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Ozet

Gegmisi 1960’ yillara dek uzanan Avrupa Birligi-
Tirkiye iliskilerinde son yillarda 6nemli mesafe-
ler kat edilmistir. Turkiye'ye Uyelik perspektifinin
verilmesi ve mizakerelerin resmen baslatiimasi
gibi bir dizi siyasi gelisme neticesinde, akademik
camianin dikkatleri Turkiye'nin gesitli agilardan
Avrupa Birligi normlarina yakinsamasi tzerinde
toplanmistir. Bu kapsamda, basta kimelenme
analizi olmak Uzere, cesitli sayisal teknikler
kullanilarak, farkli degiskenler Gzerinden Turki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne ne oranda yakin durdu-
gunu agiklamaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma
gergeklestirilmistir.  Ne var ki, hicbirinde AB-
2020 gostergeleri ele alinmamistir. Bu galismada,
Avrupa Birligi'nin 2020 hedeflerine ulasma
konusunda Turkiye ile Uye ulkelerin konumu
kiimeleme analizi kapsaminda tespit edilmeye
¢alisiimakta ve Turkiye igin ¢ikarimlarda bulu-
nulmaktadir.

Anahtar  Kelimeler: AB-2020  Stratejisi,
Kiimeleme Analizi, Tlrkiye, Malta.

Clustering Turkey and the Member States in
Terms of EU-2020 Strategy Indicators

Abstract

The European Union - Turkey relations, dating
back to early 1960s, have recently made signifi-
cant gains. A number of political developments,
such as the membership status granted to Tur-
key and the official launch of accession talks
between the parties, have drawn the attention
of academic circles to the process of Turkey’s
alignment with the European Union norms. A
wide range of studies based on statistical tech-
niques, especially cluster analysis, was used to
determine Turkey’s relative position to the
European Union. However, none of the studies
employed the EU-2020 indicators. This study,
unlike others, tries to determine the position of
Turkey and that of the member states in attai-
ning the EU-2020 targets by using the cluster
analysis technique. It deduces conclusions for
Turkey from these results.

Keywords: EU-2020 Strategy, Clustering Analy-
sis, Turkey, Malta.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGiSi, NiSAN 2014, 9(1), 7- 20

7




1. Girisg

Tlrkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskileri 1959 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile
baslar. O tarihten bu yana Tirkiye-AB iliskilerinde tam Uyelik dogrultusunda en
dikkat cekici adimlar ancak son on yilda atilabilmistir. Bunda 10-11 Aralik 1999
tarihinde gerceklesen Helsinki Zirvesi ile 16-17 Aralik 2004 tarihinde gerceklesen
Briiksel Zirvesi etkili olmustur. Helsinki Zirvesinde Tirkiye'ye uyelik perspektifi
verilmistir. Briksel Zirvesi ise ¢cok daha etkili sonuglar yaratmis ve Tirkiye ile AB
arasinda muzakerelerin baslamasini saglamistir.

Tlrkiye’nin AB’ye tam lye olmasi onun ekonomik, hukuksal, siyasal bakimlardan
AB lyesi Ulkelere blyilik 6l¢ide benzemesiyle miimkiin olacak bir sonugtur. Bu
gerceklik dikkate alindiginda, “Tirkiye AB lyesi llkelere ne dlciide benzemekte-
dir?” sorusu ivedi yanit bekleyen bir soru olarak kendisini ortaya koymaktadir. Bu,
hic kuskusuz, tye (lkelerden baska aday Ulkeler icin de genisletilebilecek bir soru-
dur. Boyle bir soru yoneltilmesinin altinda yatan kaygi sudur: Tirkiye AB Uyesi
Ulkelere ya da aday Ulkelere benzemiyorsa biitlinlesme agisindan bir sorun olustu-
racaktir. Bu da Turkiye’nin AB’ye tam lye olamamasi ya da tam (ye olsa bile bi-
tinlesme acgisindan doku uyusmazlg yaratan bir (ilke olmasi anlamina gelecektir.
Yukarida dile getirilen kaygi cercevesinde gergeklestirilen bu ¢alisma Tiirkiye’nin
AB lyesi Ulkeler ve aday Ulkeler ile benzerligini AB’nin 2020 normlari agisindan
incelemeyi amaglamaktadir.

Eldeki calisma s6zii edilen sorunsal ekseninde kiimeleme analizi yapmayi amacgla-
yan bir arastirmadir. Kimeleme analizi, Demokritos’'un “benzerler benzerlere”
yasasini uygulamak isteyen bir istatistiksel tekniktir. Demokritos yasasi uyarinca
arpa taneleri arpa tanelerinin yanina gider, mercimek taneleri de mercimek tane-
lerinin yanina (Kranz, 1984). Bu durumda kiimeleme analizi AB’nin 2020 normlari
acisindan yapildiginda, normlara uyan (lkeler normlara uyan (lkelerin yanina gi-
decek, yani ayni alanda birlikte konumlanacak; normlara uymayan llkeler de
normlara uymayan ulkelerin yanina gidecek, yani ayri bir alanda birlikte konumla-
nacaklardir.

Turkiye'nin tye Ulkelere, aday llkelere ya da diger bazi (lkelere benzerliklerini
inceleyen cok sayida calisma mevcuttur. Ornegin: Sahin ve Hamarat (2002) cok
sayida Ulke (G-10 ve OECD iulkeleri, 15’ler Avrupasi ve AB’ne aday Ulkeler) ile sos-
yo-ekonomik yapiya dair ¢ok sayida degiskeni dahil ettikleri ¢alismalarinda fuzzy
kiimeleme analizini uygulamislardir. Calismada Turkiye’nin Yunanistan, Portekiz,
ispanya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi tilkeler-
le benzer sosyo-ekonomik 6zellikler gosterdigi ve ayni kimede yer aldigl sonucuna
ulasmiglardir. Oguzlar (2005) ¢ok boyutlu Olcekleme analizi yardimiyla AB (yesi
Ulkeler ile aday Ulkeleri gruplandirdigi calismasinda 1999-2003 dénemi verilerini
kullanmis ve AB lyeligini etkiledigini distindtgi 14 bagimsiz degiskeni [Gayri safi
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yurtici hasila (GSYiH) yillik artis orani, tarimin, hizmetlerin ve sanayinin GSYiH’ya
orani, bagislar harig gelirlerin GSYiH’ya orani, mal ticaretinin GSYiH’ya orani, mal
ve hizmet ithalatinin GSYiH’ya orani, mal ve hizmet ihracati, kisi basina diisen milli
gelir, nakit fazlasi, enflasyon orani, nifus artis orani, yasam beklentisi, 15-24 yas
grubunda issizlik orani] analizine dahil etmistir. Sandal ve digerleri (2005) Turki-
ye’nin sosyo-ekonomik kriterler agisindan AB Ulkelerinin standartlarina ulasama-
digi tespitinde bulunduklari galismalarinda 47 (ilkeye ait 37 sosyo-ekonomik degis-
ken yardimiyla hiyerarsik kiimeleme analizi yapmislardir. Ulkeler arasindaki yakin-
Ik durumunu gosteren Pearson yakinlk matrisine gore Tirkiye’ye en yakin (lkele-
rin iran, Suriye, Tirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan, Romanya ve Ozbekistan
oldugunu; en uzak ulkelerin ise isve¢, Almanya, Norveg, ingiltere, isvicre, Finlandi-
ya ve Fransa oldugunu gostermislerdir. Yilmaz ve Kaya (2005), tye 25 (lke ile Tir-
kiye, Romanya ve Bulgaristan’in bes ekonomik performans degiskeni (enflasyon ve
uzun dénem faiz oranlari, biitce dengesinin ve toplam kamu borglarinin GSYiH’ya
orani ve kisi basina GSYiH) gercevesinde nasil kiimelenme gosterdigini inceledikleri
analizlerinde, 1997-2003 dénemi verilerinden hareketle hiyerarsik olmayan kiime-
leme yontemlerinden k-ortalama kiimeleme metodunu kullanmislar; Tarkiye ile
Romanya’nin ayni kiimede yer aldigini tespit etmislerdir. Erkekoglu (2007) Turki-
ye'nin Romanya ve Bulgaristan dahil AB tye Ulkeleri karsisindaki goreli gelismislik
dizeyini 6lcmek lzere demografik, egitim, saglik, bilgi ve haberlesme teknolojileri
ve ekonomik gostergeleri kapsayan otuz dokuz degisken tizerinden gerceklestirdigi
kiimeleme analizi neticesinde, 5 kiimeli bir yapida Tirkiye’nin Litvanya, Letonya,
Polonya, Bulgaristan ve Romanya ile ayni kiimede yer aldigini ortaya koymustur.
Ers6z (2009) 2007 yilina iliskin 12 inovasyon gostergesini kullandigi ¢alismasinda
secilmis 24 AB (ye (lkesi ile Tiirkiye, Norveg, isvicre, Japonya, ABD, israil olmak
Uzere toplam 30 llkeyi analizine dahil etmistir. S6z konusu Ulkelerin benzerliklerini
ve farkliliklarini incelemek igin hiyerarsik kiimeleme analizini, inovasyon gosterge-
lerine gore oncelikli olarak hangi alanlara odaklanmak gerektigini tespit etmek igin
¢ok boyutlu 6lgekleme analizini ve nihayet kiimeleme analizinin dogrulugunu test
etmek icin de diskriminant analizini uygulamistir. inovasyon géstergeleri arasinda
en etkili degiskenlerin bilim insani ve mihendis sayisi, yliksek 6grenim goérmus
kisilerin sayisi, kamu Ar-Ge harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalari
ve ileri teknoloji Urlinleri ihracati oldugu sonucuna ulastigi bu ¢alismasinda ayrica
Tlrkiye’'nin hiyerarsik kiimeleme yontemine gore Polonya, Slovakya, Letonya,
Yunanistan, Litvanya, Macaristan, Estonya, Cek Cumhuriyeti Slovenya, ispanya,
Portekiz ve Malta ile ayni kiimelemede yer aldigini da tespit etmistir. Oz ve diger-
leri (2009) beseri sermayenin bilesenlerini olusturan egitim (6), saglk (7) ve isglcu
piyasalarina (10) iliskin toplam 23 degiskenden hareketle uyguladiklari kimeleme
analizinde Tirkiye’nin eski ve yeni Uyelere benzemedigini tespit ederek ampirik
bulgularin Tirkiye’nin beseri sermaye potansiyeli acisindan AB icin bir firsat olaca-
g1 distncesini yeterince desteklemedigini ortaya koymuslardir. Berberoglu
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(2010a) Kibris ile Malta’ya dair gostergeleri analiz disi birakip geri kalan 25 (ye
Ulkenin 2006-2008 yillarina iliskin verilerini kullanarak yaptigi calismasinda, bilgi
ekonomisi olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda ulkelerin performansini k-
ortalamalar kiimeleme analizi ile incelemistir. Diskriminant analizini de uyguladigi
¢alismasinda, Tirkiye'nin Bulgaristan, Yunanistan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya ile en alt kiimede yer aldigini tespit etmistir. Berberoglu (2010b), 25 lye
Ulke ile Turkiye'ye dair 15 degisken lizerinden hiyerarsik kiimeleme ve ¢ok boyutlu
olcekleme analizine basvurdugu bir baska calismasinda ise, benzer bicimde bilgi
ekonomisi olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda ulkeleri 3 kiimede toplayarak
Turkiye'nin Yunanistan, Bulgaristan, Romanya’ya yakin durdugunu ve Uclinci ki-
mede yer aldigini tespit etmistir. Altun Ada (2011) 27 iye (lke ile Tirkiye’yi 15
degisken lzerinden kiimeleme analizine tabi tuttugu calismasinda sirdirilebilir
kalkinma baglaminda konuya yaklasmistir. Ward ve k-ortalamalar teknigini kulla-
narak 5 kiimeli bir yapida Turkiye’nin Giiney Kibris Rum Kesimi ile 4. kimede yer
aldigi, Romanya’nin tek basina 5. kiimeyi olusturdugu sonucuna ulasmistir. Yuka-
rida s6zu edilen her bir ¢alisma, hi¢ kuskusuz, Turkiye’nin AB ve diger ulkelerle
karsilastiriimasi ve siniflandirilmasi baglaminda literatiire énemli katkilarda bu-
lunmustur. Bununla birlikte, s6zii edilen ¢alismalar AB-2020 gostergelerine yer
vermemekte, dolayisiyla da Tirkiye icin s6z konusu gostergeler dogrultusunda bir
yol haritasi ¢cizmemektedirler.

2. YOntem

2.1. Arastirma Sorunsali

Lizbon Stratejisi (European Council, 2000) AB i¢in 2010 yili itibariyle “vatandaslari-
na daha iyi is imkanlari sunan, diinyanin en dinamik, rekabetci ve strdurulebilir
bilgi ekonomisi” olma hedefini koymustur. Bununla birlikte iklim degisikligi, enerji
acigl, Avrupa nifusunun yaslanmasi, kiiresel finansal kriz gibi bir dizi etken AB’nin
bu hedeflere ulasmasini engellemistir. Lizbon slirecinin yeniden canlandirilmasini
amaclayan AB-2020 Stratejisi (European Commission, 2010) kapsaminda ise, birbi-
rini tamamlayan 3 6ncelik, 5 hedef ve 7 girisim tanimlanmistir.

AB-2020 stratejisinde yer alan 6ncelikler (1) akilci (SMART), (2) strdurulebilir ve
(3) kapsayici bliyiime biciminde siralanmistir. Buna goére; bilgi ve yenilige dayall,
daha verimli kaynak kullanan, cevreyle dost (yesil) ve rekabet edebilir, ekonomik,
sosyal ve kitasal anlamda butilinlesmeyi saglayan ve yiksek istihdam seviyelerini
teminat altina alan bir ekonomik ortam yaratmak temel dncelikler arasinda yer
almaktadir (European Commission, 2010).

S6zi edilen 6ncelikleri gergeklestirmek Uizere 2020 yili itibariyle ulasiimak istenen
hedefler ise soyledir (European Commission, 2010):
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1. Basta kadinlarin, yaslilarin ve gé¢cmenlerin is piyasasina entegrasyonla-
rinin saglanmasi yoluyla, 20-64 yas arasi grupta istihdam oraninin %69 seviyesin-
den %75’e ¢ikarilmasi,

2. GSYiH’nin %3’lniin Ar-Ge’ye ayrilmasi hedefinin gerceklestirilmesi; 6zel
sektorin Ar-Ge’ye yatirim yapmasi icin kosullarin iyilestirilmesi ve yenilikgilik takibi
icin yeni bir gdsterge olusturulmasi,

3. Sera gazi saliminin 1990 yilina gore en az %20, sartlarin elvermesi halin-
de %30 oraninda azaltilmasi, AB’nin eneriji tiiketiminde yenilenebilir enerjinin pa-
yinin %20’ye ylikseltilmesi ve %20 oraninda enerji verimliligi saglanmasi,

4. Erken yasta okulu birakanlarin oraninin %15’ten %10’a, 30-34 yas dili-
minde yliksek6grenim mezun oraninin %31’den en az %40’a ylkseltilmesi,

5. 20 milyon insanin yoksulluktan kurtarilarak ulusal yoksulluk siniri altinda
yasayan AB yurttaslarinin sayisinin %25 oraninda azaltilmasidir.

Yukarida verilen hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla 7 ilkenin hayata gecirilmesi
ongorilmekte olup, bunlar; “Yenilikgilik Birligi”, “Hareket Halinde Genglik”, “Avru-
pa icin Dijital Gindem”, "Kaynaklari Verimli Kullanan Avrupa”, “Kiresellesme Cagi
icin Sanayi Politikasi”, “Yeni Beceri ve Isler igcin Giindem” ve “Yoksulluga Karsi Av-
rupa Platformu”dur (European Commission, 2010).

2020 hedeflerinin agiklanmasini takip eden siirecte AB yonetimi akilci, kapsayici ve
surdarilebilir blyldme icin bir dizi karar alarak, s6z konusu kararlarin uygulamaya
aktariimasini izlemek Uzere gesitli mekanizmalar gelistirmistir. ilk olarak, Avrupa
Komisyonu tarafindan onerilen yeni bir istihdam ve blylime stratejisinin baslatil-
masi fikri Konsey tarafindan Baskanlik Bildirgesine aktarilarak AB diizeyinde bir
politik oncelige donustlrilmistiir (European Council, 2010). 25-26 Mart 2010
tarihli Baskanlk Bildirgesi tGye devlet ekonomi politikalari arasinda daha siki bir
koordinasyon saglanmasi geregini ortaya koymakta olup, yeni donem “ekonomik
yonetisimin” temel referans belgesini olusturmaktadir.

Daha sonra, Konsey birbirini tamamlayan iki karara imza atmistir. Bunlardan birin-
cisi, Uye llke ekonomi politikalarinin genel gergevesine iliskin Konsey tavsiye karari
(Council of the EU, 2010), ikincisi ise liye devlet istihdam politikalarinin ana hatla-
rina dair Konsey kararidir (Council of the EU; 2011a). S6zi edilen kararlar kamu
finansmaninin sirdirdlebilirligi, makroekonomik dengesizliklerin giderilmesi, Ar-
Ge ve innovasyon desteklerinin artirilmasi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglan-
masl, sera gazi saliminin azaltilmasi, i¢ pazarin saglikl islemesi icin is cevrelerinin,
tiketicilerin ve endustrilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, emek piyasasina katilimin
arttirilmasi ve yapisal issizligin azaltilmasi, piyasalarin 6ngordigi becerilerle dona-
tilmis isgliclinin olusturulmasi, is kalitesinin artirilmasi ve yasam boyu 6grenme-
nin desteklenmesi, tim seviyelerde egitim ve 6gretimin kalitesinin artirilmasi ve
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ylksekogretime katilimin 6zendirilmesi, yoksullukla miicadele ve sosyal icermenin
saglanmasi gibi bir dizi 6ncelik Gzerine yapilandiriimistir. Alinan kararlarin gerekle-
rini yerine getirmek (zere lye devletlerin ulusal ekonomi ve istihdam politikala-
rinda gerekli dizenlemeleri yapmalari istenmistir.

2011 yilinin ilk giinlerinde Avrupa Komisyonu tarafindan ilk defa yillik blyime
arastirmasi gerceklestirilmis ve bu arastirma AB diizeyinde yeni bir ekonomik yo6-
netisim sirecinin baslangici biciminde yorumlanmistir. S6z konusu arastirma bul-
gulari 25 Mart 2011 tarihinde Konsey tarafindan agiklanan mali konsolidasyon ve
yapisal reform onceliklerine dayanak olusturmustur. Baskanlik Bildirgesiyle agikla-
dig1 yeni donem politik dncelikleri arasinda siki biitce politikasi ile mali stirdirile-
bilirlik ve ayrica emek piyasalarinin reformu yoluyla issizlikle miicadele yaklasimla-
rint ilk siralara yerlestiren Konsey, liye devletlerden séz konusu dncelikleri istik-
rar/Konverjans Programlari ile Ulusal Reform Programlarina aktarmalarini istemis
ve boylelikle Euro Arti Paktini (Euro Plus Pact) baslatmistir (European Council,
2011). Ardindan tye devletler, Birlik diizeyinde antant kalinan oncelikleri entegre
ettikleri ulusal programlarini agiklamis ve ulusal uygulamalar Avrupa Komisyonu
ile Konsey tarafindan izlemeye alinmistir. izleme sonrasinda Komisyon tarafindan
her bir Gye devlete yonelik olarak hazirlanan raporlar ve Konsey tarafindan yayim-
lanan tavsiye kararlari dogrultusunda ilgili Glke gostergelerinde iyilestirmeler ger-
ceklestirmeye calismaktadir. S6zl edilen raporlar ve tavsiye kararlari, hi¢ kusku-
suz, Turkiye icin de yol gosterici niteliktedir.

En basit ifadesiyle, AB’ye lyelik Kopenhag kriterlerinin karsilanmasina baglidir.
Kopenhag kriterleri siyaset, ekonomi ve miktesebat uyumu olmak tzere 3 baslik
altinda toplanmakta olup bunlardan Ugincisu siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaglarina uyma da dahil olmak Gzere Uyelik ylikimlillklerini Gstlenme kabiliye-
tine sahip olunmasi anlamini tasimaktadir (European Council, 1993). Bu baglamda,
AB-2020 hedefleri, zimnen de olsa, Uyelik icin Tirkiye’nin yakinsamasi gereken
hedefler olarak kendilerini ortaya koymaktadirlar.

Bu calismayla cevap bulunmaya calisilan sorular sirasiyla séyledir: Uye iilkeler
2020 hedeflerine ulasma hizi bakimindan homojen midirler? Tiirkiye AB-2020
gostergeleri itibariyle hangi liye lilkeye daha yakin durmaktadir? Tiirkiye liye
iilkeler gibi 2020 hedeflerini yakalayacaksa hangi iilkelerle benzer politikalar
uygulamak durumundadir? Uye iilkelerin performanslarindan hareketle Tiirkiye
icin bir yol haritasi olusturmak miimkiin miidiir? Bu sorulari yanitlayabilmek icin
calismada cok degiskenli istatistiksel teknikler arasinda yer alan kiimeleme analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizine esas olusturan veriler 2010 yilindaki durumu
yansitmakta olup, AB-2020 esik degerleri ile tye ulke ve Tirkiye gostergeleri EU-
ROSTAT (AB istatistik ofisi) veri tabindan alinmistir. Kullanilan veriler sirasiyla is-
tihdam orani, yoksulluk sinirinin altindaki niifus, Gniversite egitimine erisim, okulu
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erken yasta terk edenler, yenilenebilir enerji, sera gazi emisyonu ve GSYiH’dan Ar-
Ge’ye ayrilan paya iliskindir.

2.2. Kimeleme Analizi

Bilindigi gibi, N nesnenin benzerlik bakimindan K kiimeye atanmasina kiimeleme
analizi denir (K < N ). Kimeleme analizinde benzer nesneler benzer nesnelerle
yan yana getirilirken, benzer olmayan nesneler de onlardan ayri tutulmak isten-
mektedir. Nesnelerin bir kiimeye atanabilmesinde Ol¢lit, o nesnenin kiimedeki
oteki nesnelere benzerligi ve baska kiimelerdeki nesnelere benzemezligidir (Kalay-
c1, 2009). Nitel veriler s6z konusu oldugunda nesnelerin benzerlikleri uyusumlar
yardimiyla olgllur. Nicel veriler s6z konusu oldugunda ise nesnelerin benzerlikleri
onlar arasindaki uzaklklar yardimiyla belirlenir. Bunun igin nesnelere iliskin s
sayida 6l¢iim yapilmis olmasi gerekir. i=1, 2, ..., N olmak lizere 1. nesneye iliskin
olglimler

X1

X2

Xis

vektord ile temsil edilmis olsun. Bu vektorlere dayali olarak nicel veriler igin Maha-
lanobis uzakligi, Hotelling T ?* uzakhigl, ‘Manhattan block city’ uzakligi, Canberra
uzakligi, Minkowsky uzakhgi gibi bircok uzaklik tanimlanabilir (Mardia vd., 1979).
Eldeki arastirmada kullanilan uzaklik Pearson uzakligidir. Pearson uzakhgi Eucli-
dean uzakhginin bir cesididir. Euclidean uzakhktaki tartilar standart sapmalarin

tersi yapildiginda Euclidean uzaklik Pearson uzakligina donusir. i. ve j. nesneler
arasindaki d; ile gosterilen Euclidean uzaklik x; ve x;vektérlerindeki 6lcimler
kullanilarak soyle tanimlanir:

S

— 2 2
d; —Z Wk(xik _xjk)

k=1

Burada w, lar x,,, x,,, .., X, 6rneklemine iliskin tartilardir. S6z konusu uzaklik-
lar kullanilarak
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uzakliklar matrisi elde edilir. Kimeleme yapilirken kullanilan matris bu matristir.

Kime sayisi olan K ’nin belirlenmesi icin 1970’li yillardan beri bircok ydontem 6ne-
rilmistir. Kiime sayisini belirlemek igin K = 1/N/Z olarak 6nerilmekte ve bu yak-

lasim parmak hesabi yaklasimi olarak adlandiriimaktadir. Nesne sayist N ¢ok bu-
ylk oldugunda, bu yontem kime sayisini asiri yiksek kilmakta ve bu da bilgileri
ozetleme bakimindan yararsiz bir sonug olarak kendisini ortaya koymaktadir. Ki-
me sayisini belirlemede Marriot, Calinsky ve Harabasz 6l¢itleri de dile getirilmek-
te; ancak kiime sayisini belirlemede arastiricinin bilgisinden daha baskin bir 6lgl-
tlin olamayacagi da vurgulanmaktadir (Tathdil, 1996).

Bu calismada kiimeleme yontemini uygulayabilmek icin R istatistiksel paket prog-
rami kullanilmistir. Bu programda kiimeleme yontemi olarak Ward yontemi, tek
baglanti (single) yontemi, tam baglanti (complete) yontemi, ortalama baglanti
(average) yontemi gibi teknikler es zamanl olarak uygulanmis olmakla birlikte,
Ward yonteminin yarattigl kimeler 6tekilere gore tercih edilmistir. Parmak hesabi

kuralina goére JIN/2=428/2 :\/ﬁ;3,74 sayisinin 3 ile 4 arasinda oldugu

dikkate alindiginda incelenen (lkelerin ti¢ ya da dort kiime altinda toplanabilecegi
distndlebilir.

3. Bulgular ve Tiirkiye i¢in Ogrenme Firsati

Ward yéntemine gére; Malta, Tiirkiye, Kibris, Portekiz ve ispanya bir kiime altinda
toplanmaktadir. Bu Ulkelerin ayni kiimede yer almasinin temel nedeni her bir Ul-
kede okulu erken yasta birakanlar yizdesinin yiiksekligine ek olarak sera gaz
emisyon hacminin de yuksekligidir. Her iki konuda da s6z konusu tlkelerin benzer
tedbirler almasi beklenebilir. Ward yontemine gore 28 lilke asagidaki gibi kiime-
lenmektedir.
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Sekil 1. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Kiimelemesi (Ward)

Yukarida belirtilen tim kiimeler incelendiginde gorilmektedir ki; Trkiye AB-2020
hedefleri bakimindan en ¢ok Malta’ya benzemektedir. Hi¢ kuskusuz, Tiirkiye Kib-
rs’a, ispanya’ya ve Portekiz’e de AB-2020 hedefleri bakimindan cok yakindir; an-
cak s6z konusu yakinlik Malta’ya olan yakinlk o6l¢isiinde degildir. Bu da goster-
mektedir ki, AB-2020 hedeflerine uyum baglaminda Malta icin hazirlanan recete
Tirkiye icin de yol gosterici olma 6zelligini sergileyecektir. Arastirma bulgulari bu
iki Glke arasindaki benzerligi saglayan pek cok nokta olduguna isaret etmektedir.
Her iki llkede de istihdam, gaz emisyonu, okulu erken yasta birakma ve Ar-Ge
gostergeleri diger lye Ulkelerin ve AB-2020 hedeflerinin oldukca gerisindedir.

Malta’nin istikrar ve Ulusal Reform Programlarina istinaden aciklanan Konsey tav-
siye karari (Council of the EU, 2011), Tiirkiye i¢in de kayda deger bir 6grenme fir-
sati saglayacagi duslincesiyle asagida verilmistir. Buna gore;

e 2011 yili biitce aciklarini kapamak lzere gerekli tedbirler alinmali, 2012
bilitce hedeflerinden sapmaya neden olabilecek olasi sorunlari gidermek
Uzere gerekirse ilave tedbirler alabilecek bicimde hazirlikli olunmali, yiik-
sek kamu borg rasyosu asagiya cekilmeli, orta vadeli konsolidasyon strate-
jisinin glivenilirligini saglamak (izere bitce hedeflerine yonelik baglayici
tedbirler tanimlanmali, biitge uygulamalarinin izlenmesi gliglendirilmeli-
dir.
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e Yasam beklentisiyle iliskilendirilmek suretiyle emeklilik yasi artirilip, emek-
lilik sisteminin siirdirilebilirligi saglanmalidir. Zorunlu emeklilik yasi aktif
yaslilik stratejisi ile desteklenmeli, erken emeklilik caydiriimahdir. Ozel
emeklilik tasarruflari tesvik edilmelidir.

e Ogrenme kazanimlari is piyasasi ihtiyaclari ile iliskilendirilmeli, mesleki egi-
tim sisteminin etkinligi artirlmali, ylksekégrenime erisimi kolaylastirici
cok yonli tedbirler alinmahdir. Nedenleri arastiriimak suretiyle, okulu er-
ken yasta birakma oraninin distrilmesine yonelik tedbirler gelistirilmeli,
uygulamanin izlenmesi ve raporlanmasina yonelik bir mekanizma olustu-
rulmalidir.

e Otomatik licret endeks mekanizmasinda reform yapmalidir. Bu kapsamda,
sosyal ortaklarla istisare icinde, tcret degisiminin isglici verimliligi ve re-
kabet edebilirlik gostergelerindeki gelismeleri daha iyi yansitacagi bir ya-
piya dogru gecilmelidir.

e Enerjide dis bagimhhg! gidermeye yonelik cabalar daha da gliclendirilmeli-
dir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji yatirnmlari tesvik edilmeli, enerji alt-
yapisini iyilestirmek ve eneriji etkinligini desteklemek lizere AB fonlarindan
faydalaniimalidir.

4. Sonug

AB’ye (yelik yolunda son on yilda 6nemli adimlar atan Tirkiye, Kopenhag kriterleri
baglaminda zimnen AB-2020 hedeflerine yakinsamak durumundadir. Tiirkiye, AB-
2020 hedeflerine halihazirda ulasmis bir tlke olarak degerlendirilemez. Bununla
birlikte, bu hedef dogrultusunda Tirkiye’nin basarmaya en yakin oldugu degisken
yoksulluk riski altindaki niifus ylzdesidir. Tirkiye bu alanda tye Ulkelerle yarisabi-
lecek olglide iyi durumdadir. Yenilenebilir enerji ve Ar-Ge konularinda Tirkiye’'nin
AB-2020 hedeflerine bir hayli uzak durdugu ve bu baglamda bir hayli ¢caba sarf
etmesi gerektigi soylenebilir. Tirkiye’nin AB-2020 hedeflerine en uzak oldugu
degiskenler ise istihdam orani, okulu erken yasta birakanlar orani ve yliksekogre-
nime katilma oranidir.

AB-2020 hedeflerine ulasma konusunda tye Ulkeler de oldukca farkli performans
sergilemektedirler. Kimeleme analizi Tirkiye'yi Malta ile ayni kefede degerlen-
dirmemize zemin saglamaktadir. Analiz bulgular géstermektedir ki Tiirkiye AB-
2020 hedeflerine yakinsama calismalarinda en az Malta kadar ¢aba sarf etmelidir.
Performansi AB yonetimi tarafindan takip edilip tavsiye raporuna baglanan Mal-
ta’nin tecribeleri Turkiye icin 6nemli bir 6grenme firsati saglayacaktir.

Maliye Bakani Mehmet Simsek tarafindan agiklanan 2011 yili biitcesi ve onun arka
planini olusturan IX. Kalkinma Plani (2007-2013) uyarinca Tirkiye’de hayata geci-
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rilmesi 6ngorilen politikalar ile Malta icin hazirlanan tavsiye raporu karsilastirildi-
ginda, AB-2020 hedeflerine ulasma konusunda asagidaki sonuglara ulasiimaktadir :

oTiirkiye’nin 2011 yih bitgesi, krizden ¢ikis biitcesi bigimiinde tasarlanan
2010 yili biitcesinden farkl olarak, strdirilebilir blylime ve mali dengele-
ri iyilestirme perspektifi ile hazirlanmistir. Bu baglamda, bitge acigl ve
borg stokunun milli gelire oraninin azaltiimasi 6ncelikli bir hedef olarak ta-
nimlanmistir. Blitge giderlerinde artis kontrol altina alinirken, bitce gelir-
lerinin giderlerden daha fazla artmasi yoniinde projeksiyonlara yer veril-
mistir. Bir yandan faiz giderleri azaltilirken, faiz hari¢ giderlerin nominal
bliyiime oraninin altinda artirilmasi; diger yandan btce gelirleri ve vergi
gelirlerinde nominal biylime oraninda artisin saglanmasi yoniinde taah-
hitler igceren bir bitge olusturulmustur. Boylelikle, bltce ag¢iginin milli ge-
lire oraninin %4’ten %2.8’e duslrilmesi 2011 yili mali planina yansitiimis-
tir. Orta Vadeli Planda bitge agiginin 2012-2013 yillarinda sirasiyla %2,4 ve
%1,6'ya duslrilmesi 6ngorilmis olup, tim bu degerler Maastricht Kriter-
lerinde belirlenen %3 oraninin altindadir. 2011 yili biitgesi secim bitgesi
olarak tasarlanmamis olup, mali disiplinin saglanmasi anlaminda genel ola-
rak Malta icin gelistirilen 6nerilerle de uyumludur.

*Bilindigi gibi, ylksek enerji fiyatlari, hizli ekonomik biylime ve reel doviz
kurunun degerlenmesi Tirkiye'nin cari acik sorununun temel kaynaklarini
olusturmaktadir. Orta ve uzun vadede cari a¢igl daha makul seviyelere di-
sirmek Gzere yurt ici tasarruf oranlarinin artirilmasina, enerjide disa ba-
gimhhgin azaltilmasina, katma degeri yliksek mal ve hizmet Uretiminin
desteklenmesine ve beseri sermayenin gl¢lendiriimesine yonelik politika
tedbirleri gelistirilmistir. Bunlardan enerjide disa bagimliligi azaltmak ama-
ciyla, alternatif enerji kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi baglaminda
Turkiye’de suyun, rizgarin ve gilinesin enerjiye donistirilmesi yolundaki
¢abalar ile enerji verimliliginin saglanmasina yonelik mevcut eneriji altyapi-
sinin glincellenmesi ¢alismalari yerinde ve ayni zamanda Malta igin hazir-
lanan tavsiye raporuyla uyumludur. Niikleer enerji kapasitesi olusturma
yolundaki girisimler ise dikkatle izlenmelidir.

2011 yili mali planinda Milli Egitim Bakanhg: biitge 6deneklerinin bir 6n-
ceki yila kiyasla %20,8 oraninda artirilarak 34,1 milyar TL’ye, Universitele-
rin bitgesinin de %23 oraninda artirarak 11,5 milyar TL'ye ¢ikariimasi
onemli iyilesmelere isaret etmektedir. (1) Egitim-istihdam iliskisinin glcg-
lendirilmesi, (2) isglicl piyasasinin esneklestirilmesi, (3) kadinlar, gencler
ve dezavantajli gruplarin istihdaminin artirilmasi, (4) istihdam-sosyal ko-
ruma iliskisinin giiclendirilmesi olmak tizere, dort temel politika ekseni
Gzerinde bir takim calismalar ylratalmekle birlikte, issizlik sorununun ¢o-
ziminde sinirh bir ilerleme kaydedilmistir. S6z{ edilen politikalar kapsa-
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minda gelistirilen istihdam ve Mesleki Egitim iliskisinin Giiglendirilmesi Ey-
lem Plani Malta icin dile getirilen 6grenme kazanimlarinin is piyasasi ihti-
yaglari ile iliskilendirilmesi ve mesleki egitim sisteminin etkinliginin artiril-
masi onerilerini karsilamakta olup, adi gecen eylem planina bir an 6nce is-
lerlik kazandirilmasi dogru bir yaklasim olacaktir.

eMalta icin hazirlanan tavsiye raporu emeklilik ve licret sisteminde cali-
sanlarin aleyhine bir takim degisiklikler 5ngérmektedir. Esasinda basta in-
giltere, ispanya, Portekiz, Yunanistan, italya, Romanya, Litvanya, irlanda,
Almanya olmak zere, kiresel krizin blylk 6lclide etkiledigi Avrupa kita-
sindaki Ulkelerde maaslar dondurulmus, hatta bazilarinda duasutridlmds,
emeklilik yasi ve vergi oranlari artiriimis, yeni vergiler uygulamaya konul-
mustur. Buna karsin, Tarkiye’nin 2011 yili bltgesinde Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’na 62,4 miyar TL transfer yapilmasinin 6ngoriilmis olmasi, SSK ve
BAGKUR emeklilerine enflasyonun {izerinde zam yapilmasinin ve en diisiik
emekli maasinin yillik bazda %21,7 oraninda artiriimasinin planlanmis ol-
masl ve ayrica saglik, egitim ve sosyal nitelikli harcamalarda kesintiye gi-
dilmemis olmasi, Malta icin 6nerilenlerle uyumlu olmamakla birlikte, tl-
kemiz vatandaslari lehine bir durumdur.

*Son olarak, TUBITAK’In 2010 yilinda 625 milyon TL olan édeneginin %28
oraninda artirilarak 2011 yilinda 800 milyon TL’ye cikarilmasi, Universitele-
rin Ar-Ge 6deneklerinin ise %23 oraninda artirilarak 480,4 milyon TL'den
547 milyon TLl'ye cikarilmasi kayda deger iyilesmelere isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payinin 2013 yil iti-
bariyle %2 olma hedefi, %3 olan AB-2020 hedefi ile uyumlu olmadigi gibi,
IX. Kalkinma Planinda tanimlanan bilgi toplumuna doniismis, her alanda
Avrupa Birligi standartlarini yakalamis ve diinya ile rekabet edebilen gilicli
bir Turkiye hedefiyle de 6rtismemektedir.
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