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GUnumiz ekonomisi ve gelisim surecindeki isletmeler;
tretimde bilimsel yontemlerin kullaniimasi, tiketim ahs-
kanliklarinin degismesi ve Uretim gesitliliginin artmasinin
yaninda, musteri tercihlerinde meydana gelen degisim-
lere bagh olarak, teknolojilerini surekli gelistirip yeni
Urtinler Gretmeye zorlanmistir. Bu durum ortaya ¢ikan ih-
tiyacin karsilanmasinda énemli bir faktor olan nitelikli in-
san glicl teminine yonelik talebi artirmistir. Bu galismanin
amaci; orta ve yuksekogretim déneminde verilen egitim-
leri mezun mihendislerin bakis agilari ile degerlendirmek-
tir. Calismanin evrenini 2017 yilinda, Eskisehir ilinde ¢ali-
san mihendisler olusturmaktadir. Anketler basit tesadufi
ornekleme yontemiyle 142 miihendise uygulanabilmistir.
Anketin guvenilirlik orani %83’dur. Calismanin sonucunda
mezun miihendislerin lisans doneminde aldiklari teorik ve
uygulamali egitimlerle piyasaya ilk ¢iktiklarinda zorlandik-
lari; belirli bir stire diger ¢alisanlardan destek almak duru-
munda kaldiklari ve arzuladiklari pozisyonlarda galisabil-
mek igin ilave egitim almalar gerektigine inandiklari or-
taya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Nitelikli insan Giicii, Miihendis, Mif-
redat, Faktor Analizi, Karsilastirma Analizleri

The Views of Newly Graduate Engineers’ Regarding To
The Undergraduate Education Received and Perceptions
of Professional Competence

Abstract

Modern Economy and businesses have been forced to im-
prove their technology and produce new products, de-
pending on use of scientific method in manufacture,
change of consumption habits and rise of manufacture
multiplicity including change of customer options. This sit-
uation has increased qualified person demand, which is an
important factor in fulfilment of this need. The intent of
this study is to evaluate the education given during the
middle and upper education period with the perspective
of graduated engineers. The target population is consist of
engineers who work in Eskisehir in 2017. Questionnaires
could applied to 142 engineers. The reliability of the ques-
tionnaire was determined as %83. It is detected that the
graduated engineers have difficulty in the work place with
the given education during the period of upper education
when they first begin any work. Additionally, in a period
of time they were forced to get help from another workers
and believe that they need additional education in order
to work in the better position they desired.

Keywords: Qualified Work Force, Engineer, Curriculum,
Factor Analysis, Comparative Analysis

1. Giris

Teknolojinin gelismesi ile birlikte iletisim ve ulagimin gelisip hiz kazanmasi; yeni Grinleri ta-

nima, Urdn segimi, Grine ulagsma ve UGriinlerin Ulkeler arasinda serbest bir sekilde dolasmasini
kolaylastirmistir. Bu durum, yerli firmalar ve yerli firmalar ile yabanci firmalar arasinda rekabete
yol agmis, buna bagli olarak da yenilik, Griin maliyetinin distrilmesi, kalite ve gesitliliginin arti-
rilmasi gibi pazarda tutunabilmeyi saglayabilecek kavramlarin da 6nemi artmistir.
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lisan Mezun Miihendiler Uzerine Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF, isletme B&liimii. zelihak@ogu.edu.tr, yazar ORCID bilgisi: https://or-
cid.org/0000-0003-1488-2377.

3 Mezun Yiiksek Lisans Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Ana Bilim Dali.
egoksel25@gmail.com, yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0002-7468-2986.
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Yenilik ve hayati kolaylastiran cihaz ve sistemler, insanlarin, ilk ¢aglardan itibaren giinde-
minde olmustur. Uretimde ve giinliik hayatta kullanilan alet, cihaz ve sistemler sanayi devrimine
kadar sabit bir ¢izgide ve kiigik ¢apta kullanilabilmis, agirlik yine insan giicinde olmustur. An-
cak, sanayi devrimi ile birlikte buharla ¢alisan biytk ¢apli makine ve cihazlarin icat edilmesiyle,
insan giclne olan ihtiyag azalmistir; onlarca insan giict kullanilarak belirli bir zamanda yapila-
bilen isler bir makineyle daha az zamanda yapilabilecek duruma gelmistir. Bu durum insanlarda
issiz kalma endisesine yol agmis olsa da, buharli makineler insandan daha ziyade, fizik ve emege
dayali insan glicline olan gereksinimi azaltmistir. Sanayi devrimi buharli makinelerin icatlariyla
kalmamis, birbirini izleyen yeni teknolojik gelismelerin de yolunu agmistir. Gelisen yeni tekno-
lojiler ile birlikte insana olan ihtiyag yine 6nem kazanmistir. Ancak bu énem, insanin beden gi-
clinden ziyade, glinimiizde nitelikli insan diye tanimladigimiz, teknoloji ve yeni sistemlerle
uyum icinde c¢alisabilen egitimli insanlarla ilgili olmustur; sanayi sektoriiniin beklentileri de yine
nitelikli insan gliclinlin yetistirilmesine yoneliktir.

Bir ulke veya bolgenin sanayilesmesi sireci, birbiriyle baglantili ve her biri kendi 6zelinde
genis bir zaman ve hazirlik asamasina sahip siireglere sahiptir. Bu siireglerin basinda, sanayile-
secek bolgenin pazar yerlerine olan yakinligi ve igeriginde; bina, alt yapi, makine, cihaz ve teg-
hizatlarin oldugu yatirimlar gelmektedir. Bununla baglantili olarak ortaya gikan yiiksek yatirim
maliyetleri sebebiyle sanayi sektérinin nitelikli calisan ihtiyaci ve beklentileri 6nem kazanmak-
tadir. Bu anlamda gelismis sanayiler incelendiginde nitelikli calisan yetistirme ve gelisim denge-
sinin iyi kuruldugu gorilmektedir. Ozetle denilebilir ki; yapilan yatirimlarin karsilik bulmasi bir-
cok etkene bagl olmasina karsin, bunlarin basinda nitelikli insan gliciinlin stirece sundugu katki
gelmektedir.

Nitelikli insan gliclini; bireyin ilgisi, istekleri, yetenegi ve piyasanin gereksinimleri dogrultu-
sunda yeterli ve iyi egitim almis, sisteme katki sunmaya hazir insanlar olarak tanimlamak mim-
kiindir. Bir sistem igerisindeki herhangi bir Grliniin veya bir hizmetin planlanmasindan pazar-
lanmasina kadar olan siirecin tamaminda temel faktor insandir. Kaliteli Girlin ve hizmetler, iyi
bir egitim sirecini gerekli kilmaktadir.

Tim bu gelismeler dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda; mevcut egitim ve mif-
redatin nitelikli insan gilicl yetistirmesindeki basarisinin degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya cik-
maktadir. Boyle bir degerlendirme igin tGlkemizdeki egitim sisteminin ve isletmelerdeki reel du-
rumun incelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda isletmelerdeki mevcut durum incelendiginde yeni mezunlarin, aldiklar teorik
ve uygulamali egitimlerle yonetim veya Uretim siirecine istenilen seviyede katki sunamadiklari
gorilebilmektedir. Bu durum, yeni mezunlarin hazir olunabilirlik oranlarinin istenilen seviyede
olmadigini; isletme 6zelinde bir egitime ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir. Bunun olasi se-
beplerini tespit edebilmek ve ¢6ziim yollari ortaya koyabilmek icin mevcut egitim sisteminin
nitelikli insan glicli yetistirmedeki olumlu ve olumsuz yonlerini incelemek gerekmektedir. Piya-
saya nitelikli insan glicli yetistiren bircok orta ve yliksekdgretim kurumu olmasina karsin, yapil-
mis olan bu ¢alismanin merkezini; ekonominin omurgasi durumunda olan ve nitelikli eleman
yetistirme agisindan énemli kurumlar arasinda bulunan mihendislik fakilteleri olusturmakta-
dir.

Basta arastirma gelistirme faaliyetleri olmak lizere; problem ¢6zme, Uretim, tasarim, pazar-
lama, kalite, standartlasma gibi ekonomi ve teknolojik gelismislik siirecinin temel parametreleri
durumunda olan bu kavramlar temelde miihendis, tekniker ve teknisyen statisiinde bulunan
calisanlarin icinde bulunduklari bir sireg ile ilgilidirler. Ancak siirecin genel yénlendirme ve

348



Agustos 2019, C. 14, S. 2

kontroli mihendis eliyle olmaktadir. Bu anlamda degerlendirildig§inde mihendislik fakiilteleri-
nin ve mihendislerin aldiklari egitim, bakis agisi, tecriibe ve siirece hazir olunabilirlik seviyele-
rinin incelenmesi dnem arz etmektedir.

Arastirilan konunun giincel ve lzerinde sirekli olarak degerlendirme yapilan bir alan olma-
sina bagh olarak, konu hakkinda ulusal ve uluslararasi alanda birgok kitap, makale ve tez yazilmig
olup konuyla dogrudan ilgili olabilecek ¢alismalardan bazilari asagida agiklanmistir. Bununla bir-
likte ulusal ve uluslararasi alanda konuya yonelik yapilmis calismalar incelendiginde agirlikh ola-
rak; yiksekogretimde alinan egitimin kalitesi, glincelligi ve ¢alisma sahasiyla uyumlu olup olma-
digr hususlarinin incelendigi gériilmistiir. incelenen bu konularin degerlendirilmesi ise iki farkli
kaynaktan elde edilecek veriler ile miimkin olabilmistir. Bu kaynaklardan biri; ¢alismaya esas
olan ve ¢alisma hayatina yeni baslamis mezunlar, digeri ise, ¢alisan g¢alisanlarin etkinlik ve ye-
terliligini 6lgme konumunda bulunan isverenlerdir. Asagida hem mezun miihendislerden hem
de isverenlerden elde edilen veriler dogrultusunda yapilmis ¢alismalar agiklanmistir. Bahse
konu calismalarda agirlikh olarak; mihendislere, lniversitelere ve isverenlere yonelik 6neri-
lerde bulunulmustur. Bu kapsamda, ulusal ve uluslararasi literatir birlikte incelendiginde;

Todd, Sorensen ve Magleby (1993), Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Brigham Young
Universitesi’nin; biinyesinde bulunan bazi miihendislik fakiiltelerinde baslattigi cesitli calisma
ve programlar ile mihendislik fakiltelerinde verilen egitimlerin ve uygulanan programlarin sa-
nayinin ihtiyaglarina gore surekli olarak glincellenmesini baz alarak, Amerikan imalat endstri-
sinde ortaya c¢ikan bir takim problem ve gereksinimler ile bu problemlerin mihendislik egitimi
ile baglantisini incelemistir. Calismada ayrica, mihendislik egitimine yonelik olarak ortaya ¢ikan
endustriyel ihtiyaglar tespit edilerek bu ihtiyaglara yonelik olarak verilen egitimlerde yapilmasi
gereken degisiklikler ortaya konulmustur. Calisma sonunda, yukarida bahsedilen miithendislik
egitimindeki degisiklikler ile ortaya ¢ikan yeni egitim slrecinin sonuglari ve yansimalari tanim-
lanarak, 6grencilere, endistriye ve tizerinde inceleme yapilan Gniversitelere sagladig faydalar
actklanmistir. Calismada miihendislik fakiltelerinin 6zetle; sanayi sektoriiniin hangi tip mezun
istemedigini, verilen egitimlerde nelerin degismesini istedikleri, 6grencilere dogru seyler 6gre-
tilip 6gretilmedigi, egitim sirecinde harcanan zamanin uygun bir sekilde degerlendirilip deger-
lendirilmedigi ve sanayi sektoriine etkin bir sekilde nasil katki sunulacagi gibi sorular gergeve-
sinde bir degerlendirme yapilarak, egitim sistemlerini gézden gecgirmeleri gerektigi vurgulan-
mistir.

Elshorbagy ve Schénwetter (2002), American Society for Engineering Education, The Aust-
ralian Journel of Engineering Education, The European Journel of Engineering Education ve The
internatioan Journel of Engineering Education gibi miihendislik egitimi cergevesinde yayinlanan
dergilerin Onerileri ve yonlendirmeleri Gizerinde durmustur. Calismada; hali hazirda uygulan-
makta olan geleneksel mihendislik egitimi yontemi ve bu yontemin meydana getirdigi zorluklar
ele alinmistir. Kolb’un bir numarali 6grenme stili ve Bloom’un Bilissel Siniflandirma yéntemi te-
mel alinarak geleneksel egitim veren mihendislik faktltelerdeki egitim mifredatinin gelisimine
yonelik gesitli dneriler, mezun mihendislerin ¢calisma alinda yasadigi zorluklara yonelik yaptik-
lari degerlendirmeler gergevesinde ele alinmistir. Calisma sonucunda; mihendislik fakullteleri-
nin geleneksel egitim yonteminden vazgecemedikleri, sanayi ihtiyaglari ile verilen egitimlerin
arasindaki farkin devam ettigi, mezun mihendislerin okuldan uygulama sahasina gegerken zor-
landiklari ve yeni mezun mihendislerin beklentilerden uzak bir sekilde egitim almis olarak me-
zun oldugu sonuglari elde edilmistir.
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Gengoglu ve Gengoglu (2005), Turkiye’de muhendislik egitimi veren fakilte, bolim ve tim
muhendislik programlarini inceleyerek 6grenci sayilarini tespit etmistir. Bununla birlikte tlke-
mizde mihendislik egitiminin kalitesi ve durumu incelenerek, basari elde edilmesine yonelik
tespitler yapilmistir. Calisma neticesinde; mihendislik niteliklerinin belirlenmesi, mihendislik
kontenjanlarinin ihtiyaca gore belirlenmesi, egitime yeteri seviyede kaynak ayrilmasi, programa
yonelik gerekli alt yapinin hazirlanmasi gerektigi tespitleri yapilmistir. Nihai basarinin; bolu-
mune bilingli bir tercih ve istek ile katilmis 6grenci ve ¢agin gereklerine gore kendisini yetistirmis
idealist 6gretim Uyeleri ile gergeklesebilecegi vurgulanmistir.

Besleme (2006), kimya miihendisligi béliimlerinde verilen egitim ile sahada ihtiya¢ duyulan
bilgi arasinda karsilagtirma yapmistir. Calismaya esas teskil eden veriler, olusturulan bir 6rnek-
lem neticesinde 246 kimya mihendisine yapilan anket ile toplanmistir. Elde edilen veriler dog-
rultusunda yapilan analizler neticesinde; katilimcilarin %55,3’( Matematik dersinin is hayatinda
¢ok faydali oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte katilimcilar, is hayatinda faydal olma duru-
muna gore; Analitik & Organik Kimya Laboratuvar dersi ile Genel Kimya dersi %48,8, Malzeme
Bilgisi dersi %43,5 ve Termodinamik dersini %40,2 oraninda desteklemislerdir.

Mustafa, Norkisme, vd. (2008), Malezya’da bulunan iki adet ¢ok uluslu elektronik sirkette
calismakta olan miihendisler tzerinde bir calisma yapmistir. Calismada, mihendislerin elektro-
nik sektériindeki egitim ve calisma ge¢misleri tanimlanarak, mihendislerin, mihendislik egiti-
mine, meslege ve isverene yonelik algilari tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler; fre-
kans, ytzde ve karsilastirilabilir ortalama gibi tanimlayici istatistik teknikleri kullanarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi ve tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir. Calisma
neticesinde mihendislerin miihendislik egitiminde; iletisim becerisi, liderlik ve yonetim yete-
neklerinin kazandirilmasi gerektigini biyik oranda desteklemislerdir. Bununla birlikte miihen-
dislik fakiltesine basvuran 6grencilerin mesleginin farkinda ve her seviyedeki disiplinle iletisim
kurabilecek yetenekte olmasi gerektigi vurgulanmistir. Calismada miihendislerin isverenlerden
gorev basi egitimlerinin artirilmasini ve 6nemsenmesini biyik oranda talep ettikleri de elde
edilen sonuglar arasindadir.

Sénmez (2011), miihendis ve mihendis yardimcilarinin émir boyu egitim almalari kapsa-
minda Meslek Yiksek Okullarinin aldigi roliin incelenmesini ve eksikliklerin tespit edilmesini
amaglamistir. Calisma neticesinde yliksekokullarin yeniden yapilandiriimasi gerekliligi Gzerinde
durulmus, bunun yani sira da biinyesinde bulunduklari Gniversitelerin siirekli egitim merkezle-
rinin gorevini Gstlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bloom, Saeki (2011), Hindistan’daki yeni mezun mihendislerin istihdam edilebilirlik ve ye-
teneklerine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma genelinde (¢ soruya cevap bulunmaya calisil-
mistir: isverenler yeni mezun olmus mithendisleri ise alirken adaylarin hangi yeteneklerini
onemsemektedirler; isverenler mezun mihendislerin yeteneklerden ne derece memnunlar ve
mihendisler hangi 6nemli yeteneklerden yoksundurlar. Calisma neticesinde, is yerlerine yeni
mezun olmus miihendisleri alan katihmcilarin %64’liniin yeni miihendislerin kalitesinden kis-
men veya hic memnun olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismanin konusunu olusturan ye-
teneklerin faktor analizine tabi tutulmasi neticesinde isverenlerin temel istihdam edilebilirlik ve
iletisim yeteneklerini daha ¢ok 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica yetenek eksik-
liklerinin daha ¢ok, Bloom’un Siniflandirma teknigine gére siralanmis st dlizey dislinme nok-
talarinda ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
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Yukarida agiklanmig olan galismalar dogrudan muihendislere yonelik olup ayni bakis agisiyla
ulusal ve uluslararasi alanda diger orta ve yuksekdgretim kurumlarina yénelik yapilmig calisma-
lar asagida agiklanmistir. Yapilan bu galismalar genel anlamda degerlendirildiginde, miihendis-
lere yonelik yapilmis calismalar ile benzer konularin incelendigi gorilmektedir. Bu kapsamda;

Haworth, Grant ve Clifton (1997), her seviyedeki yliksekégretim programlarini degerlendir-
mek ve gelistirmek icin bir teori 6ne stiirmektedir. Bu kapsamda Mastir programlarindaki 781
katilimci ile milakat yapilmistir. Milakat verileri temel alinarak 6grencinin gelismesine ve 6g-
renmesine katki sunabilecek yiliksek kaliteli programlar gelistiriimesi Gzerinde durulmustur.
Ozellikle bu programlarin gelistiriimesine yonelik olarak égrenci, fakiilte ve ydneticilerin etkin
bir katilimla katki sunmalarinin dnemine deginilmistir.

Bai (2006), mezun issizler Gzerinde yogunlasarak Cin’deki yiiksekdgretime katilimdaki artisin
tarihsel ve sosyoekonomik sartlarini incelemistir. Calismada, 1999 sonrasinda alinan kararlari
gerekgeleri ve bu kararlarla birlikte blytiyen liclinci seviye egitim sektériiniin toplum ve mezun
issizler Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Martin Trow’un Cin’deki yiiksekdgretim sisteminin ige-
risinde bulundugu ikilemler ve zorluklarin analiz edildigi teorisi, bu ¢alismanin temelini olustur-
mustur. Calismada yapilan incelemeler neticesinde Cin’deki egitimin gelismesi ile buyuyen eko-
nomi arasindaki iliski sorgulanarak, egitimin gelisme tzerinde etkisi olup olmadigi arastirilmistir.
Calismayla birlikte, Cin’de hizla artan egitimli mezun issizlerin durumuna bagli olarak; ekonomik
gelismenin gézden gecirilmesi, egitimde yeni politikalar gelistiriimesi ve yliksekégretim ile bir-
likte ekonomide reformlar yapilmasi glindeme gelmistir.

icli (2007), isletmelerin Meslek Yiiksek Okulu mezunu galisanlari ile ilgili gériislerini ortaya
koyarak, Meslek Yiksek Okulu mezunlarindan beklentilerinin neler oldugunu tespit etmeyi ve
boylece Meslek Yiiksek Okulu mezunlarinin egitim kalitesini artirmaya yonelik dnerilerde bu-
lunmayi amacglamistir. Belirlenen isletmelere yonlendirilmek Gzere (g farkli anket hazirlanmis-
tir. Anketler yoluyla elde edilen verilerin karsilastirilmasinda Kolmogorov-Simirnov ve Kuruskal
Wallis testleri ve varyans analizi kullanilmistir. Elden edilen bulgular; isletmelerin, mezunlarin
¢alisma ahlaklarindan memnun olduklarini gésterse de, gerekli olan yabanca dil seviyesi nok-
tasinda yetersiz kaldiklari ve egitim kurumlarinin sanayi ile isbirligi icinde olmalari gerektigi yo-
nlinde gorusler ortaya konulmustur.

Lin (2008), Cin’de verilen muhasebe egitimini inceleyerek tespit edilen eksikliklerin diizeltil-
mesi ve gelistiriimesine yonelik olarak ¢dziim dnerileri sunmayi ve bunlari Cin ve bagka tlkelerle
paylasmayl amaclamistir. Bu ¢alisma, faktor analizini kullanarak, degisen piyasa sartlarindan
kaynakli zorluklari asmak icin muhasebe egitimi icerisinde vurgulanmasi gereken ve ayni za-
manda arzu edilen egitim ve yetenek bilesenleri ile ilgili deneysel olarak 6 yapi gelistirmistir.
Muhasebe egitimi icerisindeki bilgi ve tecriibe gereksiniminin bu alti boyutunun yapisal sirala-
masi (hiyerarsisi) faktor yiikleme sonuglarina dayanarak elde edilmeye ¢alisiimistir. Calisma ne-
ticesinde elde edilen bulgular dahilinde; klasik muhasebe egitiminin gelisen kiiresel ekonomi ve
ileri teknoloji destekli Gretimler sebebiyle yenilenmeye ve gelistiriimeye ihtiya¢ duydugu vur-
gulanmistir. Yeni muhasebe egitimlerinin sonradan ortaya ¢ikan bilgi ve deneyimler cerceve-
sinde gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Goral (2008), meslek egitim merkezlerinde verilen egitimin genel bir degerlendirmesini he-
defledigi calismasinda, isveren ve okula devam eden 6grencilerin beklentilerini belirlemeyi ve
karsilastiklari sorunlari ortaya koyarak ¢oziimler sunmayi amaglamistir. Hazirlanan iki farklh an-
ket, Anadolu Yakasinda bulunan 200 Meslek Egitim Merkezi 6grencisine ve 170 isverene uygu-

351



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

lanmistir. Arastirmada yas, kidem, mezun olunan okul turd, ¢alistirilan personel sayisi ve cinsi-
yet gibi degiskenlere gére bulgular degerlendirilmistir. ikili gruplarin karsilastirilmasinda t testi,
lcli ve fazla gruplarin karsilastiriimasinda ise tek yonli varyans analizi yapilmistir. Varyans ana-
lizinde istatistiksel olarak anlamli bulunan gruplarda, anlamli farkliiga neden olan kaynagi (alt
gruplari) tespit etmek icin post hoc test (Scheffe) uygulanmistir. Elden edilen bazi 6nemli bul-
gular; karsihkh bilgi aktarimi igin yeteri seviyede toplanti yapilmadigini, 6grencilerin okulda 6g-
rendiklerini uygulamada orta seviyede olduklarini géstermistir. isverenlerin meslek egitim mer-
kezlerinde verilen egitim siresini, kendi meslek dallari agisindan yeterli bulduklari da ulasilan
sonuglar arasindadir.

Durak (2009), Gniversitelerde verilen muhasebe egitiminin kiigiik ve orta buykliikteki islet-
melerin beklentilerini karsilama dizeyinin incelenmesini amaglamistir. Literatilir taramasi sonu-
cunda ulasilan bilgiler degerlendirilerek, uygulama asamasinda elde edilen veriler uygun istatis-
tiksel araglar kullanilarak analize tabi tutulmustur. Arastirmanin bulgulari; isletmelerin muha-
sebe kayitlarini tutan elemanlarin tniversite 6grenimi sirasinda aldiklari muhasebe egitimini ye-
terli diizeyde bulup bulmadiklarinin dagilimiincelendiginde; 6n lisans 6grenimi gérenlerin %40’
genel bir bilgi, %36’sI zayif bir bilgi, %12’si tam ve yeterli bir bilgi, lisans 6grenimi gérenlerin
%52’si genel bir bilgi, %36’s1 zayif bir bilgi, %12’si tam ve yeterli bir bilgi edindiklerini bildirmis-
lerdir.

Diazakin ve Yilmaz (2009), Tirkiye’de 6nde gelen sanayi firmalarini isletme egitiminin yeter-
lilik diizeyi, mUfredat etkinligi ve sosyal yararliligi gibi 6l¢iitler agisindan degerlendirerek, is-
letme mezunlarinin is hayatindaki durumlariyla aralarinda anlamli iliski olup olmadiginin sap-
tanmasi; eger varsa bu iliskinin yorumlanmasini amaclamiglardir. Elde edilen verilerin degerlen-
dirilmesinde, Microsoft Office Excel ve SPSS programindan yararlaniimistir. Excel de oransal
analizler yapilmistir. SPSS programinda ise frekans ve tanimlayici analizlerden yardim alinarak
sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; isletmelerde ¢alisan ortalama 30 Universite
mezununun sadece 8'i isletmecidir. Firmalar isletme mezunlarini yoneticilik agisindan yetersiz
bulmaktadirlar. Firmalar isletme mezunlarinin; pratik yonetim, uygulamali is idaresi ve 6rnek
olaylar Uzerinde egitim almalarini istemektedirler.

Massie, Strang, vd. (2009), isverenlerin; baslangi¢ seviyesindeki sertifikali spor egitmenleri-
nin akademik performansina yénelik memnuniyetlerini belirlemeye ve mifredat yetersizligine
yonelik algilamalari tespit etmeye ¢alismistir. Calismaya esas teskil eden veriler, bir online an-
ketin isverenlere uygulanmasiyla elde edilmistir. Anketler 1716 isverene gonderilmesine karsin,
isverenlerin sadece 104’(i ankete cevap vermistir. Calisma sonucunda isverenler; baslangig se-
viyesindeki sertifikali egitmenlerin, mesleklerine yonelik hem akademik hem de klinik olarak
yeterli seviyede olduklarini belirtmislerdir; ancak, egitmenlerin, ¢cevreleriyle bireysel ve bire bir
iletisime gecme noktasinda 6grencilerine daha fazla firsat vermeleri gerektigini vurgulamislar-
dir.

Altin, Ugur vd. (2010), insaat Programi miifredatinin, laboratuvar uygulamalarinin, 6gretim
elemanlarinin ve MYO fiziki donanimlarinin 6grenciler tarafindan nasil degerlendirildigini belir-
lemeyi amaglamislardir. insaat Programi son sinif 8grencilerinden 54 kisiye uygulanan bir anket
neticesinde elde edilen veriler, olusturulan frekans ve ylizdelik ifadelerin belirtildigi tablo ve
grafikler yardimi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére; insaat Teknolojisi Programi
dgrencileri, insaat Teknikerligi egitiminde verilen derslerden en ¢ok “Bilgisayar Destekli Tasa-

”nou

rim” dersinden fayda goreceklerini diisinmektedirler. Ogrenciler “Celik Yapilar”, “Su Temini ve
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Atik Sular” ve “Topografya” derslerini en ¢cok fayda gorecekleri dersler arasinda diisinmeyerek,
siralamada daha agagilarda yer vermislerdir.

Ulusal ve uluslararasi alanda bu ¢alismanin konusuna yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmis ol-
masina karsin, orta 6gretimde mesleki egitim almis miihendisler ile alana yonelik olarak her-
hangi bir egitim almamis mihendislerin karsilastinldigi bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Bununla
birlikte bu ¢alismada, gesitli mihendislik fakiiltelerinden mezun olmus miihendislerin belirle-
nen konulara yonelik tecriibe ve gorisleri karsilastirilarak anlamh farkhlik olup olmadigi; farklilik
gosteren hususlarin ise nedenleri arastirilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile yukarida bahsedilen li-
teratlir bosluklarinin doldurulmasina katki sunulmasi ve bu alana yonelik olarak yeni ve daha
kapsamli calismalarin yapilmasina 6ncii olunmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu ¢alismada orta
ve yiksekogretim doneminde verilen egitimler, mezun miihendislerin bakis agilari ile degerlen-
dirilmistir. Bununla birlikte, alinan egitimler ile baglantili olarak mezun miihendislerin piyasada
ne derece karsilik bulduklarini ve karsilastiklari zorluk ve edindikleri tecriibelere dayali gorusle-
rini tespit etmek; bulgulara gére anlaml 6neriler ortaya koymak, calismanin amaclari arasinda-
dir. Bu kapsamda c¢alismada belirlenen sorunlara yonelik olarak elde edilen bulgular dogrultu-
sunda ¢6zim Onerileri Uretilmeye calisilmistir. Yapilan bu ¢alisma, Glke ekonomisinde 6nemli
bir yeri olan egitim ve zaman kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi ve egitimdeki etkin-
ligin artinlmasina yonelik ¢c6ziim dnerileri sunmasi itibariyle 6nem arz etmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu galismada, Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren kurum, kurulus ve isletmelerde ¢alismakta
olan mezun mihendislere yonelik bir uygulama yapilmistir. Uygulama kapsaminda, verilerin
toplanmasina yonelik olarak mihendislere anket uygulamasi yapilmistir. Mezun mihendislerin
orta 6gretim ve lisans doneminde aldiklari egitimlerle piyasa ortaminda ne derece karsilik bul-
duklarinin 6l¢tilmesine yonelik olarak hazirlanmis olan 24 maddelik anket ilk asamada faktor
analizine tabi tutulmus, faktor yiiki %50’in altinda olan maddeler ile tek faktor altinda toplanan
maddeler anketten ¢ikartilmistir. Geriye kalan 18 maddelik 6lgegin tekrar faktor analizine tabi
tutulmasi sonucunda anketi olusturan maddeler 5 faktor altinda gruplandiriimigtir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler bakimindan katilimcilarin gesitli demografik
ozelliklere gore farkliliklarinin analizinde cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve ¢alisma alani gibi
iki gruba yonelik karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmistir. Mezun olunan
mesleki lise alani ve lisans bélimu gibi ikiden fazla grubun alt 6lgek puan ortalamalarinin karsi-
lastiriimasinda ise ANOVA kullanilmistir. Farklihgin anlamli bulunmasi durumunda, farkliliga ne-
den olan gruplarin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma testi (Tukey Testi) uygulanmistir.
Calismada yapilan tiim istatistiksel analizlerde anlam diizeyi %5 olarak alinmis ve SPSS 20.0 pa-
ket programindan yararlaniimistir.

2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin evrenini Eskisehir ilinde ¢alisan mihendisler olusturmaktadir. Anketler basit te-
sadiifi ornekleme yontemine gore ulasilabilen 142 miihendise uygulanabilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veriler, arastirma evrenine yonelik olarak olusturulan érneklem kapsamindaki mihendis-
lere bir anket uygulanarak toplanmistir. Anketin givenilirligi 142 anket lizerinde test edilmis ve
giivenilirlik orani %83 olarak tespit edilmistir. Uygulanan anket, Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) Cevre Mithendisligi Fakiiltesinin, mezunlarina yénelik olarak hazirlamis oldugu anketten
uyarlanarak hazirlanmistir. Anket sorulari, mihendislik fakiltesi mezunlarinin okul déneminde
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aldiklari teorik ve uygulamal egitimlerle isletmelerde ne derece karsilik bulabildiklerinin tespi-
tine yonelik olarak hazirlanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, mezun miihendislerin ¢alisma hayatinda edindikleri tecriibe ve
karsilastiklari zorluklari esas alarak okul doneminde aldiklari teorik ve uygulamali egitimlerin
etkinligi 6lcilmeye ¢alisiimistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde faktor analizi ve kar-
silastirma analizleri (t testi, varyans analizi) kullaniimistir.

2.4. Bulgular

Arastirmaya katilan mihendislere uygulanan anket sonucunda ortaya g¢ikan demografik
ozelliklere yonelik dagilim Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degigkenler Degisken Diizeyleri Sayi Yiizde
Cinsiyet Erkek 122 85,9
Kadin 20 14,1
. - Mesleki Egitim Veren Lise 28 19,7
Mezun Olunan Lise Tard Fen/Anadolu/ Anadolu Ogretmen Lisesi 114 80,3
Elektrik 5 17,9
Elektronik 8 28,6
Mezun Olunan Mesleki Lise Alani Makine 7 25,0
Bilgisayar 2 7,1
Diger 6 21,4
Elektrik Mihendisligi 10 7,0
Elektronik Mihendisligi 2 1,4
Makine Mihendisligi 58 40,8
. R Ingaat Mihendisligi 10 7,0
Mezun Olunan Lisans Bolumu Bilgisayar Mihendisligi N 14
Endustri Miihendisligi 8 5,6
Elektrik Elektronik Mhendisligi 38 26,8
Diger 14 9,9
Calisma Alani i.t.:iare ve Yénetim 55 38,7
Uretim 87 61,3

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan mezun mihendislerin %85,9’unun erkek,
%14,1’inin kadin oldugu gorilmektedir. Mezun olunan lise tiirli incelendiginde ise, katimcilarin
%19,7’sinin mesleki egitim veren bir liseden, %80,3’liniin ise Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen
Lisesi vb.”den mezun oldugu anlasiimaktadir. Ankete katilanlarin %19,7’sini olusturan mesleki
egitim veren bir liseden mezun olan mezunlarin orta 6gretimden mezun olduklari boliimler in-
celendiginde, %17,9’unun Elektrik, %28,6’sinin Elektronik, %25’inin Makine, %7,1’inin Bilgisayar
ve %21,4’Unin ise diger bolimlerden mezun oldugu goriilmektedir. Mezun olunan lisans bo-
[imi incelendiginde ise mezunlarin, %7’sinin Elektrik Miihendisligi, %1,4’Gniln Elektronik M-
hendisligi, %40,8’inin Makine Mihendisligi, %7’sinin insaat Miihendisligi, %1,4’iniin Bilgisayar
Muhendisligi, %5,6’sinin Endistri Mihendisligi, %26,8’inin Elektrik Elektronik Mihendisligi ve
%9,9’unun ise diger mihendislerden olustugu goriilmektedir. Ankete katilan mihendislerin
yaklasik olarak %66’sini Makine ve Elektrik Elektronik Muhendislerinin olusturmasi; Eskise-
hir’'deki sanayi yapisiyla agiklanabilir. Calisma alani incelendiginde ise katilimcilarin %38,7’sinin
idare ve yonetimde, %61,3’linlin ise Uretim alaninda g¢alistigi anlasiimaktadir.

Mezun mihendislerin orta 6gretim ve lisans déneminde aldiklari egitimlerle piyasa orta-
minda ne derece karsilik bulduklarinin élgtilmesine yonelik olarak hazirlanmis olan 24 maddelik
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oOlgek ilk asamada faktor analizine tabi tutulmus, faktor yuki %50’in altinda olan maddeler ile
tek faktor altinda toplanan maddeler dlgekten gikartilmistir. Geriye kalan 18 maddelik dlgegin
tekrar faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda 5 faktor altinda gruplandirilan veriler Tablo
2’de verilmistir. Bartlett Testi sonucu 988,343(p<0.05) olarak, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem de-
geriise 0,859 olarak dlcilmistir ki bu deger kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Olgcegin giive-
nilirligi ise % 83’dir (Cronbach alpha= 0,83).

Faktor analizi sonucunda belirlenen 5 faktorden birincisi varyansin %26,611’ini, ikinci faktor
%11,868’ini, lg¢lncu faktér %10,447’sini, dordinct faktor %8,258’ini ve besinci faktor ise
%7,298'ini olusturmaktadir. Belirlenen 5 faktériin toplam varyans agiklama orani ise
%64,482"dir. Belirlenen faktdrlerden birincisi “Egitim Etkinligi”, ikincisi “iletisim”, Gglinciisii “Bi-
lingli Tercih”, dérdiinciuisu “Yeterlilik” ve besincisi ise “Gelir ve Yeterlilik” olarak isimlendirilmistir
(Tablo 2).

Tablo 2: Faktér Analizi Sonuglari

Fak-
TUTUM FAKTORLERI tor AVar.  K.\Var.
Yk
Faktor 1: Egitim Etkinligi 26,61 26,61
ifade19: Béliimiimdeki egitim mifredati, isyerimdeki sorunlari ggzmemde yardimci olmaktadir. 0,76
ifade8: Aldigim teorik ve uygulamali egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 0,75
ifade6: Aldigim egitim, simdiki gérevimin gereksinimleri igin beni hazirladi. 0,74

ifade14: Galistigim isletmelerdeki faaliyetler igin gerekli olan teorik ve uygulama bilgisini bélimimde 0,72
aldim.
ifade9: Béliimiimde aldigim egitim baslangigtaki egitim beklentimi karsiladi. 0,69

ifade4: Galistigim isletmede bulunan yeni teknoloji iriinii makine, techizat ve sistemlerle ilgili olarak 0,66
bolimimde aldigim egitim yeterli seviyededir.

ifade11: Aldigim egitim sayesinde piyasada maddi ve manevi tatmin saglayabilecek bir isi kolayca bu- 0,66
labildim.

ifade7: Bélimiimiin akademik kalitesi yeterli seviyededir 0,64
ifade16: Calistigim isletmelerdeki yoneticilerim, aldigim egitimi yeterli bulmaktadir. 0,57
Faktor 2: iletisim 11,87 38,48
ifade17: Egitimim sirasinda, disiplinler arasi gruplarda calisabilme yetisi edindigimi diisiiniiyorum 0,85
ifade18: Egitimim sirasinda, etik sorumluluk anlayislari edindigimi diisiintiyorum 0,82
ifade15: Aldigim egitim ile iletisim kabiliyetimi gelistirdigimi diisiiniiyorum. 0,60
Faktor 3: Bilingli Tercih 10,45 48,93
ifade2: Meslegin &zellikleri ve igerigi hakkinda daha énceden fikrim vardi. 0,87
ifade1: Béliimiime bilingli bir tercihle girdim. 0,86
Faktor 4: Yeterlilik 8,26 57,18
ifade10: Galismaya ilk bagladigimda belirli bir siireyle uygulama alaninda galismakta olan (Ustabasi,
0,77
Usta vs.) personelden yardim almak durumunda kaldim.
ifade24: Daha iyi isletme ve pozisyonlarda galismam igin bolimiimde aldigim egitimin yani sira ilave 073
bir egitim almam gerektigine inaniyorum. !
Faktor 5: Gelir ve Yeterlilik 7,30 64,48
ifade23: Galistigim isyerindeki maasim bir miihendis iin yeterli degildir. 0,75
ifade20: Orta &gretim (lise) déneminde ilgili yiiksekogretim alanina yonelik olarak temel uygulamali
ve teorik dersleri almak yuksekogretimdeki basariyr artiracaktir. 0,66

Cinsiyet, mezun olunan lise tlrl ve ¢alisma alani bakimindan belirlenen faktorlere yonelik
tutum farkhhgi olup olmadigl bagimsiz 6rneklemler t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3,
Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gére Alt Olgeklerin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Levene Testi t Testi
Ortalama
F p t s.d. p Fark Std.Hata
- Varyanslar Esit 1,03 0,311 -1,333 140 0,185 -0,3207 0,2405
£
s C
:Eo = Varyanslar Esit Degil -1,229 24,22 0,231 -0,3207 0,2610
w
c Varyanslar Esit 0,07 0,793 -0,696 140 0,488 -0,1682 0,2416
o
2 Varyanslar Esit Degil -0,716 26,21 0,480 -0,1682 0,2348
Varyanslar Esit 0,05 0,832 1,088 140 0,278 0,2623 0,2410
= c
O =
£ 5 - 0,2336
™~ Varyanslar Esit Degil 1,123 26,27 0,272 0,2623
- Varyanslar Esit 0,47 0,496 2,067 140 0,041 0,4930 0,2384
% Varyanslar Esit Degil 1,842 23,73 0,078 0,4930 0,2676
>
& Varyanslar Esit 6,86 0,010 0,292 140 0,770 0,0707 0,2420
=5 Varyanslar Esit Degil 0,430 41,40 0,669 0,0707 0,1644
2 ¥
(U]

Tablo 3’e gore sadece yeterlilik alt 6lgcegi bakimindan cinsiyete gore erkek ve kadin mezunlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (yeterlilik boyutu i¢in ortalama fark= 0,49303909 ve p=
0.041). Bu anlamh fark, erkek mezunlarin kadin mezunlara gére yeterlilige yonelik daha kararli
bir tutum igerisinde olduklarini géstermektedir.

Tablo 4: Mezun Olunan Liseye Gére Alt Olgeklerin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
E R s.d Ortalama Std.
p o P Fark Hata
c® Varyanslar Esit 1,53 0,219 0,228 140 0,820 0,0483 0,2116
£
g i‘u.j Varyanslar Esit Degil 0,247 45,86 0,806 0,0483 0,1954
£ Varyanslar Esit 3,38 0,068 -2,899 140 0,004 -0,5960 0,2055
o
_'_f Varyanslar Esit Degil -2,680 37,88 0,011 -0,5960 0,2224
= Varyanslar Esit 1,25 0,266 3,273 140 0,001 0,6676 0,2040
O =
s 2
= Varyanslar Esit Degil 3,662 48,19 0,001 0,6676 0,1823
= Varyanslar Esit 0,01 0,943 0,271 140 0,787 0,0572 0,2116
g Varyanslar Esit Degil 0,260 39,49 0,796 0,0572 0,2200
g = Varyanslar Esit 0,01 0,927 1,550 140 0,123 0,3252 0,2098
E g Varyanslar Esit Degil 1,564 41,75 0,125 0,3252 0,2080
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Tablo 4 incelendiginde, mezun olunan lise tiriine gore iletisim ve bilingli tercih alt lgekleri
bakimindan mesleki egitim veren lise ve Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi vb. arasindaki
fark anlamli bulunmustur (iletisim boyutu icin ortalama fark=-0,59602464 ve p=0,004, bilingli
tercih boyutu igin ortalama fark=0,66765897 ve p=0,001). Bu anlamli fark, iletisim boyutu acI-
sindan Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi vb. liselerinden mezun olan katilimcilarin mes-
leki egitim veren bir liseden mezun olan katilimcilara gére daha kararli bir tutum igerisinde ol-
duklarini géstermektedir. Bilingli tercih boyutunda ise, mesleki egitim veren bir liseden mezun
olan katilimcilarin Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi vb. liselerinden mezun olan katilim-
cilara gore daha kararli bir tutum igerisinde olduklarini gdstermektedir.

Tablo 5: Calisma Alanina Gére Alt Olceklerin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Levene Testi t Testi

f e 0w oo,
£ ® Varyanslar Esit 1,40 0,239 0,349 140 0,728 0,0602 0,1728
’E" g Varyanslar Esit Degil 0,360 126,27 0,720 0,0602 0,1675
E Varyanslar Esit 2,65 0,106 -1,432 140 0,154 -0,2458 0,1716
E Varyanslar Esit Degil -1,375 99,91 0,172 -0,2458 0,1787
= < Varyanslar Esit 0,29 0,594 -1,131 140 0,260 -0,1946 0,1720
% § Varyanslar Esit Degil -1,097 103,68 0,275 -0,1946 0,1773
= Varyanslar Esit 2,69 0,103 -1,762 140 0,080 -0,3013 0,1709
g = Varyanslar Esit Degil -1,683 98,03 0,095 -0,3013 0,1790
g Varyanslar Esit 0,23 0,636 0,161 140 0,872 0,0278 0,1728
§ § Varyanslar Esit Degil 0,164 122,48 0,870 0,0278 0,1694

Tablo 5 incelendiginde ise tiim alt 6lceklerde ¢alisma alanina gore idare/ydnetim ve lretim
alalarinda ¢alisan mezunlarin tutumlari agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle mezunlarin belirlenen 6lgeklere yonelik tutumlarinda ¢alisma alani bakimin-
dan anlamli bir farkhik olmadigi %95 glivenilirlikle sdylenebilir.

Katihmcilarin %19,7’sini olusturan mesleki egitim veren bir liseden mezun olan galisanlarin
mezun olduklari mesleki lise alanina gore belirlen faktorlere yonelik tutumlarinin farkhlik gos-
terip gostermedigini tespiti icin ANOVA testi uygulanmis, sonuglar Tablo 6’da agiklanmistir.
Buna gbére mezun olunan mesleki lise alanina gore belirlenen faktorlere karsi herhangi bir tutum
farklihginin olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 6: Mezun Olunan Mesleki Lise Alanina Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyans Kaynagi  Kareler Toplami s.d. Kareler Orta- F p
lamasi

Gruplar Arasi 3,111 4 0,778 0,952 0,452
Egitim Etkinligi Gruplar igi 18,792 23 0,817

Toplam 21,902 27

Gruplar Arasi 1,935 4 0,484 0,377 0,823
iletisim Gruplar Igi 29,506 23 1,283

Toplam 31,441 27

Gruplar Arasi 2,115 4 0,529 0,741 0,574
Bilingli Tercih Gruplar l¢i 16,420 23 0,714

Toplam 18,536 27

Gruplar Arasi 3,218 4 0,805 0,688 0,607
Yeterlilik Gruplar igi 26,886 23 1,169

Toplam 30,104 27

Gruplar Arasi 2,642 4 0,661 0,647 0,634
Gelir ve Yeterlilik Gruplar igi 23,466 23 1,020

Toplam 26,108 27

Mezun olunan lisans bélimiine gére belirlenen faktorlere yonelik tutumlarda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari ise Tablo 7’de verilmistir. Buna gore
sadece bilingli tercih boyutu icin gorilen farklilik anlamhdir (bilingli tercih boyutu icin F=2,516,
p=0,018). Katilimcilarin mezun olduklari lisans bolimine gore yapilan ANOVA sonuglarinda bi-
lingli tercih faktoriinde gorilen bu farkliligin hangi lisans boliimleri arasinda oldugunu belirle-
mek amaciyla Tablo 8'de agiklanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Tablo 7: Mezun Olunan Lisans Béliimiine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyans Kaynagi Kareler Top- s.d. Kareler Or- F p
lami talamasi

Gruplar Arasi 5,786 7 0,827 0,819 0,573
Egitim Etkinligi Gruplar igi 135,214 134 1,009

Toplam 141,000 141

Gruplar Arasi 1,481 7 0,212 0,203 0,984
iletisim Gruplar igi 139,519 134 1,041

Toplam 141,000 141

Gruplar Arasi 16,377 7 2,340 2,516 0,018
Bilincli Tercih Gruplar ici 124,623 134 0,930

Toplam 141,000 141

Gruplar Arasi 12,624 7 1,803 1,882 0,077
Yeterlilik Gruplar igi 128,376 134 0,958

Toplam 141,000 141

Gruplar Arasi 4,819 7 0,688 0,677 0,691
Gelir ve Yeterlilik  Gruplar igi 136,181 134 1,016

Toplam 141,000 141
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Tablo 8: Mezun Olunan Lisans Béliimiine Gére Tukey Testi Sonuglari

gzgli::;n (1) Lisans (J Lisans) c;;tril?lrf]? Std.Hata p
Elektrik Mihendisligi Elektronik Muhendisligi -1,2069 0,7470 0,740
Makine Miihendisligi 0,3314 0,3302 0,973
insaat Miihendisligi -0,2688 0,4312 0,999
Bilgisayar Mihendisligi -0,0216 0,7470 1,000
Endistri Mithendisligi 0,0746 0,4574 1,000
Elektrik Elektronik Muih. 0,3614 0,3427 0,965
Diger 1,0013 0,3992 0,201
Elektronik Muhendisligi Elektrik Mihendisligi 1,2069 0,7470 0,740
Makine Miihendisligi 1,5384 0,6935 0,348
insaat Miihendisligi 0,9381 0,7470 0,913
Bilgisayar Muhendisligi 1,1853 0,9643 0,922
Endistri Muhendisligi 1,2816 0,7624 0,699
Elektrik Elektronik Muih. 1,5684 0,6996 0,334
Diger 2,2083 0,7289 0,057
Makine Mithendisligi Elektrik Mihendisligi -0,3314 0,3302 0,973
Elektronik Miihendisligi -1,5384 0,6935 0,348
insaat Miihendisligi -0,6002 0,3302 0,609
Bilgisayar Miihendisligi -0,3531 0,6935 1,000
Endistri Muhendisligi -0,2568 0,3637 0,997
Elektrik Elektronik Muh. 0,0299 0,2012 1,000
Diger 0,6698 0,2871 0,284
insaat Miihendisligi Elektrik Mihendisligi 0,2688 0,4312 0,999
- Elektronik Muhendisligi -0,9381 0,7470 0,913
S Makine Mihendisligi 0,6002 0,3302 0,609
e Bilgisayar Muhendisligi 0,2471 0,7470 1,000
‘T;a- Endstri Muhendisligi 0,3434 0,4574 0,995
E Elektrik Elektronik Muh. 0,6302 0,3427 0,595
Diger 1,2701* 0,3992 0,038
Bilgisayar Mihendisligi Elektrik Mihendisligi 0,0216 0,7470 1,000
Elektronik Muhendisligi -1,1853 0,9643 0,922
Makine Miihendisligi 0,3531 0,6935 1,000
insaat Miihendisligi -0,2471 0,7470 1,000
Endistri Muhendisligi 0,0962 0,7624 1,000
Elektrik Elektronik Muh. 0,3831 0,6996 0,999
Diger 1,0229 0,7289 0,854
Endustri Mihendisligi Elektrik Mihendisligi -0,0746 0,4574 1,000
Elektronik Muhendisligi -1,2816 0,7624 0,699
Makine Mihendisligi 0,2568 0,3637 0,997
insaat Miihendisligi -0,3434 0,4574 0,995
Bilgisayar Mihendisligi -0,0962 0,7624 1,000
Elektrik Elektronik Muih. 0,2868 0,3751 0,995
Diger 0,9267 0,4274 0,378
Elektrik Elektronik Muh. Elektrik Mihendisligi -0,3614 0,3427 0,965
Elektronik Miihendisligi -1,5684 0,6996 0,334
Makine Miihendisligi -0,0299 0,2012 1,000
insaat Miihendisligi -0,6302 0,3427 0,595
Bilgisayar Muhendisligi -0,3831 0,6996 0,999
Endstri Muhendisligi -0,2868 0,3751 0,995
Diger 0,6398 0,3015 0,406
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Tablo 8’deki Tukey testi sonuglarina gore, bilingli tercih faktori agisindan anlamhilik gésteren
s6z konusu farkliigin insaat Mihendisligi bélimii ile Diger kategorisi altinda toplanan miihen-
dislikler arasindaki gorus farkhligindan kaynaklandigi gérilmektedir. Bu sonuglar incelendi-
ginde, insaat Mihendisligi béliimiinden mezun olan katilimcilarin Diger kategorisi altinda top-
lanan mihendisliklerden mezun olan miihendislere gore bilingli tercih faktoriine yonelik daha
kararl bir tutum sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir ifadeyle insaat Mithendisliginden me-
zun olan katilimcilarin Diger kategorisi altinda toplanan miihendisliklerden mezun olan mihen-
dislere kiyasla mezun olduklari bélimlere bagvururken daha bilingli bir sekilde davrandiklari an-
lasilmaktadir.

3. Sonug

Nitelikli insan gliciniin 6nemine bagli olarak bu ¢alismada, nitelikli insan yetistiren kurumlar
arasinda 6nemli bir roli olan mihendislik fakilteleri ve bu fakiltelerden mezun olmus miihen-
dislerin is hayatinda edindigi tecriibeler ve karsilastiklari zorluklar incelenmistir. Bununla bir-
likte mezun mihendislerin lisans doneminde aldiklari teorik ve uygulamali egitimlerin piyasada
ne derece karsilik bulabildigi, yine miihendislerin kendi bakis agilariyla ortaya konmaya calisil-
mistir. Ayrica lisans egitimi 6ncesinde (orta 6gretim doneminde) aldiklari veya almalari gereken
egitimlere yonelik de mezun miihendislerin gorislerine basvurulmustur.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular ve ¢6ziim 6nerileri;

Cinsiyete gore alt Olceklerin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari incelendiginde sadece
yeterlilik alt 6lgegi bakimindan cinsiyete gore erkek ve kadin mezunlar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (yeterlilik boyutu igin ortalama fark= 0,49303909 ve p= 0.041). Olusan bu farkliligi
anlamaya yonelik olarak yeterlilik faktoriintin alt maddeleri incelendiginde; “Calismaya ilk bas-
ladigimda belirli bir sireyle uygulama alaninda ¢alismakta olan (Ustabasi, Usta vs.) personelden
yardim almak durumunda kaldim.” maddesine, erkek mezunlarin ortalama 3,98 puan, kadin
mezunlarin ise ortalama 3,50 puan verdikleri gérilmektedir. Destekleme oranlari birbirine ya-
kin olmasina karsin, erkek mezunlarin desteleme oraninin biraz daha fazla olmasi; erkek me-
zunlarin kadinlara nazaran daha ¢ok uygulama alaninda galismasi, dolayisiyla, ustabasi ve usta
gibi saha elemanlari ile birlikte daha ¢ok ¢alismalariyla agiklanabilir. Bununla birlikte; “Egitim
Etkinligi”, “iletisim”, Bilingli Tercih” ve “Gelir ve Yeterlilik” alt &lgeklerinde cinsiyete gére kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yukarida bahsi gecen ustabasi ve ustalar; isletmelerde agirlikli olarak uygulama elemani ola-
rak Uretim alaninda galismakta olup belirli bir sistem veya alanda uzun yillar galismalari nede-
niyle, isletmelerin sistem ve faaliyetlerine yonelik tecriibe ve bilgi bakimindan oldukga dona-
nimhidirlar. Bu durum, belirli bir alanda uzmanlasmanin olumlu sonuglari arasindadir. Bununla
birlikte, yeni mezun olarak bir isletmede goérev alan miihendisler ise; aldiklari teorik egitimlerin
hem isletme 6zelindeki liretim, sistem ve faaliyetlerle tam ortlismemesi, hem de uygulamaya
yonelik tecriibesizlikleri nedeniyle uygulama alanina ilk planda uzak kalabilmektedirler. Bunun
bir sonucu olarak da ustabasi veya ustalardan yardim almadan sahadaki faaliyetlere etkin bir
sekilde midahil olmakta zorlandiklari séylenebilir.

Bununla birlikte yeterlilik faktoéri altinda bulunan “Daha iyi isletme ve pozisyonlarda ¢alis-
mam igin bolimimde aldigim egitimin yani sira ilave bir egitim almam gerektigine inaniyorum”
ifadesini erkek miihendislerin 4,34 ve kadin miihendislerin 3,85 ortalama ile ¢ok ylksek ve yiik-
sek oranda destekledikleri dikkate alindiginda; mezun mihendislerin sistem icerisinde kaybolan
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ve ancak sisteme ayak uydurabilen istihdamlar olmak yerine, sistemi kontroli altinda alip gelis-
tirebilecek vizyon sahibi miihendisler olma noktasinda zorlandiklari séylenebilir.

Olusan bu durumu anlamaya yénelik miihendislik bélimlerindeki mifredatlar incelendi-

ginde; dort yillik egitim siiresinin ilk iki yilindaki ortak veya genel derslerin (matematik, fizik,
kimya, dil bilgisi, vb.) oranlari, toplam egitim slresi dikkate alindiginda, ylksek sayilabilir. Ge-
riye kalan iki senelik slireg icerisindeki miihendislik ders ve uygulamalarini 6grencinin tam anla-
miyla kavrayip benimsemesi ise zorlasmaktadir. Bununla birlikte, anket sonuglari (daha iyi is-
letme ve pozisyonlarda ¢alismam icin bélimimde aldigim egitimin yani sira ilave bir egitim al-
mam gerektigine inaniyorum ifadesini destekleme orani erkeklerde 4,34, kadinlarda 3,85) dog-
rultusunda bir degerlendirme yapildiginda; teori ve uygulamaya yonelik ders veya programlarin
ihtiyaci yeterli seviyede karsilayamadigi sdylenebilir. Bu gercevede bir degerlendirme yapildi-
ginda;
- Genel veya ortak ders (matematik, fizik, kimya, dil bilgisi, vb.) 6greniminin orta 6gretim déne-
minde tamamlanarak dort yillik mihendislik suresinin blyilk oranda ilgili mihendislik alanina
yonelik ders ve uygulamalari icerecek sekilde diizenlenmesi; ihtiya¢ duyulmasi durumunda orta
O6gretim siresinin uzatilmasi,

- Muhendislik egitiminin son yilinda 6grencinin ¢alismak istedigi alanda uzmanlasmasinin yo-
lunu agabilecek se¢meli ders ve saha 6rnekleri noktasinda bilinglendirilmesi,

- Uygulamaya yonelik derslerin bir bélim{nin isletme ortaminda yapilmasi saglanarak, 6gren-
ciye; ilgili bolimde 6grendigi teorik dersleri sahada direk test ve tecribe firsati verilmesi ve
teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek piyasa ihtiyaclarina gére kendilerini gelistirip glin-
cellemesi, egitim strecinin etkinligine katki sunabilecek dneriler olarak verilebilir.

Tirkiye'de egitim veren mihendislik fakiltelerinden mezun olan mihendisler agirlikli olarak
uygulama muhendisi olarak sahada (lretim, bakim, yonetim) gérev yapmaktadirlar. Ancak, tek-
nolojik gelismelerin 6zellikle AR-GE faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikmasi, bu alanda gorev ya-
pabilecek, alana hakim ve aragtirmaya yatkin miihendislerin yetismesini ihtiyac haline getirmis-
tir. Bu anlamda da muhendislik fakiltelerinin ilgili bélimlerinde, Arastirma ve Gelistirme (AR-
GE)’ye yonelik bir mifredat olusturularak alan kapsaminda AR-GE Miuhendisleri yetistirilebilir.

Mezun olunan liseye gore alt dlgeklerin bagimsiz érneklemler t Testi sonuglari incelendi-
ginde; sadece iletisim ve bilingli tercih alt 6lgekleri bakimindan, Mesleki Egitim veren Lise (MEL)
ve Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi vb. (FAL) liseleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
(iletisim boyutu i¢in ortalama fark=-0,59602464 ve p=0,004, bilingli tercih boyutu i¢in ortalama
fark=0,66765897 ve p=0,001). Ortaya cikan bu farkliligi agiklamaya yonelik olarak sirasiyla ileti-
sim faktori alt maddeleri incelendiginde; ifade 15’de belirtilen; “Bolimiimde aldigim egitim ile
insanlarla olan iletisim kabiliyetimi gelistirdigimi diisiiniiyorum” maddesine katilimcilar 2,68 ve
3,33 puanlar vererek kararsiz kalmislardir. Sonug olarak katilimcilarin tamaminin bélimlerinde
aldiklari iletisime yonelik egitimlerin etkinligi noktasinda olumsuz diisiince igerisinde olmadik-
lari goriilmekle birlikte, konuya yonelik pozitif goriislerinin de olmadigi anlasiimaktadir.

Bu dogrultuda bir degerlendirme yapildiginda mihendislik fakiltelerinden mezun olan ma-
hendislerin teknik, teorik ve uygulama tecriibesi agisindan yeterli donanima sahip olmasi, sa-
haya yonelik basari icin dnemlidir. Ancak, teknik ve yonetsel gérevleri nedeniyle, her diizeyde
(kamusal iliskiler, misteriler, yabanci yatirimcilar, ustabasi, usta, is¢i vb.) iletisime yonelik bilgi,
tecribe, 6ngori, genel kiltlr ve iletisim tekniklerine (etkili konusma, ikna kabiliyeti, giiven ve-
rebilme vb.) sahip olmasi da, orta ve uzun vadede basarili olma ve piyasada tutunma agisindan
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dnem arz etmektedir. isverenler agisindan degerlendirildiginde ise, bahsedilen niteliklere sahip
bir miihendisin insan kaynaklari yonetimi ve stratejisi agisindan ¢arpan etkisi oldukga ylksek
olabilecektir.

Hemen her alanda 6neminden bahsettigimiz kiresellesme ve kiresel pazar/ pazarlama ne-
deniyle, uluslararasi iletisim de 6nem kazanmis; ulusal alanda bile etkin bir sekilde rekabet ede-
bilmenin énemli bir parametresi haline gelmistir. Bu durumda iletisim kavramini, yabanci dil
bilgisi ile de ele almak gerekmektedir. Bu anlamda &ncelikle, Tiirkiye’de mihendislik egitimi
veren fakiltelerin yabanci dil egitiminin etkinligi degerlendirilip; iletisimin bir faktori olarak ya-
banci dil egitimi, teknik ve sosyal yonleri agisindan etkin bir sekilde 6gretilerek, stajlarin bir bo-
[imUnun yabanci dilin konusuldugu bir tlkede yaptirilmasi saglanabilir. Bununla birlikte mu-
hendislik fakultelerine giriste belirli bir seviyede yabanci dil bilgisi olmasi sarti konularak, alana
yonelik yabanci dilin teknik boyutu da daha etkin bir sekilde 6gretilebilir.

Mezun olunan liseye gore alt dlgeklerin bagimsiz 6rneklemler t Testi sonuglari incelendi-
ginde anlamli farklilik gosteren diger bir alt Olgek ise, bilingli tercih faktoridir (ortalama
fark=0,66765897 ve p=0,001). Meydana gelen bu farkliigi agiklamaya y&nelik bilingli tercih alt
maddeleri sirasiyla incelendiginde; “Meslegin ozellikleri ve igerigi hakkinda daha dnceden
bilgim vardi” maddesini mesleki egitim veren bir liseden mezun olmus mihendisler (MEL) 4,39
puanla ¢ok yiiksek oranda, Fen/Anadolu/Anadolu Ogretmen vb. liselerden (FAL) mezun olan
mihendisler ise 3,85 oranla yuksek oranda destekledikleri gériilmektedir. Ayni faktor altindaki
ifade 1'de belirtilen; “ Bolimime bilingli bir tercihle girdim” maddesini ise MEL’den mezun olan
muhendisler 4,54 puanla ¢ok yiiksek oranda, FAL’dan mezun olan mihendislerin ise 3,91 puanla
yiiksek oranda destekledikleri goriilmektedir. MEL’den mezun olan mihendislerin destekleme
oranin, FAL’dan mezun olan mihendislere gore fazla olmasinin nedeni; MEL’den mezun olan
muhendislerin agirlikli olarak orta 6gretimdeki mesleki bélimlerine yonelik miihendisligi tercih
etmesi ile acgiklanabilir.

Bununla birlikte bilingli tercih konusu, tizerinde durulmasi gereken énemli bir husustur. Bi-
lingli Tercih faktoriinde ortaya gikan durumu, Gelir ve Yeterlilik faktori ile birlikte analiz etme,
konunun anlasilmasina katki sunacaktir. Bu anlamda, Gelir ve Yeterlilik alt maddesi incelenecek
olursa; “ Orta Ogretim (lise) déneminde, ilgili yiiksekdgretim alanina ydnelik olarak temel uygu-
lamali ve teorik dersleri almak yiksekogretimdeki basariyi artiracaktir” maddesini, MEL'den
mezun mihendisler 4,50 ve FAL’dan mezun mihendisler 4,36 ortalama ile puanlayarak ¢ok yik-
sek oranda desteklemislerdir. MEL’'den mezun olmus mihendislerin bu duruma ¢ok yiiksek
oranda destek vermesi; miihendislik dncesi, ilgili mihendislik bélimd ile ilgili egitim almis ol-
manin avantajlarindan yararlanmalari; FAL’dan mezun olmus mihendislerin ¢ok yiiksek oranda
destek vermeleri ise kendilerini ilgili mihendislik ders ve uygulamalarina hazirliksiz olarak gor-
meleri ile agiklanabilir.

Bu kapsamda, mihendislik fakiltelerine 6grenci kaynagi teskil etmeleri ve bilingli tercihe
yonelik etkin bir degerlendirme yapmaya yonelik orta 6gretimde alinan egitimlerin ve orta 6g-
retim sisteminin genel anlamda degerlendirilmesi yapilabilir.

Sonug olarak bu galismada nitelikli insan kavrami ele alinmis, bu ¢ercevede, nitelikli insan
yetistiren kurumlar arasinda 6nemli bir roli olan mihendislik fakilteleri ve bu fakiiltelerden
mezun olmus mihendisler incelenmistir. Yukarida bahsedilen analizler, ankete katilan 142 adet
miihendisin gorislerinin analiz edilmesiyle elde edilmistir. Bu dogrultuda yapilacak galisma-
larda daha fazla miihendise ulasilarak veri toplanmasi durumunda, elde edilen sonuglarin sag-
lamasi yapilabilecektir. Bununla birlikte, kamu-6zel, yurt ici-yurt disi egitim ve yabanci dil bilgisi
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karsilastirmasi yapilarak bu galismaya esas tegkil eden konu farkli boyutlardan incelenebilecek;
elde edilen sonuglar karsilastirilarak daha kapsamli analizler yapilabilecektir.
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