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Nasil Elde Eder?
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Bu g¢alisma orgitlerin yapi ve pratiklerinin kurumsal gev-
reye uygun olmadigl durumlarda bile uyumlu goérinima
vermeyi basararak nasil mesruiyet elde edebildiklerini ku-
rumsal kuram yaklagimiyla agiklamayi amaglamaktadir.
Bu nedenle “6rgitsel dilin 6rgiitsel mesruiyetteki rolii ku-
rumsal kuramla agiklanabilir mi?” sorusunun cevabini
aramaktadir. Arastirmada megruiyet hikmini veren de-
gerlendiriciler, megsruiyet arayan orglitler ve degerlendiri-
cilerde bu hitkmi olusturmak igin 6rgutler tarafindan kul-
lanilan dil stratejileri incelenmis ve analiz edilmistir. Or-
gutlerin kurumsal yapinin sembol ve kelimeleriyle insa et-
tikleri dili degerlendiricilerle iletisimlerinde kullandiklari
ve boylelikle degerlendiricilerin pragmatik, bilissel, ahlaki,
degersel ve duygusal yonlerini etkileyerek mesruiyet
hikmu olusturduklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonug 6r-
gutsel dil ile 6rglitsel mesruiyet arasindaki iligkinin her iki-
sinin de kurumsal olgular olmasi sebebiyle kurumsal ku-
ram bakis agisiyla daha anlasilir bir sekilde agiklanabilece-
gini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel Dil, Orgiitsel Mesruiyet, Ku-
rumsal Kuram, Orgiitsel Dil Orgiitsel Mesruiyet iliskisi

The Relationship Between Organizational Language and
Organizational Legitimacy In Terms of Institutional The-
ory: How the Organizations Gain Legitimacy Through Lan-
guage?

Abstract

This study aims to explain through institutional theory how
organizations can acquire legitimacy by achieving harmo-
nious appearance even when the structures and practices
of organizations don’t conform to the institutional envi-
ronment. Therefore it is seeking the answer of the ques-
tion that "the role of organizational language in organiza-
tional legitimacy can be explained by institutional the-
ory?". In the investigation have been examined and ana-
lyzed that legitimacy seeking organizations, evaluators
who have given legitimacy and the language strategies
used by organizations to create this provision in evalua-
tors. They have come to the conclusion that the organiza-
tions use in communicating with the evaluators language
that they build with the symbols and words of the institu-
tional structure, thus constituting a provision of legitimacy
by affecting the pragmatic, cognitive, moral, value and
emotional aspects of evaluators. This result shows that the
relationship between organizational language and organi-
zational legitimacy can be explained more clearly in terms
of institutional theory because both are institutional phe-
nomena.

Keywords: Organizational Language, Organizational Legit-
imacy, Institutional Theory, Relationship Between Organi-
zational Language and Organizational Legitimacy

1. Giris

Megsruiyet kurumsal kuram, kaynak bagimhiligi kurami ve érgitsel ekoloji gibi 6rgiit teorile-

rinin ana kavramlarindan biridir ve arastirmacilar bu kavrama fazlaca dikkat gekmislerdir (Deep-
house ve Carter, 2005: 229; Bitektine, 2011: 152). Fakat kurumlarin gerekli bir 6zelligi olarak
goraldigu icin kurumsalcl calismalarda hayati 6Gnemde oldugu dusinilmektedir (Tost, 2011:
686). Dil ise kurumsalci analizde 6nceleri gormezden gelinse de (Phillips, Lawrence ve Hardy,
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2004: 638) sonralari dilsel etkilesimlerin daha fazla ¢alisilmasi (Powell ve Colyvas, 2008: 279) ve
dilin bagdastirici roliine dikkat edilmesi (Hirsch, 1997: 1719) yéniinde 6neriler yayginlagsmistir.
Bunun sonucunda dil ve anlamin 6nemi fark edilmis (Phillips ve Oswick, 2012: 438) ve orgltsel
dil daha fazla ilgi gérmeye baslamistir (Scott, 2008; 435). Bu siiregte kurum ve dil iliskisini aras-
tiran birgok ¢alisma yapilmis (Harmon, Green ve Goodnight, 2015: Cornelissen vd., 2015: Bitek-
tine ve Haack, 2015: Green ve Li, 2011: Tost, 2011: Etzion ve Ferraro, 2010: Lawrence ve Phillips,
2004) ve zamanla soylemsel kurumsalcilik olarak nitelenen dil temelli bir yaklasim ortaya ¢ik-
mistir (Green ve Li, 2011: 1670). Bu arastirmada, kurumsalci analizde ortaya ¢ikan bu yaklasim
takip edilmis ve degerlendirmeler onun bakis agisiyla yapilmistir.

2. Teorik Cerceve: Calismanin Temel Problemi, Yontemi ve Katkisi

Calisma, yukarida bahsedilen yaklagimdan hareketle 6rgitsel dilin kurumsal ¢evrede 6rgiiti
nasil mesrulastirdigini agiklamayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorulari-
nin cevaplari aranmistir:

Arastirma Sorusu-1: Orgiitsel dil drgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar mi?

Arastirma Sorusu-2: Orgiitsel dilin drgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynadigi iddiasi ku-
rumsal kuramla gelisir mi?

Orgitsel dilin 6rgiitsel mesruiyetteki roliiniin kurumsal kuram bakis acisiyla analizi arastir-
manin temel problemini olusturmaktadir. Clinki 6rgitsel dil gibi 6rgitsel analizde daha ¢ok
stratejik anlamda kullanilan bir kavram ile mesruiyet gibi toplumsal bir olgunun iliskisini kurum-
sal kuramin geleneksel bakis acisiyla aciklamak pek kolay degildir. Ozellikle kurumsal kuramin
teorinin merkezine koydugu “kaniksanmis yapi ve eylem” varsayimiyla hareket edildiginde bu
ivice zorlasmaktadir. Orgiitlerin serbestce dil stratejilerini belirledigi varsayimindan hareket
edildiginde ise kurumsal teorinin oldukga disina gikilacaktir. Bu nedenle kurumsal kuramin te-
mel bakis agisi ve iddialariyla bu iliskinin agiklanip agiklanamayacagi calismanin temel problemi
olarak gorinmektedir.

Bu problemi ¢éziimleyebilmek icin dncelikle mesruiyet kavraminin ve sonrasinda dil strate-
jilerinin nasil ele alinmasi gerektiginin acikhga kavusturulmasi gerekir. Orgiitsel teori literati-
rinde 6rgitsel mesruiyet, stratejik ve kurumsal olarak ayrilir (Suchman, 1995: 575). Ancak mes-
ruiyetin uyulmasi gereken belirli standart yapilarin varligini 6n kosul olarak gerektirmesi (Ald-
rich ve Fiol, 1994: 645-646) bu ayrimin mantigini sorgulamaya yoneltmektedir. Gergi Zucker
(1991: 105) arastirmalarin benzer kurumsal cevreye sahip orgitlerin farkli stratejik cevaplar
verdiklerini gosterdigini soylemektedir ama Powell’a (1991: 194) goére farkh strateji segme
imkani kurumsal ¢evrenin sunduklariyla sinirlidir. Bu nedenle Green ve Li'ye (2011: 1664) gore
dil stratejileri de orgiitsel alanda yasanan bagimlilik ve anlam karmasasi nedeniyle ancak ku-
rumsal cevredeki alternatifler arasindan secilebilir. Lawrence (1999: 167) ise bu stratejileri “ku-
rumsallasmis stratejiler” olarak niteler.

Kurumsallagmis olarak nitelenen sdylem stratejileri kurumsal gevrenin isaret, kelime ya da
sembollerinden olugur. Clinkli kurumsal olgular kolektif temsil yetenegine sahiptir ve kolektif
temsil kamusal olma, uylasima dayanma ve bir araca gereksinim duyma 6zellikleri tasir (Searle,
2005: 101). Kurumsalci teorisyenler Meyer ve Rowan (1977: 349) da mesruiyetin ancak kurum-
sal kurallarla uyumlu yapisal kelimeler sayesinde elde edilebilecegini séyler. Aksi takdirde zaten
kurumsal cevre tarafindan anlamlandirilamayacak ve onaylanmayacaktir (Tolbert ve Zucker,
1996: 177). Kiiresellesen ve orgitlerin giderek uluslararasi gevreyle daha fazla iliski kurdugu bir
doénemde, olusturduklari dilin de bu gevrelerin niteligine gére degismesi kaginilmazdir (Vaara
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ve Tienari, 2011: 387). Fakat bltin orgutlerin kiresel bir mantiga sahip oldugu iddia edilemez.
Bu nedenle bazi 6rgitlerin yerel ve kisa sireli, diger bazi 6rgitlerin ise strekli ve evrensel bir
bakis acisina sahip olduklari 6ne siirllebilir (Zucker, 1991: 101). Di Maggio’nun (1997: 273) ev-
rensel ve topluma 6zgli semalar ayrimi, bu tip orgutlerin zihin yapilarini anlamamiza yardim
eder. Sema ve dil iliskisinden yola ¢ikildiginda topluma 6zgli semaya sahip 6rgitiin evrensel
soylem Uretmekte, evrensel semaya sahip 6rgitin ise toplumlara 6zgii dil gelistirmekte zorlan-
dig1 sdylenebilir. Fakat bu bakis agisi, glinlimiz 6rgitlerinin karmasik dil stratejilerini agiklamada
yetersiz kalir. Clinkli Brown ve Humphreys (2006: 234) orgitlerdeki séylem yapilarinin tekgi de-
gil, cogulcu ve ¢ok sesli oldugunu séylemektedir.

Dil stratejilerinin kurumsal oldugu ve 6rgitlerin bulunduklari kurumsal yapiya gore dil stra-
tejisi belirledikleri seklindeki iddialari temellendirebilmek i¢in kurumsal kuramin “6rgitlerin ya-
piy1 kusursuz kaniksadigl” varsayimini esnetmek gerekir. Zaten bu varsayim kurumsal analizde
ciddi sekilde elestirilmistir (Hirsch, 1997: 1715). Collins (1981: 985) giinliik hayatta mikro dav-
ranislarin rasyonel karar verme ve bilissel modelleri takip etmedigini, sosyal etkilesimin ise ka-
niksanma ile agiklanamayacak ortiik anlam ve uzlasilara bagli oldugunu soyler. Bundan dolayi
bu ¢alismada “kaniksanma” varsayimina temkinli yaklasiimis ve literatiirde kurumsalcilik ile dili
uyumlastirmaya ¢alisan arastirmalardan yararlanarak, dil stratejilerinin baskin kurumsal yonleri
teorik dizlemde agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak 6rgltlerin kurumsal gevreye uyumlari, igsel-
lesme ya da niyete bagli olarak gerceklesebildigi (Bitektine ve Haack, 2015: 60) i¢in “kanik-
sanma” kavrami tamamen ihmal edilmemistir. Clinki niyet amacl eyleme referans ederken,
icsellesme zorunlu olarak kaniksanmayi icermektedir. Bu durum o6rgitsel alanda, bir yandan ka-
niksanmanin gérmezden gelinemeyecegini gosterirken diger yandan orgiitlerde coklu sematik
yapilarin varligina dair iddialari (Friedland ve Alford, 1991: 243; Sewell, 1992: 8) gii¢clendirmek-
tedir.

Kurumlar, kiltiirel ve sdylemsel boyuta sahiptir (Meyer, 2008: 791) ve belirli kurallar tGizerine
temellenmis ortak bir séylemin icine gomuludir (Jepperson, 1991: 152). Bu ortak sdylem bigimi
dilsel formlar seklinde hesap verebilmeyi saglayan nesnel kurallar olarak islev gorir (Zucker,
1991: 85). Bu formlar 6rgltlerin degerlendiricilerce anlasilmasini saglarken, mesruiyet elde edil-
mesine de yardimci olur. Ancak sosyal topluluklar arasinda kurum ve séylem agisindan farklhk-
lar olabilir. Tek bir sematik yapiya sahip olan 6rgiitiin bu farkliliklarla basa ¢ikabilmesi zordur.
Oliver (1992: 565) coklu semalarin, érgiitlerin sartlara bagli olarak alternatif sergileme yetenek-
lerini gosterdigini, Creed vd. (2002: 492) ise 6rglitlerin mesruiyet konusunda ¢oklu kiltirel soy-
lemde bulunabildiklerini belirtir. Bu nedenle orgitlerin ¢oklu sematik yapilara sahip olabildigi
ve farkli sosyal topluluklar igin ayr dil stratejileri gelistirdigi &ne siiriilebilir. Orgitlerin ¢oklu
kilturel séylem ve kurumsallasmis stratejilerle mesruiyet elde ettiklerini iddia eden bu galisma,
mesruiyet ve dil iliskisinin kurumsal yoniini gostererek teorik, 6rgiitlerin ne tir dil stratejileriyle
mesruiyet elde edebildiklerini agiklayarak pratik diizeyde literatiire katki yapmayi amaglamak-
tadir. Bunun icin baslica mesruiyet hiikmiinii veren degerlendiriciler, mesruiyet arayan orgitsel
yapicilar ve ikisi arasindaki etkilesimi saglayan o6rgiitsel dil konulari ele alinacak ve tartisilacaktir.

3. Megruiyetin Degerlendiricileri

Mesruiyet kavrami literatirde, bir 6rgilitin toplumdaki algisi olarak tanimlanir (Boyd, 2000:
345). Fakat bu algi, 6rgltler tarafindan kazanilan bir varlik degil, 6rgiitiin ¢cevresindeki bitlin
degerlendirici aktorler (Ruef ve Scott, 1998: 880) tarafindan dislince ve eylemde verilen bir
degerdir (Harmon vd., 2015: 76). Bu aktérler bir 6rgitiin sosyal 6zellikleri, eylemleri, sosyal,
politik ve ekonomik ¢iktilari hakkinda hiikiim verir ve bu hiikim genelde degerlendiricinin algi
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ve inanciyla iliskilidir (Tost, 2011: 687). Sosyal analizde aktor kavrami, bireysel ve kolektif olmak
izere iki ayri bicimde incelenir.

Bireysel degerlendiriciler algilayan, analiz eden ve hiikiim veren kisisel aktorler iken kolektif
degerlendiriciler 6rgitler, meslek birlikleri, ¢cikar gruplari ve hilkiimetler gibi kolektif hiikim ve-
ren aktorlerdir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bireyler, 6rgitsel eylemin mesruiyeti hakkinda
degerlendirme yapar ancak baglamin tanimi konusunda uzlasi saglanmistir. Kolektif seviyede
ise kurumsal baglami tanimlayan daha derin degerlendirmeler s6z konusudur (Harmon vd,
2015: 77). Fakat her iki seviyede de degerlendiriciler hem kaniksanmis ve kabul edilmis beklen-
tilere sahiptir (Golant ve Sillince, 2007: 1152) hem de farkl degerlendirici gruplarinin gikarlari,
kriterleri ve standartlar farklilik gosterebilir (Ruef ve Scott, 1998: 880). Mesruiyet algisi ve
inanci olusturmak isteyen orgitler dil stratejilerini gelistirirken, bu beklenti ve farkliliklari dik-
kate almak zorundadir.

Mesruiyet ve degerlendiricilerin beklentisi arasindaki iliskiye odaklanan “statli beklentileri
yaklasimi” mesruiyeti, kiltlrel inanglarin belirledigi kisiler arasi statd hiyerarsisi tarafindan se-
killendirilen bir stireg olarak gorir (Ridgeway ve Berger, 1986: 603). Bir yere atif yapilarak olu-
san bu inanglar hem etkilesime yol gosterir hem de farkli bireyler igin giicli beklentiler olusturur
(Powell ve Colyvas, 2008: 287). Mesruiyeti gli¢ ve prestij diizeninde statli ve pozisyon arasindaki
iliskide arayan bu yaklasima gore, statli 6zellikleri 6zel ve genel olmak Uzere iki tip beklenti
meydana getirir. Ozel beklentiler bireysel, genel beklentiler kolektiftir. Mesruiyetin elde edil-
mesi bu beklentilerin karsilanma duzeyi ile ilgilidir (Berger vd., 1998: 381). Bitektine’e (2011:
151) goére mesrulasmaya baslayan 6rgiit, zamanla taninir ve statii kazanir. Green ve Li (2011:
1663) de mesruiyette taninma ve prestij algisinin 6nemli oldugunu disinir. Ancak Deephouse
ve Carter’a (2005: 350) gore, taninmislik ve mesruiyet ayni sey degildir. Calismalarinda 6rgitsel
performansin taninmishgi artirici etkisini gérmelerine ragmen mesruiyete etkisine yonelik bir
bulguya rastlamadiklarini belirtir. Fakat mesruiyetin degerlendiricilerle ilgili bir durum oldugu
yoniindeki goruge katilir.

Kurumsalci gelenegin daha onceki ¢calismalarinda da, degerlendiricilerin mesruiyet elde et-
medeki rolt vurgulanmistir (Scott, 1991: 169; Suchman, 1995: 596). Cevresel degerlendirmenin,
sosyal kontroliin kamusal goéstergesi oldugu ve mesruiyeti agiklayabilecegi ifade edilmis (Meyer
ve Rowan, 1991: 58-59) ve orgiitlerin mesruiyet siireglerinde manipilasyon yaparken degerlen-
diricilerle etkilesim halinde oldugu belirtilmistir (Ruef ve Scott, 1998: 900). Fakat bu etkilesimin
hangi seviyede ve nasil analiz edilecegi yeterince acik degildir. Grant, Keenoy ve Oswick’e (2001:
11) gore genel olarak 6rgitsel konular, mikro seviyede orgiitsel paydaslarin deger ve motivas-
yonlari Gzerinden, kisiler arasi meso seviyede miizakere, ¢atisma, norm ve roller izerinden,
makro seviyede ise baskin paradigma, kurumsal pratikler ve kolektif sosyal perspektif agisindan
analiz edilir. Kurumsalcihigin ana akim teorisyenleri Jepperson ve Meyer (2011: 60) ise yukari-
daki siniflandirmaya benzer sekilde bireysel, sosyo-orgiitsel ve kurumsal olmak Uzere (g farkli
orglitsel analiz seviyesi tanimlar. Fakat Bitektine ve Haack’a (2015: 49-50) gore mesruiyeti an-
lamada analiz seviyeleri kadar bu seviyeler arasindaki iliski de 6nemlidir. Ancak kurumsalcilar,
seviyeler arasi etkilesime ¢ok az dikkat etmislerdir. Oysaki bireylerin davranislarini sergiledigi
makro seviye kurumsal slrecleri anlamada mikro ve makro analiz seviyeleri arasindaki etkile-
simi dikkate almak ve agiklamak gerekir. Aslinda Jepperson ve Meyer de (2011: 68) bilimsel
acidan hem saf atomismin (bireyselcilik) hem de saf holizmin (kurumsalcilik) kurgu oldugunu
ve tek baslarina sosyal bilim analizlerini saptirarak verimsizlestirecegini dislinmektedir. Fakat
onlar bir konuya iliskin seviyeler arasindaki etkilesimin analizini degil, analizin ayri seviyelerde
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vapilmasi gerektigini kastetmektedir. Clinkii dogrudan makro - makro iliskilerin ampirik olarak
sunulabilmesine karsin, makro - mikro iliskilerin giinliik sosyolojik aciklama cabalariyla dogru-
dan gosterilmesinin zor oldugunu distinmektedir (Jepperson ve Meyer, 2011: 55).

Makro kurumlarin mikro siireglerle agiklanabilecegini diisiinen DiMaggio (1997: 282) ise ku-
rumsallasmis kiltiirel stiregler Gzerine mikro yaklasimin uyumlastiriimasini dnermektedir. Tost
(2011: 686) ise bu bakis agisina uygun sekilde, makro kolektif seviye bir kavram olan mesruiyetin
mikro seviye dinamiklerini anlamanin énemli oldugunu belirtir. Bu yaklasimin mantigi kolektif
aktorin bireysel aktérlerden olustugu kabuliine dayanmaktadir. Bu nedenle kolektif aktoriin
algi ve dislincesini anlayabilmek icin bireysel aktérlerin algi ve diisiincesinin analiz edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Bu bakis agisindan mesruiyet, bireylerin tek basina onayindan bagimsiz
bir sekilde orgltlere yapilan bir atif olarak gorilmekle birlikte, bireylerin 6znel hiikimlerinin
zamanla nesnelleserek toplumsal bir algiya ve kolektif bir seviyeye donistiigii kabuliine dayan-
maktadir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bu nedenle yaklasima gore kolektif seviye mesruiyet
ile sosyal gerceklik temelde birlesir ve bireyler arasi etkilesimin etkisiyle davranisa yol gosterir
(Tost, 2011: 686). Bundan dolayi kolektif seviye bir kavram olan mesruiyetin olusumu bireyler
arasi etkilesimin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu noktadan hareket eden Bitektine ve Haack (2015: 51) yaklasimin mantigini takip ederek
hem makro seviyede “kolektif aktorlerin sezgileriyle verdigi mesruiyet hikiimlerini” hem de
mikro seviyede “bireylerin zihinsel eylemini” ve bu “seviyeler arasindaki etkilesimi” mesruiyetin
degerlendiricileri agisindan analizinin merkezine koyar. Onun bu girisiminin teorik temeli ku-
rumsalci gelenekte 6nceden atilmistir. Her ne kadar Jepperson ve Meyer (2011: 55) gibi ana
akim kurumsalcilar, ¢oklu seviye agiklama yontemiyle mikro seviyeden bagimsiz makro seviye
nedensel bir agiklama yapilmasini 6nerse de, farkli diisinen kurumsalci teorisyenler yok degil-
dir. Mesela Powell ve Colyvas (2008: 282) makro unsurlarin aciklanmasinda mikro unsurlarin
analize dahil edilmesi gerektigini séylerken, Zucker de (1991: 85-87) makro yapilarin olusu-
munda mikro unsurlarin ve iletisimin roliine vurgu yapmaktadir. Habermas (2001: 71) da mikro
seviyede Oznel diinyayla makro seviyede nesnel diinya arasindaki baglantiy1 “iletisimsel eyle-
min” saglayacagi goriisiindedir. Fakat coklu seviye analiz ile seviyeler arasi etkilesim birbirinden
farkhdir. Wiley’e (1988: 260) gore ¢oklu seviye analiz sadece makro - mikro problemini agikla-
mada daha kapsayici oldugu ve seviyeler arasi karsilastirma yapmaya daha fazla izin verdigi igin
tercih edilebilir. Yoksa bireysel mesruiyet hikimleri gibi mikro unsurlarin sosyal etkilesimle
makro seviyede kolektif mesruiyet hilkkmiine donlistigini géstermede kullanilamaz.

Cunkdi dil ile gergeklestirilen sosyal etkilesimin, makro kolektif yapilarin olusumundaki rolu
inkar edilemese de (Searle, 2005: 83-84) sosyal etkilesim alanlarinda ancak uzun dénemde ya-
sam biciminin rasyonellesebilecegi ve kurumsal yapilarin ortaya ¢ikabilecegi (Habermas, 2001:
69) gorisl daha akla yatkindir. Bu nedenle 6rgiitsel alanda bir anda ortaya ¢ikan durumlarin
sosyal etkilesim yoluyla kisa slirede kolektif hiikme doéntstigi ve mesruiyet kazandigini iddia
etmek zordur (Aldrich ve Fiol, 1994: 645). Kolektif hiikiim zamanla olusur ve bu zaman araligi
hiikmin niteligine gore degisir. Bu nedenle orgiitler tek tek bireyleri etkileyerek

Zamansal boyut dikkate alindiginda, orgitlerin dil stratejilerini géreceli olarak uzun zaman
sonunda elde edilebilecek bir sonug tizerine kurabilecekleri kolaylikla iddia edilemez. Clinki on-
lar belirli ve kisitl bir stirede mesruiyet elde etmeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bireysel hikim-
lerin kolektif hiikiimlere doniismesine yonelik tespit, mesruiyet agisindan kullanilabilir agiklayici
bir yaklasim olarak gérinmemektedir. Fakat Bitektine ve Haack’in (2015: 51) mesruiyeti ¢coklu
seviye degerlendiriciler Gzerinden acgiklayan bakis acisi takip edilebilir. Bu yaklasim Harmon
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vd.’nin (2015: 77) “i¢sel sdylem stratejileri” ve “kolektif sdylem stratejileri” ayrimi ile bir arada
degerlendirildiginde, mesruiyetin bireysel ve kolektif olmak lzere iki seviyede analiz edilebile-
cegi, orgutlerin igsel sdylem stratejileriyle mikro bireysel degerlendiriciye, kolektif sdéylem stra-
tejileriyle makro kolektif degerlendiriciye yonelik mesruiyet arayisinda oldugu varsayilabilir.
Boylelikle mesruiyetin degerlendiricisi ve yapicisi arasindaki strateji iligkisi de kurulmus olur.

Bu iliskinin detaylica incelenebilmesiigin 6ncelikli olarak degerlendiricide mesruiyet hiikmii-
niin nasil olustugunun agiklanmasi gerekir. Daha 6nceki galismalar orgitlerin, degerlendiricile-
rin bilis ve inanglarinda yaptiklari dénisimde séylemin 6nemine deginmislerdir (Aldrich ve Fiol,
1994: 651). iletisim ve etkilesim siirecleriyle olustugu kabul edilen mesruiyette, degerlendirici-
lerin bilissel yapilari ve hilkiim verme bicimleri 6nemlidir (Bitektine ve Haack, 2015: 50). Bu si-
recte dil ya da sdylemin, degerlendiricilerin bilissel ¢ciktilarini dogrudan sekillendirdigi iddia edi-
lebilir (Cornelissen vd., 2015: 14). Harmon vd.’ne (2015: 77) gore degerlendiricinin mesruiyet
hiikmii iki farkl seviye ile iliskilidir. igsel seviyede séylem, degerlendiricinin verili baglamda mes-
ruiyet hikmana sekillendirir ve yansitir. Kolektif seviyede sdylem ise degerlendiricinin kendi
baglaminin mesruiyeti hakkindaki hiikmunu sekillendirir ve yansitir. Bu nedenle sdylemin birey-
sel anlamda bilissel yapi, kolektif anlamda toplumsal yapiyla uyumu 6nemlidir. Boyle bir uyum
saglanirsa mesruiyet orgitsel dil araciligiyla bilissel bir ¢ikti ya da hiikiim olarak var edilir. De-
gerlendirici tarafindan kaniksanmis olan bu hikim bilissel mesruiyet olarak nitelenir. Haack vd.
(2014: 636) bu hiitkmiin olusmasinda kesif ve sezgilerin sagladigi zihinsel kisayolun 6nemli oldu-
gunu dasitnir ve bunu “sezgisel hiikim” olarak tanimlar. Mesruiyet hiikmii verilirken degerlen-
dirici birgok boyuta birden dikkat eder ve ¢ok yonlii olarak etkilendigi sartlar altinda hikmii
olusur. Mesruiyet siirecinde bu boyutlarin bir kagi ya da tamami es zamanl bir sekilde deger-
lendirilir (Tost, 2011: 694).

ikinci olarak 6nemli gériinen ise dil stratejilerinden degerlendiricilerin ayni diizeyde etkile-
nip etkilenmedigidir. Bireysel ve kolektif aktorler, orgitiin gevresiyle kurdugu iletisimin cerce-
vesine ve orgitsel sdylemin sonuglarina bakarak degerlendirme yapar (Bitektine, 2011: 151).
iletisime katilan degerlendiricilerde ayni diizeyde ortak bilissel anlamin olusmasi oldukga zor-
dur. Clinkt etkilesimde anlasmazlik, belirsizlik ve heterojenlik toplumun dogasi geregi muhte-
meldir ve karmasiklik yaratir (Cornelissen vd., 2015: 14). Bu nedenle 6rgiitlerin mesruiyeti sag-
lamak icin yaptigi aciklamalarin, hem makro anlamda kurumsal yapi ile hem de degerlendirici-
nin giinlik hayatinin gercek deneyimi ile uyumlu olmasi gerektigi 6ne sirilir (Suchman, 1995:
582). Ancak bu sekilde bireysel ve kolektif degerlendiricilerde mesruiyet hitkmiinin olusmasi
saglanabilir. Tost (2011: 693-694) degerlendiricinin mesruiyet hitkmiine li¢ boyutta yaklasir. ilki
aragsal boyuttur ve degerlendiricinin igsellestirdigi bireysel amaglarla uyumunu dikkate alir.
ikincisi iliskisel boyuttur ve degerlendiricinin sosyal kimligini ve icsel degerlerini dikkate alir.
Uciinciisti de ahlaki boyuttur ve degerlendiricinin ahlaki deger ve etik ilkelerini dikkate alir. ilki
pragmatik mesruiyeti, ikincisi bilissel mesruiyeti, G¢lncusi ise ahlaki mesruiyeti saglar. Bu sart-
lar altinda gercgeklesen iletisim eylemi, bir yoniyle de mesruiyetin yapisini yansitmis olur (He-
racleous ve Barret, 2001: 757). Fakat toplumun geneli ile politikacilar, yoneticiler, akademis-
yenler, aktivistler ve gazeteciler arasinda mesruiyet algisi konusunda bir farklilasma gorilir.
Haack vd. (2014: 639) bunu “degerlendirici” ve “sezgici” kavramlariyla agiklamaya calisir. Biligsel
farkliliklardan kaynaklanan bu durum degerlendiricilerin 6rgitsel dil stratejilerinden nigin farkh
diizeyde etkilendiklerini de anlamamiza yardimci olur.

DiMaggio (1997: 269-271) bu farkliigi anlatabilmek igin “otomatik bilis” ve “bilingli bilis”
kavramlarini kullanir. Otomatik bilis; ortik, sozle anlatilmayan, hizli ve otomatiktir. Bu rutin
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glnlik bilis, elestirel olmayan bir sekilde ve biyiik dl¢lide kiltiirel olarak mevcut semaya daya-
nir (DiMaggio, 1997: 269). Tost (2011: 696) mesruiyet sireglerinde bu bilissel 6zelligi “pasif du-
rum” olarak niteler. Toplumun ¢ogunlugu bu bilise goére orgitsel dili anlamlandirir ve hareket
eder. Bilingli bilis ise; otomatik bilisin tersine dissal, s6zll olarak ifade edilen, yavas ve bilinglidir.
insan motive oldugunda, diisiincesini programlayan bigimleri elestirel ve tepkisel olarak geger-
siz hale getirebilir (DiMaggio, 1997: 271). Tost (2011: 695) bu bilissel 6zelligi ise “degerlendirici
durum” olarak niteler. Haack vd. de (2014: 638-639) degerlendirici 6zelligin yavas ve bilingli
oldugunu, bilisin otomatik ve hizli oldugu durumlarda kesfin ve sezginin rolliniin ortaya giktigini
belirtir. Bu nedenle otomatik bilisle hiikiim elde edenleri degerlendirici degil sezgici kavrami ile
tanimlar. Bilingli bilisin otomatik bilisi gecersizlestirmesi, pratik hayatin icerisinde nadiren olur.
Cunkd biling otomatik bilisin sundugu kisayolu reddettiginde etkisizdir (DiMaggio, 1997: 271).
Tost da (2011: 696) pasif durumun yani otomatik bilisin, degerlendirici duruma yani bilingli bilise
baskin oldugunu ifade eder. Mesruiyet stratejilerinin toplumun ¢ogunda amaglanan hikmi
olusturabilmesinin ana sebebi olarak, otomatik bilisin yayginligi ve bilingli bilisin pratikte yasa-
dig etkisizlik gosterilebilir.

Zamanla insanlarda otomatik bilisten bilingli bilise, bilingli bilisten otomatik bilise gegis ya-
sanabilir. DiMaggio’ya (1997: 271-272) gore insanlar, bilingli bilise li¢ sart ya da durumda kayar.
Birincisi, dikkattir. insanlar bir probleme karsi dikkat kesildiklerinde kolayca bilingli bilise kayar.
ikincisi; motivasyondur. insanlar 6zel bir konunun ahlaki boyutu ya da geleneksel aciklamasiyla
tatmin olmazsa giiclii bir sekilde motive olur ve kolayca bilingli bilise kayar. Uclinciisii; sema
basarisizhigidir. insanlarda var olan mevcut sema, yeni uyaricilar igin yeterli bir sekilde agiklama
yapmakta basarisiz oldugunda insanlar bilingli bilise daha kolay kayar. Pasif durum olusturan
otomatik bilis, mesruiyet hilkmini genellestirirken, degerlendirici durum olusturan bilingli bilis,
mesruiyet boyutlarinin tamamini géz 6niinde tutmaya ¢aba gosterir (Tost, 2011: 702-703). Bi-
lingli biliste degerlendirici daha dikkatli, bilingli ve aliskanliklariyla hareket etmeyen bir tutuma
sahiptir (Haack vd., 2014: 640). ilkinde bilissel mesruiyet, ikincisinde ise degerlendirici mesrui-
yetin olustugu soylenebilir. Degerlendirici mesruiyet ise ahlaki ve pragmatik olarak ayrilabilir
(Golant ve Sillince, 2007: 1149-1150). Orgiitsel dilin toplum {izerindeki etkisini arastiranlar aci-
sindan, bir probleme dikkat kesilme ve problemin geleneksel yaklasimla agiklanmasindan tat-
min olunmamasi onlari bilingli bilise dogru kaydirir. Toplumun etkilesimsel diizende farkina va-
ramadigi sebepleri gérmesine ve tespit etmesine yardimci olur. Orgiitsel dili olusturan mesrui-
yetin yapicilari agisindan ise, probleme dikkat kesilme ve sema basarisizligi yoneticilerin bilingli
bilise kaymalarina neden olur ve orgiitsel dilin etkilerini daha iyi degerlendirmelerine katki sag-
lar.

4. Megruiyetin Yapicilari

Modern donemde aktoriin gikarci oldugu fakat bu durumun kontrol edilemez bir tutku ol-
madigi, oldukca rafine bir eylem biciminde de gerceklestirilebilecegi goz ardi edilmemelidir
(Granovetter, 1985: 488). Meyer (2010: 3) modern donem aktoriniin sistemin kurallari iginde
mesru fayda ve ¢ikarina sahip olabilecegini ve dogru faydayi mesru araglar vasitasiyla talep ede-
bilecegini ifade eder. Burada mesru gikar ve yontem ile mesru gibi goriinen arasindaki farki dik-
kat cekmek gerekir. Clinkl orglitler mesru olmayan gikar ve yontemleri, mesruymus gibi goste-
rebilir ya da algilatabilir. Bir seyin kurumsal olmasa da mesru olabilmesi (Jepperson, 1991: 149)
orgltlerin degerlendiricilerin iyi inang ve glivenini kullanarak, gecerliligi az olmasina ragmen bir
seyi kullanish olarak sunabilmelerine imkan tanir (Meyer ve Rowan, 1991: 58). Kurumsal alanin
mesrulasmis bicim ve kavramlari kullanilarak manipulatif bir bicimde 6rgitin liyakati ve kabul
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edilebilirligi gosterilebilir (Elsbach, 1994: 59). Bunu yaparken modern donem aktérinin iddia
edilen 6zelliklerine uygun bir sekilde, oldukga inceltilmis rafine ve sofistike yéntemlere basvu-
rulabilir.

Modern dénemde oldukga inceltilmis olan dil stratejilerinin bicimsel formunu ise genellikle
sosyal ve kiilttrel kurumlar sekillendirir. Powell ve Colyvas (2008: 297) bunu, dilin kullaniima
protokoll olarak niteler. Eger dil formlari kurumsal yapiyla uyumsuzluk gosterirse mesruiyet
sorununa yol agar (Phillips vd., 2004: 639). Bu nedenle 6rgitler ancak sosyal ve kultirel yapinin
bicimlendirdigi dil formlari araciligiyla istedigi algiyi olusturabilir. Bu sayede gercek anlamda de-
gismek yerine, basitce beklenti ve sosyal degerlerle uyumlu goériinmeyi basarabilir (Asforth ve
Gibbs, 1990: 180). Bunun icin stratejisini kurumsal normlara uyumlu bir sekilde secer (Mazza,
1999: 45) ve icinde bulundugu toplumun kiltirini stratejik bir arag olarak kullanir (Swidler,
1986: 284). Lounsbury ve Glynn (2001: 546) bu sireci kiiltirel girisimcilik olarak tanimlar.

Kiltirin deger sonuglarina ulasmak icin aktorler tarafindan stratejik olarak kullanildigi tes-
pitine DiMaggio da (1997: 268) katilir. Kiiltiirel unsurlarin stratejik anlamda kullanilabilme ne-
deni Swidler’e (1986: 284) gore, onun sosyal hayatta aragsal bir role sahip olmasidir. Ona gére
bireysel ve orgiitsel eylemin stratejisini sembolik agiklamalar, efsaneler, torensel bilgi ve toplum
ya da orgitin ritielleri gibi kilttrel Grinler belirler. Her ne kadar orgitsel dil stratejisi rasyo-
nellik ve nesnellik agisindan elestiriye ugramissa da (Phillips ve Oswick, 2012: 451) o6rglitlerin
diliikna araci olarak stratejik anlamda kullandiklari kabul edilmektedir (Green ve Li, 2011: 1663).
Mesela Glynn ve Abzug (2002: 278) orgiitsel isimlerin kurumsal ¢agrisim yapan alternatifler ara-
sindan secildiginde, degerlendiriciler tarafindan orgutlerin daha mesru algilanmasina katkida
bulundugunu gostermistir. Clinkd insani bilis ile dil arasinda varsayilan iliskinin dogasi bu deger-
lendirmeleri destekleyecek 6zelliklere sahiptir.

Bundan dolayi mikro seviyede bireylerin bilisleri ve digerleriyle etkilesimlerinin mesruiyet
sureclerinde etkin rol oynadigi giiclii bir sekilde 6ne sirilebilir (Bitektine ve Haack, 2015: 67).
Fakat bu sirecte degerlendiriciler ve yapicilarin bilingli ya da otomatik bilise sahip olup olma-
diklari ve yapicilarla degerlendiriciler arasindaki iletisimin niteligi belirleyici olur (Suchman,
1995: 596). Burada yapicilar olarak basarili aktorden daha ¢ok digerleri ile isbirligi yapan sosyal
aktériin kastedildigini belirtmek gerekir (Meyer, 2010: 11). Digerleriyle isbirligi yapan bu tip
sosyal aktor, Habermas’a (2001: 51) gére, nesnel diinyaya yaptigi miidahaleyi iletisimsel eylem
Uzerinden koordine eder. Zamanla aktoérler arasinda kurumsal mesruiyet konusunda genel bir
ag olusabilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 654). Bu aktér hem kendisinin hem digerlerinin hem de de-
gerlendiricinin bilgisini, kimligini, motivasyonunu ve ¢ikarini géz 6niinde tutarak dili kullanir
(Green ve Li, 2011: 1671). Diger turla tek bir aktorin séylem noktasinda birlik olusturmasi zayif
bir ihtimaldir (Zucker, 1991: 85). Fligstein’in (1997: 398) kurumsal girisimci olarak tanimladigi
bu tip sosyal aktor, iletisim kurabilmesi nedeniyle eylemi gerekgelendirebilme yetenegine sahip
olur ve kurumsal arglimanlarla daha uyumlu bir 6zellik gésterir. Bitektine (2011: 151) de gerek-
celendirebilme yeteneginin mesruiyeti elde etmede 6nemli oldugunu belirtir. Bu nedenle en
onemli 6zelligi cevresiyle kurdugu iliski ve aglar olan modern 6rgitin, sosyal bir aktor olarak
digerleri ile isbirligi yaptigi, yeni pratiklerin uyumlastirilmasini sagladigi, cevreye uyum goster-
digi ve olusturdugu sdylemsel anlam sayesinde mesruiyet kazandigi (Meyer, 2008: 791) soyle-
nebilir.

Cevreyle uyum saglandigina yonelik sdylemsel anlamin olusmasi ise eylem ile séylem ara-
sindaki tutarhlik gérinimine baghdir. Modern toplumda bireysel ve 6rgitsel aktorlerin ge-
nelde ikili bir yapi sergilemesi (Meyer ve Jepperson, 2000: 112) tutarhlik gérinimi vermesini
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zorlastirir. Zaten aktoriin kimligi ile pratik eylemi arasinda var olan bu ayrim sosyolojik diistin-
cenin en énemli problemlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bireysel seviyede degerler
ve eylem arasinda, orglitsel seviyede yapi ve pratikler arasinda, ulus devlet seviyesinde ise po-
litikalar ve pratikler arasinda ikilik oldugu iddia edilmektedir (Meyer, 2010: 13). Yapi ile pratikler
arasinda (Scott, 2008: 430) ya da eylem ile sdylem arasinda (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000:
704) ayirimin artmasi 6rgitsel mesruiyetin zarar gormesine neden olur (Scott, 1991: 170). Mes-
ruiyet kaygisindan dolay orglitler genelde, yapi ile pratiklerini tamamen oOrtustirmek ya da
uyumlagtirmak isterler ancak bu oldukga zordur. Kurumsal gevre unsurlari ise degerlendirme
yaparken 8rgitiin séylem, yapi ve pratikleri arasindaki tutarliiga dikkat ederler. Orgiitler bir
yandan bunu bildikleri diger yandan ise bunu tam anlamiyla basaramayacaklarini ya da bu du-
rumun kendi ¢ikarlari agisindan zararh oldugunu dusindikleri igin, yapi ile pratikler arasinda
tutarh fakat cogunlukla sembolik kalan bir uyum gériintiisi vermeye c¢alisir (Scott, 1991: 172).
Bu amacla degerlendiricilerde uyumlu ve uygun algisi ve hiikmii olusturmak igin gesitli sdylem
stratejileri gelistirir (Bitektine ve Haack, 2015: 69). Bu stratejiler 6rglitiin mesru kabul edilme-
sine yardim ederken ayni zamanda 6rgitiin kimliginin olusmasina da katkida bulunur.

Orgiitlerle degerlendiriciler arasindaki mesruiyet iliskisine kategoriler ve kimlik agisindan ba-
kan kategoriler yaklasimi, piyasa kategorilerinin mesrulagsma siireglerinde sdylemsel ¢cergevenin
ve kimligin 6nemli oldugunu, mesruiyetin stratejik eylem kadar sembolik eylem tarafindan da
sekillendirildigini 6ne siirer (Navis ve Glynn, 2010: 441-442). Bu bakis agisina gore kategoriler,
orgitlerle degerlendiriciler arasinda kiltiirel anlam ve beklentilerle sekillenmis ortak bir yati-
rimdir. Ayni kategoride olma, orglitsel aktér ve degerlendiricilere 6rgiitleri degerlendirme ve
anlam vermede benzer hassasiyetler kazandirir. Bu da orguitsel kimligin mesrulasmasini kolay-
lastirir (Glynn ve Navis, 2013: 1132). Creed vd. (2002: 493) sdylem stratejilerinin kurumsal man-
tigin icinde tasidigi karsithklarin yeniden yorumlanmasina neden oldugu icin hem 6rgiitiin hem
de degerlendiricilerin kimligini yeniden insa ettigini 6ne sirer. Glynn ve Navis’e (2013: 1133)
gore bu slirecte olusan kategoriler ortak kimligin bicimlenmesini ve korunmasini saglar.

Sembolik olarak insa edilen bu kimlik 6rgitle degerlendiriciler arasindaki sosyal ve kiltirel
problemleri ¢cozmede kullanilir. Kimligin yansimasi olan érgitsel dilden, tiketici ya da oy vereni
bilgilendirmek igin ideolojik agiklama yapmada, orgiitlerde galisanlar arasindaki esitsizligi agik-
lamak igin insan kaynaklari departmanina yardimci olmada, lilke yonetiminde ise insan haklar
ve politikalarindaki cesitli esitsizlik ve ayrimciliklari anlatmada yararlanilir (Meyer, 2010: 13).
Mesruiyet sOyleminin, sosyal aktorler arasindaki gti¢ farkliligi ve esitsizligin gerekcelendirilme-
sinde kullanildigi goriistiine Boyd da (2000: 343) katilir. Diger yandan modern aktor dil sayesinde
sagladigi bu avantaji gizlemede de yeteneklidir (Granovetter, 1985: 487). Bu amaci diisinmemis
gibi sadece eyleminin mesru ve rasyonel oldugu iddiasi tzerine odaklanir (Meyer, 2008: 793).
Eylemini rasyonalize ederken sadece sdylemsel nedenini belirtmekle yetinir (Green, 2004: 654).
Boylelikle bir yandan iyi niyetli algisi olustururken, diger yandan da fazla lizerinde durmadig
fakat gercekte onu asil motive eden amaglarini gerceklestirme imkani yakalamis olur. Bu ne-
denle dil, kimligi insa eden ve yansitan sosyal bir olgu olarak tanimlanabilirken, diger yandan da
mesruiyetin araci olarak nitelenebilir.

5. Orgiitsel Dil Aracihigiyla Orgiitsel Mesruiyetin Uretimi

Dilin mesruiyet araci olarak kullanilabildigini ifade ederken, onun bunu nasil basarabildigini
gostermek gerekir. Oncelikle mesruiyetin tek tarafli rgiitsel bir faaliyetin neticesinde degil, ya-
picilarla degerlendiriciler arasindaki karsilikl etkilesimin sonucu olustugu belirtiimelidir (Mas-
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sey, 2001: 155). Orgiitsel dil bu etkilesimin temel araclarindan biridir. Degerlendiricilerin yo-
rumlarini bicimlendiren sembollerin kabuliinde ve belirli bir niyetle gerceklestirilen manipilas-
yonlarda énemli rol oynar (Green vd., 2009: 32). Orgitsel dilin mesruiyet iretimindeki roliine
iliskin bircok ¢alisma yapilmistir. Zimmerman ve Zeitz (2002: 414) yeni orgltlerin hayatta kal-
masinda sdylem yoluyla elde edilen mesruiyetin 6nemini géstermistir. Lounsbury ve Glynn
(2001: 559) yeni girisimlerin mesruiyet elde etmek icin bir girisim hikayesi insa etmek zorunda
olduklarini séylemektedir. Massey (2001: 168) kriz donemlerinde tutarli sdylem stratejilerinin,
krizin mesruiyete olumsuz etkisini azalttigini 6ne sirmektedir. Vaara ve Tienari (2008: 991) ¢ok
uluslu sirketlerin eylemlerini mesrulastirmak icin soylem stratejileri kullandiklarini belirtmistir.
Pollock ve Rindova (2003: 638-639) arastirmasinda, sirketlerin hisselerini halka arz etmek igin
on teklif verme siireglerinde gazete ve dergilerde yer alan makalelerin yatirimcinin bilissel du-
rumunu ve yatirim tercihlerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Vaara ve Monin (2010: 3-4) sirket
birlesmelerinin mesrulastiriimasinda séylem stratejilerinin énemli bir roli oldugu sonucuna
ulasmistir. Orgiitlerin belirli bir amaca ulasmada kullandigi bu stratejiler bir¢ok acidan ele alina-
bilir. Fakat en yaygin bicimde icerdikleri gegerlilik, uygunluk ve tasidiklari gerekgeler bakimindan
degerlendirilmeleri bliylik oranda anlasilabilmelerine yardimci olacaktir.

5.1. Gegerlilik

Bitektine ve Haack’a (2015: 51) gore orgutler, digerleriyle etkilesime gegerek mesruiyet
hikmi elde eder. Mesruiyet bu etkilesim siireglerinde bireysel seviyede “uygunluk”, kolektif
seviyede “gecerlilik” seklinde iki farkli bicimde olusur. Mesruiyete sosyal ve psikolojik agidan
yaklasan teori, bakis acisini bu ayrim Gizerine odaklar (Johnson vd., 2006: 56). Uygunluk, deger-
lendiricilerin 6rgitlin pratik ve eylemlerini uygun ve istenilir olarak bulmasidir. Gegerlilik ise,
sosyal baglamda oOrgiitlin faaliyetlerinin uygun olduguna dair konsensise referans eder (Bitek-
tine ve Haack, 2015: 51) Gegerlilikte mesru olarak algilanan sosyal diizenin normlari, inanglari
ve degerleri ile digerlerinin diizeni mesru olarak algiladigi yoniinde bir bilincin varligi dnemli rol
oynar (Tost, 2011: 686). Uygunlukta ise eylemin sosyal diizenin norm ve kurallariyla uyumuna
iliskin inancin varligi etkindir (Johnson vd., 2006: 56). Bu yiizden uygunluk bireysel degerlendi-
ricilerin kendi sosyal kabul edilebilirliginin hilkmuddir. Gegerlilik ise grup, orgit, orgitsel alan ve
toplum gibi daha yiiksek seviyede 6rgitiin mesruiyeti hakkindaki konsensis olarak nitelenebilir
(Bitektine ve Haack, 2015: 51).

Mazza da (1999: 11) sdylem, konsensis ve gegerlilik gibi kavramlarin mesruiyeti agiklamada
o6nemli oldugunu dislinir. Gegerlilikte kabul edilebilirlik bulunmasi gerekmezken (Habermas,
2001: 53) uygunluk icin kabul edilebilirlik zorunludur. Gegerlilik bu yéniyle de uygunluktan ay-
rilir. Gegerliligin insasi, bireysel degerlendiricileri etkileyen 6rgiit, 6rgitsel alan ve toplum sevi-
yesinde kolektif mesruiyete dayanir (Bitektine ve Haack, 2015: 51). Habermas’in (2001: 56) sos-
yal gecerlilik olarak tanimladigi kolektif mesruiyette, bireylerin tek basina orgitsel faaliyetin
uygun olmadigini diisiinmesi bir anlam ifade etmez. Bir faaliyet bireysel anlamda uygun olmasa
bile kolektif anlamda gecerli ve mesru gorilebilir (Tost, 2011: 689). Yani bir davranisin ya da
yapinin mesruiyeti bireysel uygunlukla degil, diger aktorlerin onlari gecerli gormesiyle olusur
(Berger vd., 1998: 380). Diger yandan mesru orgltler paylastiklari anlamin kabullii konusunda
bireysel anlamda basarisiz olabilir (Oliver, 1992: 564) ancak bu sadece uygunlugu ortadan kal-
dirir. Clinki bireysel kabul uygunlukla ilgilidir ve 6rgit gecerli oldugu siirece mesru olmaya de-
vam eder. Bu nedenle mesru hiikiimlerle gegerlilik iliskisi arasinda kurulan anlam, degerlendiri-
cilerin giinlik olarak uygun gordukleri hitkm( ¢ikarsamada kullanilamaz (Bitektine ve Haack,
2015: 60).
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Kolektif aktorlerin bireysel degerlendiricilerin uygunluk hiikiimlerine benzer agiklamalari,
bireysel uygunluk hikimlerinin hem gecerlilik kazanmasini saglar hem de uygunluk hiikiimleri-
nin dogrulugunu teyit eder (Bitektine ve Haack, 2015: 51). Fakat bu durum kiilturel aciklamalar
hakkinda aktoriin kisisel onayi degildir (Johnson vd., 2006: 56). Clink{ bazi bireyler kurumsal-
lasmis hikiimlerde gonilll olarak anlagmis olsa bile makro seviye goéris birliginde mikro seviye
butlin bireylerin anlastiklarini iddia etmek zordur (Bitektine ve Haack, 2015: 60). Aktorler farkli
sebeplerden dolayi kurumsal pratiklere uyum gosterebilir ve ayni tutumu sergileyebilir. Sosyo-
psikolojik yaklasima gére bu sebeplerden biri, Ust bir otoritenin destegi ya da onayi olabilir
(Johnson vd., 2006: 56). Ancak kurumsal hikimler hakkinda gosterilen makro seviye konsen-
sis, sadece bastirilmis uygun hikimleri 6zel olarak sergilemedeki cesitliligi degil, ayni zamanda
kamusal olarak iletilemeyen bu hikiimlerdeki motivasyonun gesitliligini de igcinde gizli tutar (Bi-
tektine ve Haack, 2015: 60). Bu durum gecerliligin belirgin olabilecegi gibi 6rtiik olabilecegini de
gosterir (Habermas, 2001: 53). Bu siiregte biitliin mesru hikimler degerlendiriciler tarafindan
acik bir sekilde ifade edilmez. Olagandisi tercihleri agiklamayi engelleyen ¢ok sayida faktor var-
dir. Bunlardan en 6nemli ikisi, aktif biligsel stireglerin engellemesi ve olagandisi hiikiimlerin ka-
muya aciklanmasinin cesaret istemesidir (Bitektine ve Haack, 2015: 62).

5.2. Uygunluk

Bireysel seviyede uygunluk, sosyal baglamda bir seyin uyumluluguna iliskin bireyin sahsi
hiikmiine referans eder (Tost, 2011: 689). Bitektine ve Haack’a (2015: 52) goére nasil makro
seviye gecerlilik degerlendiricilerin uygun hikiimlerini etkiliyorsa, degerlendiricilerin uygun hii-
kiimleri de makro seviye gegerliligin olusmasina katkida bulunur. Bireysel agidan uygunluk hi-
kiimleri duragan degildir ve zamanla pratik hayat icerisinde degisebilir. Bu degisim bireyin
icinde gergeklesir (Habermas, 2001: 53). Bireylerin bu hiikiimleri agik¢a ifade etmesiyle Bitek-
tine ve Haack’a (2015: 53) gore kurumsallasma ve gecerlilik hikmiine donlisme sireci baslar.
Bu slirecte degerlendiriciler arasinda olusan etkilesimsel ritlel zinciri bireysel hiikiimleri genel-
lestirir. Boylelikle mesruiyete dayanak olusturacak kiltirel semboller ve duygusal hassasiyetler
var edilir (Collins, 1981: 985). Bitektine ve Haack (2015: 53) uygunluk hikmintn degerlendiri-
cinin soylemi ve eylemi araciligiyla digsallastiginda nesnel gergeklik haline gelerek kurumsallas-
tigini ve kolektif bir gegerlilige doniistiglnii 6ne sirer. Johnson vd. (2006: 56) de sosyal gergek-
ligin kolektif ingasinda mesruiyetin bilissel boyutunun 6nemli oldugunu disunir. Fakat Haber-
mas’a (2001: 56 ) gore bu sekildeki ¢cogulcu uygunluk yaklasiminin mantiksal ve ampirik soyut-
lamalarini ikna edici bir bicimde uzlastirmak kolay degildir.

5.3. Gerekgelendirme (Argiimantasyon)

Orgiitsel dil stratejileri ister gegerlilik, ister uygunluk durumunda olsun belirli gerekgeleri
icermek zorundadir. Boylelikle yapiya uygun davrandiklarina yénelik bir sdylem gelistirebilir ya
da faaliyetlerini hakl gikarabilirler (Scott, 1991: 170). Gegerlilik iddiasinin ortaya kondugu so-
runsal ve gerekgeden olusan her bir argiiman (Habermas, 2001: 38) mesruiyet amagh etkin bir
yonetim stratejisi olarak kullanilabilir (Elsbach ve Sutton, 1992: 700). Fakat bunun igin tartis-
maya acik ve konusmaya imkan taniyan bir baglama ihtiyacg vardir (Green, 2004: 655). Bu sartlar
olusmussa 6rgit eylemin gerekgesini argiimantasyon sireci icerisinde ortaya koyar.

Modern dénemde aktoriin, kendinden baska seyleri de temsil edebilmesinden dolayi, ge-
rekce Uretme imkani oldukca genislemistir. Meyer ve Jepperson’e (2000: 106-108) gére bu ak-
torin kendini temsil, diger aktorleri temsil, aktér olmayan varliklari temsil ve ilkeleri temsil sek-
linde dort temsil roll vardir. Bu modern kiltlrel yapinin belirgin bir sekilde ortaya gikardigi bir
gercekliktir. Bu kiltirel yapinin iki kaynagi standardizasyon ve senaryodur. Argiimantasyonun
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mantigina uygun olarak aktorler, bir gecerlilik iddiasinda bulunurken uyulan ve goreceli olarak
sabit olan kurallar gereklidir. iste standardizasyon ve senaryo bu sabit kurallari ifade eder. Bu
kurallar argiimanlarin yapisindaki gomali kurumlar olarak pratikleri gerekgelendirir (Green, Li
ve Nohria, 2009: 11). Searle (2005: 47) bunlari “kurucu kurallar” olarak nitelerken, Habermas
(2001: 53) bunu “argiimantasyonun rasyonelligi” olarak tanimlar. Rasyonellik argliman bigimle-
riyle ilintili olarak aragsal, degersel, duygusal ve geleneksel olarak siniflandirilabilir (Etzion ve
Ferraro, 2010: 1093). Gerekgeler ise duygusal, akilci ya da mantiksal, ahlaki ya da degersel sek-
linde gruplandirilabilir (Green, 2004: 659). Gorlilmektedir ki her bir arglimantasyon bigiminin
icinde kendi rasyonalitesi vardir ve 6érgitler bu rasyonaliteye uygun gerekce tretmek zorunda-
dir.

Habermas’a (2001: 38) gore bes arglimantasyon sahasi vardir. Bunlar hukuk, ahlak, bilim, is
yonetimi ve sanat alanlaridir. Bilim alaninda bilissel anlatim énermelerin dogrulugunu, sanat
alaninda deger bigici anlatim deger standartlarina uygunlugu, ahlak ve hukuk alaninda ahlaksal
ve pratik anlatim eylem normlarina uygunlugu iddia eder. is ydnetimi ya da &rgiitsel alan ise
biitiin arglimantasyon bicimlerini kullanmak icin uygundur. Orgiitler duygusal gerekge ile de-
gerlendiricilerin acima, affetme, sevme, nefret, haksizlik, pismanlik, kizginhik gibi duygularini,
akilci gerekgelerle zekdsinin mantiksal yoniini ve bilissel yapisini, ahlaki gerekgelerle onur, ge-
lenek, adalet gibi ahlaki deger ve etik hassasiyetlerini etkiler (Green, 2004: 659). Modern do-
nemde aktoriin kimligi ile pratikleri arasindaki tutarsizliklar aktérlerin genislemesini saglayarak
diger unsurlari daha fazla temsil etmesine imkan tanimistir (Meyer, 2010: 14). Onemli olan tem-
sil esnasinda gegerlilik iddiasini rasyonel gerekgelerle temellendirebilmesidir (Habermas, 2001:
51). Sonug olarak gerekgeler rasyonalite ve uygunluk Gzerine kurulursa, bir eylemin sebep ve
dogasiyla baglantili olarak mesruluk saglayacagi séylenebilir (Green, 2004: 655). Bu nedenle ge-
rekcelerin Uretildigi kaynak ya da dayandigi temel olduk¢a 6nemlidir.

Orgiitler ihtiyac duydugu rasyonel ve uygun gerekgeleri kiiltiirel ve sosyal cevresinde olusan
(Scott, 1991: 170) ortak gorus, inang ya da kaniksanmis bilgi, sdylem ve pratiklerden gelistirile-
bilir ya da alabilir (Green, 2004: 655). Clinki bu 6zelliklere sahip mesrulasmis kurumlar gevre-
lerine hem kural hem de gerekce sunar (Hybels, 1995: 242). Bu tip gerekcelerden olusan soyle-
min icerdigi mesrulastirici bilgi, 6znel anlami donlstiirme yetenegine sahiptir (Green ve Li,
2011: 1664-1665). Orgiitler gevrenin sundugu kiiltiirel tanimlar ve sosyal yapinin destegiyle is-
ciler, arkadaslar, oy verenler adina konusabilir ve onlar tGizerinden eylemini hakh ¢ikararak mes-
ruiyet elde edebilir (Meyer ve Jepperson, 2000: 107). Burada eyleminin mesru kabul edilmis
baglama uygun oldugu ve digerlerinin haklarini savunma konusunda i¢ten oldugu iddiasinda
bulunabilir (Habermas, 2001: 39-40). isci ve insan haklarindan, gelir adaletinden, is giivenligin-
den, cevreyi korumadan, demokrasiden, halk egemenliginden, yolsuzluklardan bahsederek (Ha-
ack vd., 2014: 635-637) ictenligini ispat etmeye calisir. Fakat ictenlik temellendirilemez sadece
gosterilebilir. Degerlendiriciler ise iddianin icten olup olmadigini ancak séylemle eylem arasin-
daki tutarsizliktan anlayabilir (Habermas, 2001: 66). Bu ise 6rgitin bitin yapi ve pratiklerine
hakim olmayi gerektirir. Glindelik hayatta hem degerlendiricilerin buna imkan ve zamaninin ol-
mamasl hem de orgltlerin gergekleri gizleme konusundaki yetenegi varsa ictensizligi fark et-
meyi oldukga zorlastirir.

Degerlendiricilerin orgitlerdeki tutarsizligi fark edememelerinin diger bir sebebi ise gerek-
celerin ikna edici (Green, 2004: 654) ve saydam olmayan (Habermas, 2001: 53) ozellikte Ureti-
lebilmesidir. Bazen lizerinde anlamsal uzlasi saglanmamis gerekgeler kullanilabilir. Bu amagla
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orgitsel aktor cevre, ormanlar, hayvanlar, bitkiler ya da farkli canh tirlerinin temsili roliin( Ust-
lenebilir (Meyer ve Jepperson, 2000: 108). Eylem ve politikalarinin bu canli tirlerinin faydasina
oldugu iddiasinda bulunabilir. Donlsebilir ambalaj kullanimi, egzoz emisyonunun disikIlGga,
dusik eneriji sarfiyati, yesil fabrika (Waeraas ve Ihlen, 2009: 25), canli hayvan derisi kullan-
mama, erozyonla miicadele gibi ¢evreci sdylemlerle (Haack vd., 2014: 634) sosyal degerlere uy-
gun bir anlatimi benimseyebilir. Kamusal algiy etkilemek i¢in hayvan haklari savunuculari, cev-
reciler, doga koruma dernekleri gibi olusumlarla ortak projeler iginde yer alabilir ya da destek
verebilir (David vd., 2013: 360). Bu sekilde eylemleri ile kurumsal alandaki séylem ve baskin
kilttrin eslestigini 6ne stiren bir dil gelistirebilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Fakat bu tip
degerler normlar gibi ne genel ne de kisiseldir (Habermas, 2001: 41). Toplumdan topluma kisi-
den kisiye degisir. Ayni toplum igerisinde farkh deger 6lgiilerine sahip kisilerin bulunmasi da
olduk¢a muhtemeldir. Orgiitler, hitap ettigi toplumda olabildigince fazla sayida degerlendirici-
nin anlaml buldugu degerlere vurgu yapmayi mantikh gérir. Deger standartlarina uygunluk al-
gisi sayesinde orglit, mesruiyet elde etmede biyiik bir avantaj saglamis olur.

Degerlendiriciyi ikna eden diger bir neden ise orglitsel aktoriin kendini, dogal ve ahlaki hu-
kuk gibi mesrulasmis cesitli ilkelerin temsilcisi olarak gosterebilmesidir (Meyer ve Jepperson,
2000: 108). Ahlaki vurgu sosyal ve kolektif ilgileri uyandirma (Green, 2004: 660) yoluyla, hukuk
kurallarina uygunluk ise dogrudan mesrulastirici etki ortaya cikarabilir (Stryker, 1994: 848). Or-
gt bu sayede evrensel bir degerlendirici kitlesine hitap ederek genel onaya ulasabilir (Haber-
mas, 2001: 51). Bunun igin adalet, esitlik, 6zgurlik, insan haklari gibi kavramlarin gozetildigi ve
savunuldugu seklinde bir argiman kullanabilir (Haack vd., 2014: 637). Burada arglimanlarin
mantiksal ¢ikarim anlaminda zorlayici olmamasi ve agik bir sekilde baglantisinin kurulabilmesi
gerekir (Habermas, 2001: 38). Bu sayede orgiit mesru ilkelere uygunlugunu gosterebilirse de-
gerlendirici kitlesini ikna edebilir ve amacladigl mesruiyet hikmini elde edebilir.

Orgitler diger yandan evrensel onayi alabilmek icin hemen hemen biitiin toplumlarda itibar
goren bilimin de temsilciligini Gstlenebilir. Cinkd bilimsel ve teknik uzmanligin mesrulasmaya
yardim ettigi disunulur (Stryker, 1994: 849). Bu nedenle yapi ve faaliyetlerinin bilimsel agidan
evrensel dogrulara uygun oldugu iddiasinda bulunur. iddiasini desteklemek icin istatiksel veri
ve analizleri kullanabilir (Harmon vd., 2015: 79). Modern dénemde uzmanlik bilgisi ya da bilim-
sel bilginin dogasi formel, tarafsiz ve nesnel olmaktan ¢ok mit ve sembollerden olustugu (Green
ve Li, 2011: 1664) ve bilimin otoritesi biitiin sorularin cevabinda yol gosterici olarak benimsen-
digi icin bilim araciligiyla degerlendiricileri ikna etmek ve mesruiyete ulasmak mimkin gorin-
mektedir (Meyer, 2010: 8). Uriinlerin taninmis labaratuvarlarda onaylatildigi, uzman hekimlerin
tavsiye ettigi, diinyaca kabul edilen kuruluslarin sertifikalandirdigi, Giniversiteler ile isbirligi ha-
linde hazirlandigi, bilimsel ¢alismalara uygun oldugu, istatistiksel verilerle dogrulandigi seklin-
deki anlatimlar, 6rgiitlerin mesruiyet elde etmeleri icin kullaniimakta ve bu sayede degerlendi-
ricide gegerli ve uygun hiilkmu olusturulabilmektedir. Bilimin bu amagla yaygin bir sekilde kulla-
nilmasi gostermektedir ki bilimsel degerin 6neminin yayginlasmasi kendi ilgi alaninin disinda
gerceklesmektedir. Bilim etkinliginin yayginlasmasinda ise islev ve gerekliliklerinin ¢ok az ilgisi
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle bilime dair efsaneler ve mesrulastirici etkinin en az islevi ka-
dar yayginlasmasinda roli oldugu séylenebilir.

Yukarida gerekcelendirme ile ilgili anlatilanlardan da anlasilacagi lizere argimantasyonda
o6nemli olan degerlendirici aktor icin neyin gecerli oldugudur (Habermas, 2001: 53 ). Burada
degerlendirici gerekcgeye kisisel olarak inanmasa dahi eger kabul ettiyse uygundur ve digerlerine
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de ona uygun oldugu icin inanir (Zelditch, 2001: 7). Gerekgelendirmeyi glicli kilan yapi ve di-
zenden daha fazla bir seydir (Habermas, 2001: 56). Estetik degerler, toplumsal normlar, ahlaki
kurallar, bilimsel dogrular, sembolik anlamlar ve igtenlik gibi pek ¢ok unsur gerekgelendirmeyi
etkin yapan temel faktorlerin baginda gelir. Bir gerekgede bunlarin biri, tamami ya da bir kismi
birlikte bulunabilir (Green, 2004: 659). Degerlendiriciler bunlara bireysel olarak inanmasa bile
uygun gordukleri takdirde gecerli olur (Zelditch, 2001: 6). Eger bu unsurlar arasinda tartismali
bir durum varsa ortak gecerli olanin yardimiyla ortak gecerli olana dénistlralebilir (Habermas,
2001: 38). Patriotta vd. (2011: 1806) Avrupa’da nikleer enerji karsithgina ragmen nikleer yati-
rimlarin gerekcelendirme yoluyla nasil mesru hale getirildigini gbstermistir. Boyd (2000: 348)
sigara, petrol ve niikleer alanda faaliyet gosteren sirketlerin insana ve dogaya verdikleri zararlar
konusunda gerekge iceren sdylemlere basvurdugundan bahseder. Vaara ve Tienari (2011: 371)
¢ok uluslu sirketlerde birbiriyle gelisen kiiresellesme ve milli gikar baskisinin s6z konusu oldu-
gunu belirtir. Bu tip durumlarda ortak gecerli olan gerekgelerin kullanildigi soylenebilir (Green,
2004: 658). Boylelikle gecerlilik ve uygunluk amaciyla duruma uygun gerekcelerden olusturulan
orgutsel dil, dongisel bir sekilde 6rglitsel hayat slrecinde stirekli olarak yeniden aretilir.

6. Orgiitsel Dilin Olusturulmasi ya da Séylem Uretimi

Orgiitsel analizde her bir yaklasimin iletisim ve sdyleme bakisi birbirinden farklidir. Kurum-
salci gelenegin orgitsel iletisim stratejilerine tek basina ayri bir yer vermemeye 6zen gésterme-
sinden dolayi, kurumsalcilar arasinda iletisimsel eylemin mesruiyetin elde edilmesindeki rolu
hala tartismalidir (Elsbach, 1994: 59; Cornelissen vd., 2015: 11). Bu nedenle 6rgitleri pasif var-
liklar olarak varsaymakla elestirilir. Pratik hayatta orgiitlerin amaglarina ulasmak icin gesitli soy-
lem stratejileri gelistirebilmesinden dolay Oliver (1991: 173-174), Lounsbury ve Glynn (2001:
559) gibi arastirmacilar kurumsalci teori ile kaynak bagimlihgi yaklasimini birlestirerek bu bos-
lugu kapatmak ister. Oysaki bu galismada sdylem stratejilerinin kurumsal kuram igerisinde de-
gerlendirilebilecegi iddia edilmektedir. Orgiitlerin sembolik unsurlari kullanarak somut eylem
ve yapilarini degistirme ihtiyacindan kurtulabilecegi (Suchman, 1995: 588) ve boylelikle daha
esnek ve kaynaklari koruyan bir yontemle amaglarina ulasabilecegi 6ne siriilmektedir(Asforth
ve Gibbs, 1990: 182). Bu siiregte degerlendiricilerin 6rgiitlerin lehine sosyal bir hilkiimde bulun-
malari i¢in kdltrel unsurlarin ve sembollerin etkin bir sekilde kullanilabilecegi vurgulanmakta-
dir (Suchman, 1995: 588). Harmon vd. (2015: 77) séylemin yapisini anlamanin sosyal aktorler
arasindaki iliskiyi agciklamaktan daha ¢ok, mesruiyeti analiz etmeye katkida bulunacagini diisu-
niir. Bu nedenle galismanin bu kismi, sdylemin yapisini anlamaya ¢alisarak mesruiyeti daha an-
lasilir bir sekilde agiklamaya odaklanmistir.

Orgiitsel analizde sdylem kavramina genel anlamda iki tiir yaklasim vardir. ilki séylemi bir
eylem olarak géren yaklasim, digeri ise séylemi insa edici olarak géren yaklasimdir. ilkinde sa-
dece soylemi gergeklestiren aktor varken, ikincisinde birbirleriyle etkilesim halinde sdyleyen ile
degerlendiren aktoriin varligi s6z konusudur (Harmon vd., 2015: 77) ve iletisimin sosyal boyutu
dikkate alinir (Green vd., 2009: 13). ilk yaklagimda séylem iletisim eylemi seviyesinde ele alinir-
ken, ikincisinde séylemin derindeki yapisal seviyesine odaklanilir. iletisim seviyesi stratejik ifa-
deyi, yapisal seviye ifadenin yapisal kurallarini tanimlar (Golant ve Sillince, 2007: 1151). Soyle-
min yapisal boyutu, aktérin yorumlayici semasi ile ilgilidir (Heracleous ve Barret, 2001: 755-
758). Bu iki 6zelligi sayesinde soylem hem gercekligin sosyal insasinda rol oynar hem de 6rgitler
hakkinda degerlendiricilere bilgi aktariminda kullanilir (Grant vd., 2001: 8). Green ve Li (2011:
1671) ilk yaklasimi klasik, ikincisini ise ¢agdas olarak niteler. Ona gore klasik s6ylem yaklasimi,

150



Aralik 2017,C.12,S5.3

insanlarin kelimeleri nasil kullandigi Gzerine, ¢cagdas yaklasim ise kelimelerin insanlari nasil kul-
landigi Gzerine odaklanir.

Soylemsel eylem yaklagimi séylemi, sosyal pratik ve eylem olarak goriir ve iletisim seviye-
sinde sosyal etkilesimin temeli olarak kabul eder. Baglama dikkat etmeksizin etkilesimde mikro
seviyeyi ele alir (Heracleous ve Marshak, 2004: 1-2). Bu seviyede aktor yorumlayici semasi ile
elde ettigi kendi 6znel anlamini digerlerine séylem araciligi ile aktarir (Green ve Li, 2011: 1664).
Oznel anlam biling ya da bilincaltinda olusabilir. Pratik biling aktériin eylem ve sosyal sartlar
hakkinda bir bilgi ya da inanca sahip olmasi fakat bunu agik¢a ifade edememesi durumuna isaret
eder (Heracleous ve Barret, 2001: 758). Orgiitler cevresindekilere bilgi verme sorumlulugundan
dolayl (Woodward vd., 1996: 333) sOylemi aragsal olarak amaglarina hizmet etmekte kullanir
(Elsbach, 1994: 60). Bu anlamda sdylem mesruiyetin yapicisi olan 6rgit ile degerlendiricisi ara-
sinda bir nevi kanal islevi goriir. Burada mesruiyetin yapicisi mesaji génderen, degerlendiricisi
ise mesajl ¢bzen ve anlayandir (Cornelissen vd., 2015: 12). Orgiit acisindan 6nemli olan deger-
lendiriciye mesaji iletilebilmek ve degerlendirici tarafindan istenen sekilde anlasilabilmektir
(Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 710). Bu iletisim stirecindeki sdylemin niteligi mesruiyetin be-
lirleyicisi olur (Suchman, 1995: 586). Bu anlamda mesruiyet ¢evreye iletilen mesajlar tzerine
kurulmustur denebilir (Boyd, 2000: 345). Bansal ve Clelland (2004: 100) sirketlerin hisse senedi
fiyatlari ile mesruiyet algilari arasindaki iliskiye yonelik arastirmasinda, yatirrmcinin sirkete ilis-
kin bilgisinin o sirketin mesruiyetine iliskin hikmdne etki ettigi bulgusuna ulasmistir.

insaci yaklasim ise séylemi, sembolik eylem olarak kabul eder ve gercekligin sosyal olarak
insa edildigini duslinlr (Heracleous ve Marshak, 2004: 1-2). Bu yaklasima gore dil sadece ne
gordiigimuzi degil, ayni zamanda disincelerimizi inga etmek igin kullandigimiz mantigimizi da
etkiler (Brown ve Humphreys, 2006: 233). Bu nedenle kurumsal mantiga sahip olan érgutlerin
sembollerden olusan bilgisel yapilar (Green ve Li, 2011: 1665) olarak tamamen séylemden olus-
tugunu varsayar (Boje vd., 2004: 571). Bu bakis agisina gére sdylem ile kurumlar arasinda bir
etkilesim vardir (Phillips vd., 2004: 646). Cornelissen vd. (2015: 14-15) gelistirdikleri “iletisimsel
kurumsalcilik” yaklagiminda, kurumlarin iletisim agiklamalariyla olustugunu, korundugunu ve
degistigini savunur. Harmon vd.’ne (2015: 76) gore ise, iletisimin kurumlarla nasil bir iliski icinde
oldugunu anlamamiz igin iletisim stratejileri ile degerlendiricinin mesruiyet algisi arasindaki ilis-
kiyi agiklamak gerekir.

Soylemi derin yapi seviyesinde ele alan bu yaklasimin dayanagi Giddens’in (1984: 15) yapi
teorisinin temelini olusturan kurallar ve kaynaklardir. Derin yapi goreceli olarak duragan, igsel
ve surekli olarak tekrar eden bir 6zellige sahiptir. Bu yapilar bireysel metin, konusmaci, yazar,
baglam ve iletisim eylemini etkileyen uzun dénemde olugmus, séylemin stirekli ve degisime di-
rencli 6zelliklerini ifade eder. Bunlar séyleme bicimini veren kurallardir. S6ylemin yapisal 6zel-
liklerini olusturan bu kurallar merkezi temalari, genellesmis metaforlari ve retorik stratejilerini
icerir (Heracleous ve Barret, 2001: 758). Bu kurallar genelde ortiilidir ve séylemdeki gomull
anlami ifade eder. Sosyal etkilesimde kelimelere tamamen doniisemedigi icin s6zslz bir 6zellik
tasir (Collins, 1981: 990). G6m{Ulu anlam, etkilesimin beklenen rolintn disinda gizli, 6rtuk ve
niyetli bir amaca hizmet eder (Granovetter, 1985: 490). Bu agidan bakilirsa mesruiyet séylem-
lerinde, gomuill olarak karsitlik ya da destek ifade eden mesajlar hissedilebilir (Creed vd., 2002:
493). Dilsel eyleme y6n veren bu kurallar insanlar tarafindan nadiren fark edilir ve bilinir. Ortiik
anlamin daha derin seviyelerinde bu durum daha da gecerlidir (Collins, 1981: 991). Bu nedenle
sdylem stratejilerinin, sosyal aktorin hem mesruiyet algisini yansittigi hem de onu sekillendir-
digi soylenebilir (Harmon vd., 2015: 76).
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Soyleme farkli bir yénden yaklasan elestirel sdylem analizi ise soylemi, islev ve sonuglar tze-
rinden degerlendirir. Bu yaklasima gore soylem retim, dagitim ve metinlerin okunmasinda
kontrol imkani saglayan gigctir ve lg¢ ana boyutu vardir. Birincisi metin boyutudur. Bir yazil
metin altinda metnin anlami, yapi ve icerik deneyimlenir. ikincisi séylem pratigi boyutudur. Et-
kilesimde séylem formu, iletisimin ahsildik anlami ve inanglari deneyimlenir. Uglinciisii sosyal
pratik boyutudur. Séylemin gerceklestigi ortamdaki sosyal baglamin g6z 6nilinde tutulmasidir
(Grant vd., 2001: 7). Bu lg boyut nedeniyle séylem ve kelimeler aktor tGzerinde baski kurabile-
cek ve etki Uretebilecek glice ulasir (Cornelissen vd., 2015: 13). Bu yaklasim giicli, modern top-
lum ve 6rgitlerde kontroliin nasil saglandigini anlamada merkezi bir kavram olarak gérir. Soy-
lemi ise orgltlerin yeni anlam tretimine hizmet eden mesru formlar olarak tanimlar (Oakes vd.,
1998: 258). Orgiitlerin sdylem araciligiyla elde ettigi anlamlarin kendisine digerleri iizerinde bir
kontrol glicli olusturdugunu iddia eder.

Soylemin igerigi ve kapsamina gore de iki yaklasim vardir. Séylem kavramini geleneksel ve
dar bakis, yazilh metni disarida tutarak sadece konusma formu olarak tanimlar. Son zamanlarda
yaygin olan genis bakis ise, hem yazili metin hem de konusma formunun birlesimi olarak gordir.
Bu yaklasima gore soylem, bitlin yazili metin gesitleri ile formel ve informel etkilesim stiregle-
rindeki konusma formlarinin tamamini icerir (Grant vd., 2001: 7). Bu yaklasimda metinlerin dre-
timi, yayillmasi ve tiiketimi stireclerini de kapsayan bitiin yazma ve konusma pratikleri séylemin
icine dahil edilir. Bir nevi sdylem, pratikte lretilen maddi gergekligin somutlasmis hali olarak
kabul edilmektedir (Hardy, 2001: 26). Bu bakis agisinda séylem belki basitge metinlerin anlam-
larinin toplami olarak gériilebilir fakat kesinlikle bir metnin transkripsiyonu degildir. icerisinde
sembolik ifadeler barindirir. Bu anlamda gesitli formlar, yazili dokiimanlar, s6zli raporlar, sanat
eserleri, s6zlU beyanatlar, resimler, semboller, binalar ve birgok Uretilmis olan sey igerisinde
treticilerinin bilingli ya da bilingsiz mesajini icerdigi icin sdylem olarak kabul edilebilir (Phillips
vd., 2004: 636).

Bu ¢alismada kullanilan 6rgitsel dil kavrami, sOylemi genis anlamda tanimlayan yaklasima
oldukga yakindir. Bu ylizden “6rgitsel dil” ve genis anlamiyla “6rglitsel séylem” kavramlari bir-
birlerinin yerine kullanilabilir. Buradaki érgitsel dil ifadesi karsilikh konusma, glinlik konusma
ya da séylemin oldukca 6tesinde, aciklama yontemi ve distince setleriyle ilgili bir kavram olarak
dusindlmelidir. Bu yaklasimda hem séylem hem metin hem de baglam 6nemlidir (Phillips ve
Oswick, 2012: 442). Orgiitiin aciklama yapma, algi olusturma, bilgilendirme, manipiilasyon
yapma gibi eylemlerinde kullandigi bitin araglar orgitsel dilin icine dahil edilebilir. Bu haliyle
konusma, metafor, retorik, metin, anlati ve hikaye gibi dilsel unsurlari kapsadigi gibi (Heracle-
ous ve Marshak, 2004: 1) ses tonu, beden dili, diyalog, konusma tavri gibi davranislari (Corne-
lissen vd., 2015: 11) ritlel, drama gibi sembolik eylemleri ve miizik, sanat, mimari gibi kiltirel
eserleri de icerir (Grant vd., 2001: 7-8).

Soylem stratejileri ya da tipleri tizerinde gesitli siniflandirmalar olsa da, bunlarin benzer yon-
leri oldukga fazladir. Lawrence ve Phillips (2004: 695-702) mesrulastirici etkisi olan diizenleyici,
cevreci ve populer kiltir olmak lzere G¢ makro kiltirel séylem tipi tanimlar. Suddaby ve
Greenwood (2005: 45) varolussal (ontological), amagsal (teleological), evren bilimsel (cosmolo-
gical), tarihsel (historical) ve degersel (value-based) olmak lizere bes retorik stratejisi oldugunu
ifade eder. Leeuwen ve Wodak (1999: 104-110) otoritelestirme, rasyonellestirme, ahlakiles-
tirme ve hikayelestirme seklinde doért soylem stratejisi belirler. Vaara vd. (2006: 790) bunu ge-
listirir ve normallestirme stratejisini de ekleyerek bese ¢ikarir (Vaara ve Tienari, 2008: 988).
Normallestirme; yaygin olana, otoritelestirme; gelenegin, 6rfiin, hukukun ve kurumsal otorite
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diizeyinde olan insanlarin otoritesine, rasyonellestirme; bilissel gecerlilige hitap eden bilgi ve
sebep unsurlarina, ahlakilestirme; degerler sistemine atif yapmaya referans eder. Hikayeles-
tirme ise orglitin tarihine gdbnderme yapmayi ve ondan esinlenmeyi ifade eder (Vaara vd.,
2006: 794). Arastirmacilarin siniflandirdigl bu séylem stratejileri birbirine olduk¢a benzemekle
birlikte oldukga da kullanishdir. Fakat bireysel ve kolektif aktorlerin mesruiyet algilari ve hiikiim-
leri gegerlilik ve uygunluk seklinde tanimlandigi icin séylem stratejilerinin de bu agidan ayri ele
alinmasinda fayda vardir.

Bitektine ve Haack’a (2015: 64-65) gore stratejiler her iki degerlendirici tipi Gzerine farkh
olmalidir. Gegerlilik UGzerine soylem stratejileri; uygunluga vurgu yapan stratejiler, otoriteye
vurgu yapan stratejiler, dogal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan stratejiler, favori kategorileri
oven stratejiler, tarihsel hikaye ya da anlatilar tizerine kurulu stratejiler, metaforlar izerine ku-
rulu stratejiler olarak siralanabilir. Uygunluk Gzerine sdylem stratejileri ise; bir varligin basarisini
vurgulayan stratejiler, degerlendiricinin normatif inanglarini yansitan stratejiler, bir varligin
kimligini insa eden stratejiler, varligin ahlaki degerlerine vurgu yapan stratejiler, duygulari yon-
lendiren stratejiler olarak ifade edilebilir. Bu siniflandirmanin Habermas’in (2001: 38) gerekge-
lendirme bigimleri konusundaki siniflandirmasina biiyiik 6lgiide benzer oldugu soylenebilir. Di-
ger yandan Harmon vd.’nin (2015: 77) hem igsel seviye ve kolektif seviye ayrimina hem de soy-
lemin yapisal unsurlari olarak gosterdigi bilgi, teminat, iddia ve destek kavramlarina uygun ol-
dugu one siiriilebilir. Ayrica Etzion ve Ferraro’nun (2010: 1093) mesruiyet stratejilerinde man-
tiga, etik ilkelere, duygulara ve motivasyona hitap eden kelimeler kullanildigi yonindeki tespit-
lerini de kapsayan bir siniflandirma olur. Bu nedenle 6rgltlerin séylem stratejilerini aciklarken
bu siniflandirmayi temel almak faydali olacaktir.

6.1. Gegerlilik Uzerine Soylem Stratejileri

Uygunluga vurgu yapan stratejiler: Bu tir stratejiler orgiitsel yapi ve pratiklerin orgitsel
alanda kabul edilmig ve kaniksanmis olan yaygin yonetim tekniklerine, ilan edilmig kurallara,
ilkelere ve pratiklere uygun olduguna yonelik gelistirilen sdylemleri igerir (Bitektine ve Haack,
2015: 64). Ozellikle teknoloji, piyasa ve yénetimi anlamak icin uzmanlik gerektiren konularda
mesleki mantik ve kelimelerin kullanimi yaygindir (Sillince, 2005: 613). Orgitler faaliyet, iiriin
ya da yontemlerinin diinya genelinde kabul géren ve uygulananlarla benzer oldugunu vurgula-
yabilir (Suchman, 1995: 598). Musteri memnuniyetinin dnemsendigini géstermek icin musteri
hizmetleri departmaninin, etik ilkelere uyuldugunu gostermek icin etik komitesinin, is glivenli-
gine dnem verildigini gostermek icin is glivenligi ve saghgi biriminin kuruldugunu aciklayabilir
(Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Bitlin sureglerde musteri beklentilerinin éncelikli oldugunu gos-
termek igin toplam kalite yonetimi anlayisinin benimsendigini ilan edebilir (Zbaracki, 1998: 629-
630).

Oysaki bu uygulamalar igeriginden ¢ok sembolik anlam tasir. Westphal vd. (1997: 388-389)
toplam kalite yénetiminin torensel uygulamalari ile 6rglitsel mesruiyet arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Zbaracki (1998: 630-631) toplam kalite uygulamalarindaki gerceklik ile s6ylem ara-
sindaki farkliliga isaret etmistir. Zimmerman ve Zeitz (2002: 426) orgitlerin degerlendiricileri
etkilemek icin kullandiklari yeni teknolojinin potansiyelini évdiklerini ve uygulamalarinin en-
dustrinin egitim standartlari ile uyumlu olduguna iliskin séylemde bulunduklarini belirtir. Bu
stratejilerle yapilmaya calisilan ¢ikti, hedef ve yontemlerin degerlendiricilerin beklentileriyle
uyumlu oldugunun gosterilmesidir (Dowling ve Pfefer, 1975: 127). Fakat buradaki degisim ve
uygulama yapisal degil semboliktir (Suchman, 1995: 598). Uygulamalar ya soylem boyutunda
kalir ya da en fazla térensel olarak hayata gegirilir.
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Otoriteye vurgu yapan stratejiler: Bu tir stratejiler hukuka, mesleki diizenlemelere, uzman-
lik glicine ve giiclii aktorlere atif yapar (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Orgiitler eylem ve yapi-
larinin, otoriteyi temsil eden kolektif diizenleyicilerin yasa ve diger formlariyla uyumlu oldugunu
iddia edebilir (Tost, 2011: 693). Komisyonlar, araci kuruluslar ve mahkemeler gibi kolektif oto-
ritelerin karar ve gorislerini mesrulastirici olarak kullanabilir (Stryker, 1994: 850). Yine meslek
uzmanlari, bilim insanlari ve meslek profesyonellerini faaliyetin, yontemin ve ciktinin degeri ve
kalitesi konusunda garantdr olarak gdsterebilir (Jepperson ve Meyer, 1991: 206). Orgiitsel per-
formansi desteklemek (Golant ve Sillince, 2007: 1153) veya faaliyetlerinin hesabini vermek igin
(Meyer ve Jepperson, 2000: 103) bilimsel veri ve bilgiyi kullanabilir. Danismanlik firmalarinin
strateji ve operasyon konusundaki tavsiyelerini kaynak gosterebilir (David vd., 2013: 357). Ay-
rica tescil, lisans ve sertifika kuruluslarini Griinlerinin sosyal destek gormesinde onaylatici olarak
kullanabilir (Bitektine, 2011: 156).

Uzmanlik otoritesi mesruiyete, bilginin kendisinden ¢ok daha 6nemli katki yapabilir (Green
ve Li, 2011: 1664). Bu nedenle otorite konumunda bulunan danisman, uzman ve diizenleyici
kuruluslar, bir 6rgiitte verimliligin ve kalitenin gelistirildigini hakl ¢ikaramasalar bile mesruiye-
tin kazanilmasinda 6nemli rol oynayabilir (Meyer ve Rowan, 1991: 56). Ayrica uluslaristi kire-
sel kuruluslarin orgitsel formlari, mesruiyeti elde etmede oldukca basarilidir. Onlarin mesrui-
yeti kiiresel 6lgekteki destekle saglanir (Haack vd., 2014: 635). Orgiit bu kuruluslara atif yapabi-
lir. Uygulamalarinin tiiketici haklari derneginin tarafsiz ve bilimsel kararlariyla dogrulandigi soy-
leminde bulunabilir (David vd., 2013: 359). Diger yandan mesruiyet siirecinde medya, diizenle-
yici kuruluslar (Deephouse, 1996: 1024), yasal sistem (Bitektine ve Haack, 2015: 67), politikaci-
lar ve akademisyenler gibi farkli otoriteler 6nemli rol oynar (Haack vd., 2014: 635). Yine ayni
sekilde seckin ve popiiler kisilerin destegi 6nemlidir (Suchman, 1995: 596). Kiiltiir, eglence, mii-
zik, spor, is diinyasi ve politikadaki taninmis kisiler 6rgtitiin fark edilirligini artirir (Navis ve Glynn,
2010: 444) ve dikkat cekmesini saglar (Glynn ve Abzug, 2002: 268). Orgiitler taninmis kisileri
yonetim kurullarina Gye yaparak ve trtinlerinin Gnliler tarafindan kullanildigini veya onaylan-
digini acgiklayarak toplumsal destegi artirabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181).

Dodgal bir varlik ya da gelismeyi vurgulayan stratejiler: Bu stratejiler kiiresellesme (Vaara
ve Tienari, 2011: 381) ve modernizm (Golant ve Sillince, 2007: 1152) gibi siyasal gelismelere,
iklim degisikligi (Waeraas ve Ihlen, 2009: 27-28) gibi dogaya iliskin gelismelere, teknik ilerleme-
ler gibi teknolojik gelismelere (Kraatz ve Zajac, 1996: 832), moda akimlari gibi kiltirel gelisme-
lere atif yapar (Zimmerman ve Zeitz, 2002: 426). Bu stratejilerde amagsal bir gerekgelendirme
s6z konusudur (Bitektine ve Haack, 2015: 64). ikna edici argiimanlar nedenler {zerine kurulur
ve dogal siireglere vurgu yapilir (Suddaby ve Greenwood, 2005: 54-55). Vaara ve Tienari (2011:
381) sirket birlesmelerinin mesruiyetinde kiiresellesme argiimaninin 6nemli oldugunu belirtir.
Waeraas ve lhlen (2009: 27-28) teknoloji, otomotiv ve tiiketim firmalarinda ¢evreci séylemlerin
mesruiyete katkisini géstermistir. Strang ve Bradburn (2001: 129) neoliberal sdylemin saghgi
koruma orgitlerinin politikalarini mesrulastirmada kullanildigini ifade eder. Kraatz ve Zajac
(1996: 831) teknik gereklilikler gerekge gosterilerek kurumsal agidan uygun olmayan faaliyet ve
yapilarin mesrulastirabileceginden bahseder.

Favori kategorileri 6ven stratejiler: Bu tir stratejiler orgitlerin varlksal olarak baska bir
varlikla karsithk tasiyip tasimadigi veya birlikte var olup olamayacagi mantigi izerine kuruludur
(Suddaby ve Greenwood, 2005: 51). Dismanlardan bahsederek kendisini iyiler kategorisi iceri-
sinde gosterebilir ve degerlendiricilerin kaygilari tizerinden bir algi olusturabilir (Brown, 1997:
653). Diger taraftan bireysel olarak lye oldugu kategorilerdeki pozisyonunu glglendirmeye ve
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onlardan mesruiyet agisindan faydalanmaya calisabilir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Uyesi ol-
dugu kuruluslardan, hisselerinin satildigl borsalardan ya da siralamaya girdigi diinyaca Gnlu lis-
telerden bahsedebilir.

Tarihsel hikdye ya da anlatilar iizerine kurulu stratejiler: Bu stratejiler mitsel ve tarihsel
hikayeler, gelenekler (Suddaby ve Greenwood, 2005: 52), adetler gibi kiltlrel unsurlar tizerine
kuruludur (Bitektine ve Haack, 2015: 64) ve bu anlamda yoneticilerin uzmanhgi hikaye anlat-
maya uygun sosyal yetenek ve mitlerle dolu manipdlatif anlatilar Giretmektir (Green ve Li, 2011:
1664). Orgiitlerin faaliyetleri konusunda nesnel anlamda gecerli argiimanlari bulunmuyorsa
hikdye anlatimi gibi alternatif iletisim formlarindan yararlanilir (Aldrich ve Fiol, 1994: 652). Ri-
tieller, mitler ve folklorik kiltlr 6gelerine vurgu yapilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 186). Degerli
goriilen tarihsel olaylar tizerine kurulu séylemler araciligiyla stratejik bir hikaye gelistirilir (David
vd., 2013: 357). Bu hikayeler sembolik alanda bir séylem ortaya ¢ikardigi icin bir diizen ve nes-
nellik olusturma potansiyeline sahiptir (Lounsbury ve Glynn, 2001: 549).

Ayrica hikayeci sdylem formunun aragsal ve temel bir roli vardir (Golant ve Sillince, 2007:
1152). Bu anlati ve hikayeler, séylemin iceriginden ¢ok pratik ve yapinin tasvirini saglar ve sosyal
o6nemini kiymetlendirmeye yarar (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 706). Mesela yeni yatirim-
larla ilgili yaratilan hikdyeler orglitsel cevrede potansiyel firsatlarin dikkat cekmesini saglar (Lo-
unsbury ve Glynn, 2001: 549). Gelenekler ise kolektif eylem ve koordinasyon problemini ¢6z-
mede kullanishdir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093). Vaara ve Tienari (2011: 387) iskadinav iilke-
lerinin sirketleri arasinda birlesme ve satinalma faaliyetlerinin kireselci, ulusalci ve bolgeselci
temelde mesruiyetini saglamak icin kullanilan anlati stratejisinin etkili oldugunu soyler. Bu ne-
denle anlati ve hikayeler kamusal alanda gegerli iletisim formuna dénusturalir (Aldrich ve Fiol,
1994: 652) ve maksatli bir sekilde anlami degistirmek ya da yonetmek igin kullanilir (Vaara ve
Tienari, 2011: 370).

Metaforlar iizerine kurulu stratejiler: Bu stratejiler analojiler ve benzetmeler gibi sdylem
yontemleri izerine kuruludur ve bu stratejilerde genelde benzer kaynaklara dayanan fakat bi-
linmeyen varliklar mesruiyet sebebi olarak gosterilir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Ciink( me-
taforlar benzer olmayan alanlarin 6z kavramlarinin algisal olarak kullanimini ifade eder. Boyle-
likle aslinda olmayan ya da oldugundan daha az bir seyi daha gorinur ve gergek kilabilir (Navis
ve Glynn, 2010: 443). Bu nedenle metaforlar konusma bigimleri olarak sadece retorik seviye-
sinde degil insani bilisin de 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilir (Etzion ve Ferraro, 2010:
1094). Mesruiyetin dogasi bilissel oldugu icin 6rgiitsel problemin fark edilmesi olumsuz etki ya-
pabilir (Suchman, 1995: 595). Analoji ve metaforlar kurumlari derinlemesine degerlendirmeye
izin vermeyerek analitik kapanmaya yol acgar ve bdylece politik destek ve mesruiyete yardim
eder (Etzion ve Ferraro, 2010: 1092). Bu nedenle érgitler hikaye, anlati ve kiiltiirel vurgulari
olan analoji ve metaforlarla degerlendiricilerde olumlu ¢agrisim saglayabilir ve olumlu hikim
olusturmaya calisabilir (Mazza, 1999: 10). Bundan dolayi analojilerin normatif ve bilissel mes-
ruiyetin olusmasina 6nemli katkilar yaptigi 6ne surilebilir (Etzion ve Ferraro, 2010: 1093).

6.2. Uygunluk Uzerine Soylem Stratejileri

Varhigin basarisini vurgulayan stratejiler: Bu stratejiler basari ya da basarisizlik hikayeleri,
problem ve ¢6zim soylemleri, rasyonellestirme gibi unsurlar Gzerine kuruludur (Bitektine ve
Haack, 2015: 65). Basari durumunda oncelikli olarak boyle bir sonucun gerceklesmesinin ne ka-
dar 6nemli oldugundan bahsedilebilir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000: 704), 6rgitiin temel ye-
tenekleri 6ne cgikarilabilir (Golant ve Sillince, 2007: 1153) ya da sonuglari abartilabilir (Brown,
1997: 652). Bu anlamda c¢esitli ulusal ve uluslararasi kurulusun olusturdugu siralama listeleri
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gosterilebilir, verdikleri 6dillere vurgu yapilabilir. Basarisizlik durumunda faaliyetlerinin sonug-
lari konusunda hesap verme tercih edilebilir. Bu dogrultuda sonuglari yeniden tanimlama ya da
sonuglari gerekgelendirme yoluna gidilebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Bu tip donemlerde,
krizlerin 6rglitsel mesruiyeti azaltici etkisinden dolayi (Massey, 2001: 154) hasari en aza indire-
bilecek ve durumu atlatmaya yarayacak séylemler gelistirilebilir (Boyd, 2000: 346). Basarisizlik
dis faktorlere baglanabilir ya da durum rasyonellestiriimeye calisilabilir (Brown, 1997: 652).
Bunu yaparken mantikli, inanilir ve yeterince agik bir séylemde bulunulmasi gerekir (Elsbach,
1994: 83). Ciinkl sonuglarin uygun bir sekilde savunabilmesi (Suchman, 1995: 595) degerlen-
diricinin algisinin istenilen yonde olusmasinin temel sartlarindan biridir (Elsbach, 1994: 83). Ku-
rumsal mantik ve otorite arasinda dikkat ¢eken bir karsitlik oldugu vurgusu ile problemi tanim-
lama ve ¢6ziim sunma yolu tercih edilebilir (David vd., 2013: 371).

Degerlendiricinin normatif inanglarini yansitan stratejiler: Bu stratejiler ortak olarak kabul
edilen degerler (Suddaby ve Greenwood, 2005: 56), gorgu kurallari (Sillince, 2005: 616) ortak
hassasiyetler, kiltiirel agiklamalar, ortak deneyimler Gzerine kuruludur (Bitektine ve Haack,
2015: 65). Normlara uygun eylem, ortak bir yasama alani olusmasi konusunda goris birligine
ulagsmaya oldukga katki saglar (Habermas, 2001: 37). Bu nedenle orgltler faaliyetlerini normatif
yap! ve kurallara referans vererek savunursa daha ikna edici olacaklarini dislinlr (Elsbach,
1994; 84). Clinkl sosyal normlar degerlendiricilerin cogunlugu tarafindan rasyonel olarak onay-
lanmis kurallari ifade eder (Habermas, 2001: 37). Bu kurallarla bigcimlenmis agiklama stratejileri
mesru olarak gorilir (DiMaggio ve Powell, 1991: 31). Eylem normlari genel oldugu igin hakh
¢ikarilabilir (Habermas, 2001: 37). Basarisizlik durumunda bile orgltler degerlendiricilere bu
norm ve kurallari gosterebilir (Meyer ve Rowan, 1991: 51). Eylem normlari herkesi ilgilendir-
mesi, dile getirilmesinin kolayligi, kabul gérme ihtimalinin yiksekligi ve hak iddia etmeye imkan
verme 6zelliklerinden (Habermas, 2001: 38) dolayi sosyal gecerlilik alanlarinda kullaniimaya ol-
dukca elverislidir. Bundan dolayi orgtitler temel inang, deger ve cikarlarla uygunluga vurgu yap-
may! mesruiyet acisindan énemli goriir (Golant ve Sillince, 2007: 1153).

Varhgin kimligini insa eden stratejiler: Bu stratejiler aktori kiymetlendirme ya da degersiz-
lestirme Gizerine kuruludur (Bitektine ve Haack, 2015: 65). Orgiitler hem kendi hem de deger-
lendiricinin kimligine vurgu yapmaya ya da onlari yeniden tanimlamaya girisebilir. Sembol, de-
ger ve kurumlar iletisim araglari sayesinde yeni bir kimlik olusumuna katkida bulunabilir
(Dowling ve Pfefer, 1975: 127). Temel misyon agiklamasi érgitin kimligini ve varlik nedenini
degerlendiricilere iletmek i¢cin en uygun araglardan biri olarak kullanilabilir (Suchman, 1995:
588). Orgiitiin toplumdaki dnemine vurgu yapilabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 189). Orgiitlerin
millilik, yerlilik, ideolojik, yasam bigimlerine ve diinya gorislerine yonelik vurgulari degerlendi-
ricide olumlu hilkmiin olusmasina katkida bulunabilir. Vaara ve Tienari (2011: 371) mesruiyet
actklamalarinda kireselci, ulusalci ve iskandinavcr seklinde (¢ anlati tipi tanimlamistir. Creed
vd., (2002: 494) sosyal kimlik ve kiltlrel agiklamalar arasinda mesruiyet agisindan karsihklriliski
oldugunu ifade eder. Glynn ve Abzug’a (2002: 267) gore orgilitsel isimler, orglitin kimligi ve
anlamin merkezi 6zelliklerini birlestirir. Orgitler sirketin adina ulusun ismini ekleyerek olumlu
imaj olusturabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181) itibar, uygunluk ve mesruiyet elde edebilir
(Glynn ve Abzug, 2002: 268).

Varligin ahlaki degerlerine vurgu yapan stratejiler: Bu stratejiler degerlendiricinin sahip
oldugu adalet (Tost, 2011: 690), etik, ahlak gibi degerler Gizerine kuruludur (Bitektine ve Haack,
2015: 65). Orgiitler faaliyet ve sonuglari degerlendiriciler tarafindan géris birligi saglanmig ah-
laki ilkeler Uzerinden sunabilir (Habermas, 2001: 38). Ahlaki mesruiyet stratejisi, 6rgitler igin
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somut ve degerli bir sonucun elde edilmesini saglayabilir (Suchman, 1995: 588). Bu amagla 6r-
gltler faaliyetleri hakkinda ahlaki ve etik yorumlar yapabilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 189). Bu
durumda 6rgitin ahlaki statlisii mesruiyetin belirleyicisi olur. Vurgulanan etik ilkeler ve ahlaki
arglimanlar degerlendiricinin degerler sistemine uygunsa mesruiyet olusur (Tost, 2011: 692).
Ahlaki gerekge kaniksanmis norm ve kurallara vurgu yaptigi icin oldukga guiglidiir (Green, 2004:
660). Bu tip gerekgelerin dayandigi degerler 6zneler arasi olduklari i¢in evrensel olarak onay-
lanmasi beklenmese de (Habermas, 2001: 37) iletisim ve soylem yoluyla manipiile edilebilir ol-
duklari séylenebilir (Green ve Li, 2011: 1672).

Duygulari yénlendiren stratejiler: Bu stratejiler acima, korku, hirs, fedakarlik, iyilik gibi de-
gerlendiricinin duygularina yoneliktir (Bitektine ve Haack, 2015: 65). Rasyonel ve mesleki 6rguit-
sel normlar nesnel ve savunulabilirdir. Oysaki s6ylem, normlara aykiri duygusal kavramlarla ile-
tisimin glivenilirligini zayiflatarak gergeklestirilebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 190). Clnki duy-
gusal degerler yalnizca 6zel bir yasam bigiminin baglaminda inandirici kilinabilir (Habermas,
2001: 67). Duygularin ortaya ¢ikmasi degerlendiricinin kendi ilgi diinyasiyla baglantilidir. Duy-
gular degerlendiricinin sinirli dikkatini uyandirmayi saglar, hayal giicinii hareketlendirir ve dav-
ranisini etkiler (Green, 2004: 659). Bu nedenle 6rgitler yoksullara yardim, dogal afet, savas ve
gdc magdurlarina destek, spor, sanat, egitim, kiltir faaliyetlerinde sponsorluk gibi uygulama-
larla mesruiyet elde etmeye calisir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181). Boxenbaum (2008: 239) ¢alis-
masinda, Quebec’deki firmalarin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projelerinin hem finansal
hem de mesruiyete katki gibi sosyal getirileri oldugunu géstermistir.

Yukarida érgitlerin uygulayabilecek olduklari gegerlilik ve uygunluk stratejileri drnekleriyle
birlikte agiklanmaya calisildi. Gegerlilik stratejileri genelde baglamin megruiyetini kurucu ya da
dagiticl bir etkiye sahipken, uygunluk stratejileri 6rgitiun eylemlerini savunan ya da meydan
okuyan bir etkiye sahiptir (Harmon vd., 2015: 77). Bu stratejilerin biitin degerlendiricilerde is-
tenilen etkiyi (iretmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bunun temelde iki sebebi vardir. ilki,
dilin kendinden, digeri ise degerlendirici kitlesinin 6zelliginden kaynaklanir. Oncelikle dil, anlami
aktarmayi mumkiin kildigi gibi ayni zamanda anlami sinirlandiran bir 6zellige sahiptir (Brown ve
Humphreys, 2006: 233). Dilde var olan sembol ve isaretlerin algisal dogasi farkli anlamlara ne-
den olabilir. ikinci neden ise degerlendiricilerin homojen olmamasidir (Ridgeway ve Berger,
1986: 604-605). Hem farkh bireysel ve kolektif kimliklere sahiptirler (Brown ve Humphreys,
2006: 233) hem de beklenti ve ilgileri degisebilir (Suchman, 1995: 594). Kimlik ve semalardaki
farkhliklar ile ilgi ve ilkelerdeki farkliliklar hem 6rgitiin istedigi anlamin degerlendiricide olus-
mamasina hem de degerlendiriciler arasinda farkh anlamlarin olusmasina neden olabilir (Cor-
nelissen vd., 2015: 12).

Stratejilerin istenilen sonucu tretebilmesinde genelde dort faktor etkilidir. Birincisi; soyle-
min anlamidir. ikincisi; konusmacinin itibarinin yiiksekligidir. Uclinciisii; hedeflenen degerlen-
diricinin bir konsensisu sergilemesidir. Dord{incis; zorlama ya da ikna igin basvurulan kaynak-
tir (Bitektine ve Haack, 2015: 64). Soylemin anlami oturmus ve spekiile edilebilir degilse, soyle-
yen kisi ya da orgit alanda yliksek bir itibara sahipse, degerlendirici kitlesi konsensiise yatkinsa
ve degerlendiriciyi ikna igin yeterli gerekgeler Uretilebilmigse stratejiler sonug verebilir. Patri-
otta vd. de (2011: 1805) stratejilerin basarisi icin l¢ kosulun olugsmasi gerektigini belirtir. ilki,
ortak iyi sosyal kabulle tutarlilik saglamalidir. ikincisi, diger sosyal gruplarin ortak iyi tanimlariyla
uyumlu olmalidir. Uglinciisii, séylem ve gerekce iiretirken baglama 6zgii etkin gerekcelendir-
meler yapilmahdir.
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Fakat orgutler agisindan bir dilsel stratejinin basarisi yalnizca yukarida deginilen unsurlara
bagh degildir. Bitektine ve Haack (2015: 50) mikro seviyede aktorlerin kurumsal degisimi nasil
gerceklestirdigini ve megruiyet hikiimlerinin nasil alisiimisin disina ¢iktigini gdstermek igin, ku-
rumsal duraganlik ve kurumsal degisim seklinde iki durum tanimlamasi yapar. Bu tanimlama
aslinda Swidler’in (1986: 278-280) istikrarli ve istikrarsiz sosyal ¢evre ayrimindan tiretilmistir.
Hybels de (1995: 242-243) mesruiyet ile cevresel duraganlik ve degiskenlik arasinda iliski oldu-
gunu vurgular. Bu nedenle degerlendiricilerin mesruiyet hilkiimlerinde degiskenlikten diizenli-
lige nasil dontldiglinin, kurumsal degisimin sosyal dinamikleri tGzerinden agiklanmasi sosyal
analize daha uygundur. Bu nedenle mesru hiikiimlerin degiskenligi ve istikrarinda iletisimin ro-
[in0 agiklama agisindan kurumsal istikrar ve degisim sartlari 6nemli etkenler olarak ele alinma-
hdir (Bitektine ve Haack, 2015; 52). Ancak bu oldukc¢a kapsamli bir konu oldugu igin baska bir
¢alismada o6zellikle tartigilabilir. Bundan dolayi bu galismada bahsi gecen faktér ihmal edilmig
ve degerlendirmede dikkate alinmamustir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, érgitlerin kurumsal yapilari kusursuz kaniksamadigl varsayimindan hareket
edilmekte ve orgitlerin gevrelerini sdylem stratejileriyle manipiile edebildikleri ve boylelikle
kurumsal gcevreye gercekte uyum saglamasa bile mesruiyet kazanabildikleri iddia edilmektedir.
Bunu kurumsallagmis stratejiler olarak nitelenebilecek olan séylem stratejileri ile basarabildik-
leri 6ne siirilmektedir. SOylem stratejilerinin kurumsallagmis olmasi gerektigi vurgulanmakta,
aksi takdirde toplumsal gevre tarafindan anlasilamama ya da onaylanmama riskiyle karsilasabi-
lecegi belirtilmektedir. Kiresel 6rgitlerin yerel ve evrensel icerikli séylem stratejileri ise top-
luma 6zgi ve evrensel semalar ayrimi ve orgutlerin coklu semalara sahip olabilecegi degerlen-
dirmesi ile agiklanmaya galisilmistir. Coklu sema varsayiminin érgiitlere degisen durumlara gére
farkh stratejiler kullanma imkani tanidigi 6ne strilmustar.

Bu coklu semalar sayesinde 6rgit bir yandan farkli kiilttrel ve kurumsal cevrelerde gelistir-
digi farkh soylemlerle mesruiyet elde edebilirken diger yandan bireysel degerlendiricilerde uy-
gunluk hikmd, kolektif degerlendiricilerde gecerlilik hikmi olusturarak iki ayri seviyede de
mesruiyeti kazanabilmektedir. Bireysel degerlendiricilerin kolektif hiikiimlerden, kolektif deger-
lendiricilerin ise bireysel hiikimlerden etkilendikleri goriisii son derece gergekgi olmasina rag-
men bireysel hikiimlerin kolektif hikkme dontsimiiniin mesruiyet stratejileri konusunda za-
mansal agidan birgok zorluk igerdigi ve kolaylikla gosterilemeyecegi sdylenebilir. Bu nedenle
bireysel ve kolektif degerlendiricileri ayri bir sekilde ele alan fakat bunlar arasindaki iliskiye de
deginmeyi ihmal etmeyen ¢oklu seviye mesruiyet analizinin bu tip ¢alismalar icin daha uygun
oldugu distiniilmektedir.

Orgiitler aslinda bireysel, drgiitsel ve kurumsal seviyede ayri ayri sdylem stratejileri gelistir-
meseler bile genellikle kurumsal ve kiiltlrel cevre unsurlarini kullandiklari ve bu sayede bir yan-
dan amaglarini gizlerken diger yandan da o amaca ulasabildikleri &ne sirilebilir. Ozellikle mo-
dern donemlerde orgiitlerin kendi disindaki varliklarin da temsili roliini Gstlenebilmesinin mes-
ruiyet slireglerini daha rahat rasyonellestirebilmesine imkan tanidi. Olusan bu sosyal ortam bi-
lissel, ahlaksal, degersel ve duygusal argiimanlarla orgutlerin yapi ve faaliyetlerini gerekgelen-
dirmesini kolaylastirdi. Sartlara ve gevreye gore degisen gerekgelerden olusan bu séylem stra-
tejilerinin etkisi kurumsal alanin istikrarli oldugu durumlarda farkh, degisken oldugu durum-
larda farkl etkiler tGretecektir. Fakat bu durum ¢alismanin iki arastirma sorusuna verilen cevabi
degistirmeyecektir. Bu dogrultuda galismanin birinci arastirma sorusunu olusturan, “orgitsel
dil 6rglitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar mi?” sorusuna c¢alismanin cevabi, “orgitsel dil
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stratejileri degerlendiriciler tGzerinde manipilayon yapma ve hikim olusturma potansiyeline
sahip oldugundan dolay 6rgitsel mesruiyetin olusumunda rol oynar” seklindedir. Calismanin
ikinci arastirma sorusu olan “6rglitsel dilin 6rgiitsel mesruiyetin olusumunda rol oynadigi iddiasi
kurumsal kuramla gelisir mi?” sorusuna cevabi ise, “Orgutsel dil stratejileri kurumsal stratejiler
oldugu icin bu iddia kurumsal kuramla gelismez” seklindedir.
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