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Ozet

Galismanin amaci, birinci 500 Bulyik Sanayi
Kurulusu’nun ihracatini  etkileyen faktorlerin
neler oldugunu ortaya koymaktir. Calismada
1993-2011 wyillari arasindaki isletme verileri
(ihracat, calisan sayisi, doénem kar/zarari,
sermaye yapisi) ile makroekonomik degiskenler
(GSYIH, reel kur, enflasyon, ihracat birim deger
endeksi) kullaniimistir. Calismanin ekonometrik
kismindaki yer alan panel veri analizleri, sabit
etki, rassal etki ve standart hatalari dizeltilmis
panel yontemleri kullanilarak yapilmistir Elde
edilen bulgulara gore, incelenen isletmelerin
ihracatini isletme bayuklugu, reel kur, enflasyon,
GSYiH ve ihracat birim deger endeksi istatistiksel
olarak  anlamh bir  sekilde acikladigi
goriilmektedir. Kisi basi GSYIH ile ihracat
arasinda ayni yonli ve istatistiki olarak anlamli
bir iliskinin oldugu gorulmektedir. Diger taraftan,
“reel efektif doviz kuru” ve “enflasyon” ile
firmanin ihracat performansi arasinda ters yonl
ve istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Birinci 500 Sanayi Kurulusu,
ihracat, Panel Veri Analizi.

Determinants of Export Performans of Turkish
Firms: an Emprical Analysis

Abstract

The main aim of this study is to determine the
main factors that affect the export performance
of the firms listed in the ISO-500. The research
includes 1993-2011 period. In the analysis, we
used firm level data, such as the number of
employees, the period profit and the capital
formation, and some macroeconomic data, such
as per capita GDP, real exchange rate and
inflation, as the determining factors of firm level
export. Econometric analyses in the paper are
carried out using Fixed-effect, Random-effect
and Panel Corrected Standard Errors techniques.
Our estimation results show that there is a
positive relation between export performance
and per capita GDP, but there is a negative
relation between export performance and real
exchange rate as well as inflation. The results
also show that the size and profitability of a firm
are both positively related with the export
performance.
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1.Giris

Hemen her (lke icin, ihracat miktari ve cesitliligi bliyik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler, kalkinmalari adina, sanayilesmek ve sanayi tiriinii
agirhkli bir ihracata sahip olma cabasi icindedirler. Yiiksek ihracat miktarlan
neticesinde kazanilan dovizler, bir taraftan 6demeler dengesi lizerindeki baskiyi
hafifletirken; diger taraftan Ulkedeki kaynak acigini kapatmakta ve Ulkenin
gelismesine hiz kazandirmaktadir. ihracat, Ulkelerde sermaye olusumuna ve
blylimeye yol acan enerji ve yatirim mallarinin ithali icin gerekli olan yabanci
doviz rezervlerinin temininde de dnemli bir rol oynamaktadir.

Turkiye, 1980 sonrasinda serbest piyasa mekanizmasini tesis etmek, diinya
ekonomisi ile entegre olmak ve kalkinmasini gabuklastirmak icin ihracata dayali bir
sanayilesme ve biiyiime modelini uygulamaya koymustur. ihracata dayal biyiime
stratejisi Ureticilere, ihracatlarini artirmak igin gesitli kamu politikalari araciligiyla
tesvikler sunmaktadir. Bu baglamda, 1980’lerde s6z konusu modelin uygulanmasi
icin yasal ve kurumsal bir takim dizenlemeler yapilmis, ihracatin 6nilindeki
engeller kaldirilmis, KDV istisnasi ve ihracata kredi gibi tesvikler verilmistir. Bu
durum firmalarin, ileri teknoloji kullanan, diinya piyasasiyla rekabet edebilen mal
ve hizmetlerinin Uretim kapasitesini artirmistir.  Yapilan destekler ve
diizenlemelerle ihracat oldukga artmis ve ihracatin kompozisyonu énemli 6lglide
degismistir (Takim, 2010).

2001 yilindaki ekonomik kriz sonrasi daralan i¢ talep karsisinda Turk firmalari dis
pazarlara daha 6nem vermeye baslamistir. Bu yildan itibaren, ihracat gozle
goriandr sekilde artmistir. 2004 yilinda, ihracat artisinin strdirdlebilir bir yapiya
kavusturulmasi icin, “ihracat Stratejik Plan” yiiriirliige konulmustur. Ekonomide
yapilan bu tir midahalelerle, ihracat miktari 2007 yilinda 100 milyar $'in Gzerine
cikmistir. Thracat artik siirekli artan bir grafik yakalamistir. Tiirkiye’nin 2023 yili
ihracat hedefi, “2023 Tirkiye ihracat Stratejisi ve Eylem Plani”nda, 500 milyar $
olarak belirlenmistir. Bu hedefe ulasmak ve strdurulebilir bir ekonomi icin ihracat
atihmi geceklestirme igin firmalar yogun ¢aba harcamaktadirlar (Ekonomi
Bakanhgi, 2012).

Firmalarin sahip oldugu kisitlar ve firmalarin maruz kaldig cevresel faktorler
mevcut firmalarin ihracat biylmesini etkilemektedir. Tirkiye'nin ihracat
performansinda Birinci 500 Blyik Firma’nin katkisi blyuktir. 2023 hedefine
ulasmak ve Tirkiye'nin ihracatla kalkinmasini saglamak icin Tirkiye ihracatini
belirleyen faktorlerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Politika
baglaminda da firmalarin ihracat diizeyinin belirleyicilerini bilmek, politika
yapicilarina  biyiik bir avantaj saglayacaktir. ihracatin biyiime oraninin
belirleyicilerini tanimlamak, politika yapicilarina uygun politika gelistirmelerinde
yardimci olmak lzere genis bir bilgi sunacaktir.
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Calismanin amaci, Tirkiye'nin Birinci 500 Buyilk Firmasi’nin ihracatini belirleyen
faktorleri incelemektir. Boylelikle, Tarkiye ihracatini belirleyen faktérler de tespit
dilmis olacaktir. Clinkl Tirkiye'nin toplam ihracatinin yaklasik yarisi Birinci 500
Bliylk Firma tarafindan yapilmakta ve Birinci 500 Blyik Firma’nin ihracat egilimi
ile Trkiye'nin ihracat egilimi benzerlik gbstermektedir (www.iso.org.tr).

Galismada 1993-2011 doénemine ait Birinci 500 Blyilk Sanayi Kurulusu verileri
kullanilmistir. Panel veri analiz metotlarindan, sabit etki, rassal etki ve standart
hatalari diizeltilmis panel yontemleri ile analiz yapilmistir. Calisma bes bolimden
olusmaktadir. ikinci bélimde, Tirkiye’nin ihracat performansi incelenmektedir.
Ugiincii bolimde, ihracati belirleyen faktorlerin yer aldigi literatiir taramasi yer
almaktadir. Dordincii bolimde, model ve veri seti aciklanmakta ve tahmin
sonuclari  degerlendiriimektedir. Son  bdlimde ise sonuglar, genel
degerlendirmelerle birlikte sunulmustur.

2. Tiirkiye'nin ihracat Performansi

Diinya ekonomisi, 1950 sonrasinda hizli bir kiiresellesme siirecine girmistir. Bu
slirecte, Ulkeler arasindaki dogal sinirlar kalkmis ve (lkeler ticaret olarak
yakinlagsmiglardir. Bu yakinlasma, Ulkelerin dis ticaretine yansimis ve (lkeler
arasindaki ihracat artmistir. Turkiye her ne kadar bu sireci geriden takip etse de,
24 Ocak 1980’de aldigi ekonomik kararlarla, daha dnce uyguladigi ice doniik ithal
ikameci politikalardan, dis rekabete agilan ihracata yonelik politikalara gecerek,
diinyadaki gelismelere uyum saglamaya calismistir. 1989 yilinda cikarilan 32 sayili
Kanun, 1995'teki Diinya Ticaret Orgiitii Uyeligi ve 1996'da imzalanan Gumriik
Birligi (GB) bu sireci hizlandirmistir. S6z konusu disa acilma politikalari ile gerek
ihracat gerekse ithalat 6nemli dlcide artmistir (Balcilar vd 2013; 469). Turkiye'nin
artan ihracati, tlkenin makroekonomik istikrarinin yani sira, yerli firmalarin ihracat
kabiliyetinin artmasi ve uluslararasi rekabet glci elde etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Tilrkiye'nin elde ettigi basarilarda, tGlkemizin en biyik 500
firmasinin payl azimsanmayacak kadar biydktar. Bu firmalar, hemen hemen tiim
ekonomik gostergelerde (ciro, karlilik, istihdam, ihracat vb.) Tirkiye'nin lokomotifi
durumundadir.

ARALIK 2014

9



10

Tablo 1. Tiirkiye'nin ve Birinci 500 Biiyiik Firma'nin ihracat Performansi

(Bin Dolar)
Yillar  Birinci 500 Firma® % degisim Tiirkiye™ % degisim Birinci 500’iin Tiirkiye
igindeki Pay!
1993 6.400.937 - 15.345.000 - 41,71
1994 8.373.425 30,82 18.106.000 17,99 46,25
1995 9.539.326 13,92 21.637.000 19,50 44,09
1996 10.250.472 7,45 23.224.000 7,33 44,14
1997 11.622.616 13,39 26.261.000 13,08 44,26
1998 11.680.057 0,49 26.974.000 2,72 43,30
1999 11.490.699 -1,62 26.587.000 -1,43 43,22
2000 11.967.016 4,15 27.775.000 4,47 43,09
2001 14.811.787 23,77 31.334.000 12,81 47,27
2002 17.375.819 17,31 36.059.000 15,08 48,19
2003 23.578.790 35,70 47.253.000 31,04 49,90
2004 33.198.124 40,80 63.167.000 33,68 52,56
2005 36.936.840 11,26 73.476.000 16,32 50,27
2006 43.955.409 19,00 85.535.000 16,41 51,39
2007 54.525.768 24,05 107.272.000 25,41 50,83
2008 67.715.905 24,19 132.027.000 23,08 51,29
2009 46.224.763 -31,74 102.143.000 -22,63 45,25
2010 53.756.340 16,29 113.883.000 11,49 47,20
2011 63.337.585 17,82 134.907.000 18,46 46,95
2012 63.712.230 0,59 152.462.000 13,01 41,79

Not: Rakamlar, Bin Dolar olarak ifade edilmistir .
Kaynak: *istanbul Sanayi Odasi.
**TUIK (2014), Diinya Bankasi (2014).

Tablo 1'de Tirkiye'nin Birinci 500 Blyik Firmasi'nin ve Tirkiye'nin ihracat
degerleri verilmistir. Tablo 1'den gorildigi Gzere, Birinci 500 Bliylk Firma'nin
ihracati, Tirkiye'nin toplam ihracatinin %40-50'sini olusturmaktadir. 2004 yilinda
bu oran %52,56'ya ulagmistir. 1993 ve 2012 yilinda s6z konusu firmalarin toplam
ihracattaki pay! %41 ile en diisiik diizeyine inmistir. 1999 ve 2009 yillarinda Birinci
500 Biiylik Firma'nin ihracatinda bir azalma yasanmis, diger biitlin yillarda ihracat
pay!l artmigtir. Turkiye'nin toplam ihracat degerleri de 1999 ve 2009 vyillari harig
bitln yillarda artis gostermistir. Goruldigu Gzere, Birinci 500 Biylk Firma'nin ve
Tirkiye'nin ihracat performanslari benzer egilim gdstermektedir. ihracattaki
%degismelere bakildiginda hem birinci 500 firmanin hem de Tirkiye’nin 2004
yilinda en yiksek artis oranlarini yakaladigi gérilmektedir. Her iki grubun ihracati
2009 yilinda en biyilk oranda ihracat kaybi yasamistir. S6z konusu yilda birinci 500
firmanin kaybi %31,71 iken, Tiirkiye’nin ihracatindaki azalma %22,63 olmustur.

2001 yih Tirkiye'nin ihracat performansi agisindan kirilma yili olmustur. 2001
Subat krizinin neden oldugu reel kur avantaji ve i¢ talepteki daralma firmalari dis
pazarlara yénlendirmis ve ihracat rakami ilk kez 31 milyar $ dizeyine cikmistir.
2001 yilindan sonraki trende bakildiginda hem Tiirkiye’nin hem de Birinci 500
Bliytk Firma’nin ihracatinin oldukca hizh yikseldigini ortaya koymaktadir. 2012 yili
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itibariyle Birinci 500 Buyiik Firma’nin ihracati 63.7 milyar $’a; Tirkiye’nin ihracati
ise, 152.4 milyar $’a ulasmstir.

3. Literatiir Taramasi

Literatlirde ihracat performansi belirleyen faktorlerin neler olduguna iliskin cok
sayida ¢alisma mevcuttur. Konunun énemi dogrultusunda halen, ilave ¢alismalar
yapllmaktadir. S6z konusu c¢alismalarda benzer sonuglar elde edildigi gibi,
karmasik bulgulara da ulasiimaktadir. Clinkl her Ulkenin ihracat potansiyeli,
performansi, rekabet glicli, firmalarinin yetkinlikleri vb. faktorleri birbirinden
farkhdir.

Bir Glkenin ihracatinin belirleyicilerinden ilki, o iilkenin GSYiH'sidir. Takim (2010),
Turkiye icin yaptigi calismada GSYiH’nin ihracat hacmi lizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, lretim arttikca, fazladan
yapilan Uretim uluslararasi piyasalarda eritilecektir. GSYiH'deki artisa ekonomik
bliyime denildigi icin, aslinda ekonomik biylime, ihracatin artmasina neden
olmaktadir. Ancak, biiylime ve ihracat arasindaki iliski cogu kez karsiliklidir (Takim,
2010). Ngeno (1996), Kenya icin yaptigl calismada ihracati, ekonomik ¢ikti ve reel
déviz kurunun bir fonksiyonu olarak ele almistir. Yazara gére hem GSYiH hem de
reel doviz kuru, ihracat biylmesini anlaml etkilemektedir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin ihracatini etkileyen bir diger faktor
ticaret hadleridir. Avantajli ticaret hadleri, ihracat blyime oranlarini
artirmaktadir. Buna karsin olumsuz ticaret hadleri ise, disik ihracat blylime
oranlariyla iliskilidir. Musinguzi ve Obwona (2000) Uganda icin yaptigl calismada,
ticaret hadlerinin ihracat Gzerinde marjinal diizeyde ama istatistiki olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Enflasyon ihracati etkilemektedir.
Onaran ve Oztiirk (2008), Tirk Eximbank’in ilke gruplamasindaki GOU’leri
inceledigi calismasinda, enflasyonist politikalarin neticesinde i¢ fiyatlarin attigini
ve buna bagl olarak i¢ talebin daraldigini géstermistir. S6z konusu daralmayi
firmalar, dis piyasalara yonelerek telafi etmek durumunda kalmaktadirlar

Dogrudan yabanci yatirim (DYY) akisi, ihracati belirleyen faktorler arasinda yer
almaktadir. DYY, ithal ikdmesine yol agip ve ithalat ile ilgili doviz 6demeleri yikini
hafifletirken; yapilan Gretimin bir kisminin da dis piyasalara ihra¢ edilmesini
saglayarak 6demeler bilangosu Uzerindeki baskiyl azaltmaktadir. Ana llkeden ev
sahibi Ulkeye yonelik ihracattaki bir artis, ana llkeden ev sahibi llkeye yabanci
sermaye akisinin artmasina neden olacaktir. ihracat ve DYY arasindaki yakin iligki,
bu iki faktoriin birbirleriyle tamamlayicilik iliskisi icinde oldugunu géstermektedir.
Nitekim Chaisrisawatsuk ve Chaisrisawatsuk (2007), OECD ve 6 ASEAN {ilkesi icin
yaptigi analizde, ihracat ile DYY arasinda tamamlayicilik iliskisini ortaya koymustur.
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Diger taraftan, DYY toplam ihracati olumsuz da etkileyebilmektedir. DYY, ev sahibi
ve ana Ullke arasindaki ticareti genislettigi gibi, dinyanin geri kalan kismiyla
ticaretleri daraltabilmektedir. Dijk (2002) Endonezya igin yaptigl calismada
dogrudan yabanci yatirimlarin ihracat tzerinde pozitif, anlaml ve olduk¢a biyik
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Clarke, 2005 yilinda Etyopya, Kenya,
Mali, Mozambig, Senegal, Tanzanya, Uganda ve Zambia lzerine bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada elde edilen bulgulara goére, firmalarin sermaye yapisi,
ihracat performanslarini etkilemektedir. Buna gore, yabanci sermayeli firmalar,
yerli sermayeli firmalara gore, daha fazla ihracat yapmaktadir.

ihracati etkileyen bir diger faktér, firma biiyiikliigidiir. Danisman ve Sékmen
(2007) Tarkiye icin yaptigi calismada, calisan sayisini; Christensen vd. (1987)
Brezilya icin yaptigi calismada ise toplam satislari, isletme buyuklGginin
gostergesi olarak ele almislardir. Her iki calismada, firma bulyukIGgu ile ihracat
arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Krugman'a gore (1980), firma
blylklGgu birim Uretim maliyetlerini azaltan ve 6lgek ekonomisinin olusmasina
neden olan bir unsurdur. Bu unsur firmanin Uretim maliyetlerini ve mallarin
uluslararasi ticaret fiyatini, kisacasi firmanin rekabet glclinid olumlu
etkilemektedir. Clarke (2005) Etyopya, Kenya, Mali, Mozambig, Senegal, Tanzanya,
Uganda ve Zambia Uzerine yaptigi calismaya gore, firma blyikligu ihracat kararini
pozitif etkilemektedir. Blylik firmalar, kiiclik ve orta boy firmalara gére daha fazla
ihracat yapmaktadir. Soyle ki, buyik firmalar genelde AR-GE yapabilen firmalardir.
AR-GE faaliyetleri, firmalarda emegin verimini artirmaktadir. Diger taraftan blyik
firmalarin, emegin verimini artiracak baskaca yatirimlar da yapmaya imkanlari
vardir. Dholakia ve Kapur (2004) Hindistan igin yaptigi c¢alismasinda, firma
blyliklGglnln ihracat Gzerindeki etkisini pozitif bulmus ve bu yoniyle Krugman'i
desteklemistir.

Ulkelerin ihracat performanslari, sahip olduklari déviz kuru rejimine, dahasi reel
déviz kuruna bir hayli bagimhdir. Ulkelerin kurlarindaki asinma, séz konusu
Ulkelerin ihracatlarini uluslararasi piyasada daha ucuz hale getirmektedir. Sharma
(2000), Hindistan'da ihracat fiyatlari diistigiinde, Hindistan ihracatina yonelik
talebin arttigini dogrulamistir. Harris (1995) Karayip Ulkeleri icin yaptigl
¢alismasinda, reel doéviz kurunun pozitif ve anlamh etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Yazara gore, doviz kuru, ihracat Uretiminin artmasinda ve ihracatin
bliyimesinde dnemli bir aractir. Ayrica calismada, yabanci sermaye akisinin da
hem isaret hem de buylklik olarak ihracat lizerinde olumlu etkisinin oldugu
gorilmustir.

Atabay’in (2004), Tirkiye ekonomisine yonelik yaptigi ¢alismaya gore, firmanin
igsel ézellikleri (isletme buyUkligu, ihracat deneyimi, yonetici 6zellikleri, Grin

ozelikleri, firmanin pazarlama stratejisi) ve dissal faktérler (ihracat pazarinin
ozellikleri, pazarin gelismislik dlizeyi, pazardaki rekabet, marka ve Urln taninirlihgi,
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pazara giris engelleri), ihracatin bir diger belirleyicisidir. Bunlarin yani sira,
firmanin istihdaminin niteligi, Gcret dlzeyi, teknolojik vyaraticihk, AR-GE
faaliyetleri, 6lcek ekonomisi ve dogal kaynak yogunlugu da bir firmanin ihracatini
belirleyen firma diizeyindeki faktorlerdir (Ylcel, 2006: 53). Zou ve Simona (1998),
ihracat performansini 7 faktoriin belirledigini ifade etmistir. Buna gore satislar,
kar, biylime, basari, tatmin, hedefe ulasma ve karisik Olgilerin firmanin ihracat
performansini etkilemektedir. Cavusgil ve Zou (1994) Amerika igin yaptiklari
¢alismada, performansi belirleyen degiskenler olarak ihracat pazarlamasi stratejisi,
firma ozellikleri, Griin 6zellikleri (igsel degiskenler), sektor ozellikleri ve ihracat
pazari 6zellikleri (dissal degiskenler) Gzerinde durmuslardir.

Niringiye ve Tuyiragize (2010) Uganda igin yaptigi calismada, ihracat yapan
firmalarin yapmayanlara gore daha biylk o6lcekte calistiklarini, ihracat yapan
firmalarin cogunun sermaye yapisi itibariyle yabanci sermayeli olduklarini, reel
doviz kurundaki asinmanin ihracat hacmini artirdigini bulmustur. Ngouhouo
(2013) Kamerun igin yaptigi ¢calismada, doviz kuru, ihracatin gecikmeli degerleri ve
ticaret acikliginin ihracat Uzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugunu ancak,
dogrudan yabanci yatirimlarin ihracat Uzerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu
ortaya koymustur.

ihracatin belirleyicilerin neler olduguna yénelik Tiirkiye ekonomisi icin de bircok
calisma yapilmistir. Balcilar vd. (2013), reel efektif déviz kurunun ihracati uzun
donemde olumlu etkiledigini bulmustur. Verimlilik degiskeni de ihracatin bir baska
nedenidir. Reel Ucretlerdeki bir artis hem kisa hem de uzun donemde ihracati
olumsuz etkilemektedir. ihracati belirleyen diger unsur, yurtdisi gelir ve buna bagh
olan dis talep miktaridir. Yazar gore, yurtdisi gelirdeki artis ihracati olumlu
etkilemektedir. Torlak vd. (2007) calismasinda, isletmenin kendi i¢ 6zelliklerinin,
isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin ve isletmenin ihracat stratejisinin soz
konusu isletmenin ihracat performansini etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle
isletme biylklGgl, oldukca 6nem arz etmektedir. Yazar gore, isletmenin
blylklGgu arttikca toplam satislar iginde ihracatin orani da artmaktadir. Buna
karsin, isletmenin ihracat yapma bigimi ise, ihracat hacmini etkilememektedir.
Tunca (2013), Tirkiye'nin ihracatinda yabanci sermayeli firmalarin payinin ¢ok
yliksek oldugunu ve sirekli artmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar,
Tlrkiye’nin en bliylk ihracatgilarinin, global markalar oldugunu ifade etmektedir.
S6z konusu sirketlerin pazar payinin yiksek oldugunu, dagitim kanallarinin ve
pazarlama stratejilerinin verimli ve etkin oldugunu séylemektedir. Bunun en
blyik yansimasinin, 6zellikle otomotiv sektériinde gorildiglu belirtmektedir.
Demirhan ve Akgay (2005) calismasinda, ihracatla blyime arasinda bir iliski
oldugunu, bu iliskinin yoninin ise Tirkiye ekonomisi icin, blylimeden ihracata
dogru oldugunu ortaya koymustur. Yigidim ve Kose (1997) 1980-1996 donemini
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kapsayan calismalarinda, degiskenlerin ylizde degisimlerini kullandiklarinda
ihracat ve blylime arasinda bir nedensellik iliskisi tespit etmezken; degiskenlerin
logaritmik farklarini alarak yaptiklari analizde biyimeden ihracata dogru tek yonli
nedensellik tespit etmislerdir. Yolsal (2006), hem 500 biyik kurulusun ihracatinin
hem de 500 buyik kurulus icinde yabanci sermayeli sirketlerin ihracatinin arttigini
ifade etmektedir. Buna gore, 1993 yilinda 500 buyiik kurulus icinde 72’si yabanci
sermayeli olmak Uzere 370 sirket ihracat yapmisken; 2003 yilina gelindiginde
toplam 434 sirket ihracat yapmistir ve bunun 131’inin yabanci sermayelidir. Yazar,
1993-2003 yillari arasinda, 1994 vyili haric tim vyillarda, yabanci sermayeli
sirketlerin ihracatinin yerli sermayeli sirketlerden istatistiki olarak anlamli
derecede fazla oldugu ve bu fazlahigin 2000 yilindan sonra hizla arttigini ifade
etmektedir.

4. Veri Seti, Model Se¢imi ve Tahmin Sonuglari

Bu kisimda panel veri analizleri yardimiyla, Tirk isletmelerinin ihracat
performansini belirleyen makroekonomik degiskenlerin ve mikro/firma bazli
Ozelliklerin etkisi olglilmeye calisilmistir. Calismada Birinci 500 Bilylik Sanayi
Kurulusu (ISO-500)'na ait 1993-2011 vyillarini kapsayan veriler kullaniimistir.
Firmalara ait veriler 1SO-500 CD’sinden vyillar itibariyla alinmis ve veriler
birlestirilerek toplamda 18 yili kapsayan dengesiz (unbalanced) panel veri seti
olusturulmustur. Bu veri setinde toplam, 1164 firmaya ait 7413 goézlem yer
almaktadir.

Calismanin veri seti panel veri analizi formatina uygun oldugundan dolayi,
ekonometrik model de buna paralel olarak secilmistir. Literatlirde panel veri seti
analizinde bircok farkli ydntem uygulanmaktadirl. Bu calismada “sabit etki”,
“rassal etki” ve “standart hatalari dizeltilmis panel” yontemleri kullanilarak
analizler yapilmistir. Calismada kullanilan panel regresyon modeli asagida
gosterilmistir.

In(fhracat),, = a + X B, + &, (1)

(1) no’lu denklemde, i=1,2,3,.....N yatay kesit birimlerini, t=1,2,3,....T zaman
boyutunu temsil etmektedir. Ayrica, X aciklayici degiskenler? vektorini
gostermektedir ve firmanin yaptigi ihracati teorik olarak etkiledigi dtstnilen ilgili
firmaya ait mikro Ozellikleri (verilerij ve makroekonomik degiskenleri

icermektedir®. (1) nolu denklemde yer alan panel hata terimi, &, =6 + 1, 'de 6,

gézlemlenemeyen zamana gore degismeyen birey veya firma spesifik etkiyi, 2,

1 Ayrintili bilgi igin lUtfen, Wooldridge (2002), Baltagi (2012) ve Greene (2012)’ye bakiniz.

2 Agiklayici degiskenlere ait tanimlamalar Tablo 2’de sunulmustur.

3 Literattirde mikro ve makro agiklayici degiskenleri ayni modelde kullanan panel verisi analizi yapan ¢ok sayida
calisma vardir. Ornegin, Zeitun vd. (2007), Bayrakdaroglu vd., (2013) ve Mirbagherijam (2014).
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ise diger etkileri géstermektedir, ve ;, (panel hata terimi) ile X, arasinda bir
iliski olmadig1 varsayllmaktadir. Yukarida ifade edilen denklem su varsayimlar

kullanilarak iki farkli modele déntsmektedir. Eger, 6. ile X, arasinda bir iliski

| “sabit etki modeline” dontstirken, eger, 6, ile X,

oldugu varsayilir ise mode
arasinda bir iliski olmadigi varsayilir ise model “rassal etki modeline”
doniismektedir. Dolayisiyla, gézlemlenemeyen firma spesifik etkiler ile agiklayici
degiskenler arasinda bir iliski var oldugu varsayilir ise model sabit etki seklindedir
ve bu modelde sabit katsayisinin her bir firma igin degistigi varsayilmaktadir. Aksi
takdirde, eger gozlemlenemeyen firma spesifik etkiler ile agiklayici degiskenler
arasinda iliski yoksa model rassal etki modelidir, ki boyle bir durumda firma
spesifik etkilerin hata terimi gibi rassal oldugu varsayilir (Johnston ve Dinardo

,1997; Greene, 2012).

ilk olarak model, “sabit etki” yaklasimi ile tahmin edilmistir ve sabit etkinin var
olup olmadigi ve bu model ile “ortak (pooled) regresyon —basit regresyon-" modeli
arasinda bir tercih yapabilmek icin bir F-testi (Havuzlanabilirlik -Poolability- Testi)
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Test sonuglarina gore, “sabit etki
yoktur” bos hipotezi reddedilmis, dolayisiyla “sabit etki modeli”, “ortak regresyon
modeline” tercih edilmistir. Benzer sekilde model, bir diger panel regresyon
yontemi olan “rassal etki” yaklasimi ile tahmin edilmis ve bu modelde “rassal
etki”nin var olup olmadigl Breusch-Pagan (1980) tarafindan onerilen bir Lagranj-
Carpani (LM) testi ile yapilmistir.* Bu testte bos hipotez “modelde rassal etki
yoktur” seklindedir. LM testi sonucuna goére, bos hipotez reddedilmis, dolayisiyla

“rassal etki”nin var olduguna karar verilmistir.

Rassal ve sabit etki modellerinden birini tercih edebilmek icin literatiirde Hausman
(1978) ve Mundlak (1978) tarafindan o6nerilen iki farkh spesifikasyon testleri
yapilmistir. ilk olarak, Hausman spesifikasyon test istatistigi 22.56 olarak
bulunmustur ve bu test istatistigi istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (p=0.001).
Dolayisiyla, sabit etki modeli, rassal etki modeline tercih edilmistir. Benzer bir
spesifikasyon testi Mundlak (1978) tarafindan da 6nerildigi sekilde yapiimis ve test
istatistigi 44.30 olarak hesaplanmis ve yine bos hipotez reddedilmistir (p=0.000).°
Kisaca ifade edecek olursak, gerek Hausman ve gerekse Mundlak testleri, sabit
etki modelinin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

4 Ayrintili bilgi igin litfen Baltagi (2012) ve Greene (2012)’ye bakiniz.

5 Burada fazla yer isgal etmemek i¢in Hausman (1978) ve Mundlak (1978) testlerine iliskin ayrintili agiklama
verilmemistir. Hausman testi i¢in Verbeek (2004), Wooldridge (2005), Baltagi, (2012), ve Greene (2012)'ye;
Mundlak testi igin ise lutfen Greene(2012)’ye bakiniz.
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Tablo 2: Modelde Kullanilan Agiklayici Degiskenler ve Tanimlamalari

Aciklayici  Tanimlama

Degisken

LNCS Ln(Firmada Calisan Toplam Personel Sayisi)

YO Kukla degisken, firma yabanci ortakli ise 1, degilse O degerini almaktadir.

DKz ilgili yila ait, dénem kar/zarari (pozitif degerler kari, negatif degerler zarari
gbstermektedir)

IHR ihracat birim endeksi, 2000 sabit fiyatlariyla (Diinya Bankasi, 2014)

REDK Reel efektif doviz kuru, nominal efektif ABD dolar kurunun (NEER) tiketici fiyat
endeksi (CPI) ile carpiminin yabanci (lkeler fiyat endeksine (CPlvabanct) balimii

*
sonucu elde edilmisti. REER :w. (bkz: Darvas, Zsolt (2012)
CPI yabanc:

veya Bruegel (2014))

LNGS Ln (Dolar cinsinden kisi basi GSYiH, 2005 sabit fiyatlariyla) (OECD, 2014).

ENF Tuketici fiyat endeksindeki yillik % degisim (OECD, 2014)

Model seciminden sonra tahmin sonuglarinin daha saghkli bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin, karar verilen modelin degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu icerip icermedigini test etmek gerekmektedir. Bu amacgla, otokorelasyon
icin Wooldridge (2002), degisen varyans icin ise Greene (2012)'de 6nerilen Wald
testi yapilmistir. Test sonuglarina gore, modelde hem degisen varyans hem de
otokorelasyon sorunu vardir. Bu nedenle, calismada degisen varyans sorunundan
etkilenmeyen “hassas” (heteroscedasticity-robust) standart hatalar elde edilmistir.
Literatlirde benzer sorunlarin s6z konusu oldugu durumlarda sik olarak tercih
edilen iki farkli model daha vardir®. Bunlar sirasiyla, Prais—Winsten modeli olarak
da adlandirilan “standart hatalari dizeltilmis panel — panel corrected Standard
errors (PCSE)” yontemi ve “uygun genellestiriimis en kilicik kareler yontemi —
feasible generalized least squares (FGLS)” yontemleridir. Beck ve Katz (1995 ve
1996)'da yaptigl ¢alismalarda, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan daha
kiicik oldugu panel veri uygulamalarinda PCSE’'nin daha glvenilir bulgular
verdigini ispatlamislardir’. Bu nedenle, bu ¢alismada tahminler sabit etki ve rassal
etki modellerine ek olarak PCSE modeli ile de yapilmistir ve sonuclar Tablo 3'te
sunulmustur.

Beck ve Katz (1995) tarafindan onerilen PCSE yaklasimina gore, panel hata terimi

&;; asagidaki gibi modellenir.

Eip = P& TV (2)

5Bkz. Ghazalian ve Furtan (2007), York (2007), Canarella ve Gasparyan (2008), Kim ve Jennings (2009),Llera ve
Valinas (2013), Thomas, Spataro ve Mathew (2014)..

7 Ayrintil bilgi igin bkz. Beck ve Katz (1995 ve 1996). Model ayrica “FGLS” yontemi ile de tahmin edilmistir, ancak
fazla yer isgal etmemek icin burada sunulmamistir. FGLS ile elde edilen sonuglar istendiginde yazarlardan temin
edilebilir.
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(2) no’lu denklemde v;, ortalamasi sifir, birbirinden bagimsiz ve 6zdes dagilan yeni
hata terimidir, p ise birinci derece otokorelasyon katsayisidir. PCSE uygulanirken

ilk asamada orijinal model En kiiglk Kareler (EKK) ile tahmin edilir ve buradan elde
edilen hata terimleri yardimiyla denklem (2) ayrica EKK ile tahmin edilip p

katsayisina ulasilir. ikinci asamada ise, tahmin edilen p katsayisi yardimiyla

degiskenler donustliridlir ve vyeniden tanimlanir ve model doénistiridlmis
degiskenlerle EKK ile tekrardan tahmin edilir. Donlistirme isleminde p katsayisi

kullanilarak birinci derece fark alinir, dolayisiyla, yeni bagimh degisken
Y*it =Y, — pYi4 iken, yeni bagimsiz degiskenler vektori ise,

X*it = X;, — pX;_; seklinde olusacaktir. Bu yéntemde ayrica gézlem kaybini

onlemek icin ilk gbzlem igin 6zel bir donisim uygulanir, 6rnegin bagiml
. . v e e e . . .. . 2 % .

degiskenin donustirilmis ilk gozlemi (\1— o Y1)§ekl|nde olacaktir.

Tablo 3’te goruldugi gibi, her ic modelde ayri disiinildiginde genel anlamhlik
testlerini (sabit etki modeli icin F-testi, rassal etki ve PCSE modeli icin Wald genel
anlamlilik testleri) istatistiki olarak gegmektedir.
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Tablo 3. Tahmin Sonuglari

Bagmh Degisken: LNIHRACAT Sabit Etki Rassal Etki PCSE

LNCALSAYI 0.4084** 0.4511** 0.5348**
[0.0343] [0.0294] [0.0387]

DONKARZAR 7.87e-10+ 9.73e-10* 2.07e-09**
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

YABORTAK 0.1676* 0.2266** 0.2700**
[0.0667] [0.0590] [0.0704]

LNGDPPC 1.2505** 1.2242** 1.6933**
[0.2387] [0.2357] [0.2945]

REER -0.0121** -0.0129** -0.0123**
[0.0023] [0.0023] [0.0019]

ENFLASYON -0.0064** -0.0064** -0.0024*
[0.0009] [0.0009] [0.0011]

IHRINDEKS 0.0030** 0.0030** 0.0030**
0.0003] 0.0003] [0.0003]

Sabit -25.8877** -25.7105** -39.0953**
[6.2904] [6.2152] [7.7691]

F-Test Genel Anlamlilk 455.45**

Wald-Test Genel Anlamlik 3366.58** 854.87**

F-Istatistigi (sabit etki) 19,57+

Breusch-Pagan (BP) Test (rassal etki) 13292.95**

Hausman Test Istatistigi 22.56**

Mundlak Test Istatistigi 44, 3%

Wooldridge Test (Otokorelasyon) 71.531**

Wald Test (Degisen Varyans) 4 E+33**

N 7413 7413 7413

Firma Sayist 1164 1164 1164

Not: Parantez icindeki degerler “Standard hata”lardir. PCSE Modelinde bu degerler “degisen varyans
dizeltmesi yapilmis (heteroscedasticity corrected) standard hata”lardir. Ayrica, + %10'da anlamhhgi;
*%5'te anlamliligl; ** %1'de anlamhilg gostermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Tablo 3’te sunulan bulgular, PCSE modeli
sonuclari kullanilarak genel olarak degerlendirilecektir. ilk olarak, firmaya has
ozelliklerin firma ihracat performansina olan etkisine bakildiginda, firmada calisan
toplam personel sayisi ile firmanin yaptigi ihracat arasinda istatistiki olarak anlaml
ve ayni yonde bir iliski oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, daha fazla personel
istihdam eden firmalar daha fazla ihracat yapmaktadirlar. Ayrica, ilgili yila ait firma
donem kar/zarari ile firmanin ihracat performansi arasinda yine ayni yonli ve
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istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar, teorik beklentiyi de
destekler mahiyette, firma karlihigi arttikca ihracat performansinin artacagi, buna
karsin firma zarar ediyorsa, ihracat performansinin azalacagl anlamina
gelmektedir. Firmanin ihracat performansini etkileyebilecek bir diger karakteristik
firmanin yabanci ortakl olup olmamasidir. Bunu 6lgmek icin modelde kullanilan
kukla degiskene ait tahmin katsayisi pozitif ve istatistiki olarak anlamhdir.
Dolayisiyla, yabanci ortakh olmak, beklendigi gibi firmanin ihracat performansini
artirmaktadir.

Makroekonomik degiskenlerin firma ihracat performansina olan etkileri
incelendiginde dncelikle, kisi basi GSYiH ile ihracat arasinda beklendigi gibi ayni
yonli ve istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kisi
basi GSYiH arttik¢a firmalarin yaptig ihracat artmakta, buna karsin kisi basi GSYiH
azaldikga firmalarin ihracati da azalmaktadir. Benzer sekilde birim ihracat endeksi
ile firma ihracati arasinda yine beklendigi sekilde ayni yonli ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, Tirkiye geneli birim ihracat endeksi
arttikca (azaldikca) firmalarin ihracat performansi artmaktadir (azalmaktadir).
Diger makroekonomik degiskenlerden “reel efektif déviz kuru” ve “enflasyon” ile
firmanin ihracat performansi arasinda ters yonli ve istatistiki olarak anlamli
iliskiler bulunmustur. Dolayisiyla, gerek reel efektif doviz kurundaki ve gerekse
enflasyondaki artislar firmanin ihracat performansini azaltici etki olusturmaktadir.

5. Sonug

Tiirkiye 1980 sonrasi “ihracata Dayali Biiylime Strateji” bazl bir biiyiime modeline
gecmistir. S0z konusu stratejide ihracat, biyime ve kalkinmanin &énemli
unsurlarindan biridir. Bir Glkenin ihracatinin, tlke ve mal cesitliliginin olmasi,
katma degeri yliksek, rekabet glici olan, ileri teknoloji yogun, talebin fiyat
esnekligi diistk, talebin gelir esnekligi ise ylksek mallardan olusmasi hayatidir ve
ihracatin sirekliligi acisindan 6nemlidir. Tirkiye’nin 2023 yili ihracat hedefine
ulasmak icin yapilan calismalar da bu baglamda olmalidir.

Oncelikle, Tirk isletmeleri élceklerini biyiitmeli ve KOBI’lerin biiyiik isletmelere
dontisimleri tesvik edilmelidir. Boylelikle Tirk isletmeleri, biylk firma olmanin
avantajlarindan yararlanacak ve ihracatlari artacaktir. Clnk{ biyuk isletmeler AR-
GE’ye daha ¢ok kaynak aktarmakta, etkin pazarlama stratejilerine ve pazara
ulasma imkanlarina sahip olmaktadir. Ayrica buylk isletmelerin  Olgek
ekonomilerinde ulasmasi ve rekabet giicii elde etmeleri daha kolay olmaktadir.

Tirk isletmelerinin yabanci ortaklarla ¢alismasi ve yabanci sermayenin lilkemize
cekilmesi, ihracatin artirilmasina ciddi katki verecektir. Yabanci ortakli firmalar,
yerli firmalarin yurtdisina agilmalarinda ve firma tecriibesi elde etme etmelerinde
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yol gosterecektir. ihracat endeksinin ihracat (zerindeki etki oldukca sinirl
kalmistir. Ancak, s6z konusu degiskenin katsayisi istatistiki olarak anlamlidir.
isletmelerin dénem karlari da, isletmelerin ihracatini olumlu etkilemektedir. Bu
ylzden isletmelerin karliligini artiracak ve dolayisiyla maliyetlerini azaltacak bir
takim uygulamalar devreye konulmalidir.

Diger taraftan makroekonomik istikrarin yakalanmasi ve devami da isletmelerin
ihracat performanslarini etkileyecektir. Ozellikle kurdaki oynakligin giderilmesi,
disuk ve istikrarh bir enflasyon dizeyine ulasiimasi, isletmeler agisindan
onemlidir. Cinkii hem vyerli hem de yabanci firmalar istikrarli Ulkeye yatirim
yapmakta ve uretim gerceklestirmektedir. O ylizden bir Ulkenin ekonomik
risklerden uzak olmasi, 6ngorilebilir olmasi ve istikrarli olmasi Uretim ve ihracat
icin Oon kosuldur. Bu baglamda, ekonominin istikrara ulasmasi icin yasal ve
kurumsal birtakim diizenlemelerin yapilmasi sarttir.
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