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INGILIZ DIPLOMAT SiR HUGHE M. KNATCHBULL-HUGESSEN’IN
TURK BOGAZLARI UZERINE DUSUNCELERI (1948)

Irsad Sami YUCA

ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), S.9, Ekim 2019, Sayfa: 137153

0z

Tarihi vakalar temelde insanin dustinsel ve duygusal tepkilerinin etkisinde
sekillenmesine karsin ona dogadan tiirlii etmenler vasita aract olur. Cografyanin
sunduklar1 insan kiilttirtiniin tarihsel, ekonomik ve siyasal yonlerini her zaman derinden
etkilemistir. Zaten tarihi vakalar cografyanin ya da yer ytizii sekillerinin muazzam bir
oriintiisti misalidir. Ozellikle tarih boyunca ortaya cikan birgok savasin arka planinda
halklarin iilkiisel bir ideolojisi haline gelen yer yiizii sinirlari, sekilleri ve kiiltiirel
tanimlamalar1 miithim bir yer teskil etmistir. Diinya tarihinde bu manada 6nemli bir vaka
ornegi de Istanbul ve Canakkale bogazlaridir. Tki bogaz her asirda savaslarin, ticaretin ve
milletleraras: etkilesimin merkezinde yer alabilmistir. Ozellikle 18. yiizyildan devamla
artan global ticari, askeri ve siyasi etkilesim bu bogazlar1 daha da etkili hale getirmis ve
diinya siyasetinin tartismali bir meselesi haline donmuisttir. 20. ytizyilin ortalarina degin
bircok savasin ve antlasmanin sebepleri arasinda bu bogazlarin jeo-stratejik ve kiiltiirel
anlamlarini gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismada, II. Diinya Savas: akabinde kurulmaya
baslanan yeni diinya siyasi diizeninde bogazlarin yeri ve ¢nemi hakkinda 1ngiliz
diplomat ve siyaset adami Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen'in diistinceleri ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Bogazlari, Savas, Antlasma, Sir Hughe M. Knatchbull-
Hugessen, Demeg.

AN ENGLISH DIPLOMAT SIR HUGHE M. KNATCHBULL-HUGESSEN'’S
THOUGHTS ON TURKISH STRAITS (1948)

ABSTRACT

Although historical phenomena are shaped mainly by the intellectual and emotional
reactions of man, various factors from nature become the mediator. The geography
presented has always profoundly influenced the historical, economic and political
aspects of human culture. In fact, historical cases are like an enormous pattern of
geography or landforms. Particularly in the background of many wars that have arisen
throughout history, the boundaries, shapes and cultural descriptions that have become
an idealistic ideology of peoples have been important places. An important case in this
sense in the history of the world is the straits of Istanbul and Dardanelles. The two straits
were at the centre of wars, trade and international interaction in every century. Global
trade, military and political interaction, which has been increasing since the 18th century,
has made these straits even more effective and has become a controversial issue of world
politics. Among the causes of many wars and treaties until the mid-20th century, it is
possible to see the geo-strategic and cultural meanings of these straits. In this study, the
views of British diplomat and politician Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen about the
place and importance of the straits in the new world political order which was established
after the Second World War will be discussed.

Keywords: Turkish Straits, War, Treaty, Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen,
Conference.



138 | ETUSBED Ingiliz Diplomat Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen'in...

Giris

Itilaf ve Ittifak devletleri arasinda yasanan I. Diinya Savasi, 1918 yilinda
imzalanan cesitli antlasmalarla son bulmustur. Ancak savasin geride biraktig
izlerin gerek diinya ve gerekse Avrupa satithlarinda kolay kolay silinebilmesi pek
miimkiin goriinmiiyordu. Savas sonrasinda ozellikle Almanya ve [talya’da asir1
denilebilecek fasizan siyasi akimlarin ortaya c¢ikmasi ve benimsedigi yayilmact
politikalar, ileride yeni bir diinya savasinin ¢ikmasinda ana faktor olacaktir.
Ozellikle bu yeni milliyetci ideolojik akimlarin etkileyici ve hisli konugmalara sahip
kiilt liderleri tarafindan halka aktarilan diismanlastirici ve magdur edilmis olma
fikirleri, kitleler arasinda hizlica yayilmaktaydi.! Bu siyasi fikirlerin yan1 sira irk
temelinde yapilan yeni ideolojik temal: tarih, dil, iktisat ve sosyolojik anlatimlar,
Avrupa’da siyasi ve kiiltiirel boliinmeyi artirmaktaydi.?2 Netice olarak I. Diinya
Savas’1 sonrasi kurulan siyasi ve ekonomik statiikonun sonuglar1 Diinya’y1 yeni bir
savasin esigine tasimistir. Artik kagimilmaz bir adim gerekmekteydi. Bu adim da 1
Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle tekrar yasanmaya baslamaistir.

Savasin baslangici 1 Eylil 1939 iken son bulacag: vakit ise tarihsel baglamda
yillar farkli olsa da ay ve giin ardil bir sekilde manidar bir zaman seklinde
gerceklesecek. Savasin sonu ancak Japonya'nin teslim olacagt 2 Eyliil 1945 tarihinde
gerceklesmesiyle bitecektir. Bu zaman araliginda diinyanin bir¢ok yerinde haksiz
isgaller, katliamlar ve kithklar ile insanoglu dramatik bir tarihi stire¢ ile
karsilasmistir. Kiiresel baris agir bir sekilde zedelenmistir. Diinya ekonomisi savasin
bittigi donemden itibaren yakin gelecekteki seyri agir bir enflasyonist ortama,
tretimin daralmasina, issizligin artmasina ve bunlarin akabinde temel ihtiyag
maddelerinde taleplerin karsilanmamasindan dogan adaletsiz bir kara borsa
diizenine doniik yeni krizlere gebe kalmistir. Bu sorunlar1 asmak adina ve bilhassa
kiiresel baris ortamini yeniden insa edebilmek ugruna tilkeler San Francisco’da ( 25
Nisan 1945) 50’ye yakin farkli millet temsilcisinin katilimi ile yeni bir Birlesmis
Milletler tegkilatinin kurulmasina karar verilmistir.3

Savas sonrasinda barisi tesis etmek ve bozulan uluslararasi ekonomik dengeleri
tekrar diizeltmek pek de kolay goziikmemekteydi. Hasarin boyutlar1 tahmin
edilenin ¢ok otesinde olmakla beraber gereken maddi destegin nasil saglanacag: ise
belirsizdi. Bu belirsizligi biraz da diinyada savas sonras1t ABD ve Sovyetlerin temsil

1 Jan Kershaw, Hitler 1889-1936, cev. Zarife Biliz, Cilt: 1, thaki Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
197.; Mustafa Karaca, “Italyan Propagandasinda Kiilt Lider Olgusu: "IL Duce" Benito
Mussolini”, G.U. Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Eyliil 2018, ss. 1203-
1220.

2 Richard Weikart, “The Role of Darwinism in Nazi Racial Thought”, German Studies
Review, Vol: 36/3, 2013, pp. 537-555.; Matthew Clair, Jeffrey S. Denis, “Sociology of Racism”,
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Vol. 19, 2015, pp. 857-863.
3 Feridun C. Erkin, Digiglerinde 34 Yil: Anilar, Yorumlar, TTK Basimevi, Ankara, 1987, s. 150.
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ettigi kapitalist-sosyalist yeni siyasi rekabet daha da koriiklemekteydi. Her iki taraf
da yayilmaciyd:1 ve siyasi kontrolii kaybetmek gibi risklerle kars: karsiya kalmak
istememekteydiler. Savasin direkt ve dolayli etkisinde kalan tilkeler de bu iki
kutuplu ideolojik gidisatin arasmnda bir tercih yapmak zaruretiyle
yiizlesmekteydiler.* Ancak ilerleyen yillarda iki kutuplu diinyanin alternatifi
olabilecek Baglantisizlar Hareketi seklinde gelismeler olsa da siyasi tarihi en ¢ok
mesgul edecek mevzu Bat1 ve Dogu’yu simgeleyen Kapitalizm-Sosyalizm cekismesi
olacaktir.

Turkiye, savas sonrasinda bu yeni ikili ¢ekisme veya Soguk Savas donemi diye
nitelendirilen dénemde genel olarak siyasi, ekonomik ve askeri gelismelerle zorlu
imtihanlar veren {ilkelerin basinda gelmekteydi. Bulundugu jeo-stratejik konumu
onu siyasi zorluklarin yaninda siyasi, ekonomik ve askeri tercihler yapmakta zor bir
kulvarda birakmaktaydi. Akdeniz, Ege ve Karadeniz sahillerinin varligi, Kafkasya,
Balkanlar ve Ortadogu’ya olan simirlari onu hem Bat1 Kapitalizmi'ne hem de Sovyet
Komiinizmi'ne karsi savunma ve tedbir almaya itmekteydi. Ayrica Tiirkiye nin
sahip oldugu bogazlarin varligi, Sovyetlerin yeni ideolojik anlayisinin giivenligi igin
onemli bir yere sahipti. Savas sonrasi yenidiinya diizeninde Sovyetlerin yayilmaci
politikalar1 ve Tuirkiye’ye kars1 bogazlardan iis ve toprak talepleri seklinde gelisen
tehditkar aciklamalari, Turkiye'yi Batili devletlere daha fazla yanastirmaktaydi.
Tuirkiye'nin Batili devletlere yakinlasmasinda tilkenin kurucu aktdrlerinin diistinsel
kokenlerinde de bdyle bir yakinligin varliginin s6z konusu olmasi etkili olmustur.

Calismanin geri kalan bolimiinde, Batili devletlerin ve Sovyetlerin II. Diinya
Savasi sonrasinda Tiirk Bogazlar1 hakkindaki siyasi ve askeri tasavvurlar: hakkinda
Ingiliz siyaset adami Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen'nin “Turkey and the
Straits”? baslig1 altinda Londra merkezli diistince kurulusu Royal Empire Society’de
1948 yilinda verdigi demecin bir degerlendirmesine yer verilecektir.

II. Diinya Savasi Sonrasi Tiirk Bogazlarinin Genel Durumu (1945-1948)

Sonuglar1 her bakimdan agir olan II. Diinya Savasi nihai olarak 2 Eylil 1945
tarihinde son bulmustur. Ancak yeni uluslararas: siyasal diizenin nasil dizayn
edilecegi bir muamma idi. Savas 6ncesi diinyanin giiclii iilkelerinden Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Italya biiyiik bir siyasi ve ekonomik gii¢ ve de prestij kaybina
ugramiglardir. Yiikselen iki yeni gii¢ ise ABD ve Sovyet Rusya’s: olmustur. Stireg
soguk savas donemi olarak adlandirilacak ve Tiirkiye i¢in de bazi dis politika ve

4 The Cold War (1945-1989), https://www.cvce.eu/obj/the cold war 1945 1989 full text-
en-6dfe06ed-4790-48a4-8968-855€90593185.html. (Erisim Tarihi: 12.06.2019)

5 Sunulan demecin orijinal bashig1 “Constantinpole and Straits”tir. United Empire, Vol. 41-42,
1949, p. 142.; Demeg gozden gecirilmis haliyle de yaymlanmstir. Hughe M. Knatchbull-
Hugessen, “Turkey and The Straits”, Great Britain and East, Vol. 64, 1948, pp. 16-23.; CCA.,
30.1.101.625.13.4.1; Abraham Bodurgil, Turkey, Politics and Government: A Bibliography
1938-1975, Library of Congress, Washington, 1978, s. 1921.
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gtivenlik sorunlarimi beraberinde doguracag: yeni bir tarihsel dénem olacaktir.
Ogzellikle savasin hemen akabinde Sovyet Rusya’simin bogazlar hakkinda tasidig
fikirler ve tehditkar dil Tiirkiye'yi tirkiitmekteydi.

Doénemin Sovyet disisleri bakani V. Molotov daha savasin bitiminden birkag ay
once 19 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye’ye {iilkesinin bogazlar hakkinda dustindigu
siyaseti 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Pakti'nin feshedilecegini bir tiltimatom
ile bildirmesiyle baslatmis olmaktaydi. Tiirkiye tarafindan kaygiyla karsilan bu
iiltimatomun ardindan, Sovyet tarafi kendi isteklerini daha net bir sekilde 7 Haziran
1945 tarihinde hak iddia ettigi bogazlar ve bazi toprak talepleri ile daha da
somutlastirarak ileriye tasimistir.® Bu cercevede Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nin
bazi basliklarda tadil edilmesi gerektigini ortaya atti. Sovyetlerin asirtya kagan
emperyalist amacglarina dontik bu taleplerine karsiik Turkiye, mesru toprak
biitiinltiginti ve halk egemenligine dayali tam bagimsizligini her acidan miidafaa
edecegini deklare ederek, tepkisini ortaya koymustur.

Sovyetlerin Tiirkiye tizerinde kurdugu siyasi baskt ABD ve Ingiltere tarafindan
askeri cikarlar1 yami sira ideolojik kapitalizm diistincesinin Akdeniz havzasindaki
gelecegi hakkinda bazi kaygilar edinmelerine neden olmaktaydi. Bu yeni siyasi
rekabet doneminde, Fransa ve Ingiltere'nin II. Diinya Savasi'nda biiyiik bir politik
prestij ve ekonomik gti¢ kayiplarina ugramalarindan dolayi isin agir yiikit ABD'nin
sirtina yiliklenmekteydi. Sovyetlerin savas sonrasi gerek Tiirkiye tizerinde ve
gerekse diger tilkeler tizerindeki cesitli taleplerinin makul bir isbirligi icerisinde
gortismek icin ABD ve Ingiltere tarafindan bir konferans teklifi yapildi. 17 Temmuz-
2 Agustos 1945 tarihleri arasinda gergeklesen Potsdam Konferansi'nda, Sovyetlerin
serbest gecis konusunda Ttirkiye'nin olumsuz bir tavrinin oldugunu iddia etmisti.
Buna mukabil Sovyetlerin iis kurma talebi Ingiliz-ABD gikarlar1 icin ¢ok ciddi bir
tehdit olusturacagindan dolayr katilimcr {ilkelerin temsilcileri tarmndan kabul
goriilmemistir. Ancak bogazlarin durumu ile ilgili her ti¢ tlke diistincelerini
Tiirkiye'ye iletmek konusunda anlasmaya varmislardir.”

Konferansin akabinde Sovyetlerin Tiirkiye'ye verdigi 24 Eyliil 1946 tarihli ikinci
tiltimatom, adeta eski taleplerin bir tekrar: niteliginde olup Tiirkiye tarafindan bir
kez daha reddedilmistir.? Bu iiltimatomda Sovyetlerin yeni bir talebi ise bogazlarin

6 A. Haluk Ulman, Ikinci Cihan Savasinin Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk -
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Seving Matbaast, Istanbul, 1961, s. 55.; Sabit
Dokuyan, “fkinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'den Istekleri”,
CTTAD, Yil: 9, Say: 18, Giiz 2013, ss. 119-135.

7 Michael Neiberg, Potsdam: The End of World War II and the Remaking of Europe, Basic
Books, 2015, s. 15-25.; Selma Yel, Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, ATAM, Ankara, 2009, s.
171-175.

8 S5z konusu Sovyetlerin {iltimatomunda yer alan istekler sunlardir: 1-Bogazlar biitiin
memleketlerin ticaret gemilerine daima agik olmalidir. 2-Bogazlar Karadeniz devletlerinin
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uluslararas: statiistiniin yeniden belirlenmesinde yalmz Karadeniz’'e sahili olan
tilkeler tarafindan tayin edilmesi tizerine olmustur. Ancak bu gelismeler iki tilke
arasinda siyasi iligkilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Tiirkiyenin Sovyet
istekleri karsisinda yalniz kalmasi Batili devletlerini daha net bir siyasi tavir almaya
sevk etmistir. Bu cercevede 5 Nisan 1946 tarihinde ABD’'nin meshur Missouri
Zirhlis1 Istanbul’a gelmistir. ABD'nin bu girisimi Sovyetlere bir cevap seklinde
algilanmistir. ABD, Sovyetlerin Akdeniz ve Ortadogu’ya yonelik emellerine karsin
bu stratejik bolge ile siyasi ve giivenlik acilarindan daha fazla ilgilenmeye baslamasi
Tirkiye'yi memnun eden bir gelisme olmustur.’

II. Diinya Savasi’'ndan sonra olusan yenidiinya politiginin iki kutuplu yapis1 ve
Sovyetlerin siyasi ve askeri baskilar1 Tiirkiye'nin karar alma stirecleri icin agir bir
dontim olusturmaktaydi. Ozellikle Tiirkiye'nin ordu mevcudunu savag sonrasinda
da korumaya devam etmesi, Tiirk ekonomisine daha agir bir sekilde yiik
getirmekteydi.’? Tiirkiye'nin boylesi bir kaotik stirecten ¢ikmasinin tek yolu dis
yardimlar almasiydi. Bu manada kendisine giivenli bir liman olarak ABD ve
Avrupa’yr gormekteydi. Turkiye, ikili iliskilerin kurulmasi ile boylece tizerine
yogunlasan Sovyet baskisini ve tehdidini uzaklastirabilecegine inanmaktayda.
Turkiye'nin yasadig1 bu siyasal ve askeri gerilimin bir benzerini Yunanistan’da
yasmaktaydi. Tiirkiye ve Yunanistan'inin Sovyet tehdidine maruz kalmalar1 genis
bir cografyay1r da etkisi altina almaktaydi. Kiiresel iki giictin kavgas: tarihsel
misyonlar1 geregi Akdeniz, Ege, Karadeniz, Ortadogu ve Balkanlarin tizerinden
yeniden sekillenmekteydi. ABD bu genis cografyada Batili devletlerin ve temelde
kendi ¢ikarlarini korumaya dayali jeo-stratejik bir siyasete yonelmistir. Savas sonrasi
ilk ve tarihsel acidan en 6nemli adimini ise 12 Mart 1947 yilinda Baskan Truman’in
Kongre Meclisi'nde dile getirdigi Tiirkiye ve Yunanistan’a mali ve askeri yardim
yapmak ile atmustir. Yapilacak yardimlar ve bolgede takip edilecek politikalar

harp gemilerine daima acik olmalidir. 3-Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin harp
gemilerinin Bogazlardan gecmesi, 6zel sekilde 6ngoriilen haller harig, yasaklanmalidir. 4-
Bogazlar rejiminin tespiti Ttirkiye ile diger Karadeniz Devletlerinin salahiyetinde olmalidir.
5-Bu rejimin uygulanmasini ve Bogazlarin savunulmasm Tiirkiye ile Rusya ortaklasa
yiriitmelidirler. Cagatay Benhiir, “Stalin Donemi Tiirk-Sovyet iliskileri”, S.U. Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 14, 2004, s. 325-337.

9 {brahim Bozkurt, “IL. Diinya Savast Sonrast Amerikan Missouri Zirhlisinin Istanbul
Limani'n1 Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, CTTAD, Cilt: VI, Say: 15, 2007, Ss. 251-274;
Ulus, 6 Nisan 1946.; Baris Ertem, “Ttiirkiye-ABD Iliskilerinde Truman Doktrini Ve Marshall
Planu”, B. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Say1: 21, 2009, ss. 377-397.

10 Osman Yalcin, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Tehdidi Karsisinda Kalan
Ttiirkiye'nin Batt ile 1§birligi Yapma Siireci”, Turkish Studies, Cilt: 8, Say1: 5, 2013, ss. 919-
958.
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Truman Doktrini adiyla anilmaya baslanmistir. Tiirkiye bu siirecte askeri ve mali
acilardan ABD’den cesitli destekler almaya baslamistir.1

Bogazlar Hakkinda Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen’in!? Diisiinceleri

Diinya tarihinde siyasi ve ticari konularin yani sira dini ve kiilttirel bagliklarda
da Istanbul ve Canakkale bogazlari her zaman o©nemlerini korumuslardir.
Bogazlarin her iki yakasinda Dogu ve Bati medeniyetlerinin kesismesini ve de
ayrismasini somut ornekleri ile gérmek her asirda miimkiin olabilmistir. Bizans
sonrast Osmanli zamaninda devletin genis sinirlarindan gelen farkli dil, din ve
kiiltirden insanlar, ozellikle Istanbul Bogazimin her iki yakasimna izlerini
birakmislardir. 19. ytizyildan itibaren diinyada artan siyasi ve ticari iliskiler sonucu
onemli derecede bir etkilesim yasanmistir. Bu asirda etkilesimin kendini basta
mimari olmak tizere diger kiiltiirel hayatin ornekleriyle en fazla hissettirdigi
duraklardan birisi ise Istanbul’dur. Bu degisimin yani sira stratejik ve siyasi
konularda da olusan yeni politik gruplasmalar askeri acidan bogazlarin degerini
daha da artirmistir. 20. ytizyiin hemen basinda ve ortalarina dogru patlak veren iki

11 M. Vedat Giirbiiz, “Tiirk-Amerikan Iligkilerinde Ittifak Siirecinin Baslamas1”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1: 9, 2010, ss. 139-170.

12 Sir Hughe Montgomery Knatchbull-Hugessen, 26 Mart 1886 tarihinde siyaset ve
diplomaside insan yetistiren bir ailenin {iyesi olarak Baron Sir Edward Knatchbull ikinci oglu
olarak diinyaya gelir. Egitim hayatina ilk olarak Eton Koleji'nde baslar daha sonra Oxford'da
bulunan Balliol Koleji'nde devam etmistir. 1907'de Bachelor of Arts (lisans) mezuniyet
derecesi ile mezun oldu. 1908 yilinda Disisleri Bakanliginda goreve baslar. 1909 yilinin Ekim
ayinda Konstantinopolis'e atese sifatiyla gorevlendirildi. I. Diinya Savasindan dolay1
Ingiltere'ye geri cagrildi. Londra’da Dis Servis ve Diplomatik Hizmet birimlerinde hizmet
gordil. Diinya Savasi sirasinda ve 1918'den sonra Miilteci ve Kagaklar Departmani’'nda gorev
gordii. Ocak 1919'da Versailles Konferansi'ndaki Ingiliz Delegasyonunda bulundu. 1920
yilinda Kralice tarafindan gordiigu hizmetlerden dolay:r Yeni Yil Onuru St. Michael ve St.
George Nisanlarina layik goriildii. Lahey, Paris ve Biirtikselde diplomat olarak biiytikelcilik
biinyesinde 1926-1930 yillar1 arasinda cesitli vazifeler icra etti. 1931'de Knatchbull-Hugessen,
1934 Estonya, Litvanya ve Letonya Cumhuriyetlerine 1967'de Envoy Olaganiistii Elgisi ve
Bakanlar Kurulu Uyesi olarak atand1. 1936 Cin Biiyiikelgiligi Olagantistii ve Genel Kurul
olarak gonderildi. Ertesi yil, arabasi bir Japon savas ucag: tarafindan makinali tiifekliydi ve
vuruldu. Once Sangay'da hastaneye kaldirilds, sonra da Ingiltere'yi evinde bir miiddet tedavi
ile gecirdi. Knatchbull-Hugessen, 1939'da Tiirkiye Biiytikelciligi Olagantistii ve Tam Yetkili
olarak atandi. Ankara’da gecirdi. 1944'te Knatchbull-Hugessen, Belcika Biiyiikelgiligi
Olagantistii ve Tam Yetkili ve ek olarak {i¢ y1l sonra emekli olarak Liiksemburg'a Olagantistii
Elci ve Genel Kurul Uyesi olarak atandi. Emekliliginden sonra cesitli dernek ve kuruluslarda
gorevler tistlenmeye devam etti. 21 March 1971 tarihinde Londra’da 6ldi. Who Is Who 1963,
London: Adam & Charles Black, 1963. p. 1745.; Edward Corse, A Battle for Neutral Europe,
London: Bloomsbury, 2013, p. 71.; Chris Cook, Sources in British Political History 1900-1951,
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diinya savasinda Tiirk Bogazlarinin diinya siyasi, ticari ve kiiltiirel meselelerinde ne
denli 6nem arz ettigi yakindan miisahede edilmistir.13

Tarih boyunca Tiirk Bogazlar: {iizerinde farkli sebeplerden dolay1 birgok
antlasmalar yapilmistir. Bu antlasmalar ikili dtizeyde oldugu gibi ¢ok uluslu
antlasmalar olma niteligine de haiz olmustur. Tiirkiye, bogazlar meselesinden
edindigi dis politika tecriibesinden dolayr muhtemel bir II. Diinya Savast ihtimaline
kars1 bogazlarin stattisti ile ilgili Lozan’da elde edemedigi tam kontrol etme hakkini
1930’larin  diinya siyasi ve askeri gidisatindan dolay1 ¢ozmeye calismustir.
Atatiirk’tin yogun diplomatik gayretleri sayesinde Montré Antlasmasi (1936) ile
temelde bogazlarin savunmasimin yani sira askeri ve ticari gecisler hakkinda bir
takim yeni diizenlemelerin yapilmasini saglanmistir. Bu antlasma ile her iki bogazin
stattisii uluslararasi hukuka dayanarak gontimiize degin stiren hukuki giivencesi
saglanmistir. Ancak bu beynelmilel antlasmaya ragmen ozellikle Soguk Savas
doneminde Tiirk bogazlarinin siyasi, askeri ve ticari durumu Bat1 ve Dogu bloklar1
arasinda yeniden tartismali hale gelmistir. Calismanin bu béliimiinde 6zellikle Batili
ve bir Ingiliz Diplomat ve siyaset adami olan Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen’in
20-21 Ocak 1948 tarihlerinde Londra merkezli diistince kurulusu Royal Empire
Society’de diizenlen konferansta “Istanbul ve Bogazlar” bashgiyla verdigi demecin
bir degerlendirmesi yapilacaktir.1

Knatchbull-Hugessen, The Royal Society’de verdigi konferans demecinde,
bogazlarin cografik olarak sahip oldugu tarihi 6neme vurgu yaparak baslamistir.
Ona gore Tiirk Bogazlar: kadar Panama, Stiveys, Cebel-i Tarik ve Bering bogazlar1
da diinya siyaset ve ekonomisinde belirleyici 6zellikleri s6z konusudur. Ancak Sir
Hughe, Tiirk bogazlariin modern dénemin 6nemli bir siyasi sorunu oldugunu
vurgulayarak bu meselenin temelinde Rusya’min Deli Petro doéneminde
modernlesmesine paralel bir sekilde zamanla Avrupalilarin da siyasi, askeri ve de
ekonomik giindemine dahil oldugunu ifade etmistir. Bogazlarin tarihsel durumunu
su ifadelerle anlatmaya calismustir: “Biiyiik Petro’'nun Rus deniz kuvvetlerini ve
Kirim'daki tersaneleri kuruncaya kadar devam etti. Bundan sonra genisleme yolunda olan
Rusya, acik denizlere agilmasina engel olan bir Tiirk maniasina sebep oldugu iktidarsizligr
hissetti. Diger devletlerin, Tiirkiye'nin bogazlara hikimiyet derecesini azaltmak icin sarf
ettikleri gayretler o giin basladi.” Gorildugt tizere Ingiliz diplomat Knatchbull-
Hugessen de bogazlar tizerinde Deli Petro doneminden beri bir Rus siyasetinin
varligini kabul etmektedir. Ayrica Ruslarin siirekli olarak diger giiclii devletlerin
bogazlar tizerinde bir imtiyaz ve de gii¢ tesis etmemeleri icin ciddi bir siyaset
yuriittiklerini de dile getirmistir. Bogazlar tizerinde hékimiyet saglama

13 Turk Bogazlarmin 6nemi hakkinda bkz. Sarika G. Berber, Siyaset, Gii¢ ve Denge
Baglaminda Tiirk Bogazlar1 (1833-1998), Berikan Yayinevi, Ankara, 2013.
14 CCA,, 30.1.101.625.13.4.1.
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meselesinin, uluslararas: diplomaside 1936 Montré Antlasmasi’na degin stirdtigiinii
dile getirmistir.

Demecin ilerleyen bélimlerinde Knatchbull-Hugessen, 1774 Kiictik Kaynarca
Antlasmasi’'ndan baslayarak Tiirklerin bogazlar {tizerindeki mutlak olan
hakimiyetinin zamanla nasil zayifladigini 6rnekler vererek dinleyicilere kisa bir
tarihsel ozet seklinde vermistir. Bogazlar meselesinde askeri ve siyasi boyutlari
kadar uluslararas: ticaret tizerinde de belirli bir etkisinin oldugunu vurgulayan
Knatchbull-Hugessen gore; taraf ve bitaraf iilkelerin savas siireclerinde yapilan
antlasmalara bagh bogazlarla ilgili maddelerden dolay1 zararlarinin ortaya ¢ikmasi
genel bir rahatsizlig1 beslemekteydi. Knatchbull-Hugessen, bogazlarla alakali bir¢ok
antlasmanin olmasi da bir bakima hukuki belirsizlikleri besledigini savunmustur.
Ozellikle uluslararas ticaret izerinde bogazlarla ilgili birbirinden farkli antlagsma
metinlerinin varlig1 bir manada bask: olusturdugunu ve biittin bu sorunlarin ancak
Montrd Antlasmasi ile biiytik oranda giderildigini beyan etmistir.1¢

19. ve 20. ytizyillarda diinya siyasi giindeminde miithim bir mesele olan Turk
bogazlarinin siyasi ve hukuki durumu karmasik bir tarihi mesele olarak
gortilmektedir. Meselenin en onemli iki boyutu ise Rusya'min Akdeniz’e dogru
yayllmaci politikalarinin  durdurulmas1 ve Tiirkiye'nin bogazlar {izerindeki
kontroltinti azaltmaya doniiktiir. Ancak bir uluslararasi bir mesele olan Tiirk
bogazlarinin durumu hakkinda Knatchbull-Hugessen'nin belirlemeleri sunlardir:
“Rusya, Tiirklerin hem ticaret hem de harp gemileri tizerindeki kontroliinii azaltmak yolunda
dnayak olmustur. ilk giinlerden itibaren Rus istekleri soyle izah edilebilir:

1. Ister ticaret ister harp gemisi olsun biitiin Rus teknelerinin bogazlardan daima
serbestce gecmesi,

2. Diger biitiin memleketlerin harp gemilerinin Karadeniz'den ¢ikarilmast ve
Karadeniz’e girmemesi,

3. Istedigi bu imtiyazlarn tatbikatta g0z éniinde tutulmasim saglamak icin bogazlar
sahillerinde kafi derecede emin bir tis.”7

Knatchbull-Hugessen’e gore Ruslarin tarihi istekleri ancak bu sekilde izah
edilebilir. Ancak Ttirklerin bogazlar hakkindaki asir1 Rus isteklerine karsi tavirlar
hep sert mahiyette olmustur. Yalnizca Napolyon'un Misir seferinden dolay1 zoraki
de olsa Rus harp gemilerine gegis izni vermistir. Ruslarin bogazlardan hem ticari
hem de harp gemilerini serbestce gecirmek arzusu 1809 ve 1833 yillarindaki
orneklerde oldugu gibi Ingiltere'nin karsi ¢ikmasiyla gerceklesmemistir.18

15CCA., 30.1.101.625.13.4.2.
16 CCA., 30.1.101.625.13.4.2.
17.CCA., 30.1.101.625.13.4.2-3.
18 CCA., 30.1.101.625.13.4.3.
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1809 tarihli Osmanli-ingiliz Antlasmasinda yer alan bir maddede: “Harp
gemilerinin Konstantinapol’e kanalindan yani Karadeniz ve Akdeniz bogazlarimdan gegmesi
her zaman men edilmis oldugundan ve Osmanli Imparatorlugu'nun bu eski nizami barig
zamaninda biitiin devletlere tatbik edilece§inden Biiyiik Britanya hiikiimeti bu prensibe itaat
etmegi vadeder.” ifadeleri Knatchbull-Hugessen’e gore bogazlar meselesinde mutlak
Tiirk hakimiyetini en ciddi manada sinirlandiran hukuki bir nazardir.? Bu hukuki
gerceklik sonraki donemlerde bogazlarla alakali vukua gelen siyasi ve askeri
durumlarda hep 6ne gikmistir. Ornek olarak; 1841 yilinda uluslararas bir sorun
haline gelen Bogazlar meselesinin ¢oztimiinde adi gegen Osmanh-ingiliz
antlasmasidaki madde belirleyici olmustur. Bu madde baz1 gelismelere nazaran
tadil edilmeye calisilmissa da 1914 yilina degin korunmustur.?

Yeni asrin giin gectikce giriftlesen uluslararas: konjonktiirti korkung bir savasin
gelecegini haber vermekteydi. Ancak savasin ne zaman ve ne siddette kopacagini
ancak {ilkelerin disislerinde calisan bazi deneyimli tst diizey gorevliler
ongorebilmekteydiler. 20. ytizyilin bu karanlik baslangicinda temelde Britanya’nin
degisen ve giiven vermeyen siyasi tavri yan sira insa etigi iki gemiyi iade etmemesi
ve Osmanli’nin diger Itilaf kuvvetleri nezdinde miittefiklik arayisinin sonug¢suz
kalis1 onemli gelismelerdi. Zira bu siirecin en acitk sonucu Ittihatc yoneticilerinden
Enver Pasa'min, Bati ile ananevi bir diplomasi diyalogu olan Osmanlinin bu
sonugsuz kalan tesebbtislerinden sonra umulmadik bir sekilde iki Alman gemisini
bogazlardan gegirmesiyle savasin kaderini derinden degismesine neden olacaktir.?!
Knatchbull-Hugessen bu gelismeyi donemin birkag Osmanl devlet adaminin biitiin
bir dis iliskiler gelenegine ve Osmanli milletine bir komplosu olarak yorumlar. Bu
gelismenin en beklenmedik tarafi ise Bati’'nin bogazlar gibi stratejik bir 6nemi olan
bu cografyanin savasin icine dahil olmasindan duydugu endise idi. Zaten savasin
uzayan gidisat1 ve Rusya’nin gelecekteki yasayacag1 devrim stireci diger bir ifadeyle
bogazlarin gecilmemesinin faturasi idi.??

Yeni asrin ilk beynelmilel savasinda yikimin o¢lctilerini tespit etmek miimkiin
degildi. Ancak Batili devletlerden Britanya ve Fransa'nin bogazlar meselesinde Sevr
Muahedesinde siyasi olarak gayet liberal ve 6zgiirliik¢li bir tavir takindiklarmi
beyan etmekteydiler. Knatchbull-Hugessen, Batili devletler Sevr'in maddelerinde
savasta ve barista her tiirlii geminin ge¢mesini ve burada ABD denetiminde
bogazlarin giivenligini saglayan bir mandater devletin olmasim arzuladilar. Bu
stirecte yapilan goriisme ve konferanslarda mandater bir devlet olarak ABD'nin

19 CCA., 30.1.101.625.13.4.3.

20 CCA.,, 30.1.101.625.13.4.4.

21 Salih Kis, “Birinci Diinya Savasi’min Seyrini Degistiren Goeben ve Breslau Gergegi”,
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligs, Yil: 15, Say1: 22, 2007, s. 63-86.

2 CCA, 30.1.101.625.13.4.5-6.



146 | ETUSBED Ingiliz Diplomat Sir Hughe M. Knatchbull-Hugessen'in...

tercih edilmesindeki ana amag Avrupa ve Asya’dan uzak ve de kudretli bir devlet
olan ABD'nin buralarda az ¢ikarlarinin olmasi idi.23

I. Diinya Savasi’'ndan sonra uzayan baris goriismeleri, Tiirkiye’de Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaglarinin baslattigt bagimsizlik temelindeki Anadolu
Hareketi’'nin miicadelesi sirasinda gergeklesmistir. Anadolu’da basariya ulasan
Milli Miicadele hareketi, Sevr'i gecersiz hale getirmistir. Milli bir direnisten sonra
Ankara’da kurulan yeni rejim, Batili devletler ve Sovyet Rusya’s: ile bogazlar
konusunda yeni bir politik dille konusmaya baslayacaktir. Ankara’nin temel
referanst tam bagimsiz olmak tizerin insa edilmisti. Knatchbull-Hugessen gore
Ankara hiiktimetinin milli direnisten muzaffer olarak ¢tkmanin getirdigi 6z gtiven,
politik bir sekilde Lozan goriismelerinde diline yansimistir. Zaten Lozan
goriismelerinin sonucunda Britanya, Tiirkiye ve Rusya gerek harpte ve gerekse baris
stireclerinde bogazlardan gemilerin gecisi konusunda talep ettiklerini tam manasi
ile elde edememislerdi.?* Ancak bogazlarin giivenligi konusunda askeri yardim
baglaminda Tiirklere gitivence verildigi gibi denetimi saglayacak komisyonun
baskanligi da yine Tiurklere verilmisti. Bogazlar konusunda gerekli takibat ve
tahkikat yapma yetkisi Cemiyet-i Akvam’in uhdesine verildi.?®

Knatchbull-Hugessen gore Lozan Antlasmasi, bogazlar meselesi gibi koklii bir
tarihi sorunu tam manasiyla ¢c6zememisti. Zaten I. Diinya Savasi sonrasi imzalanan
antlasmalardan birkag yil sonra {tilkelerin iktisadi bencilligi, hammadde ihtiyaclar:
ile siyasi hirslar1 yeni siyasi gerginlikleri beslemekteydi. Avrupa’daki siyasi ve
askeri rekabetin gidisati Tirk lider M. Kemal Atatiirk tarafindan timitsizlik
icerisinde takip edilmekteydi. Onun en hakli oldugu nokta uluslararasi bir suyolu
olan bogazlarin askeri agidan giivenligi ve mutlak olmayan Tiirk egemenligi idi.
Knatchbull-Hugessen bu stireci su ifadelerle tasvir etmistir: “Bu yeis verici gelismeyi
Atatiirk on ti¢ yil seyretti. O zamana kadar durum o kadar kendini belli etmisti ki Atatiirk,
belki gercekten biiyiik bir milletleraras: suyolu olan fakat aym zamanda Tiirkiye'nin ta can
evinden gecen ve kamilen Tiirk kara sulari dahilinde bulunan bogazlarin tamamuyla gayri
askeri bir halde ve milletlerarast kontrole tabi olusunun Tiirk milleti menfaatleri iizerinde
yapacag tesirden endise etmekte hakli oldugu kanaatine vardi.”26

Knatchbull-Hugessen bogazlarin sahip oldugu bu savunmasiz halinin, Turk
lider Atattirk tarafindan ele alinis bicimi itibariyle takdire deger oldugunu vurgular.
Tek tarafli ve entrikadan uzak bariscil ve ilgili memleketleri ileride yaklagsmakta olan
II. Diinya Savasi'ndan haberdar ederek, bu meseleye daha da ilgi duymalarin: talep
etmistir. Bu manada Lozan'in yeniden tadil edilmesi gerektigini bu ¢ercevede uygun
bir yerde milletleraras1 bir konferansin gerekliligini savunmustur. Knatchbull-

B CCA.,, 30.1.101.625.13.4.6.
2 CCA,, 30.1.101.625.13.4.7.
% CCA,, 30.1.101.625.13.4.8.
26 CCA., 30.1.101.625.13.4.8.
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Hugessen, Atatiirk’tn ileri stirdtigti diistinceleri hakkinda sunlar1 dile getirmistir:
“Atatiirk tarafindan ileri siiriilen mesele devamli sayilabilecek gercek manasi ile biitiin
milletleri memnun edebilecek bir bogazlar rejimi kurmanin zorlugunu belirtir. Zira bogazlar
bir yandan belirli memleketlerin serbestce gecis hakkini elde etmek istedikleri bir su yolu
oldugu gibi bir yandan da Tiirk milli arazisinin en ¢ok hiicuma elverigli ve kiymetli bir
bolgesine sokulmaktadir. Bogazlar acik denizlere acik bir mahreg olarak kullanmag: en fazla
isteyen memleketler bile bu hakki disaridan da baska devletlerin Karadeniz'e girebilmesi gibi
mantiki bir karsilik tanimadan kazanmak istemektedirler.”?”

Montrd'ye gidilen stirecte Atatiirk’tin bitaraf ve entrikasiz girisimleri nemliydi.
Cunkti Tirk bogazlar1 ayni zamanda Tirkiye'nin giivenligi ile de yakindan
alakaliydi. Montrd’niin basarisi bir netice olarak biitiin memleketlerin ¢ikarlarindan
fedakarliklar yapmalar: gerektigi goriismeleri sirasinda anlasilmustir. Basta Tiirkiye
olmak tizere 20 Temmuz 1936 tarihinde Sovyet Rusya, Yugoslavya, Fransa, Britanya,
Romanya, Bulgaristan, Japonya ve Yunanistan gibi tilkeler bu goriismelerden ortaya
cikan antlasma metnine imza atmuslardir. italya da bilahare bu antlagsmay1
imzalamistir.28

Montrd Antlasmas: bir diger ifadeyle yaklasmakta olan bir savasin hemen
oncesinde imzalanmistir. Antlasma metni temelde Ttirkiye nin elini giiglendirdigine
dontik bir izlenim verse de bir dizi zorluklarin varlig1 savasin patlak vermesi ile giin
yiiziine ¢tkmustir. Bilhassa savasin her iki taraf gtiglerinden Tiirkiye tizerine siyasi
ve askeri baskilar gelmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin harpte olmasi ve ya olmamasi
durumunda, harp gemilerinin gecisini diizenleyen ilgi Montré6 maddelerinde
kararin Tiirkiye'ye verilmis olmasindan dolay: savas boyunca Mihver ve ttifak
gruplarinin Tiirkiye {izerine bezdirici baskilarina neden olmustur.?

II. Diinya Savasi'nda goriilen yeni savas metotlar1 ve savunma sanayisinde giin
gectikce yeni tiir gelismelerin yasanmasi Tiirk bogazlarimi da etkilemektedir.
Ozellikle II. Diinya Savagindan sonra hava savunmasindaki gelismeler ve yeni siyasi
smirlarin olusmasi ve deniz ticaretinin giivenliginin saglanmasini 6nemli hale
getirmistir. Karadeniz'de kiyisi olan {ilkelerin bir¢ogu ideolojik agidan Sovyet
Rusya’nin giidiimiine kaymaya baslamas:t Bati'nin ticari ¢ikarlarina bir tehdit
olusturmaktaydi. Ayrica Tiirkiye tizerinde savasin baslangicinda Alman baskisi,
bitiminde ise artan Rus baskis1 ve bogazlarda bir tis bulundurmak istemesine kadar
varmistir. Bu gelismeler bir kez daha Tiirk bogazlarini uluslararasi bir soruna
dontistiirmeye baslamustir. Asirtya varan Rus taleplerine karst Bati diinyas: ve
temelde ABD siyasi tavirlarii Tiirkiye lehine belirlemislerdir. Tiirkiye'nin Rus

27CCA., 30.1.101.625.13.4.9.
2 CCA., 30.1.101.625.13.4.10
2 CCA, 30.1.101.625.13.4.11.
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taleplerine kars: milletce dik durmasi Montré'niin uygulanmasindaki ahde vefa
ilkesi baglaminda antlasmay1 gegerli ve isler hale getirmistir.30

Royal Empire Society’de ki demecinin sonuna dogru Knatchbull-Hugessen, Ttiirk
bogazlarinin 18. yiizyildan beri iki temel yaklasimdan dolay1 stirekli milletlerarasi
bir meseleye doniistiigiinii belirlemistir. Bunlardan ilki Ttirklerin bogazlar tizerinde
giivenlik, gecis ve ticaret konularinda mutlak ve tek tarafli sz sahibi olmak
diistincesine baglarken, ikincisini ise beynelmilel ticaret ve harp gemilerinin gerek
barista ve gerekse harp donemlerinde serbest gecisinin talep edilmesine
baglamaktadir. Bu iki yaklasimin da kendine gore pratikte zorluklar: olsa da 18.
ytizyildan beri hi¢cbir zaman tam manasiyla uygulanma sans: bulamamaistir. Ancak
esasli bir antlasma da olmasi gereken gercek ise bogazlar tizerinde Turklerin
egemenliginin, vatan butinliglintin ve gilivenliginin goz ardi edilmeden bir
¢ozimiin olusturulmasindan gecmektedir. Bu baglamda 1936 tarihli Montro
Antlagmasi en uygun metin olarak tarihte belirmistir. Onemli olanin ise bu antlasma
metnin uygulanmasini ve zamanin sartlarina en uygun sekilde tanzimini saglamak
hem Avrupa, Balkan, Akdeniz hem de Karadeniz, Asya, Kafkasya ve Ortadogu nun
glivenligini teminat altina alacaktir. Ayrica bu antlasmanin korunarak en uygun
sartlarda taraf tilkelerce uygulanmasina galisilmasi diinya ticaretine, barisina ve
kilttirel etkilesimine biiytik bir etkisi olacagl unutulmamalidir.3!

Sonug

Insan tarafindan yazilmaya ve anlatilmaya baglandigi dénemden beri tarihi
vakialarin ana nedenleri arasinda insanoglunun yeryiizti sekillerine yiikledigi
manalar biiyiik bir yer tegkil etmektedir. Milletlerin ugruna savastig1 vatan sinirlari
ve iktisadi nedenlerden dolay1 toprak, suyollar1 ve kara yollar1 bunlardan sadece
birka¢ 6rnektir. Denizin tizerinde gemi tiirtinden vasita araglarla seyahat etmenin
basladig: tarihten beri nehirler, denizler ve su kanallar1/bogazlar: stratejik bir deger
kazanmaya baslamistir. Diinya tarihinde bu anlamda en degerli iki bogaz ise Tiirk
yani Istanbul ve Canakkale bogazlar1 olup, onlara sahip olmak adima pek ¢ok millet
arasinda gesitli tiirden siyasi ve askeri miicadeleler vuku bulmustur. Tiirk
bogazlarinin sahip oldugu bu tarihsel 6nem ve deger Knatchbull-Hugessen
tarafindan 1948 yilinda Londra merkezli diisiince kurulusu olan Royal Empire
Society’de verdigi bir konferans demecinde alti uzun uzadiya bir kez daha
cizilmistir.

Demecinde Tiirk Bogazlarmin tarihsel degeri hakkinda miihim bilgiler veren
Knatchbull-Hugessen, Rusya’'nin bu iki bogaza sahip olmak noktasindaki tarihi
isteklerinden hareketle 18. ytizyilda ortaya ¢ikan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'ndan
II. Diinya Savast'nin sonrasina degin gesitli siyasi ve diplomatik analizler yapmustur.

30 CCA., 30.1.101.625.13.4.11.
31 CCA., 30.1.101.625.13.4.15-16.
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Ona gore 18. ytizyildan beri artan modernlesme ve buna paralel olarak gelisen
toplumlar aras1 miinasebetler deniz yollarin1 hem askeri hem de ticari manada
onemli hale getirmistir. Ozelikle Karadeniz’den Akdeniz’e ve oradan da sicak
denizlere acilmak isteyen Rusya’min Deli Petro doneminden itibaren Tiirk
Bogazlarina hakimiyet kurma gayretleri ve ¢ikarlarina uygun antlasmalar yapmaya
calismakta oldugunu 6nemle vurgulamistir. Ruslarin bu istek ve emellerine karsin
Tirklerin bogazlar tizerinden egemenlige dayali tam denetim ve s6z sahibi olmak
icin mesru gayretleri her zaman siyasi ve askeri agilardan olagelmistir. Ayrica Batili
diger gii¢ unsurlari, ¢ikarlar: nedeniyle bogazlar meselesinde bir diger taraf olarak
ozellikle 18.ytizyildan beri isin iginde yer aldiklarini dile getirmistir.

Sonug olarak bogazlar meselesiyle ilgili bir¢ok tarihi vakayr demecinde
degerlendiren Knatchbull-Hugessen gore uluslararas: camianin 1936 yilinda Turk
lider M. Kemal Atattirk’tin de biiytik gayretleri sonucunda ortaya ¢ikardigi Montro
Antlasmasi rejiminin korumasinin biiytik bir 6neme sahip oldugu diistincesindedir.
Bu antlasmanin 6nemini ise II. Diinya Savasinmin ortaya cikardigi sonuclar
baglaminda degerlendirmistir. Ona gore Montré'niin korunmasi savas sonrasi
olusan iki kutuplu diinyanin siyasi atmosferine de pek uygun bir gelismedir. Diger
bir ifadeyle savasin sonuna dogru baslayan Sovyet Rusya'min Tirkiye tizerine
kurdugu siyasi baski adeta Deli Petro’dan beri bitmeyen bir tarihi siyasetin devami
niteligindedir. Tarihi Rus taleplerine karsin Bat1 diinyasinin ve ¢zellikle ABD’nin ve
Ingiltere'nin Tiirkiye'yi siyaseten desteklemeleri ve de ikili antlagmalar giivence
saglamalar1 gerektigini belirtmistir. Son olarak Tiirkiye'nin gesitli mali ve askeri
yardimlarla destekleyerek Ruslara karsi daha etkin bir sekilde bogazlarin
glivenliginin saglanmasina gidilmesi gerektigine 6nem atfetmistir.
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