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ÖZET 

Muhaddisler Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetlerin “sıhhati” ile yoğun bir 

şekilde ilgilenmişlerdir. Ancak âlimler, hadislerin sahihini sakiminden 

ayırırken, tamamen kendi kanaatlerine göre hareket etmişler ve bir sonuca 

ulaşmaya çalışmışlardır. Bundan dolayı aynı ravi veya hadis hakkında çok farklı 

görüşler ortaya çıkmıştır. Bunun içindir ki, rivayetlerin makbûl veya merdût 

olduklarına ilişkin verilen hükümlerin içtihâdi olduğu, bir hadisçinin herhangi 

bir hadis hakkında "sahih", "hasen" veya "zayıf" demesinin, o konuda yoruma 

kapalı bir nass manası taşımadığı, nihayetinde bunun kişisel kararı yansıttığı 

söylenebilir. Muhaddisin kararı kendi bilgisine dayanmakta ve dolayısıyla, 

şahsi, subjektif olmaktan kurtulamamaktadır. Bu realite de, tenkit sistemindeki 

kriterlerin uygulanması noktasında öznellik sorununun göz ardı edilmemesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, sahih, ictihad, önyargı. 

ICTIADISM PROBLEM OF THE DIAGNOSIS OF THE HEALTH OF 

HADITHS  

ABSTRACT 

Traditionists Hz. They were very interested in the “health” of the narrations 
attributed to the Prophet. However, the scholars, while separating the sahih 
from the unreasonable, acted according to their own beliefs and tried to reach a 
conclusion. Therefore, very different views have emerged about the same Ravi 
or Hadith. For this reason, it can be said that the rulings of the narrations are 
accepted or accepted, and that the saying of an ahadith about any Hadith is 
"sahih", "Hasen" or "weak" does not mean a source which is closed to 
interpretation and ultimately reflects the personal judgment. Muhaddin's 
decision is based on his own knowledge and therefore can not be rid of being 
personal, subjective. This reality also demonstrates that the problem of 
subjectivity should not be ignored at the point of implementation of criteria in 
the tenkit system. 

Keywords: Hadith, sahih, ijtihad, prejudice. 
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Giriş 

Hadis dinin ikinci temel kaynağıdır. Bunun için hadislerin Hz. Peygamber’e 

(s.a.v.) aidiyetinin tespiti önem arz etmektedir. Hadislerin Hz. Peygamber’e 

aidiyetinin aslına uygun bir şekilde tespit edilebilmesi, muhaddisler başta 

olmak üzere İslam âlimlerinin çoğunluğunun ilgilendiği bir konu olmuştur. Bu 

âlimlerin amacı hadislerin sahihini sahih olmayanından ayırmaktır. Fakat İslam 

âlimleri arasında sahih hadis tespit kriterlerinde bir ittifak oluşmadığından; bir 

muhaddisin sahih kabul ettiği hadis için bir başkası zayıf diyebilmiştir. Aynı 

hadis hakkında farklı hükümlerin verilmiş olması hadislerin sıhhat tespitinde 

problemler meydana getirmiştir.  

İslam tarihinin ilk döneminden günümüze değin hadisler konusunda 

yapılan tartışmaları araştırdığımızda, bu tartışmaların hadisin sıhhat tespiti 

sorunu etrafında kümelendiğini görmekteyiz. Bundan dolayı hangi rivayetin 

Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait olduğu, hangisinin olmadığının tespiti için araştırma 

yapıldığında, aynı hadis hakkında farklı hükümlerin verilmiş olduğunun 

görülmesi zihinlerde soru işaretlerinin oluşmasına mesnet teşkil etmiştir.  

(Kesgin, 2011: 10) Aynı hadis hakkında farklı hükümlerin verilmesine sebep 

olan birçok etken vardır. Bunlardan bir tanesi de hadislerin sıhhat tespitinde 

içtihat meselesidir. Biz de bu makalede hadislerin tashihinde içtihat problemini 

araştıracağız. 

1. Sahih Hadislerin Tespitinin İctihadi Olması 

Hadisleri dinin temel kaynağı olarak kabul eden Müslümanlar hadislerin 

sıhhat tespiti için büyük gayret göstermiş bunun için de bazı kriterler 

geliştirmişlerdir. Ancak geliştirilen bu kriterler için bir ittifaktan söz etmek 

mümkün değildir. Bununla birlikte hadis usûlünde egemen olan sahih hadis 

kriterleri, ravinin sika olması, senedin muttasil olması ve hadisin şaz ve muallel 

olmamasıdır. (İbnu's-Salâh, 1986: 13.) Ancak bu şartların ravide ve hadiste 

bulunup bulunmadığı hususunda hüküm verecek olan muhaddistir. 

Dolayısıyla burada muhaddisin içtihadı devreye girmektedir. İçtihadın olduğu 

yerde de, farklı hükümlerin ortaya çıkması kaçınılmazdır. Örneğin, Müslim, İbn 

Hüzeyme ve İbn Hibbân’ın eserlerine almış oldukları ve “ يوَْمَ  خَلقََ اللهُ عَزَّ وَجَلَّ التُّرْبةََ 

 Müslim, İbtida-i Halk 2789 tsz: IV, 2149; İbn Hüzeyme, tsz: III, 117; İbn) ”السَّبْت  

Hibbân 1988: XIV, 30) diye başlayan hadis; “an Ebi Hureyrete an Resulillah” 

diye rivayet edilmiştir. Buhârî ise, bu rivayetin hadis değil, Ka’bul-Ahbar’ın 

sözü olduğunu belirtmiştir. (Bkz Buhârî, tsz: I, 413) Bu örnekte görüldüğü gibi 

bazı âlimler bu rivayeti Hz. Peygamber’in sözü olarak kabul etmişken bir başka 

âlim böyle kabul etmemiştir. Bundan dolayı hadisleri değerlendirmede bu 

durumun göz önüne alınması önem arz etmektedir. (Coşkun, 2014: 74-75). 
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Baci (ö. 474/1081), "et-Ta'dilve't-Tecrih" isimli eserinde, muhaddislerce 

yapılan hadislerin sıhhat tespiti çalışması yönteminin objektif olmadığını 

söylerken bu kanaatini şöyle dile getirmiştir: “Buhârî, kendine göre sahih olan 

hadisleri eserine aldı. Müslim ise o hadislerin sıhhati hususunda Buhârî ile aynı 

kanaate olmadığından dolayı onları eserine almadı. Aynı şekilde Müslim de 

kendi kriterlerine göre sahih kabul ettiği hadisleri eserine aldı. Buhârî, ise 

hadislerin sıhhatı hususunda Müslim ile aynı kanaate olmadığından dolayı 

onları eserine almadı. Bu da, hadisin sıhhat tespit işinin ictihadi olduğunu 

gösterir.” (Bacî, 1986: I, 310) İbnu’s-Salâh da bu konuda Bacî gibi görüş beyan 

etmiştir. (Nevevî, 1392: I, 15) Et-Tehânevî (ö.1394/1974) ise bu konuda şunları 

söyler: "Hadislerin sahih veya hasen olduklarına hükmetmek, yine ravilerin sika 

(güvenilir) veya zayıf olduklarına karar vermek, tamamen ictihadi bir iştir, 

herkesin kendine göre bir bakış açısı vardır." (Tehânevî, 2001: XVIII, 8879; 

Kırbaşoğlu, 1999: 127) 

Kırbaşoğlu da, bu durumu şöyle dile getirmiştir: Bir hadisin sahih, hasen, 

zayıf veya uydurma olduğuna karar vermek, tamamen o hükmü veren 

muhaddis, fakih, kelamcı vs. âlimin yaptığı tetkik sonucunda ulaştığı şahsi 

kanaate, yani içtihada bağlıdır. İçtihat pek çoğunun zannettiğinin aksine, sadece 

fıkıh alanına münhasır bir kavram değildir. Hadis alanında herhangi bir 

konunun hükmünü tespit edebilmek amacıyla girişilen ilmi çabalar da birer 

içtihattır. Özellikle raviler ve hadisler hakkında ulemanın değerlendirmeleri, 

kelimenin tam anlamıyla birer içtihattır. İçtihatlar ise kesinlik arz etmeyip, 

sadece o içtihadın doğru olduğunu kabul edip, onu benimseyenler için bağlayıcı 

olur. O içtihadın yanlış olduğunu düşünenleri bağlaması ise söz konusu olamaz. 

Bu yüzdendir ki Buhârî'nin sahih hükmünü verdiği birçok hadisi, Buhârî'nin bu 

içtihadını kabul etmeyen Hanefiler onları delil olarak kullanmamışlardır. 

(Kırbaşoğlu, 1999:127; Bağcı, 2003: 561) 

Şuayb el-Arnavût da hadislerin sıhhat tespit çalışmalarının içtihadi 

olduğunu şöyle ifade etmiştir: “İmam Buhârî kendi kanaatine göre sahih kabul 

ettiği hadisleri eserine almıştır. İmam Müslim de kendine göre geliştirmiş 

olduğu kriterlere göre sahih kabul etmiş olduğu hadisleri eserine almıştır. Fakat 

bütün hadis âlimleri, Buhârî'nin eserine aldığı hadislerin hepsinin sahih 

olduğunu onaylamış mıdır? Hayır. Bununla birlikte bir insan yemin ederek " 

Buhârî'de bulunan hadislerin tamamı sahihtir" dese, eşi boş olmaz. Durum 

gerçekten de böyle midir? Elbette böyledir. Çünkü İmam Buhârî'ye göre 

eserindeki bütün hadisler sahihtir. Yani kanaatine göre sahihtir. Kişi bir 

anlamda Buhârî'nin kabulünü kendisine dayanak almakta ve ona güvenmekte, 

kendisi de böyle düşünmektedir. Ancak İmam Buhârî'den sonra gelen bazı 
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hadis imamları Buhârî'de ve Müslim'de bulunan bazı hadisleri incelemişler ve 

bunları tenkit etmişlerdir.” (Özcan, 2014: 224-226)  

Ülkemizde ise hadisin sıhhatinin tespiti konusunun sübjektif olduğunu ilk 

dile getiren âlimlerin başında Mehmed Said Hatiboğlu gelmektedir. Onun bu 

konudaki görüşleri şöyledir: Bir hadise sahih, hasen... sıfatını verdirecek olan 

ana unsur ravidir ve ravinin adil, zabıt... olup olmadığını söyleyebilecek olan da 

muhaddistir. Muhaddisin kararı ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayısıyla, 

şahsi, subjektif olmaktan kurtulamamaktadır. Yani mesele, şahsi içtihat 

meselesidir ve içtihatlarda birlik sağlamak çok defa mümkün olmadığına göre, 

hadislerin değerlendirilmesinde ihtilafın vukuu kaçınılmazdır. (Özcan, 2014: 24-

226)  

Hüseyin Akgün yaptığı çalışmada bu konuda şunları ifade etmiştir: “İbnu’l-

Kattan cerh ve ta’dilde, hadis otoritelerinin dediklerini dikkate almakla birlikte, 

taklide karşıdır. O, değişik görüşleri değerlendirerek ravi hakkında bir kanaate 

ulaşmaktadır. Ona göre bir ravi veya hadis hakkında hüküm vermek bir 

içtihattır.  Bundan dolayı bütün hadisler, sahihayn’da yer alsın veya almasın 

aynı tenkid metotlarına tabidir. (Akgün, 2004: 75) Dolayısıyla, her muhaddisin 

kendi kriterlerine göre hadisleri tespit ve değerlendirme süzgecinden geçirmesi 

ve buna bağlı olarak verilen hükümlerin farklı olmasına karşın, “içtihat, içtihadı 

nakzetmez” kuralı gereğince hiçbir yöntemin diğerini dışlaması veya üstünlük 

iddiasında bulunması söz konusu olmayacaktır. Bu farklılık, esas itibarıyla 

hadislerin anlaşılmasıyla ilgili bir husustur. (Aydın, 2008: 42-44, 54, 150) Bunun 

içindir ki, rivayetlerin makbûl veya merdût oldukları hususunda verilen 

hükümler içtihâdidir. Bir hadisçinin herhangi bir hadis için "sahih", "hasen" veya 

"zayıf" demesi, onun kişisel kararı olduğu söylenebilir. (Bkz. Tirmizî, 1975) Bu 

durum, tenkit sistemindeki kriterlerin uygulanması noktasında öznellik 

sorununun göz ardı edilmemesi gerektiğini ortaya koymaktadır. (Aydın, 2008: 

42-54, ;152-153) 

2. Hadislerin Sıhhatinin Tespitinin İctihadi Olduğunu dair örnekler 

Aşağıda vereceğimiz örnekler hadislerin sıhhat tespitinde içtihadilik 

problemini daha açık bir şekilde ortaya koyacağı kanaatindeyiz. Vereceğimizi 

ilk örnek Hz. Ali için güneşin geri döndürülmesi rivayetidir. “Hz. Ali'nin ikindi 

namazını vaktinde kılamamasından dolayı Hz. Peygamber’in duâsıyla güneşin 

geri dönmesi" rivâyetini Tahâvî, Kadı İyâd ve başkaları sahih olarak 

değerlendirmişken, (İbnu'l-Cevzî, 1966: I, 357, Tahâvî, 1415: III, 92-104; 

İbnTeymiyye, 1986: VIII, 165) İbnu'l-Cevzî, İbnTeymiyye, İbn Kesir daha başka 

bazı muhaddisler ise mevzû olduğuna kail olmuştur. (İbnTeymiyye, 1986: VIII, 
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165), Zehebî (Tahâvî, 1415: III, 92) Bu hadis hakkında bu kadar farklı görüşlerin 

olması hükmün ictihadi olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum aynı 

zamanda sahih hadis probleminin ne kadar büyük olduğuna da bir delilidir. 

Bir başka örmek de şu hadistir: Abdu’l-A’la bin Vâsil el-Kûfî >Sâbit b. 

Muhammed >Hâris b. Numan el-Leys> Enes b. Malik: Rasulullah (s.a.s.) şöyle 

dua etmişti: "Allah'ım, beni miskin olarak yaşat, miskin olarak ruhumu kabzet, 

kıyamet günü de miskinlerle birlikte haşret." Hz. Aişe (r.a.) bunun sebebini 

sorunca Hz. Peygamber: "Çünkü onlar cennete, zenginlerden kırk bahar önce 

girecekler. Ey Aişe! Fakirleri sev ve onlara yakın dur ki Kıyamet günü Allah da 

sana yaklaşsın"  demiştir. Tirmizi bu hadis için garip demiştir. (Tirmîzî, 34 Zühd, 

37, 1975: IV, 577) Tirmîzî ve İbn Mâce’nin Kitâbu’z-Zühd bölümlerinde yer alan 

bu hadisi Hâkim de Müstedrek’inde nakletmiştir. (İbn Mâce, 37 Zühd, 7, tsz: II, 

1381; Hâkim, 1990: IV, 358) 

Tirmîzî, İbn Mâce ve Hâkim’in nakletmiş olduğu bu hadisin sıhhati 

hakkındaki kanaatler şöyledir: Tirmîzî garîb, (Tirmîzî, Zühd, 37, 1975: IV, 577) 

Hâkim sahih, (Hâkim, 1990: IV, 358) İbnu’l-Cevzî mevzu, (İbnu’l-Cevzî, 1966: 

III, 141-142) İbnTeymiyye zayıf, (İbn Teymiyye, 1995, XVIII, 326; XVIII, 326; 

Kesgin, 2011: 82-85) İbn Hacer zayıf, (İbn Hacer, 1996: XI, 274; Aclûnî, 2000: I, 

205) Sehavî zayıf, Fettenî mevzu, (Fettenî, 1343: 59) Ali el-Mütteki sahih ( el-

Hindi, 1981: VI, 489) ve Elbânî sahih (İbnMâce, ‚Zühd‛, 7, tsz: II, 1381; Hâkim, 

1990: IV, 358) olduğunu söylemiştir. 

Diğer bir örnek halifelerin sıralaması ile ilgili rivayettir. Hâkim’in‚ 

Müstedrek’inde yer alan bu rivayette göre: Hz. Peygamber mescidi bina ederken 

önce Ebû Bekir bir taş getirip koymuş, ardından Ömer bir taş koymuş ardından 

da Osman bir taş koymuştur. Daha sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle 

buyurmuştur: ‘Bunlar benden sonra gelecek halifelerimdir.” Hâkim bu rivayetin 

Buhârî ve Müslim’in şartlarına göre sahih olduğunu söylemiştir. (Hâkim, 1990: 

III,  103) Bu rivayetin râvilerinden Haşrec b. Nubâte hakkında muhaddisler 

farklı hükümlerde bulunmuşlardır. Haşrec b. Nubâte için Buhârî leyse bi’l-

kaviy, (Buhârî, 1396: I, 39)Nesâî “leyse bi’l-kaviy”, (İbn Adiy, 1997: III, 372) Ebû 

Dâvud “sika” ve İbn Adiy “ la be’se bih” demiştir. (Zehebî, 1963: II, 131; İbn 

Hacer, 1326: II, 378) Ayrıca Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ebû Bekir, 

Hz. Ömer ve Hz. Osman’ı halife olarak işaret ettiğini belirten rivâyetler, “Hz. 

Peygamber başka herhangi bir halef bırakmamıştır” (Ahmed b. Hanbel, 2001: I, 415; 

Müslim, İmare 1823, tsz: III, 1455; Ebû Dâvud‚19 Harac 8, tsz: III, 133; Tirmîzî, 

Fiten 48; 1975: IV, 502;  Zehebî, 1993: X,  141) rivâyetine aykırı bulunularak 

reddedilmiştir. (Buhârî, 1396:  I,  39). 
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Burada da görüldüğü gibi ravi hakkında birbirine zıt farklı kanaatler söz 

konusudur. Bu durum başlı başına büyük bir problemdir. Ayrıca Hâkim, bu 

hadisi Buhârî’nin şartlarına göre sahih bir rivayet olarak nitelendirirken Buhârî 

bu hadisi sahih kabul etmemiştir. Kitabu’d-Duafâ es-Sağîr adlı eserinde Haşrec b. 

Nubâte hakkında bilgi verirken Buhârî, onun tarafından rivâyet 

edilen,“Ebûbekir, Ömer ve Osman benden sonra gelecek halifelerimdir‛ (Buhârî, 1396: 

I, 39; İbn Adiy,1997:  III, 372) hadisini, sahih olmayan bir rivâyet olarak 

değerlendirmiş, bunun sebebi olarak da Hz. Ömer ve Hz. Ali tarafından ifade 

edilen‚ “Hz. Peygamber, kendinden sonra hiçbir halife bırakmamıştır” 

rivayetini delil göstermiştir. (Buhârî, 1396: I, 39; İbn Adiy, 1997: III, 372-373; İbn 

Hacer, 1326: II, 378) 

Başka bir örnek ise şöyledir: İbn Mâce, Beyhakî ve Taberânî’nin nakletmiş 

olduğu, “Bir kavmin önden geleni size geldiğinde ona hürmet ve ikram ediniz” 

(İbn Mâce, 33 Edeb 19, tsz:  II, 1223; Taberânî, 1994: II, 304; Beyhakî, 2003: VIII, 

291) hadisi için, Hâkim en-Neysâbûrî sahih, (Hâkim, 1990: IV, 324) Ebû Nuaym 

garib, (Ebû Nuaym, 1974: VI, 205) İbnu’l-Cevzî mevzu hükmünü vermiştir. 

(İbnu’lCevzî, 1966: II, 162). 

Yine Ebû Dâvud, Tirmizî ve İbn Mâce’nin nakletmiş olduğu “Üç şeyin 

ciddisi de ciddi, şakası da ciddidir. Bunlar, evlenme, boşanma ve ric’i talak (veya 

köle azadıdır)” (İbn Mâce, 3 Talâk 13, tsz: I, 658; Ebû Dâvud,   13 Talâk 10, tsz: II, 

258; Tirmizî, 11 Talâk 9, 1975: II, 481; Dârekutnî, 2004: IV, 379) hadisi için, Tirmizî 

hasen-garib, (Tirmizî, 11 Talâk 9, 1975: II, 481) Hâkim sahih, (Hâkim, 1990: II, 

216) Elbânî hasen (Ebû Dâvud,  13 Talâk 10,  tsz: II, 258) hükmünü vermiştir.  

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi âlimler hadisleri kendi kriterlerine 

göre değerlendirmişlerdir. Sahih-hasen-zayıf-uydurma gibi değişik hükümler 

verebilmişlerdir. Onlar hadisler hakkında doğru hükümler vermiş oldukları 

gibi, yanlış hükümler de vermiş olabilirler. Onların vermiş oldukları 

hükümlerin en doğru hüküm olduğunu düşünüp, bize düşen onlara tabi 

olmaktır diyerek o dönemi kusursuz görüp kutsiyet atfetmek doğru olmasa 

gerektir. Bazı âlimlerin sahih kabul ettikleri hadisleri, daha sonra gelen 

muhaddisler zayıf, hatta uydurma hükmünü verebilirler. Bunun aksi de aynı 

ölçüde mümkündür. Çünkü bu tamamıyla ictihadi bir faaliyettir. (Bağcı, 2003: 

562) Zaten herhangi bir muhaddisin topladığı hadislerin herkesçe kabulü 

zorunlu olsaydı, yazılan ilk eserden sonra artık hiçbir muhaddisin yeni eser 

tasnif etmesine gerek kalmazdı. Böyle olmayıp da her yüzyılda her bir 

muhaddisin kendi hadis koleksiyonunu oluşturması da, onların kendilerinden 

önceki muhaddislerin çalışmalarını ve eserlerini mutlak otorite olarak 
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görmediklerini ve her birinin kendi içtihadı doğrultusunda hareket ettiklerini 

gösterir. 

Hadis İslam’ın ikinci temel kaynağı olması sebebiyle Hz. Peygamber’e 

aidiyetinin doğru bir şekilde tespiti ve bu konudaki mevcut problemlerin 

çözülmüş olması gerekir. Ancak tarihi süreç içerisinde hadislerin sıhhat tespiti 

tamamen çözülememiş ve bu durum bir problem olarak günümüze kadar 

gelinmiştir.  

Sonuç 

Hiç şüphesiz rivâyetlerin Müslümanlar nezdinde bilgi kaynağı olarak kabul 

edilebilmesi, onların Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti ile mümkün olacaktır. 

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait olup olmadığı hususunda yapılan 

araştırmada, aynı hadis hakkında farklı hükümlerin verilmiş olması zihinlerde 

soru işaretleri oluşturmakta, rivayetlerin sıhhat değeri tartışmaya açılmaktadır.  

Muhaddisler, hadislerin sahihini sakiminden ayırırken, tamamen kendi 

kriterlerine göre hareket etmişler ve kendilerince sağlam görünen hadisleri delil 

olarak kullanmışlar, her biri yazdıkları eserlerde bu tür hadisleri toplamaya 

çalışmışlardır. Zaten herhangi bir muhaddisin topladığı hadislerin herkesçe 

kabulü zorunlu olmuş olsaydı, yazılan ilk eserden sonra artık hiçbir muhaddisin 

yeni eser tasnif etmemiş olması gerekirdi.  

Hadislerin sahih veya hasen olduklarına hükmetmek, yine ravilerin sika 

(güvenilir) veya zayıf olduklarına karar vermek, tamamen ictihadi bir iştir, 

herkesin kendine göre bir bakış açısı vardır. Tenkitler yerinde de olabilir, yanlış 

da olabilir, sonuç itibariyle bu içtihadi bir meseledir. Muhaddisin kararı kendi 

bilgisine dayanmakta ve dolayısıyla, şahsi, subjektif olmaktan 

kurtulamamaktadır. 

Bu nedenle hakkında farklı hükümlerin verilmiş olduğu hadisler önyargısız 

olarak yeniden tenkid edilmesi durumunda daha sağlıklı sonuçların ortaya 

çıkacağı kanaatindeyiz. Yeni tenkid çalışmalarının yapılması noktasında 

öznellik sorununun göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Bunun da 

gerçekleşebilmesi için hadislerin bir heyet tarafından hadis ile ilgili (sened ve 

metinle ilgili) veriler toplanarak değerlendirilmesi durumunda problemin 

çözüleceği kanaatindeyiz. 
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