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OZET

Frankfurt Okulu distintirlerinden Max Horkheimer, genel olarak yirminci
ytiizyil bilim felsefesinde pozitivizm elestirileri ile bilinmektedir. S6z konusu
elestiriler donem igerinde oldukca yanki uyandirmis ve sonraki diistintirler
i¢cin esin kaynagt olmustur. Ancak Horkheimer diisiincesi derinlemesine
analiz edildiginde, pozitivizm elestirilerinin yaninda pozitivizme kaynaklik
etmesi bakimidan; materyalizm, empirizm ve rasyonalizm gibi anlayislarin
da detayl: bir tahlili ve elestirisi ile karsilasmak miimkiindiir. Bu elestirilerde
secilen isimler ve yapilan yorumlar felsefe tarihinde hakikat arastirmalar1
adina yapilan hatalar1 gostermesi yaninda giintimiizde bilim insanlari1 icin de
referans olabilecek agiklamalar1 icermektedir.
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ABSTRACT

Max Horkheimer, who is one of the thinkers of the Frankfurt School, generally
known for criticizing positivism on the philosophy of science of the twentieth
century. These criticisms create reactions in the course of time and provide
the inspiration for his follower. However, when we work through his thought,
it is possible to find not only criticisms of positivism but also detailed
criticisms and analyzes of materialism, empiricism and rationalism with
regard to creating resource to positivism. Philosophers, selected in these
criticisms and commentaries on them are significant for understanding
failures about truth investigations in the history of philosophy and involve
some explanations, which can be reference for scientists nowadays.
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Giris

Yirminci ytizyil bilim felsefesi alaninda 6nemli gelismelerin yasandig bir
donemdir. Bilimsel ¢alismalarin tirtine yonelik getirileri diistintildtigtinde, 6zellikle
bilimsel bir arastirma yonteminin nasil olmas: gerektigi ile ilgili aciklamalar, bu
dénemde azami derecede 6nem kazanmustir. W. Dilthey onciiltigiindeki tarihselci
anlayis, E. Husserl tarafindan gelistirilen fenomenoloji ve M. Schlick énciiliigiinde
kurulan ve sonralar1 R. Carnap, H. Reichenbach, B. Russell tarindan gelistirilen
mantik¢1 pozitivizm gibi ilk baslangicta akla gelen ve birbirinden tamamen farklh
ekoller, bilimin isleyisine iliskin farkli temellendirmelerden hareketle yeni yorumlar
getirmeye calismislardir.

Bilimsel anlayislara referans olabilecek 6nemli bir diger anlayista ozellikle
Max Horkheimer onciiliigtinde kendisini bilimsel agiklamalara yon veren bir ekol
olarak tanimlayan Frankfurt Okulu’dur. Frankfurt Okulu’nun bilimsel agiklamalara
iliskin olarak, sonraki diisiinsel istikametini belirlemesi hasebiyle, “Max
Horkheimer’in bilim tizerine gortisleri nasildir?” diye soruldugunda, hi¢ kuskusuz
onun pozitivizm ya da daha dogru bir ifadeyle cagdaslari olan mantik¢i
pozitivistlere karsi ortaya koydugu elestirilerin verilecek cevaplar arasinda ilk siray1
almast muhtemeldir. Ozellikle toplum bilimleri ekseninde gectigimiz ytizyilin
ortalarma kadar devam eden tartismalara dogrudan katilan Horkheimer,
pozitivistlerce bilimin tek diize yontemler araciligiyla oldukca genis olan olgular
sahasini incelemesinden ve bu yontemler araciligiyla her dénemi kapsayabilen,
duragan hakikatlere ulasabilecekleri tezinden biiyiik bir rahatsizlik duymaktadir.
Bu acidan Horkheimer tarafindan bilim adina yapilan gecmisteki geleneksel
anlayislara karsi postmodern bir bakis acisiyla, ilk defa dile getirilen Elegtirel Kuram,
bir yandan bilimlerin geleneksel algilamalarinda halihazirda bulunan yanilgilar:
ortaya koymaya calisirken, 6te yandan bilginin kaynaklar: ve sinir1 konusunda akla
yliklenen misyonun diinden bu giine gecirmis oldugu degisimleri konu
edinmektedir.

Distintirtiimtiz tarafindan pozitivist bilim olgusuna karsi gelistirilen
elestirilerin bilimsellik adina ilk akla gelen husus olmasi, s6z konusu diistincelerin
oldukca yogun baslh basina incelenmesi gereken genis bir diisiinsel zenginligi ifade
ettiginin agik bir ispatidir. Ancak Horkheimer tarafindan pozitivizm elestirilerine ek
olarak, pozitivizm disinda kalan anlayislarin da elestirilmis olmasi, onun bilimsel
acidan btiytik bir 6neme sahip oldugunu ve geleneksel kuram igerisinde bu
anlayislarin da genis bir yer tuttugunu gostermektedir. Zira diistintirtin bilimsel
penceresinden tarihsel siireci de dikkate alarak baktigimizda, pozitivizm disinda
kalan anlayislarin bir sekilde hem pozitivizme kaynaklik ettigini hem de gelinen son
nokta itibariyle pozitivizmle benzer 6zellikler tasidigini gérebilmemiz miimkiindiir.
Bu baglamda stz konusu bu yaklagimlara deginmeden geleneksel kuramin detayl
bir analizini yapmamiz miimkiin olmadig1 gibi pozitivizmin yirminci ytizyilda
edindigi konumun 6nemini kavrayabilmemiz de pek miimkiin goriinmemektedir.
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Konuya bu agidan yaklastigimizda, genel hatlari ile materyalist, empirist ve
rasyonalist anlayislar olarak siralayabilecegimiz pozitivizm dis1 akimlarin her biri
kendi icerisinde bilimsel hakikatlere ulasma adina yetersiz argiimanlara sahip
olmanin yaninda pozitivizme kaynaklik etme noktasinda da yanlis anlasilmalarin
ikincil kaynagr durumundadirlar. Dolayisiyla asil itibariyle pozitivizm ya da
yirminci ytiizyildaki haliyle mantik¢1 pozitivizmin hakikate ulasma noktasinda
yasamis olduklar: sikintilarin asilmasi i¢in pozitivizmin yanilgilariin irdelenmesi
kadar pozitivizm disinda kalan anlayigslarin da detayli bir tahlilini yapmak
gerekmektedir. Horkheimer'in dogrudan pozitivizm disinda kalan ve tarihsel
stirecte pozitivizme kaynaklik ettigini diistindugti bazi1 anlayislara, belli bash
duistuntirler ekseninde kisaca yer verilecek bu ¢alismada, s6z konusu bu bilimsel
yaklasimlarin, geleneksel kuram icerisinde sahip olduklari konumun ve modern
bilim algilamasinda bilimsellik adina nasil olumsuz bir etkiye sahip olduklarimin
aciklanmasina calisilacaktir.

1.Rasyonalizm Elestirileri

Horkheimer'in bilim tasarimi, geleneksel kuramda biiytik yer tutan
rasyonalistlerin nigin elestirildigi ile ilgili dogrudan ilk ipuglarimi barindirir.
Nitekim diistintire gore bilim; toplumun yasam stirecinden kesitleri ifade eden bir
alan olmas1 hasebiyle dogru tespitler yapabilmek ve bu yolla gercegi kavrayabilmek
icin toplumsal bir kurama ihtiya¢ duyar. (Horkheimer 1934: 312) Oysa geleneksel
kuramdaki bilim olgusu ge¢miste ¢ok sayida anlayisin adinin gecmesine ragmen
temelde iki diizleme indirgenebilir. Bunlardan ilki; 6zne ve nesnenin bir arada kabul
edildigi kurmalar iken, ikincisi; bu iki unsurun ayri ayr1 dustnuldugi ve
tasarlandigt kuramlardir. Ilk kuram icin genellikle rasyonalistlere atifta
bulunulurken, ikinci kuramin distinsel karsiligi materyalizm, empirizm ve
pozitivizm gibi anlayislar olarak belirlenir. (Horkheimer 1933: 31-32)

Ozne ile nesnenin bir arada kabul edildigi idealist ve metafiziksel
sistemlerin genel olarak rasyonalist diistiniirler tarafindan gegmiste Sokrates, Platon
ve Aristoteles ile baslay1p sonrasinda Descartes ve Hegel ile zirveye ulastig1 herkesce
bilinen bir gercektir. Tiim bu anlayislarin ¢ikis noktasinda 6zneye hapsedilmis
siirsiz bir gerceklik alani ve belli mantik ilkelerinden hareketle ulagilan ttimel
ifadelere dayal bir bilginin varligina inamlmaktadir. Evrendeki diizenin ve
nedenselligin genel olarak aklin yapisina uygun oldugunun savunuldugu idealist
Ogretiler, matematik ve mantik gibi alanlar1 da kendileri icin en iyi bilim modeli
olarak se¢mislerdir.

Horkheimer'in idealist anlayislar1 elestirmesinde sectigi ilk 6nemli figiir
ayni zamanda modern bilimin kurulmasinda énemli bir yere sahip oldugu iddia
edilen Descartes’tir. (Cevizci 2009: 446) Horkheimer’a gore; Descartes ve Kartezyen
felsefe gelenegi, yakin donem felsefesinde rasyonalizm denilince akla gelen en
onemli unsurlardir. Bilimsel anlamda kavram ve gerceklik arasinda sabit ve insan
pratiginden bagimsiz bir iligkinin bulundugu bu egilimler, sadece digsal olarak
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maddeyle baglanmis tinin, kendi kendisinden hareketle gecerli bilgiler tirettigini
savunmaktadirlar. Bu yoniiyle bir nevi dis diinyadan tecrit edilmis bir “ben”in
kendi o6zii tizerinde diisiinerek diger varliklari ve ilkeleri kesfetmeye calistigi bu
sistemler, bilimsel bir aciklamada var olan gerceklik alanin1 duragan kabul etmekte
ve sabit olan bu varlik sahasina ait 6zellikleri askin ilkelere gore belirlemektedirler.
(Horkheimer 1934: 87-88)

Gergeklige iliskin hakikatleri a priori bir sekilde akil sahibi her bireyde var
olagelen bir unsur olarak kabul eden Kartezyenler, ayn: zamanda var olana iliskin
tiimel ifadeler olan bu a priori hakikatlerden yola ¢ikarak, tek tek nesnelerin
bilgisine  timdengelim  aracihigiyla  ulasmanin  mimkiin  oldugunu
savunmaktadirlar. Ustelik sonradan elde edilen bilgilerin dogrulugu icin
baslangicta kullanilan tiimel ifadenin net ve stiphe duyulmayacak bir bilgi olmasi
da yeterlidir. (Horkheimer 1934: 88-89) Boyle bir bilim algilamasinda gercekligin bir
yoniiyle mutlaklastirilmasi s6z konusudur. Aklin alabildigi ve tizerinde fikir beyan
edebildigi her varlik sahasinin bilimin konusu olmas1 kaginilmazdir. Bu nedenle
metafiziksel gerceklik alaninin da bilimsel alana dahil edilmesi pekald miimkiin
goriinmektedir.

Horkheimer'in idealist 6gretiler igerisinde tnem atfettigi diger bir goriis
soydasi olan Hegel’e aittir. Hegel acisindan bakildiginda mutlak akla konu olan her
sey gercek, gercek olan her sey de aklidir. (Hegel 1820: 29) Bilimsel olarak belirlenen
bir gercekligin arastirilmasinda diyalektik bir stirecin varligina bagh kalinarak,
hakikatlerin bilimsel bir dizgeye doniistiirtilmesi gerekmektedir. (Hegel 1807: 23)
Hegelci bu kabuller, aklin ve gercekligin askinsal bir tanimlanmasi olarak, bilimin
kapsaminin ve mabhiyetinin daha da genisletilerek metafiziksel bir algilamaya
dontismesi demektir.

Descartes’te sabit olarak kurgulanan gerceklik alanin, Hegel tarafindan
diyalektik bir stirece tabi tutulmasi, Marksist gelenekler acisindan 6nemli kabul
edilen ve takdir edilen bir durumdur. Nitekim Horkheimer'in diyalektik baglamda,
Hegel’den biiyiik oranda etkilendigini ve boylesi bir yaklasimda biiyiik umutlar
buldugunu sdyleyenler dahi bulunmaktadir. (Held 1980: 192) Ancak bilindigi tizere
Hegel'deki diyalektik stireg, “geist”in kendini sanat, felsefe ve din alanlarinda
acimlamasi ve “absolute geist” ad1 altinda ideal bir forma dontismesiyle sonlanir.
(Sonmez 2008: 143) Artik bu noktadan sonra geist hem bilen hem de bilinen varlik
alaninin tamamini kapsayan mutlak ve evrensel bir var olusu ifade etmektedir.
Geistin ulastig1 bu nihai nokta, var olan diyalektik siirecin tamamlanmis oldugu
anlamina gelir ki, bu asamada bilimsel olan bir hakikatin, tarihselligin icine
katilmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. (Horkheimer 1934: 111)

Hegel'in 6zne ile nesne veya akil ile madde arasinda kurguladii ve
diyalektik stirecin itici 6zelligi olan “absolute geist” belirlenimini reddeden
Horkheimer, ruhun hicbir yerde ve hicbir surette kendini bilemeyecegini, varligin
kendi basina soyut ve agkin bir unsur olamayacagini iddia etmistir. (Jay 1973: 76-77)
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Hegel sonrasi diyalektik siirecin materyalist egilimlere ragmen tamamlanmamuis bir
anlayis oldugu ve tarihsel argiimanlardan bagimsiz ele aliamayacagi da ortadir. Bu
nedenle Hegel, diyalektik siirece ait goriisleri ve bilimsel olana ait dinamiksel
anlayistyla nispeten hakli olsa da bu stirecin gelecekte devam edecegini gozden
kagirmis olmasindan dolayr yanilmistir. Gergekligin bilgisi mutlak oldugundan
degil; aksine sonsuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Horkheimer, bu sonsuzluk
algis1 icerisinde 6zne ve nesne arasinda 6zdesligin yarattigr duraganligin aksine bu
iki kavramin arasindaki gerginligi vurgulamis ve aklin bu gerginlik sonucunda
elestirel yolla elde ettigi bilgilere biiyiik bir nem atfetmistir. (Held 1980: 197)

Ozne ve nesnenin 6zdesligine dayanan bir anlays icerisinde kurgulanan
mantik ve bilimsel calismalar, dogal olarak metafiziksel bir bilim algilamasina dogru
evirilmis ve bu durum gercekligin aciklanmasi adina bilimsel agidan bircok ¢tkmaza
neden olmustur. Bu baglamda, Platon ve Aristoteles ile baslayan ve tamamen somut
ve tarihsel gerceklikten bagimsiz olarak gerceklestirilen mantik calismalari,
kavramlarin gercekliklerini saptiran ve gercekligin bir tiirli somut olarak izah
edilemedigi bir takim kanitlama cabalarina dontismiistiir. Tamamen rasyonel bir
sistemin igeresinde, var olan kavramlarin daha da anlasilir kilinmaya calisildig:
mantik calismalarinda, somut degisimler ve gercekligin tarihsel goriintimleri baska
alanlarmn konular1 gibi kabul edilmistir. (Horkheimer 1935: 200-201) Giiniimiiz
bilimsel mantif1 igerisinde bir anlami olmayan bu mantik c¢alismalarinin,
metafiziksel diistinceleri mesrulastirmasi bir yana bilimi tamamen belli ideolojiler
ekseninde pratikten bagimsiz salt zihinsel ugraslara dontstirdigii kabul
edilmelidir. Boylesi ugraslarin ise gercege iliskin hakikatleri sunabilecegini iddia
etmek titopik bir algilama olmaktan 6teye gecemeyen tezahtirleri andirmaktadir.
(Horkheimer 1935: 209)

Horkheimer'in rasyonalistleri elestiriye tabi tuttugu bir diger 6nemli husus
ise aklin isleyisine uygun olarak ortaya koyduklar1 ve zaman zaman farkhiliklar
gosteren tanimlamalar ve uygulamalardir. Bu tanimlamalardan en ¢ok bilineni
nesnel akil terimi ekseninde gelisen agiklamalardir. Sokrates’ten beri bir sekilde
diistince tarihi icerisinde varligini stirdtirmiis olan nesnel akil terimi; bir taraftan
gercekligin icinde var olan bir yapi olarak bizleri teorik ve pratik diizlemde belli bir
diistinme faaliyetine veya cabasina yoneltirken, 6te yandan boylesi bir ¢abanin
bizzat kendi ad1 seklinde de algilanmistir. (Horkheimer 1947: 61) Yani nesnel akil
denildiginde hem diisiinmeyi saglayan varlik hem de bizzat bu diistinme edimi
birbirine karistirilmis bir bicimde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle hem felsefe
hem de bilimlerde kavramsal tartismalar uzamis ve yanlis anlasilmalara yol acacak
acgiklamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunun en iyi 6rnegi gegmiste,
geleneksel dinlerin yerine nesnel akla dayal: felsefi faaliyetler gecirilmesi suretiyle
yeni bir gelenek kaynag: olusturulmaya calisildig: “ Aydinlanma” olusturmaktadir.
Zira Aydinlanma filozoflar1 dine akil adma saldirmalarina ragmen ashinda
oldiirdiikleri, kendi cabalarinin gii¢ kaynagi olan metafizik ve nesnel akil
kavramidir. (Horkheimer 1947: 65)
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2. Materyalist Egilimler ile Empirizm Elestirisi

Ozne ve nesnenin 6zdes kurgulandigi sistemlerle ilgili elestirilerini bu
sekilde 6zetleyebilecegimiz Horkheimer'in 6zne ve nesneyi tamamen birbirinden
ayiran anlayislara karsi daha belirgin ve daha yogun tespitlerde bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu anlayislar1 genel olarak materyalizm; daha 6zelde ise empirizm,
pozitivizm ve nihayet Frankfurt Okulu ile aym donemi paylasan mantikgi
pozitivizm seklinde siralamamiz miimkiindtir. Metafiziksel ve rasyonel sistemlerin
disinda ayri bir baghk altinda ele alinan s6z konusu bu materyalist 6gretilerin,
Horkheimer tarafindan daha yogun bir bicimde elestirilmesinin temelinde,
Frankfurt Okulu ile temelde materyalist bir egilim olan Marksizm arasindaki gticlii
baglantiya ek olarak, 6zellikle ayn1 donemde bilimsel agidan etkin bir rol {istlenmis
olan Mantike1 pozitivistlerin doga bilimsel metodolojisinin biiytik bir yer tuttugunu
soyleyebiliriz. Yine doga bilimsel yontemi referans alarak, Dilthey sonras: olgusal
bir zeminde insa edilmeye ¢alisilan bazi sosyal bilimlere ait bagimsiz bilim olma
arayislarinin da soz konusu donem itibariyle, materyalist egilimlerin ele
almmasinda ayrica 6nemli bir faktor oldugunu gérmekteyiz.

Bu agidan genel olarak kavram ile nesne arasinda stirekli var olduguna
inanilan bir gerginlige dayali materyalist 6gretilerin, bu gerginligi asmak igin
gerceklestirilen deneyimlerin toplamini bilim olarak tanimladiklar: gortilmektedir.
(Horkheimer 1933: 31) Idealist diistiniirlerde oldukca fazla ©nemsenen, hatta
gerceklikle 6zdes olarak kabul edilen diistinceyi, belli acilardan yadirgamayan
materyalist Ogretiler, esasen bu diistincelerin ¢agl asan bir bicimde var
olamayacagini ifade ederek, sadece belli donemler ve belli kisilerce smirh
olabilecegini vurgulamaya ¢alismislardir. (Horkheimer 1933: 35) Boylesi bir kabul
materyalizmin ideallerden yoksun oldugu anlamma gelmemekte, aksine
cogunlugun gereksinimlerinden hareketle ideallerin mevcut insani giiglerle
aciklanabilir oldugunu gosterebilmemizi saglamaktadir. (Horkheimer 1933: 47)
Dolayisiyla ideallerin insani ve zamani asan ve metafiziksel bir olgu olarak bilimsel
acidan yaratmis oldugu sorunlarin da 6ntine gecilmis olunacaktr.

Horkheimer'in zamana ve belli kisiler ya da toplumsal yapilara dayali
olarak tammladigr materyalist egilimlerin, K. Marx'm ve L. Feuerbach gibi
duistntirlerin  diyalektik materyalizmlerinden esinlenilerek ortaya koydugu
anlasilmaktadir. (Held 1980: 199) Gergekligin ne 6z ne de goriiniisii agisindan
tamamlanmamis oldugunu savunan bu materyalist egilimler, insan1 biitiinsel ve
gercek varlik olarak algilama egilimindedir. Insanda ozellestirilen mutlak tin,
mutlak ben, mutlak akil vb. unsurlarin bilginin elde edilisi asamasinda
kendiliginden bir etkisinden s6z etmemiz miimkiin degildir. (Horkheimer 1934: 111)
Buradan hareketle, bilimsel bir alanda gelisimin ve degisimin 6niindeki engelleri
kaldirarak ve metafiziksel unsurlari disa iterek, bilimin stirekli ve kendini yenileyen
bir etkinlik olmasma gayret eden materyalist egilimlerin, idealist 6gretilerin tine
dayal1 ve ¢aglar1 asan tek diize soyutlamalarimnin yerine her déneme hitap eden ve
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toplumun tiim yonlerini i¢ine alan bir bilimsel tasarimi ortaya koyma gabalari agikca
goriilebilmektedir. (Horkheimer 1936: 218)

Idealist 6gretilere karst Horkheimer tarafindan gelistirilen bu materyalist
yorum, geleneksel kuramda yer alan iki farkli alana ait goriisleri icermesinin
yaninda, materyalizmin ©6zel agilimlari olan empirizm ve pozitivizmle ile ilgili
farkliliklar hakkinda da bize ipuglar1 vermektedir. Oyle ki, materyalizme yakin
anlayislar olarak benimsenen empirist ve pozitivist bilim anlayislarinda,
materyalizmin ruhuna aykiri bir bicimde, bilimsel acidan idealizme benzer
soyutlamalar1 ve yiiceltmeleri gérmemiz miimkiindir. Bu nedenle Horkheimer
tarafindan elestirilen materyalizmin aslinda 6zelde bilimsel agidan empirizm ve
pozitivizme kars gelistirilmis oldugunu sdylememiz yanls olmayacaktr.

Bu duruma verilebilecek en gtizel 6rnek; bilim ve felsefe iliskisinde kendini
gostermektedir. Zira bilim ve felsefenin birlestirilmesi gerektigini ifade eden
materyalist gortisi yanlis anlayan deneysel elestiricilik ve pozitivizm,
materyalizmin 6ngordiigiiniin aksine belli bir varlik alanina odaklanarak bu alana
ait verileri, tiim diger varlik alanlarina genelleme yoluna gitmislerdir ki bu
materyalizmin kars1 oldugu bir tutumdan baska bir sey degildir. (Horkheimer 1933:
37-38) Felsefi konu alanlar1 da dahil olmak {tizere, tim varligin fizik kanunlarina
dayal1 ve tek bir alan icerisinde smirh bir bicimde izahi, materyalizmin arzuladig:
bir metot olamayacaktir. Doga bilimleri tarafindan tiim varliklara uygulanmak
istenen ve dis diinyada bulunan zorunlu nedensellik, bu haliyle dogmalardan farkl
algilanmayacaktir. (Horkheimer 1933: 42) Dolayisiyla felsefe ve bilimin
birlestirilmesi talebi kesinlikle gerceklik alanlarindan hareketle birinin digerine
indirgenmesi bigiminde bir tasarim degildir.

Bunun yaru sira var olan seylerin 6zii yerine dis diinyadaki goritintislerine
odaklanan pozitivist 6gretilerin, duyumlara karsi duydugu kabul edilemez giivenin
daha c¢ok idealist Ogretilerin dustinceye verdikleri ©nemi akla getirmesi,
materyalizmi empirizm ve pozitivizmden ayiran diger bir husus olarak
belirmektedir. (Horkheimer 1933: 39-42) Bilimsel bir bilginin elde edilmesi
asamasinda, empirist ve pozitivist distiniirlerce mutlaklastirilan duyumlar, bu
haliyle kesin bir bilgi kaynagi olarak, bilimsel hareketliligin ve degisimin 6niinde bir
engel tegkil etmektedir. Bilimin dogrudan ortaya koydugu somut tirtinlere dayal
bir etkinlik olarak algilanmasina yol acabilecek bu g¢aba, materyalist 6gretilerce
kabul edilebilecek bir unsur olsa da, kesinlikle mutlaklastirilmamasi gereken bir
unsuru ifade etmektedir. (Horkheimer 1933: 44)

Materyalizmin genel olarak bilimsel algilamadaki roltinii ve sayiltilarin
kisaca ozetleyerek, empirist ve pozitivist anlayislarla aralarinda olusan kiiciik niians
farklarim bu sekilde ortaya koyan Horkheimer, daha sonra bilim tarihindeki
onemlerine hitaben bu iki 6zel algilamanin detayli incelemesine soyunmustur.
Konunun asil 6ziinti pozitivist gelenek olustursa da 6ncesinde empirist egilimlerle
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ilgili kisa tespitlere de yer veren diistiniir, bu sekilde tarihsel acidan biitiinsel bir
bilim serimlemesi yapmay1 hedeflemistir.

Bu baglamda, Horkheimer tarafindan empirist diistintirlerle ilgili yapmis
oldugu en genel tespit; bu diistiniirlerin rasyonalist felsefe gelenegine kars:
olmalarmma ragmen bilimsel anlamda ilkece rasyonalistlerle aymi kabulii
paylasmalaridir. (Horkheimer 1934: 88) Bu kabul, daha 6nce de kismen deginildigi
gibi bilimsel alanda bilginin elde edilisinde kullanilan kaynaklarin yticeltilmesi ile
ilgilidir. Rasyonalizmde bilimsel alanda yiiceltilen aklin yerini empiristlerde
duyumlar ve somut olgular almistir. Empiristler tarafindan duyusal malzemelere
dayal1 olarak sadece soyutlamalar yoluyla elde edilen hakikatler, rasyonalistlerde
dogustan a priori sekilde zihinde bulunmaktadir. (Horkheimer 1934: 88-89)
Hakikatlerin elde edilisindeki bu farkli kaynaklara ragmen her iki anlayisin nihai
noktada bu kaynaklara duyduklar1 mutlak giiven, asil olan bir bilimsel galisma
icerisinde nelere ihtiya¢ duyuldugunu ve nerelerde yanlishk yapildigimi bizlere
gostermesi adina son derece 6nemlidir.

Empiristler tarafindan mutlaklastirilan duyumlar beraberinde daha 6zel
elestirilerin kapisin1 da aralamaktadir. Nitekim duyumlara tam bir giivenin
bulundugu bu anlayisla beraber hem bilginin elde edildigi alana hem de bu bilgiyi
elde eden 6zneye dolayl olarak bir simir ¢izilmistir. Bilginin elde edilisinde cizilen
empirik sinirla birlikte tiim gergeklik alaninin somut olgular alani olmasi zorunlu
hale gelmistir. Bilim, olgular1 diizenleyen bir aygit olarak, sadece var olanla ve onun
gelecekte degisebilir suretleriyle ilgilenmeye mecbur edilmis ve bu agidan tiim
varlik alanin olgusal zeminde tek bir ¢ati altinda tutulmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmistir. (Horkheimer 1937: 299-301) Bu baglamda empirizme gore verili
olamayan tekil olgularin veya onlarin bagintilarinin ardinda yatan bir nesneden ya
da bir gerceklikten s6z etmemiz miimkiin olmadigindan, bu alanin disindaki her sey
mecburen olgusal zemine indirgenmeye calisilmistir. Boylelikle aslinda bilimsel
olarak hakikatleri elde etmek icin kurgulanan duyusal alan, var olan her seyi
karsilayamadigindan, zamanla carpitilmis bir hayalete doniismiistiir ve empiristler
bu yanilginin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmuslardir. (Horkheimer 1937: 308)

Gergeklik alanini bu sekilde somut olgularla sinirlayan empiristler i¢in bu
olgular: ele alan 6znenin de tarafsiz ve nesnel olmasi gerekmektedir. Hatta 6zne
bilimsel acidan incelenebilir bir nesne olarak dahi ele alinabilmektedir. Oznenin bu
sekilde tanmimlanmasi onun her tiirden var olustan arindirilmasi anlamina
gelmektedir ki hakikatlerimizin giivenirligi acisindan bu durum gecerli olan tek yol
gibi gortinmektedir. (Horkheimer 1937: 308) Oysa bilimi 6zne ekseninde bdylesi bir
dar alana hapsetme, insanin var olusunu belli agilardan gérmemezlikten gelmek
demektir. Zira Horkheimer’a gore insan empiristlerin iddia ettigi gibi yalitilmus bir
bigimde ve tek yonlii olarak nesneleri ele alan bir varlik degildir. Insan, bilginin elde
edilisinde mevcut bircok 6zelligi ile biitiinsel bir varliktir ve diyalektik stireg
icerisinde siirekli degisen sartlara gére kendini yenileyebilmektedir. Insanin bu
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sekilde tek diize yalitilmis bir nesne olarak algilanmas: bilimsellik kaygisindan
degil; o©zellikle burjuva diizenine entegre edilmeye c¢alisilan bir yapiya
biirtindtirtilmesi ile ilgilidir. (Horkheimer 1934: 115-117)

Sonug

Horkheimer'in mevcut bilim tasarimina iliskin degerlendirmelerde ortaya
koydugu tiim elestirilerin sadece pozitivizm eksenli olmadigi, bunun yani sira
pozitivizme kaynaklik etmesi bakimindan rasyonalizm, materyalizm ve empirizm
gibi anlayislar1 da icerdigi gozlemlenmektedir. Bu elestirilerin pozitivizm
elestirilerinin golgesinde kalamayacak kadar derin olusu, hem pozitivizm
elestirilerini tamamlayici hem de bilim felsefesinde tartisilan bir¢cok konuyu
kapsayic1 mahiyettedir.

Ozellikle rasyonalist geleneklere 6zgii bir bicimde, pozitivist gelenegin
duyumsanabilen alan1 yiicelestirmesi yontindeki yaklasimlarin, her iki anlayis igin
ortak bir yon olarak vurgulandig1t Horkheimer’da bilimin ideolojik bir bakis agisina
dontismesinde duyumlara iliskin bu askin bakis agisinin da ciddi bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Yine Descartes’ten beri 6znenin mutlak var olus kosullar igerisinde
sekillenen modern bilim algisina atfen, bugiin bir¢ok sosyal bilim icin hakikatleri
arastirilan bir gerceklik bigimine doniisen 6znenin anlasilabilmesinde yasanan
sikintilarin temelinde de rasyonalist diistintirlerin etkisi oldugunu gormek
miimkindir. Bu baglamda, pozitivizmin mutlak olarak somutlastirlamayan
insanin varligina iliskin kendi bilimsel agmazinda bulunan rasyonalizm etkileri,
modern bilimin kurulus asamasimdan beri var olan sorunlarin temel kaynagi olarak
nitelendirilirken, ayn1 perspektiften bakildiginda, bilimin nesnel ve evrensel olma
iddialar1 igin toplumsal yontnin goéz ardi edildigi gercegini giin ytiziine
cikarmaktadar.

Materyalist ve empirist gelenekler s6z konusu oldugunda ise
rasyonalizmden ziyade pozitivist anlayislara fikri zemin olarak daha yakin
durulmasinin baslangicta anlasilabilir olsa da temel tezleri bakimindan fazlaca bir
onemi olmadiginin vurgulandig1 Horkheimer’'da, bilim elestirileri agisindan ayni
hatalarin tekrarlandiginin 1srarla vurgulandig: anlasilmaktadir. Bu baglamda
materyalist 6gretilerin 6zellikle diyalektik stireci 6nceleyen yaklasimlari sonucu
idealist anlayislardan uzaklasmig gibi goriinmesine ragmen empirist ve pozitivist
anlayislar tarafindan algilanma bigiminde yeni sorunlar dogurdugu
duistntilmektedir. Diyalektik empirizm ve pozitivizm tarafindan somut alana
hapsedilmis bir gerceklik alanini aciklamak igin kullamilmis olsa da bilimin
smiurlarinin daraltilmasina neden olacak bilimsel tartismalarinin 6niinii agmaktan
baska bir seye yaramamustir. Ozellikle bilim ve felsefe arasinda hakikate ulasma
adma gectigimiz ytizyilin son ceyregine kadar yasanan temel tartismalarin
kaynagmin da bu yanhs diyalektik alginin bulundugunu soyleyebiliriz. Empirizm
anlayisinda duyumlara duyulan asir1 giivenin sonraki donemlerde pozitivist
diistiniirler tarafindan giincellenerek tiim gerceklik alanma uygulanmaya calisilan
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bir metodolojinin kurgusunda yer almasi, bilim insanlarini gerceklik yerine daha
¢ok bu gergeklige ait bilginin elde edilis bigimine yonlendirmis ve bu durum bilimsel
arastirmalarda ciddi hedef kaymalari ile noktalanmustir.

Kisacas1 modern bir bilim algisini geleneksel anlayis seklinde bir ¢at1 altinda
toplamaya ¢alisan Horkheimer'in topyekan bu anlayisin karsisinda ortaya koydugu
Elestirel Kuram i¢in asil muhatabin fikri anlamda pozitivizm oldugu dogru ise de
pozitivizme kaynaklik etmesi bakimindan ¢zellikle rasyonalizm, materyalizm ve
empirizm gibi temel anlayislarin da derin bir incelemesi mevcuttur. Bu anlayislarin
arasmda bir biitiiniin parcalartymis gibi sistematik bir bag oldugu kanaatinin hasil
oldugu diistinurumiiziin aciklamalarmda modern bilimin elestirilmesinde
kullanilabilecek veya modern bilimi elestiren kimi diistiniirlerle benzesen ortak
yonleri bulabilecegimiz engin bir fikri malzemenin varhigindan rahatca soz
edilebilir.
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