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I- Genel Olarak 

İcra Iflas Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca, re’sen diizenleme bigiminde 

gergeklestirilen kayitsiz ve sartsiz tek tarafli para borcu ikrarını igeren re’sen 

duzenleme bigimindeki noter senetleri ilâm hiikmiindedir!. 

İİK m. 38 hükmü ile, ilâmlı icra takibinin baska bir dayanağını da, ilâm 
niteliginde belge sayilan re’sen diizenleme bigiminde gergeklestirilen kayitsiz ve 

sartsiz tek taraflı para borcu ikrarını iceren noter senetleri oluşturmaktadır?. 

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Öğretim Uyesi. 

“Takibin dayanağı (diizenleme seklinde miisterek ve miiteselsil borg senedi ve kefaletname) 
başlığını taşıyan 5.10.1979 tarih 25242 sayılı senet, münderecatı itibariyle İİK'nun 38. 
maddesine uygun ve para borcu ikrarını havi nitelikte olup, ilâmların icrasına dair hükümlere 
tabidir...” (12. HD 12.2.1985,1984-11667/1164: Uyar, T, İlâmlh Takipler, Manisa 1991, s. 113- 

114), “Takibin dayanağı (dizenleme gcklinde müşterek ve miiteselsil borç scnedi ve 
kefaletname) başlığını taşıyan 5.10.1979 tarih 25242 sayılı senct miinderecati itibarıyla 
İİK'nun 38. maddesine uygun ve para borcu ikrarint havi nitelikte olup ilâmların icrasına dair 
hiikiimlere tabidir. Nitekim borgluya icra emri teblig edilmistir. Anılan noter senedinin...” (12 
HD 12.2.1985, 11667/1164: YKD 1985/6, 5. 844-845), “Takip İİK'nun 38. maddesinde yazilt 
ilâm hükmünde sayilan noterden re’sen düzenlenmiş borg scnedine dayanilarak yapıldığına 
göre, icra emrinin borçlunun bu senette yazılı adresine gonderilmesinde İİK'nun 21. 
maddesine aykırı bir durum yoktur. (12. HD 1.4.1976, 200/3997: YKD 1976/9, 5. 1328-1329). 
İlam niteliginde sayilan noter senetleri konusunda genis bilgi igin bkz. Deliduman, S., Medeni 
Usul ve İcra Iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, 5. 173 vd. 

Ancak hemen belirtmek gerckir ki, ilâm niteliginde sayilan noter senetler ile ilâmlar arasinda 
hukuki nitelik ve gordiikleri iglevler bakimindan farklar bulunmaktadır. Herseyden önce, 
ilâmlar, kural olarak, maddi anlamda kesin hüküm giicine sahip olmasına kargin, ilam 
hükmünde sayilan noter senetleri bu 6zellikten yoksundur. Bunun dışında da farkiar meveuttur 
(genis bilgi igin bkz. Tanrıver, S., İlâmlı İcra Takibinin Dayanaklan ve icranin İadesi, Ankara 
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Kanun koyucunun re’sen dilzenleme bigimindeki noter senetlerini ilâm 

hükmünde saymasının arkasindaki sebep bu senetlerinin İİK m. 38’ da belirtilen ve 

ilam hükmünde sayilan diğer belgeler gibi, hak sahiplerinin, haklanm açık ve 
kesin olarak bir başka ifade ile gekismeden uzak bir bigimde ortaya koymasindan 

kaynaklanmaktadir3. 

Kayitsiz ve sartsiz tek taraflı para borcunu igeren noter senetlerinin ilâm 

hükmünde sayılması, onlarm icra edilebilirlik agisindan ilimlarla aym statiiye tabi 

oldugunu ifade etmektedir?. 

İcra ve İflas Kanunu’nun 38. maddesi ilâm hükmünde sayilan belgeleri son 
derece sınırlı tuttugu gibi, noter senetlerinin de tamamim ildm hükmünde 

saymamıştır. Noterin sadece imzasını onayladığı ya da re’sen diizenleyip de, 

paradan baska bir taahhüdü igeren noter senetleri ilâm mahiyetinde degildir. İlKm. 

38 hükmü uyarinca miicerret borg ikrar edilen noter senetleri degil, bilakis sadece 

para borcu ikrarını igeren noter senetleri ilam hükmündedirö. Bundan bagka, 

re'sen diizenleme bigimindeki noter senetleri sadece icra edilebilirlik agisindan 

ilâmlarla aym hukuki rejime tabi tutulmuştur?. 

1I- Noter Senedine Dayanan İlâmlı fera Takibinin Tetkik Merciince 

Geri Birakilmasi (İcra Emrine itiraz) 

İcra emrine itiraz’ suretiyle icra tetkik merciinin takibi durdurmasim 

1996, s. 83 vd). 

3 Deliduman, s. 174, 
Bu senetlerin ilâmların icrası bakımından ilimlardan farklı olduğu hususlan kanun koyucu 
ayrıca belirtmiştir. Örneğin İİK m. 39, I de bu senetler hakkında farklı bir düzenleme 
yapılmıştır 
“Takip dayanağı belgeler noterce düzenleme (re'sen) şeklinde oluşturulmamıştır. Noterin 
yaptığı işlem imza onaylamasıdır. Açıklanan bu nitelikleri nedeniyle bu belgelerin İİK'nun 38. 
maddesi kapsamında kabul edilmeleri olanaksızdır. Bu durum karşısında borçlulara icra emri 
çıkarılması yasaya uygun bulunmadığından bu yoldaki sikayetin kabul edilmemesi 
isabetsizdir” (12. HD 26.10.1990, 3319/10563 : Uyar-İlâmlı Takipler s. 101). 
Bu husus Hükümet Gerekçesinde şu şekilde ifade edilmiştir “Maddeye vüzuh verilmek 
suretiyle, ilama muadil vesikaların cebri icra bakımından ilâmların rejimine tabi tutulduğu 
katiyetle beyan edilmiş vc vesikalar arasındaki muadelete rağmen tatbikatta bunların icrası 
hakkında yaratılmak istenen farklara nihayet verilmek istenmiştir” denmektedir (6.9.1962, 
2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun bazı maddelerinde değişiklik yapılması ve bu kanuna 
bazı madde ve fikralar eklenmesine dair kanun tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280) 
sa. 461, s. 5-6: Tanrıver, s. 83, dn. 2). 

İİK'nun 33. Maddesinde “itiraz” terimine yer verildiginden ve uygulamada da (özellikle 
Yargitay kararlannda) “itiraz” terimi kullanıldığından, burada da itiraz deyimi kullanılmıştır. 
Ancak borglunun itiraz olarak ifade edilen bu talebi, ilâmsız icradaki (teknik) anlamda bir 

itiraz degildir. Çünkü bu talep icra dairesine yapilmamakta ve yalniz böyle bir talep ile icra 
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diizenleyen İİK m. 33, 33a para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlar için 

öngörülmüşse de, bu hükmün ildm niteliginde sayilan noter senetlerine dayanan 

ilamh takiplerde de uygulanmast gerekirS. 

1. Takibin Durdurulmasim isteme Hakkı 

İlâm hükmünde sayılan noter senedine dayanarak yapılan ilâmlı icra takibi 

{izerine, icra emrini alan borglunun, takibin icrasını durdurabilmek için, icra tetkik 

merciinden icranin geri birakildigma dair bir karar getirmesi gerekir (IIK. m. 33, 
33a). İlâm niteliginde sayılan noter senedi ile borg altma giren borçlu, borcunu 

rızası ile ödemiş olabilir. Bu durumda normal olan, alacaklının borgluya senedi 
iade etmesi, iade etmezse bile en azindan onu takibe koymaması, ona karşı takipte 

bulunmamasidir. Ancak alacakh, alacagm almış olmasina ragmen, borglunun 

senedini iade etmemis ve borgluya karşı bir ilâmlı icra takibi başlatması 

durumunda, boyle kötü niyetli bir alacaklı kargisinda borgluyu korumak igin, 

borgluya icra tetkik merciinden icranın geri birakilmasini isteme hakkı tanınmıştır. 

2. Takibin Durdurulmasını isteme (icra Emrine itiraz) Siiresi 

İtiraz süresi, itfa, imhal veya zamanaşımının icra emrinin tebliginden dnceki 

veya sonraki dénemde gergeklesmis olmasına gore, ikiye ayrılır. 

a- İcra Emrinin Tebliginden Onceki Dénemde Gergeklesen itfa, Imhal 
veya Zamanasimi iddiasinda icra Emrine itiraz Siiresi 

Borçlu, icra emrinin tebliğinden önceki dénemde borcun itfa edilmis veya 

ertelenmis veya zamanagimina uğramış oldugu iddiasinda ise, icra emrinin 

kendisine tebliginden itibaren yedi gin iginde, icranın geri bırakılmasını 
isteyebilir; başka bir ifade ile yedi giin iginde icra emrine itiraz edebilir (İÜİK m.33, 

D. 
Borçlu, yedi gün içinde içranın geri bırakılmasını istemezse (icra emrine itiraz 

takibi kendiliğinden durmamaktadır (Kuru, B/Arslan, R/Yılmaz, E., İcra ve İflas Hukuku, 
Ankara 2000, s. 431). 

8 Postactoplu, İ. E., İcra Hukuku Esaslan, İstanbul 1982, s. 647; Kuru, s. 2309; Deliduman, s. 
194; 12. HD 9.10.1990, 2447/9739, 24.11.1988, 1753/14210; 12.3.1980, 1193/2336; 

30.10.1990, 3286/10684 (Uyar-İlâmlı Takipler, s. 450-451) 

9 53 örnek icra emri borçlulara 12.5.1994 günü tebliğ edilmiş, İİK'nun 33/1. maddesinde yazılı 
yedi günlük süre geçtikten sonra 25.5.1994 tarihinde icranın geri bırakılmasını istemişlerdir. 
Başvurunun süreden reddi gerekirken... “(12. HD 30.9.1994, 10713/11397; aynı doğrultuda: 
12. HD 4.7.1994, 8933/9089 24.6.1994, 7943/8589 : Uyar, T., İcra ve İflas Kanunu, C I, İzmir 
1996, 5. 563). .
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etmezse), ilâmlı icra takibi kesinlesir ve borcu ödemek zorunda kalır!0. 

b- İcra Emrinin Tebliginden Sonraki Bir Dönemde Gergeklegen İtfa, 

imhal ve Zamanaşımı İddiasında icra Emrine itiraz Siiresi 

Borçlu icra emrinin tebliginden sonraki bir dénemde, borcun itfa edilmis veya 

ertelenmis veya zamanaşımına ugrams oldugu iddiasinda ise, her zaman icranin 

geri bırakılmasını isteyebilir (İİK m. 33, I)!L. Bu durumda, ilâmlı icra takibi son 
buluncaya, baska bir ifade ile, ilâm hitkmiinde sayilan noter senedindeki alacak 

tahsil edilinceye kadar, icra emrine itiraz edilebilir!2, 

3. İcra Emrine İtirazın Yapılacağı Mercii ve İtirazın Yapılış Sekli 

İcra emrine itiraz, icra tetkik merciine yapılır. İtirazın yapılacağı tetkik mercii, 

ilâmlı icra takibinin yapıldığı yer icra dairesinin bagh bulundugu icra tetkik 

merciidir (İİK m. 33, )13, 

Tetkik merciine degil de icra dairesine yapilan itiraz gegerli degildir!4. 
Yargitay önceleri “icra memurunun hig bir işlem' yapmadan dilekgeyi gorevli 

tetkik merciine gondermesi gerektigi™ni!S belirtmisken, sonra hatali olan bu 

görüşünü terk ederek, borglunun icra dairesine yaptığı itirazin gegersiz oldugunu 

kabul etmistir. Nitekim Yargitay verdigi bir karannda'® bu hususu şöyle ifade 

10 “fiknun 33/1 maddesi geregince, ödeme ilirazinda bulunan borçlunun, icra emrinin 
tebliginden itibaren yedi gün iginde dilekge ile, icra totkik merciine başvurması zonunlu olup, 
aksi halde takip kesinlesir. Borçluya icra emri 10.4.1980 tarihinde teblig edilmiş, borçlu 
8.10.1080 ve 14.1.1980 tarihlerinde toplam (10.000) lira ödediğinden bahisle 5.6.1980 
tarihinde tetkik merciine başvurmuştur. Şu duruma göre, 33, maddenin birinci fikrasinda 
gösterilen 7 günlük itiraz stresinin gegirilmis olmasına...”. (12. HD 25.11.1980 7071/8407 : 
Uyar-İlâmlı Takipler s. 469) 
Tanju, F., İcra ve İflas Kanunu'nun Noterleri ve Noterlikleri İlgilendiren Hükümleri, (TNBHD 
1984/42, s. 14-22) 5.15. “İcra emri borçluya 16.8.1991 tarihinde tebliğ edilmiş, İİK'nun 33. 
maddesi gereğince 7 gün içinde borgun itfa edildiğinden bahs ile tetkik merciine itiraz 
edilmemiş, takip kesinleşmiştir. Ancak icra emrinin tebliğinden sonraki devrede tahakkuk 
etmiş itfaya dayanan geri bırakma istekleri her zaman yapilabilir..” (12. HD 2.6.1992, 
13303/7659 : Kuru, B., İcra İflas Hukuku, C IIT, Ankara 1993, s. 2276-2277). 
Çünkü, ondan sonra icra takibi son bulmaktadır. İlâmlı takibin son bulmasından sonra, borçlu 
ancak bir istirdat davası açabilir (K m. 33, IV; m. 33a, II; m. 72, V1I). 

13 « itirazn 33. maddede yazılı gartlar çerçevesinde, icra tetkik merciine yapılması 
zorunludur.... “(12. HD 8.10.1973, 9052/8712 : RKD 1974/4-5, s. 183-184; YKD 197572, s. 
88). 

14 Kuru, 5. 2280; Uyar-İlâmlı Takipler s. 425. 

15 Bkz. 11D 25.1.1963, 909/974 (Uyar-İlâmlı Takipler s. 425, dn. 15). 
16 iD 12.3.1971, 3066/2920 (RKD 1971/5, 5, 133-134; ABD 19716, 5. 1024). Aynı sekilde; İlD 
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etmistir; “Re’sen diizenli ve bu itibarla ilâm hükmünü haiz oldugu iddia edilen 
noter senedine dayarularak, ilâmların icrast yolu ile takibe girisilmis, borglulara 

icra emri teblig edilmig olduğuna göre, borcun zamanagimina ugradigina, imhal 

veya itfa olunduğuna dair itirazlarin, 33 üncü madde uyarinca ve takibin sekline ve 

sair sebeplere değinen sikayetlerin ise 16 ila 18 inci maddeler uyarınca ve 7 gün 

iginde tetkik merciine yapilmast lazımdır. İcra memurunu yapilan itiraz ve şikayet 

takibi etkilemez"17. 

İcra emrine itirazm mutlaka dilekge ile yapılması gerekir (İİK m. 33, I). 

Borglunun, yedi giin iginde olsa bile, tetkik merciine sözlü olarak yaptığı itiraz 

geçersizdir; sözlü itiraza ragmen ilâmlı icra takibi kesinleşir!8. 

İtirazın ispatını itiraz sebeplerine göre ayrı ayrı incelemek gerekir. Bu yüzden 

itfa, imhal ve zamanaşımı hallerinde itirazın ispatını ayrı ayrı inceleyeceğiz. 

Borçlu, ilâm hükmünde sayilan noter senedine dayanarak yapilan ilâmlı icra 

takibi üzerine tebliğ edilen icra emrine, icra emrinin tebliğinden önceki veya 

sonraki bir dönemde, senetteki borcun itfa edilmiş olduğunu bildirerek itiraz 

edebilir (ÜK m. 33, I ve TI). Buradaki itfa deyimi; ödeme, hibe, ibra, her çeşit af, 

terkin ve takas!? gibi borcun son bulması sebeplerini kapsar?0. 

Borçlunun, borcu itfa ettiğini ispatlaması, borcun icra emrinin tebliğinden 

önce veya sonra itfa edilmiş olmasına göre farklılık arz etmektedir. Buna göre: 

- İcra Emrinin Tebliğinden Önceki Dönemdeki İtfanın İspatı 

Borçlu, icra emrinin tebliğinden önceki bir dönemde borcun itfa edilmiş 

olduğunu, tetkik merciinde ancak belli belgeler ile ispat edebilir. Bu belgeler 

şunlardır: 

Yetkili mercilerce (örneğin noterlerce) re'sen yapılmış veya usulüne uygun 

3.11..1960, 10787/10868 (RKD 1967, S: 4, s. 117-118; 12. HD 26.11.1987, 12396/12188 

(ABD 1988/2, s. 288-289); 12. HD 28.11.1988, 2513/14498 (YKD 1989/7, 5. 984). 

17 Yargıtay'ın aynı yönde kararları için bkz. 12. HD 9.3.1990, 2431/2344; 5.3.1990, 9089/2063 
(Uyar-İlâmlı Takipler s. 425, dn. 16).. 

18 Kuru, s. 2281. “İİK'nun değişik 33 üncü maddesinde belirtildiği gibi, ilâmların icrasının 
ertelenmesine mütcallik isteklerin icra tetkik merciine verilecek istida ile yapılması ve 
maddede yazılı kanuni sebeplere ve vesikalara istinad ettirilmesi zaruridir. Tetkik mevzuu 
hadiseye gelince, borçlunun usulüne uygun bir talebi sebk etmiş olmadığına göre varit 
bulunmayan temyiz sebeplerinin reddinc” (ÜD 26.10.1961, 10107/9694 : AD 1962/1, s. 83). 

19 “Takas def'inin 33. maddede yazılı itfa niteliğinde bulunduğu düşünülmeden ... “(12. HD 
20.1.1983, 9968/187 : Uyar-İlâmlı Takipler s. 467). 

20 Karaca, A., İlâmlı İcra Tatbikatı, İstanbul 1949, s. 222; Kuru, s. 2282; Uyar-İlâmlı Takipler s. 
428. 



366 Seyithan Deliduman AUEHFD, €. V, 8. 1-4(2001) 

olarak onaylanmış belgeler (İİK m. 33, 1)2). 

İmzası (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme önünde) alacakh 

tarafindan ikrar edilmis olan belgeler (İİK m. 33, )22, 

Tetkik mercii yukandaki belgeler digindaki bir belgeye dayanarak, itirazin 

kabuliine (icranın geri bırakılmasına) karar veremez. Omegin, ilam hitkmiinde 

sayilan noter senedine dayanarak ilimh takip yapan alacakh, borghunun gosterdigi 

(dayandığı) adi bir ödeme belgesindeki imzayı inkar ederse, tetkik mercii İİK m. 

68’ V'e göre imza incelemesi yapamaz, borglunun icranın geri birakilmast talebini 
(icra emrine itirazim) reddetmekle yiikiimliidiir. Yargitay verdigi bir kararinda 

bunu şöyle ifade etmistir; “Takip 38. maddeye gore ilâm hükmündeki belgeye 
dayandığı takdirde 6deme definin 30. maddeye (33. madde olması gerekirdi) göre 

resmi veya ikrar edilmig belge ile ispatı muktezidir. Binacnaleyh alacaklının inkar 

eyledigi ödeme belgesindeki imzanın tatbiki cihetine gidilemez"23. 

- İcra Emrinin Tebliginden Sonraki Dénemdeki itfanm İspatı 

Borgly, ilâm hikmiinde sayilan noter senedine dayanarak yapilan ilâmlı takip 

üzerine, icra emrinin tebliginden sonraki bir dénemde borcun itfa edilmis 

oldugunu, ancak noterlikge diizenleme veya onaylama bigiminde yapilmis bir 

belge veya icra zaptı ile ispat edebilir, makbuzlar ve normal belge de noterlik¢e 

diizenlenebilir ispat agisindan (İİK m, 33, 1124, 

Burada (İİK m.33, II"de) imzası alacakh tarafindan ikrar edilen belgelere yer 
verilmemistir. Kanımızca, ilâm hükmünde sayilan noter senetlerine dayanilarak 

yapilan ilâmlı takipte İİK m. 33, I hükmü kiyasen uygulanarak, borglunun itfa 
itirazını, imzası (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme önünde) alacaklh 

tarafindan ikrar edilmis bir belge ile de ispat edebilmesi gerekir?5, 

21 12, HD 13.11.1986, 1853/12173 ÇUyar-İlâmlı Takipler s. 461-462), Bu belgeler konusunda 
genis bilgi için bkz. Kuru, B. İcra İflas Hukuku, C 1, Istanbul 1988, 5. 367. 

22 12, HD 28.6.1979, ST77/6039 (Uyar-İlâmlı Takipler s. 470). 

23 §ID 25.10.1962, 10472/11307 (Kuru, 5. 2283). “Takip dayanağı belgenin özel kanuna göre 
ilam mahiyetinde bulundugu, bu nedenle de icra emri teblig edildigi, borglunun İİK'nun 33. 
maddesinde yazih nedenlerle takibe itiraz edebileceg, imza inkannin söz konusu olamayacağı 
düşünülmeden yetki dışına çıkılarak sahitler dinlenmek suretiyle takibin iptaline karar 
verilmesi isabetsizdir” (12. HD 24.11.1988, 1753/14210 : YKD 1989/5, 5. 687-688). 

24 “jiK’nun 33. maddesinin 2. fikrasinda açıklandığı gibi, icra emrinin tebliginden sonraki 
devrede tahakkuk etmiş ifaya dayanan itirazların mutlaka noterlikçe yapılmış veya tasdik 
olunmus veya icra zaptima istinat olunmalidir. Kanunun bu açık hükmüne ragmen, haricon 
düzenlenmiş ve imzası ikrar olunmayan belgeler üzerinde bilirkişi tetkikatı yaptlarak itirazın 
kabul olunması isabetsizdir” (12. HD 12.6.1990, 13571/7328 : YKD 199089, s. 1338). 

25 Erman, E. S. 538 sayılı Kanunun Getirdiği Yenilikler, AD, 1965/5-6, s. 565; Kuru, s. 2284;
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Borglu, İİK m. 33°teki belgelerden biri ile ilâmlı takibin dayanağı olan noter 

senedindeki borcun itfa edildigini ispat ederse, tetkik mercii, icranın geri 
birakilmasma karar verir (İİK m. 33, [, ¢.2). Bu karar ile, ilâmlı icra takibi durur. 

Daha dogrusu, itfa sebebine dayamlarak icranin geri bırakılmasına karar verilmesi 

halinde, icra takibi son bulur (iptal edilir)26. 

Borçlu, İİK m. 33, I'de sayılan belgelerden biri ile borcun itfa edildigini ispat 
edemezse, tetkik mercii, borglunun icranın geri bırakılması hakkindaki talebinin 

reddine karar verir. 

Tetkik merciinin, gerek icranın geri bırakılması hakkindaki karan gerekse 
icranın geri bırakılması talebinin reddi karan (alacakta ihtilafh kalan deger veya 

miktarm yirmi milyon lirayı geçmesi şartıyla) temyiz edilebilir (İİK m. 363/1)27. 

Borglu, icra emrinin tebliginden onceki veya sonraki donemde borcun imhal 

edilmis oldugunu, yani alacaklinin borgluya borcunu ödemesi igin bir siire vermiş 

oldugunu bildirerck, icra emrine itiraz edebilir (tetkik merciinden takibin 

durdurulmasma karar verilmesini isteyebilir). Imhal iddiasının ispatı onun icra 

emrinin tebliginden önceki veya sonraki bir dénemde gergeklesmis olmasina gére 

farklılık arz etmektedir. Şöyle ki: 

Borglu, alacaklmm icra emrinin tebliginden önceki bir dénemde, kendisine 

borcunu Sdemesi igin bir süre vermis oldugunu yetkili mercilerce (noterlerce) 

diizenleme veya onaylama bigiminde diizenlenmis veya onaylanmış bir senet veya 

imzası icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme önünde alacaklı tarafindan 

ikrar olunmuş bir belge ile ispat edebilir (İİK m.33, I). 

Borçlu, ilâm hükmünde sayilan noter senedine dayanarak aleyhine ilâmlı icra 

takibinde bulunan alacakli tarafindan icra emrinin tebliginden sonraki bir 

dönemde, borcunu ödemesi igin kendisine mehil verildigini iddia ediyorsa bunu 
mutlaka noterlikge diizenleme veya onaylama biciminde diizenlenmis belgeler 

veya icra zaptı ile ispat etmelidir (İİK m 33, IT). 

Burada (İİK m.33, I'de) da imzası alacakl tarafindan ikrar edilen belgelere 

Uyar-İlâmlı Takipler s. 429. 

26 « 33, maddede yazılı belgelerle sabit olan müdafanın kabulü ile takibin iptaline karar 
verilmesi dogrudur” (dn. 435'te belirtilen kararın devamı). 

27 “ora cmrine itiraz üzerine verilen kararların temyizi kabil bulunduğundan... “(12. HD 
27.12.1989, 12674/16074 : Uyar-İlâmlı Takipler s. 455). İcranın geri bırakılması karan 
alacaklı tarafindan İİK ve HUMK'da yer alan şartlara gére temyiz edilebilirken, icranin geri 
bırakılmasının reddine iliskin kararın temyiz cdilebilmesi igin kanun ek bir temyiz şartı 
aranmıştır (İİK m. 33, 111). Bu hitkme gdre borglu, tetkik merciinin, geri bırakılma talebini 

reddettigi takdirde bunu temyiz etmek istiyorsa, temyiz süresi iginde bir teminat yatırması 

gerekir (Bu konuda genis bilgi için bkz. Karsl, A., lora Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi, 
İstanbul 1995, 5, 86 vd.).
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yer verilmemigtir. Kanımızca, ilâm hükmünde sayılan noter senetlerine 

dayanilarak yapilan ilâmlı takipte İİK m. 33, I hükmü kiyasen uygulanarak, 

borglunun itfa itirazam, imzası (icra dairesinde, tetkik merciinde veya mahkeme 

önünde) alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile de ispat edebilmesi gerekir. 

Borglu, borcun noter senedindeki borcun ertelendigini (imhal edildigini) ispat 

ederse, tetkik mercii, icranin geri birakilmasina karar verir (İİK m.33, 11, c. 2). 

Tetkik mercii, kararında, icramn ne kadar süre ile geri bırakıldığını 

{crtelendigini) bildirmelidir. Bu karar ile, icra sadece durur, erteleme siiresi 

gegtikten sonra, alacaklının talebi ile icra dairesi ilâmlı icra takibine devam eder28. 
Borglu, borcun ertelendigini (imhal edildigini) ispat edemezse, tetkik mercii, 

borglunun icranm geri birakilmas: talebinin (imhal -erteleme itirazinin) reddine 
karar verir. 

Tetkik merciinin imhal sebebi ile takibin durdurulmasına ve takibin 
durdurulmasının reddine iligkin olarak verdigi karar temyiz olunabilir. Buradaki 
temyiz itfa itirazının kabulii veya reddine iligkin tetkik mercii kararının temyizinde 
olduğu gibidir (K m. 363/1 ve m. 33, 111). 

İcranın geri birakilmas: talebi reddedilen borglu, borcu icra dairesine ödemek 

zorundadır, aksi takdirde zorla tahsil edilir. 

Borglu, noter senedindeki alacagin zamanagimina uğradığı iddiası ile de tetkik 
merciinden takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir. 

İlâm niteliginde sayilan noter senedine dayanan icra takibinde zamanaşımı İİK 
m. 39, II’de diizenlenmistir. Buna göre, noter senedine dayanan takip, senedin 

mahiyetine gore borglar veya ticaret kanunlaninda muayyen olan zamanasimlarina 
tabidir (ÜK m. 39, IT). 

IV- Borglunun Borcu Odememesi 

İcra emrini alan senet borglusu, yedi gün içinde (veya daha sonra) borcunu 

(faizi ve giderler ile birlikte) icra dairesine öderse, icra dairesi bu parayı alacakliya 

öder ve ilâmlı icra takibi son bulur®®. Ancak, icra emrini alan borglu, yedi giin 
iginde borcunu ödemez ve tetkik merciinden icranın geri bırakıldığına dair bir 

kararı da gosteremezse, alacaklının talebi ile cebri icraya devam edilir. Burada 

alacaklı, iflasa tabi olan (İİK m. 43) borglusu hakkinda haciz veya iflas istemekte 
serbesttir (İİK m. 37). 

28 Kuru, 5.2296. 
29 Paranm alacaklıya ödenmesi (birden fazla alacaklı varsa, paylaştırılması), tamamen gencl 

haciz yolunda olduğu gibidir (1K m. 41, m. 138-142).


