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GİRİŞ 
Karayolları Trafik Kanunu (KTK) esas olarak karayolunda motorlu 

araçların işletilmesinin sebep olduğu zararlardan, motorlu araç işleteninin ve 

bağlı olduğu teşebbüs sahibinin tehlike esasına dayanan kusursuz 

sorumlulugunu düzenlemektedir. 

KTK.m.85'e göre; “Bir motorlu aracın işletilmesi bir kimsenin ölümüne 

veya yaralanmasına yahut bir şeyin zarara uğramasına sebep olursa, 
motorlu aracın bir teşebbüsün unvanı veya işletme adı altında veya bu 

teşebbüs tarafından kesilen biletle işletilmesi halinde, motorlu aracın işleteni 

ve bağlı olduğu teşebbüsün sahibi, doğan zarardan müştereken ve 
müteselsilen sorumlu olurlar”. 

KTK. m. 85/1'de düzenlenen bu kusursuz sorumluluk, tehlike esasına 

dayanan bir sorumluluktur. Diğer bir anlatımla kusur sorumluluğuna dayan- 

mayan, salt aracın kullanılması sonucu, işletenin, -kusurlu olmasa dahi- 

meydana gelen zarardan sorumlu olması durumudur. Motorlu araç işletilme- 

sinin başkaları için yarattığı önemli tehlike, konunun bu şekilde ayrı bir ka- 

nunla düzenlenmesine yol açmıştır!. 

Kural olarak, tehlike esasina dayanan kusursuz bir sorumluluk sistemi 

getirmekte olan KTK, bazi durumlarda kusursuz sorumluluk sisteminin ge- 
gerli olmayacağı ve söz konusu durumlarda sorumlulugun genel hiikiimlere 

A.U. Erzincan Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi. 

1" Opuzman, M. Kemal/Öz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Gegi- 
rilmis ve Genisletilmis Üçüncü Bası, Istanbul 2000, 5. 611; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ 
Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gözden Gegirilmis ve Geniş- 
letilmis Yedinci Baskı, İstanbul 1993, 5. 523.
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tabi olacağını belirtmektedir2. Hatır taşıması sonucu, hatir igin taşınan kisi- 

nin uğrayacağı zararlar ve aracin kendisine hatir igin verildigi kisilerin ugra- 

yacağı zararlar da KTK’nun, genel hiikiimlerin uygulanacagim belirttigi 

durumlardan birini olugturmaktadur3, 

KTK. m. 87/1'e göre; “Yaralanan veya ölen kisi, haur için karşılıksız ta- 

sinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya ölen kişiye hatir igin kargilik- 

sız verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tegeb- 

biis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracın maliki ile isleteni arasindaki 

ilişkide araca gelen zararlardan dolay: sorumiuluk, genel hükümlere tabidir ” 

Diger yandan kanunkoyucu, tehlike sorumlulugunu öngördüğü hallerde, 
sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugunu da getirmektedir 

KTK. m. 91/1'e gore; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin 

birinci fikrasina göre olan sorumluluklarının karşılanmasını saglamak iizere 

mali sorumluluk sigortas: yaptirmalary zorunludur.” 

KTK. m. 91'de sorumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugunun, KTK. m. 

85/17e tabi olan sorumluluklarda séz konusu olmasi, buna kargilik hatir 

taşımalarının ise KTK. m. 87/1°de genel hiikiimlere tabi tutulmasi, hatir igin 

taşınanların veya hatir igin kendilerine arag verilenlerin ugrayacaklari 

zararların trafik sigortas: kapsaminda olmayacagi yönünde bir sonuca 

gotirmektedir. 

Ancak, aynı kanunun zorunlu sorumluluk sigortas: disinda kalan husus- 

lara iliskin 92. maddesinde hatir için taşıma, sigorta kapsamı disinda kalan 
haller arasinda sayılmamıştır. Yine, Karayollan Motorlu Araglar Zorunlu 

Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 1992 yilinda degistirilmis ve degi- 

siklikten önce genel sartlarin “Teminat Diginda Kalan Haller” başlıklı 3. 

maddesinin (g) bendindeki “Hatir igin karsiliksiz taginan veya motorlu arag- 
lar hatir igin kendilerine verilen kimselerin bir trafik kazasinda yaralanmalan 

2 Genel hükümlere tabi olan bu sorumtuluklardan borg iliskisine dayananlara o iliskinin 
özel hükümleri veya BK.m.96 vd. hiikiimleri; haksiz fiil hükümlerine tabi olanlara da 
BK.m.41-60 hükümleri uygulanacaktir. Birden çok sorumlu bulunmasi halinde miiteselsil 
sorumluluk ve rücu BK.m.51 hükümlerine tabidir. Ofuzman/Oz, s. 632. 

3 Hatir taşımasına iliskin KTK. m. 87/1 de, bagaj ve benzeri eşya digindaki egya zararlarina 
iliskin KTK.m.87/2’de, bagka bir ara¢ tarafindan gekilen araçlara iliskin KTK.m. 
102/1’de, motorlu tagitlar ve motorlu bisikletlerin sürücülerine iligkin KTK. 103 ve 107/2. 

maddelerde, manevi tazminata iligkin KTK.m.90°da, zarar gdren motorlu arag isleteninin 
ve bağlı oldugu tesebbiis sahibinin malike karşı sorululugu KTK.m. 87/1'de, motorlu u- 
racin çalınmış veya gaspedilmis oldugunu bilerek binenlere karşı sorumluluk KTK. m. 
107/2'de, yans ve gosterilerden dogan birtakim sorululuklar KTK.m. 105/2°de genel hü- 
kiimlerc tabi olacak sorumluluk halleri olarak diizenlenmistir.
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veya dlmeleri halinde isletene karşı ileri sürülen taleplerin teminat dışı kal- 

dığı” yolundaki hiikiim, gene! sartlardan çıkarılmıştır. 

Yukarida açıkladığımız hukuki diizenlemeler, hatır için taşıma veya 

kendisine hatir için araç verilen kisilerin uğradığı zararların zorunlu trafik 

sigortasi kapsamına dahil olup olmadifi noktasinda degisik yargı 

kararlarının verilmesine ve dgretide farklı görüşlerin ileri sürülmesine neden 

olmaktadir. 

I- GENEL OLARAK HATIR TASIMASI 

Hatir taşımasının veya aracin hatır igin verilmesinin genel hiikiimlere tabi 

tutularak, isletenin veya bağlı oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun da- 

raltılmasının nedeni, hakkaniyet diiiincesidir. Zira, her seyden önce isleien 

veya arag isleticisinin bağlı olduğu tesebbiis sahibi, zarar göreni, ticari bir 

sebeple ve ozellikle para kazanma amaciyla degil, sırf hatir igin, herhangi bir 

karşılık almadan tagimaktadir®. Béyle bir durumda isleteni zararın 

tamamindan sorumlu tutmak, adalet duygusuna aykırı diiserS. Bunun igin 

öncelikle, hangi tür taşımanın bir hatir taşıması oldugunun iyi tespit edilmesi 

gerekir. 

Genel olarak bir kimseyi memnun etmek igin iicretsiz olarak aragta taşı- 

ma, “hatir tagimasi” olarak kabul edilmektedir. Hatir tasimasinda ana kosul, 

taşımanın ticretsiz olmasi ve tagtyanin da bir karsilik almamasi ya da bir 

yararının bulunmamasidir. Eger tasima veya aracin verilmesi bir edimin 

karşılığı olarak yapihiyorsa, hatir igin tasima veya vermeden® sz edilemez. 

Dolayistyla hatir igin tagima veya vermenin herhangi bir karsilik almaksizin, 

iyilik yapmak veya nezaketen gergeklestirilmesi şarttır/. 

Şayet, “hatır için kendisine arabasını verdiği kişiye işleten bir başka arabayla çarpmışsa 
(veya işleteni sayıldığı bir araba çarpmışsa); artik bu durumda da KTK.m.85/f.1 hükmü 
uygulanmalıdır. KTK.m.87/f.1 hükmünün şeklen kapsamına giriyor görünse de, madde- 
nin bu durumları kapsamak için getirilmediği söylenebilir, zira işletenin sorumlu olduğu 
araçlardan birinin gene sorumlu olduğu başka araçlardaki kişilere karşı yarattığı zararlar- 
dan trafikteki diğer araçlardaki kişilere göre daha az yükümlülük altında olması, 
yasakoyucunun arzuladığı bir sonuç olamaz”. Oğuzman/ Oz, s. 631, dpn. 247. 

5 Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, Gözden Geçirilmiş 6. Bası, İstan- 
bul 1998, 5. 703. 

6 Aracin hatir igin bir baskasma verilmesi kisa süreli olmalıdır. Aksi halde aracı alan, 
KTK.m.3 geregince igleten sayılır. Arkan, Sabih, Yeni Karayollan Trafik Kanununun 
Sigorta ve Garanti Fonuna İlişkin Hükümleri Uzerinde Bir inceleme, Sigorta Hukuku 
Dergisi, 1983, C. I, S. 34, 5. 266, dpn. 43. 

7 Franko, Nisim, Hatır Nakliyatı ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, 5.20 vd.; Havutgu, Ay-
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Tagimanin, hatir taşıması olma niteligini giderecek olan karşılık veya ya- 

rar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir8, Omegin, eş ve gocuklarin 
taşınmasında veya aracin bu kisilere verilmesi durumunda, maddi ve manevi 

yarar oldugundan, bdyle durumlarda hatır taşıması ve aracin hatir için 

verilmesi söz konusu olmaz?. Yine, gece yalniz gitmeye korktugundan ya da 
müşterek avlanmak için bir başkasını yanına almak durumunda da hatir 

tasimast s6z konusu olmayacaktirl0. 

Maddi karsilik, ücret yaminda, parayla dlgiilebilen veya zaman igerisinde 
paraya déniisebilecek tiim yararlan kapsar. Miisteri potansiyelini artirmak igin 

üçretsiz toplu tagima, satisa çıkardığı aracı begendirmek igin aragla dolaşma 

hallerinde potansiyel yarar durumu olup, hatır iligkisi söz konusu olmaz! !, 

Yine, hatir tasimasinin söz konusu olabilmesi igin taşımanın iradi olma- 

sının gerekliligi de doktrinde ifade edilmektedir. Bu unsur, taşıyanın ya da 
taşınanın zorla yaptığı iicretsiz taşıma iligkisini, hatir taşımacılığı kapsamın- 

dan dışlamaktadır!?, 

Tarafları bağlayan bir hukuk kuralı uyarınca ücretsiz taşıma halinde de 
hatır taşımasından söz edilemez. Özel düzenlemeler uyarınca gazilerin, ka- 

mu personelinin, belli yaştan büyük ya da küçüklerin ücretsiz taşınmaları 

hatır taşıması oluşturmaz!3, 

Hatır için taşımada ivazsızlık esas ise de; ivazın önemsiz olması ve asıl 
olanın yardımcı olma arzusu olması halinde hatır taşımasının varlığı esas- 

tırl4, Örnek olarak taşınan veya kendisine araç verilen kimsenin işletene 
veya adamlarına nezaket icabı yemek ısmarlaması veya yakıt masraflarına 

katılması, bir ivaz (karşılık) olarak kabul edilmemektedir!S, 

şe/Gökyayla, Emre, Karayolları Trafik Kanunu'na Göre Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, 
s. 86; Aşçıoğlu, Çetin, Trafik Kazalarında Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davaları, Anka- 
Ta 1989, s. 71. 

B 2.12.1991- 1990/4396, 1991/6422 (Ulaş, Işıl, Uygulamalı Sigorta Hukuku Mal ve So- 
Tumluluk Sigortaları, Ankara 1992, 5. 363). 
“Sigorta ettirenin eşi ve çocuklarıyla sigortalı araçta birlikte seyahat etmesinde, maddi ve 
manevi menfaatı bulunduğundan bir hatır taşıması da söz konusu olmaz” 11.HD., 
16.2.1990 T. 825 E. 963 K. (YKD. 1990/6, s.870). 

10 Orhuünöz, Ergun, Uygulamada Karayollan Trafik Kanununa Gére Sorumluluk Tazminat 
ve Sigorta, Ankara 1998, s. 123. 

tyimaya, Abmet, Hatır Taşımacılığı, Yargitay Dergisi, Özel Sayı, 1989, C, 15, S, 14, s. 750. 
12 Bkz., Havutçu/Gökyayla, s. 86 vd.; lyimaya, s. 751 
13 İyimaya, 5. 750; Zeynelogln, Ahmet, Uygulamali Taşıma Hukuku, Ankara 1980, s. 70,71 
14 Eren,s, 702. 

15 Oğuzman/Öz, s. 631, dpn. 247; Franko, s. 31.
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Hatir tagimasindan bahsedebilmek igin isleten veya sürücünün zaman a- 

çısından veya mali agidan (yahut diger herhangi bir sekilde) bir harcamada 

bulunması ve bu harcamanin ayrica isleten veya sürücü igin “fazladan” bir 

nitelik taşıması yani “herhalde yapilacak olmaması” gerektiği de doktrinde 

ifade edilmektedir. Bu sebeple, bir otostopguyu aracina alan yahut komsusu- 

nun sehir merkezine kadar kendisiyle gelmesine izin veren bir kisi “hatir 

taşıması” iddiasında bulunamayacaktir!6. 

Hatır taşımacılığının hukuki niteliği tartışmalıdır. Nitelik konusunda ortaya 

atılan düşünceler genel olarak; sözleşme, haksız fiil ve sözleşme benzeri ilişki 

olduğu şeklinde toplanabilir!?. Türk öğretisinin ve uygulamasının ağırlıklı ola- 

rak haksız fiil görüşünü benimsediği görülmektedir!8. Dolayısıyla bu ilişkiye 

BK.m.41-60 hükümlerinin uygulanması gerekecektir!”. 

11- KONUYA İLİŞKİN YARGITAY KARARLARI 

Yargitay, birtakim Kararlarinda hatir taşımalarının zorunlu trafik sigorta- 

s1 kapsamında olmadığını kabul etmektedir. Bu kararlardan örnek niteliginde 

olan bazıları aşağıda verilmistir20, 

16 {inan, Samim, Zorunlu Trafik Sigortasının Kapsamı ve Hatir Tagimast ile Aracın Hatir 
igin Karsiliksiz Verilmesinin Bu Sigorta Kapsaminda Olup Olmadığı Sorunu, Sigorta 
Hukuku Dergisi, 1998, 8.1, (Kisaltma:Kapsam) s. 161. : 

17 Bkz., Franko, s. 51 vd.: İyimaya, s. 752 vd.; Ülgen, Hüseyin, Türk Hukukunda ve 
Milletlerarası Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Taşıma, Sorumluluk ve Sigorta 
Hukuku Bakımından İkinci Taşımacılık Sempozyumu, Ankara 1985, s. 8,9; Zeyneloglu, 
5. 68; Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlaşması, İstanbul 1976, s. 124. 

18 Bkz., Franko, s. 60 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altap, 5.526, dpn. 24; Akman, 
5.124; Zeyneloğlu, s. 68. 

19 Bkz., Oğuzman/Öz, s. 632. Yargılama hukuku açısından hatır ilişkisinin davada ileri 
sürülmesinin teknik anlamda bir “defi” mi yokşa “itiraz” mı olduğu konusunda farklı 
görüşler ileri sürülmektedir. Bir görüşe göre, hatır taşımacılığı teknik anlamda bir “itiraz” 
oluşturur. Bu nedenle davanın her safhasında ileri sürülebileceği gibi, mahkemece de resen 
göz önünde tutulur. Orhunöz, s. 126; İyimaya, s. 767; GOKCAN, H. Tahsin/ KAYMAZ, 

Seydi, Karayolları Trafik Kanunu'na Göre Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Rücu 
Davaları ve Trafik Suglan, 2. Baskı, Ankara 2001, s. 194. Buna karşılık diger bir görüşe 
göre; KTK. m. 87/1'de düzenlenen hatır işinin hukuki niteliği bir defi olup, itiraz degil 
İşleten veya araç işleticisinin bağlı bulunduğu teşebbüs sahibinin bunu ileri sürmesi gerekir. 
Hakim, bunu kendiliğinden göz önünde tutamaz. Eren, 5. 703,704. 

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5.4.1995 T, E. 1994/11-689, K. 1995-274: “...yasakoyucu, 
-hatir veya nezaket için hiçbir bedel almadan yolcu götüren aracın işleticisini KTK'nun 
85. madde kapsamı dışında bırakmakla hakkaniyet ilkesi bakımından tavrını açıkça koymuş 
ve onu tehlike sorumluluğu hükümleri kapsamına almamıştır. Bu gibi hallerde işletenin 
sorumluluğu genel hükümler çerçevesinde değerlendirilerek sorumluluk kapsamı ona göre 



336 M.Emin Bilge AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001) 

11.HD., 21.9.1995, 1995/7284, 1995/6607; “Karayolları Trafik Kanunu- 

nun 91. maddesinde; “işletenlerin, anılan Kanunun 85. maddesinin 1. fikrasi- 

na gore olan sorumluluklarının karşılanmasını saglamak üzere mali sorumlu- 

luk sigortast yaptırmalarının zorunlu oldugu...” belirtilmis, aym Yasanın 87. 

maddesinde; ... Yaralanan veya élen kişi, hatır için karsihksiz taşınmakta ise, 

isletenin sorumlulugunun genel hükümlere tabi olduğu...” hükme baglanmig- 

ar. KTK nun bu hitkiimleri dikkate alindiginda, hanr tasimaciligindan dolayı 

meydana gelen yaralanma ve ölüm nedenleriyle gelen zararlarn genel hii- 
kiimlere tabi oldugu, diger bir anlatımla, Mecburu Mali Mesulivet Sigortast 

kapsamı ve giivencesi disinda kaldığı kabul edilmelidir.”2! 

Buna karşılık, Yargitay bazı kararlarinda ise, yukandaki kararının tam 

aksi yonde kararlar vermis ve goriisler ortaya koymustur?2, Bizim ozellikle 
iizerinde durmak ve incelemek istedigimiz bu dogrultudaki son bir kararinda 

Yargitay, asafida belirtilen gerekçelerle hatir taşımalarının trafik sigortast 
kapsaminda oldugu yéniinde karar vermistir: 

4. HD., 18.11.1998 T, E.1998/6706, K.1998/9041: 

tayin edilecegine göre, onun sigortasının bu kuralın dışına çıkılarak, hakkaniyet ilkesi 
geregince sorumlu tutulmas: yasa hükmüne açıkça aykan diiseceginden..” (YKD., C. 21, 8. 
9, 1995, 5. 1360 vd.). 
11. HD., 9.7.1992, 1992/1236, 1992/8291: “dava konusu olayda davacilar isletenden 
tazminat taleplerini 2918 sayih Yasanın 85/1. maddesi hükmüne gére degil, aym Yasanın 

87. maddesi uyarinca genel hilkimlere gére isteyebileceklerinden ve yine aym Yasaun 
91. maddesi hükmü uyarmca da igletenlerin bu tür sorumlulukları zorunlu mali 
sorumiuluk sigorta kapsamı dışında kaldığından mirasçılar tarafindan sigortact aleyhine 
açılan davamin reddine karar verilmesi gerekirken.” (YKD., C, 18, 8. 9, 1992, 5. 1381 
vd.). 
11. HD,, 24.5.1993, 1992/3522, 1993/3873; “Karayollan Trafik Kanunun 87. maddesinde 
yaralanan veya ölen kisi hatir igin karşılıksız taşınmakta ise sigortalının sorumlulugunun 
genel hükümlere tabi oldugu belirtilmistir. Kanunun bu agik hükmü karşısında hatir igin 
taginan kisilere karşı isletenin sorumlulugunun Trafik Kanununun 85. maddesinde 
diizenlenen özel sorumluluk (tehlike sorumlulugu) scklinde olmayacağının kabulü 
gerekir...hatır taşımalarının zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsaminda kaldığı 
sonucuna vanlamaz.” (YKD., C. 19, S. 12, 1993, s. 1831 vd.). 

21 YKD.,C.22, S.2, 1996, 5. 262 vd. 
22 11. HD., 11.2.1994 T. Esas 1993/6464, 1994/958; "1992 yılı bagindan itibaren zoruniu 

wrafik sigortalarında, primi de degerlendirilmek suretiyle sigota kapsamı, hatır 
taşımacılığının da (teminat dışı hallerden ¢ikardmak suretiyle) dahil edildigi”. 
ILHD., 24.12.1996 T, 1996/8642 E. 1996/9101 K.; “Taraflar arasinda dtizenlenen 
sigorta poligesine ekli genel sartlarda haur taşıması kaynaklı zararlar, sgorta teminatı 
digindaki haller arasinda gösterilmemiştir. Zorunlu trafik sigortasının, hatır taşımasının 
da dahil bulunduğu, aracın işletilmesine bağlı tehlike sorumluluk hallerini sigorta 
teminatı kapsamına aldığı, tehlike sorumluluğunun bu aracın isletimesine bağlı olarak 
taşımanın türüne bakılmaksızın, üçüncü kişilere verilen zararları, somut olayda ise 
işletenin sigortalı aragia bulunan kişiye olan sorumluluğunu sigorta kuvertürü altına 
aldığının kabulü gerekir” (Gökcan/Kaymaz, s, 237).
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“..Mali Sorumluluk Sigortasının, KTK. 85. maddesinden kaynaklanan 
zararlardan sorumlu olacağı, ancak o zararin olusumuna neden olan olay- 

da, hatır tagimast oldugu taktirde aym Yasanın 87. maddesi itibariyle so- 

rumlu tutulmayacağı sonucuna varmak dogru degildir. Yasanın 87. maddesi, 

salt hatir taşımasını degil, araç sahibi ile isleteni arasindaki iligkiyi, zarar 

gorenin beraberinde taşıdığı esyamn zarar gérmesinin de genel hiikiimlere 

tabi oldugunu hiikme bağlamıştır. Burada getirilen ayricahk, hatr taşıma- 

sinda, hakimin ne ölçüde indirim yapmasi, hatir taşımasının hangi hallerde 

kabul edilmesi gibi BK'da diizenlenen genel ilkelerin uygulanmasının gerek- 

tigidir. Nitekim BK 'da da hatır tagimast ile ilgili bir diizenleme ve deyim yer 

almamalktadir. Ancak hatır taşımasının bulundugu durumlarda, BK. 43. 

maddesindeki genel diizenleme itibariyle hakimin tazminat kapsamını belir- 

levebilecegi teoride ve yargı kararları ile kabul edilmis bulunmaktadır. 

Ote yandan, KTK 85.maddesi ile, ...diizenlenen sorumluluk, kusursuz so- 

rumluluktur. Halbuki, genel hiikiimlerde, trafik kazası sonucu dogacak zarar- 

da, tehlike veya kusursuz sorumlulugu gerektiren bir diizenleme yer almamak- 

tadır. Su durumda hatır için taşıyan veya tagitan isleten ise sorumlulugu kusur 
sorumlulugu olacaktır. Buna gore, KTK. 85. maddesindeki tehlike sorumiulu- 

gundan ayrılmakta ve béylece işletene daha hafif bir sorumluluk getirilmekte- 

dir. Diger bir anlanmla isleten ancak, kusurlu oldugu, kusuru kanıtlandığı 

taktirde hatır icin taşıdığı kisinin uğradığı zarardan sorumlu olacakur. Bu 

halde mali sorumluluk sigortast, sigortalimn kusursuz sorumluluk hallerinden 

doğan zarardan sorumlu tutulduguna gore, daha hafif ve kusurlu sorumluluğu 

gerektiren durumlardan sorumlu tutulması dogal kabul edilmelidir. Daha 

agirdan sorumlu tutulduguna gore, daha hafifinden haydi haydi sorumlu tu- 

tulmalidir. Bu bakımından yasanın hatır taşıması sonucu dogan zarardan mali 

sorumluluk sigortasında sigortacinin sorumlu tutulmaması gibi bir sonucu 

amagladigr düşünülmemelidir. Nitekim, KTK 92. maddesinde, mali sorumluluk 

sigortast kapsamı disinda kalan durumlar tek tek ve sayılı olarak belirtilmistir. 
Bunlar icinde hanr için tasinmada, sigortacmin sorumlu olmayacağı konu- 

sunda bir açıklık bulunmamakiadir. Uygulamada bu sonucun aksini öngören 

Yargıtay'ın diger dairelerinin kararları bulunuyor ise de, bu kararlarda öngö- 

riilen düşünce ve gerekcelere katılamamaktayız"'23, 

Görüldüğü gibi, Yargıtay'ın konuya iligkin farklı gériisleri bulunmakta- 

dir. Ancak agirlik hatir taşımasının trafik sigortasi kapsamı diginda kaldığı 

ve genel hiikiimlere tabi oldugu yolundadir. Ne var ki, yukarida verdigimiz 

23 Karar igin bkz., Gékean/Kaymaz, 5. 252.
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son kararlaninda Yargitay, hatir taştmalarının trafik sigortast kapsamina a- 

lınması gerektigini ifade etmektedir. 

III- DOKTRINDEKI GORUSLER 

Doktrinde ileri sürülen görüşlerin büyük bir gogunlugunda, hatir igin ta- 

şınanın ve aracın hatir igin verildigi kiginin uğrayacağı zararlarin zorunlu 
trafik sigortasi kapsamına girmeyecegi kabul edilmektedir. Bu görüşe gore; 

trafik sigortasy, igletenlerin sadece KTK. m. 85/17¢ tabi olan sorumluluklari- 

nı giivence altina almaktadir (KTK. m. 91/1). Bu nedenle, zarara uğrayan 

hatir yolcularinin ve aracin hatir igin kendilerine bırakıldığı kisilerin tazmi- 

nat taleplerinin, trafik sigortasının kapsamina dahil olmaması gerekir24. 

Buna karşılık ikinci bir gériise gére ise; KTK ’nun 87. maddesi hatir igin 
kargiliksiz taşınmayı genel hiikiimlere tabi tutmus olmast sonucu, isletenin 

az veya gok sorumlulugu tartigilacaktir. Sorumlulugun oldugu yerde sorum- 

luluk sigortasının da olmasi, aracin igletilme tehlikesinden dogan zararm 

giderilmesi igin gereklidir. Yine, KTK’nun 92. maddesine gore; isletenin, 

esinin usul ve fliruunun kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl: olanlarin ve 

birlikte yasadig: kardeslerinin bedeni zararlari, zorunlu mali sorumluluk 
sigortası kapsamı igindedir ve maddede hatir taşıması sigorta kapsami digin- 

da tutufmamistir. Isletenin manevi menfaati oldugundan bu seyahatin hatır 

taşıması olmayacağı görüşüyle bu kimseler sigorta kapsamina dahil edilir- 

ken, kargiliksiz tasimada, taginanlann sigorta kapsamı disinda tutulması, 

zorunlu mali sorumluluk sigortasının sekillendigi tehlike sorumlulugu ile 

bagdagmamaktadir. Oysa taşınan herkes igin tehlike mevcuttur. Bu nedenler- 

le; hatir igin tasimadan dogan zararin, mali sorumluluk sigortas: kapsaminda 

miitalaa edilmesi gerekir25, 

Aynı yöndeki diger bir görüşe gore de; trafik sigortasi, motorlu aracin ig- 

letilmesine bağlı bir tehlike sorumlulufunu kapsamaktadir. Hatir tagimala- 

rinda, isletenin sorumluluğu için genel kurallarin öngörülmesi, hatir tagima- 

larinda tastnan kisiler yönünden ölüm veya yaralanmalardan dogan zararin 

anılan sigortanın kapsami disinda kalmasim gerektirmez. Çünkü, tehlike 

sorumlulufu aracin igletilmesine bagh olup, tasimanin türüne bagh degildir. 

Aksi halin diigtiniilmesi, bir motorlu aracin isletilmesini tehlike kabul eden 

ve bu durumu zorunlu sigortaya baglayan sisteme de aykırı olur, Ote yandan, 

24 Arkan, s. 267; Unan, (Kapsam) s. 163; Havutçu/Gökyayla, s. 96, dpn. 193; Nomer, E. 

Yıldız, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Istanbul 2000, s. 49; Karahasan, M. Resit, 
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Birinci Cilt, Istanbul 1989, s. 776,777; Ula, 5. 362. 

25 Metezade, Zihni, Hatır İçin Taşıma, Birlik'ten, Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği 
Yayını, 8.1, Ocak 2000, hitp://www.tsrsb.org.te/private/trk/dergi ). htm.; Aşçıoğlu, s. 87.
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KTK. m. 92 de zorunlu mali sorumluluk sigortas: diginda kalan haller tek tek 

sıralandığı halde burada hatir tagimasina yer verilmemis bulunmaktadir. 

Bunun sonucu, hatir taşımasının tehlike sorumluluguna bagh olarak zorunlu 

mali sorumluluk sigortasi kapsamı iginde kaldığının kabulii gerekir26, 

IV- DEGERLENDIRME 

1- Olan Hukuk Agisindan 

Mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde hatir için taginan veya aracin 

kendisine hatir için verildigi kisilerin uğradığı zararlardan, arag sahibinin 

zorunlu trafik sigortasinin sorumlu tutulmas: kanimca mümkün degildir. 
Zira, yasal diizenleme oldukga agik olup baskaca yorum yapmaya olanak 

vermemektedir. KTK. m. 91, açıkça zorunlu trafik sigortasin kapsamim 

KTK.m.85/1 geregince dogacak sorumluluk olarak belirlemistir. KTK. m. 87 

ise, hatir igin taşınan kisilerin uğradıkları zararı tamamen farklı bir şekilde 

ele alarak, KTK. m. 85/I’in kapsamindan çıkarmıştır. 

Sigorta Genel Şartlarındaki meveut diizenleme de, hatir taşımalarının tra- 

fik sigortasi kapsaminda görülmesine destek olacak nitelikte degildir??. KTK. 
m. 91, yukarida da vurguladığımız gibi sadece isletenin KTK. m. 85/P'de dü- 

zenlenen sorumlulugu igin sigorta zorunlulugu getirmistir. Kanunda isletenin 

sorumlulugunun dayanağı (KTK. m. 85/1) açıkça zikredilmis iken, Trafik Si- 

gortası Genel Sartlan madde zikretmeksizin kanuna genel bir atif yapmakla 

yetinmis ve sigortanın, igletenin KTK ’ndan kaynaklanan sorumiulugunu kap- 

sayacağını belirtmigtir. Hatir tagimasindan kaynaklanan sorumluluk KTK'na 

tabi olmadığı igin, Genel Sartlar’a göre de Trafik Sigortasının bu sorumlulugu 

kargilamasi zorunlulugu bulunmayacaktır?8. 

Karayollan Trafik Garanti Sigortas: Hesabı Ydnetmeligi’ndeki diizenle- 

me de, “olan hukuk” agisindan bu konudaki mevcut hukuki iradeye örnek 

oluşturması agisindan önemlidir. Şöyle ki, KTK. m. 108/1’e göre, zorunlu 

mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araçların sebep olacakları zararla- 
rın, isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca gegerli teminat tutarlan 

26 Eris ,Gönen, Y.11.HD., 24.5.1993 T. 1992/3522 E. 1993/3873 K. — YHGK., 5.4.1995 T. 
1994/11-689E. 1995/274 K. sayılı Yargitay kararının kars: oy yazist. 

27 Karayollan Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Şartları m.l'e 
gore; “Sigortact bu policede tanimlanan motorlu aracın isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 
ölümüne veya yaralanmasina veya bir şeyin zarara ufiramasina sebebiyet vermis olma- 
sindan dolayı, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'na göre isletenc diisen hukuki so- 
Tumluluğu, zoruntu sigorta firaitlerine kadar temin eder.” 

28 Unan, (Kapsam) 163,
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dahilinde karsilanmas: amaciyla Karayolları Trafik Garanti Sigortası Hesa- 

5129 olusturulmustur, Kazayı yapan aracin tespit edilememesi, gegerli tutar 

üzerinden trafik sigortasinin yapılmamış olmasi ya da sigortacinin iflas etmiş 
olması gibi durumlarda s6z konusu Hesaba basvurulmaktadir. Garanti Sigor- 
tası Hesabını dilzenleyen Karayollan Trafik Garanti Sigortası Yonetmeligi- 

nin 15. maddesinin “b” bendine gore ise, “hatır için karsihksiz taşınan kisi- 

ler ile hatır için aracin karsiliksiz verildigi kigiye gelen bedensel zararlar” 

Hesaptan karsilanacak zararlar kapsamı disinda tutulmugtur30, 

Hatır igin taginanlarin zaran, trafik sigortast kapsaminda degerlendirildi- 

ği taktirde, Garanti Sigortas: Hesabi kapsamina da dahil olması gerekir. Tra- 

fik sigortas1 kapsaminda ve aynı durumda olan kisiler igin Garanti Sigortas: 

Hesabı güvencesi altinda olma agisindan farkh diizenlemelerin olması ve 

farklı sonuçların doğması düşünülemez. 

Dolayısıyla, hatır için taşınanların uğradıkları zararların tazminine ilişkin 

yukarıda bahsettiğimiz hukuki düzenlemelerden çıkan sonuç; bu konudaki 

hukuki iradenin hatır için taşınanların zararlarının trafik sigortası kapsamın- 

da olmadığı yönündedir. 

Diğer taraftan Karayolları Trafik Kanunu Mali Sorumluluk Sigortası 

Genel Şartlarının 1.3.1992 tarihinde değiştirilerek, 3. maddenin “g” bendin- 

deki hatır için karşılıksız taşınanların yaralanmaları veya ölmeleri halinden 
kaynaklanan zararların sigorta teminatı dışında kalacağı hükmünün kaldırıl- 

ması, bu tür zararların trafik sigortası kapsamına alındığı şeklinde yorumla- 

namaz, Zira, sigorta genel şartlarından bir düzenlemenin çıkarılması ya da 

genel şartlarda herhangi bir hükmün olmamasının mevcut yasal düzenleme 

{izerinde etkili olması ve yasal diizenlemelerden farklı sonuçların çıkmasına 

sebep olması düşünülemez. 1992 değişikliğinden önceki genel şartlardaki 

söz konusu hüküm, var olanın açıklanması niteliğinde olup, açıklamanın 

kaldırılması, temel hükmü etkilemeyecektir. 

Son Yargitay kararında ileri sürülen; “mali sorumluluk sigortası, sigorta- 

lının kusursuz sorumluluk hallerinden doğan zarardan sorumlu tutulduğuna 

göre, daha hafif ve kusurlu sorumluluğu gerektiren durumlardan sorumlu 

tutulması doğal kabul edilmelidir. Daha ağırdan sorumlu tutulduğuna göre, 

daha hafifinden haydi haydi sorumlu tutulmalıdır” görüşüne de katılma ola- 

29 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 8, 98 ve 107 nci madde- 
leri ile 108 inci maddesinde ve başlığında yer alan "Garanti Fonu" ibareleri ile "fon” ve 
"fon hesabi" ibareleri "Karayolu Trafik Garanti Sigortası Hesabı" olarak değiştirilmiştir. 

21.2.2001 tarih ve 4629 numaralı “Bazt Fonların Tasfiyesi Hakkında Kanun” m.6. RG., 
3.3.2001, S.24335. 

30 Bkz., Nomer, s.47.
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nağı göremiyoruz. Sigortacının sorumluluğunun kapsamı yasal düzenlemeler, 

sigorta genel şartları ve sigorta ettirenle sigortacı arasında kararlaştırılan özel 

hükümlere göre belirlenir. Bunların dışında sigortacının sorumluluğu konu- 

sunda “daha ağırından sorumlu olanın daha hafifinden de sorumlu olacağı” 
şeklindeki görüşün hukuki bir dayanağı yoktur. Bu önerme bizzat sorumluluk 

doguran eylem ya da durumu oluşturan, yani asıl sorumlu açısından dogrudur. 

Ancak sigortacının sorumluluğu, asıl sorumlu olan kişinin bazı sorumlulukla- 

rının sigortacıya da yüklenmesi sonucu doğar ve sigortacının asıl yükümlüyle 

birlikte sorumlu tutulabileceği bu haller tamamen sigorta hukuku kurallarına 

göre belirlenir. 

Yargıtay'ın; “KTK 92. maddesinde, mali sorumluluk sigortast kapsamı 
dışında kalan durumlar tek tek ve sayılı olarak belirtilmiştir. Bunlar içinde 

hatır için taşınmada, sigortacının sorumlu olmayacağı konusunda bir açıklık 

bulunmamaktadır”, gerekçesine de katılmıyoruz. 

Yasal düzenlemelerde veya sigorta poliçesinde tarif ve tayin edilen rizi- 
ko çerçevesine girdiği halde, sigorta himayesinden çıkarılmış durumlarda bir 

muafiyetten söz edilebilir?!. Yasal düzenleme veya poliçe kapsamına girme- 
yen bir rizikonun muafiyetler listesinde yer alması gereksiz bir düzenleme 

olacağı gibi, yer almaması da her hangi bir hukuki sonuç doğurmayacaktır??, 
KTK.m.92 de, aslında sigortacının KTK.m.85/1 kapsamına giren ve sorum- 

luluğu altında olan, ancak özel olarak sigortacının sorumluluğu dışına çıka- 

rılmak istenen durumları düzenleyen bir hüküm niteliğindedir?3. Hatır taşı- 

macılığı KTK.m.85/1'in kapsamından çıkarıldığına göre, ayrıca, (Yargitay 

Hukuk Genel Kurulu'nun 1995 tarihindeki bir kararında?* da belirttiği gibi) 
“sigortacının sorumluluğunu simrlayan 92. maddede yer verilmesi abesle 
iştigal olur, diğer bir deyişle yasa tekniğine ters düşerdi”. 

Hatır için taşınanların uğradıkları zararı trafik sigortacısından alamama- 

ları gibi hakkaniyete aykırı bir sonucun önlenmesi amacıyla, KTK.m.87/1'in 

geniş yorumlanması gerektigi akla gelebilir. Şöyle ki; KTK.m.85/1'de mo- 

31 Kender, Rayegân, Türkiyede Hususi Sigorta Hukuku 1 Sigorta Müessesesi-Sigorta 
Sézlegmesi, Gozden Gegirilmiy 7. Bası, Istanbul 2001, 5.227,228. 

32 Unan, (Kapsam) s.166. 

33 KTK m92'de sayilan bazı istisnalar Türk Hukuku’nda zaten sigortanin kapsamina dahil 
bulunmamaktadir. Kuvertür diginda kalan bu hususlarin (KTK.m.92/a-c-e-f, bentlesi) ay- 
rıca istisna hiikiimleri arasinda sayılması tamamen gereksiz olmaktadir. Bkz., Unan, 
(Kapsam) 5,154 vd. 

34 Hukuk Genel Kurulu E.1994/ 11-689, K. 1995/274, T. 05.04.1995.
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torlu aracın  isletilmesinden dogan  zararlar dile  getirilmektedir. 

KTK.m.87'de hatır için taşınanların uğrayacakları zararlarda genel hükümle- 

rin uygulanacağının belirtilmesi, hatır için taşımadan doğan zararların aracın 
işletilmesinden doğan zararlar olduğu sonucunu değiştirmez. Dolayısıyla 

KTK.m.87 hükmünü, esas olarak KTK.m.85/1'den kaynaklanan - bir 

sorumluluğun şart ve esaslarını belirleyen bir hüküm olarak yorumlamamız 

gerekeceği düşünülebilir. Arkan, konuya ilişkin olarak şöyle demektedir; 

“Bu hususta adil bir çözüme ulaşabilmek amacıyla KTK 87/1 'deki “işletenin 

sorumluluğu... genel hükümlere tabidir” ibaresinin, “ödenecek tazminat 

miktarının tayini genel hükümlere (BK.43) tabidir” şeklinde, dar anlaşılması 

düşünülebilir. Bu çözüm, KTK.92'ye dayanılarak da güçlendirilebilir. Zira 

KTK 92'de mali sorumluluk sigortası dışında kalan hususlar düzenlenirken, 

hatır yolcularının taleplerinden söz edilmemiştir”*35. 

Arkan'ın da belirttiği gibi; KTK.m.87 deki hükmü; sorumluluğun şartla- 

rının genel hükümlere tabi tutulduğu, sorumluluğun esas olarak KTK.m.85 

kapsamında bulunan bir durum oluşturduğu yorumu yapılabilirse de, böyle 

bir yorumun yasal metinlerin açıklığı karşısında, yorum kurallarının biraz 
zorlanması anlamına geleceği kanısındayım, 

Her ne kadar, sigorta hukukunda kuralların yorumlanmasında geniş ve 

esnek bir yorum tarzına gidilmesi gerektiği, bu sayede sigorta hukukunun 

günün gereklerini karşılayabileceği, aksi taktirde sigorta hukukundan bekle- 

nen amaçlara ulaşılamayacağı, lafza göre değil, gayeye ve ihtiyaçlara göre 

yorum yapılması gerektigi ileri sürülebilirse de36, kanımca geniş ve esnek 

bir yorum tarzının kabulü, kanunda bir boşluk olması veya açıklığın bulun- 

maması durumunda söz konusu olabilir. Yargıç, yasada olaya ilişkin açık bir 

kural bulunduğu sürece bunun dışına çıkamaz?”, Zira MK.m.1'de hakime 

verilen bu yetkinin temel şartı olarak açıkça hükmün bulunmamasından bah- 

sedilmektedir. Bunun dışına çıkılarak, hiçbir durumda hakime kanunu dü- 

zeltme yetkisi verilmemiştir. 

Yukarıdaki açıklamalarımız çerçevesinde, hukuki düzenleme bakımın- 
dan, işletenin sadece KTK.nun 85/1. maddesindeki sorumluluğunu üzerine 

alan sigortacının, bu madde kapsamı dışında kalan hatır taşımacılığından 

doğan zarardan sorumlu tutulmasının, yasal açıdan mümkün olmadığı sonu- 

35 Arkan, s. 267,268. 
36 Sigorta hukukunda yorum konusunda bkz., Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, Yenilen- 

miş 2. baskı İstanbul 1991, s. 66-68. 
37 Bkz., Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Gözden Geçiril- 

miş Üçüncü Bası, Ankara 1987, s. 120 vd; Zevkliler, Aydin/Acabey, 
M.Beşir/Gökyayla, K.Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. baskı, Ankara 2000, s. 69,
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cu ortaya çıkmaktadır. 

2- Olması Gereken Hukuk Açısından 

Olması gereken hukuk açısından mevcut yasal düzenlemeden çıkan so- 
nucun hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurduğu bir gerçektir. Zira, 

KTK.m.85/1'de düzenlenen kusursuz sorumluluk, motorlu araç işletilmesi- 

nin başkaları için yarattığı önemli tehlike göz önünde tutularak, işletenleri 
ağır bir sorumluluk altında bırakmaktadır. Yasa koyucu işleteni böyle ağır 

bir sorumluluk altına alırken, bir taraftan da, şayet işleten insani düşüncelerle 

bir taşıma yapmışsa, onu koruma gereği duymuş ve hatır için taşımalarda 

sorumluluk şartlarının genel hükümlere göre belirlenmesi esasını getirmiştir. 

Buna göre, hatır taşımalarından doğan sorumlulukta genel şartların uygu- 

lanması işletenin yararı düşünülerek getirilmiş bir düzenlemedir. Oysa, hatır 

taşımalarının trafik sigortasının güvencesi kapsamı dışında tutulması işlete- 

nin aleyhine sonuçlar doğuracaktır. 

Şöyle ki, araç sahibinin ya da işleteninin kusurlu olması durumunda, za- 

rarını sigorta şirketine tazmin ettiremeyen zarar gören hatır için taşınan, işle- 

tene başvuracak ve zararını işletenden isteyecektir. Dolayısıyla, ücretle veya 

herhangi maddi veya manevi bir menfaati karşılı taşıdığı kimselerin uğradığı 

zararları sigorta şirketince ödenen işleten, hatır için karşılıksız taşıdığı kim- 

selerin uğradığı zararları ödemek durumunda kalabilecektir. Bu sonucun ise 

hakkaniyete aykırı olduğu, karşılıksız yardımda bulunan kişilerin, aynı işi bir 

ücret karşılığı yapanlara göre korumasız bir duruma düşecekleri, bunun da 

toplumdaki yardımlaşma ve iyilik duygularına zarar vereceği açıktır. 

Sorumluluk sigortalarıyla her ne kadar sigorta ettirenin korunması amaç- 

lanmış ise de, aslen sosyal anlamda, zarar gören üçüncü kişilerin korunması da 

bu sigorta türleri ile sağlanmaktadır. Özellikle trafik sigortasında bu amaç çok 

daha öne gikar38. Trafik Garanti Sigortası Hesabı, bunun en temel göstergesi- 

dir. Bu nedenle, hatır için taşımaları bu korumanın dışına alarak hatır için taşı- 

nanları korumasız bırakmanın hiçbir gerekçesi yoktur. 

KTK.m.87, düzenleme tekniği açısından da başarılı bir hüküm sayıla- 

maz; KTK.m.87/f.1 yaralanma ve ölüm durumundan bahsetmekte ve böyle 
durumlarda genel hükümlerin uygulanacağını öngörmektedir. KTK.m.87/f.2 
ise, zarar görenin yanında bulunan bagaj ve benzeri eşya dışındaki mala ge- 

len zararlar için yine genel hükümlerin uygulanacağını ifade etmektedir. Bu 

durumda, hatır taşımasında zarar görenin beraberinde bulunan bagaj ve ben- 

38 Bkz., Eren, s.713.
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zeri egya zararlarinda dolayı KTK.m.85/f.1’in mi yoksa genel hiikiimlerin mi 
uygulanacağı hususu tereddiit dogurmaktadir3®, 

Yukanda açıkladığımız hakkaniyete aykırı sonucun dnlenmesi, mevcut 

tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bir takim yasal diizenlemelerin yapılması 

gerekli olmaktadir. Bu konuda akla gelebilecek ilk çözüm, KTK.m.87 nin 

hatir taşımasını genel hükümlere tabi tutan diizenlemesinin kaldırılmasıdır*0. 

Bu sayede, benzer yabancı hukuk sistemlerindeki diizenleme sekli, bizim 

hukukumuzda da gegerlilik kazanmts olacaktir. 

Şöyle ki, Isvigre ve Alman hukukunda hatir taşımaları özel diizenlemele- 
re konu edilmemistir. Dolayisiyla, trafik kanunlan ile getirilen sorumluluk 

sistemi, hatir igin taginanlar igin de gegerli olmakta ve bu tiir zararlarin sigor- 

ta kapsaminda olup olmadığı hususunda da bir sorun ortaya çıkmamaktadır. 

KTK’nun hukuki sorumluluga iliskin hitkiimlerine kaynak olan İsviçre 

hukukunda, hatir taşıması sirasinda meydana gelen zararlardan igleten, tehli- 

ke esasina gore sorumlu olmaktadir. KTK nun hukuki sorumlulukla ilgili 

bölümlerinde {svigre Trafik Kanununun büyük ölçüde etkisi olmugsa da, 

hatir tagimasina iliskin hukuki diizenlemelerdeki geligme ters yönde olmus- 

tur. Isvigre’de hatır tasimasina iliskin diizenleme (SVG 59/3)4! 1975 yilinda 

kaldinlmig olmasına ragmen, bizde 1953 tarihli 6085 sayılı KTK da herhan- 

gi bir diizenleme yok iken, mevcut 2918 sayılı KTK'da, m.87 ile hatir taşı- 

malan diizenleme kapsamına ahnarak, hatir taşımacılığında ve aracin hatir 

icin verilmesinde sorumluluk genel hükümlere tabi tutulmustur2, Bu giin 

isvigre’de bizde eskiden oldugu gibi, hatir taşıması sirasinda meydana gelen 

zararlardan, isleten tehlike sorumluluguna göre sorumiu olmakta; buna rag- 

39 Bu konuda Unan’m aşağıdaki fikirlerine biz de katılmaktayız: “hatir taşıması sırasında 
bagaj ve benzeri eşyanın zarara maruz kalmasindan ileri glen sorumlulugun KTK. m.85 
F1'e yani ağırlaştırılmış objektif sorumluluk rejimine tabi olmas: gerekmekte ise de, can 
zararını genel hükümlere bagaj ve benzeri esya zararını tehlike sorumluluguna tabi h 
mak uygun olmadığından, kantmizca bu esya zararları için dahi genel hükümler uygu- 
lanmalidur: " Unan, (Kapsam) s.161. 

40 Ünan, Samim, Karayollan Trafik Kanunu'nun Sekizinci Kısmının “igleten ve Araç 
Isleticisinin Bağlı Bulundugu Tescbbiis Sahibinin Hukuki Sorumluluğu” Baghkh Birinci 
Bölümü ile “Sigorta” Başlıklı ikinci Bölümünde Yapilan Degisikliklere Dair, Sigorta 
Hukuku Dergisi, 1998, 5.1, s.84. 

41 fsvigre hukukunda, eski Isvigre Trafik Kanununun (SVG- Strassenverkehrsgesetz) 59. 
maddesinin 3. fikrasinda “Yaralanan veya Slen kimse, hatir igin karşılıksız laginmig veya 
araç kendisine, hatır için kargiliksiz bırakılmış bulundugu taktirde; hakim, tazminati indire- 
bilecegi gibi, 6zel durumlarda tamamen kaldinlmasma da karar verebilir. Bu kural, zarar 
görenin beraberinde taşınan seylere gelen zararlar için de gegerlidir” hükmü bulunmaktaydı. 

42 Kılıçoğlu, Ahmet, 2918 Sayılı Yasaya Gore Molorlu Arag İşletenin Sorumluluğu, 
Batider 1984, C. XIL, S. 2-3, 5. 43.
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men, taşımanın karşılıksız yapılması nedeniyle söz konusu durumlarda so- 

rumluluk hukukunun genel kurallarına göre, işletenin zararı giderim yüküm- 

dülüğünün azaltılması mümkün olabileceği gibi, sorumluluktan. kurtulması- 

nın da mümkün olduğu kabul edilmektedir#3. 

Alman hukukunda, StVG $ Sa/l, motorlu taşıt aracıyla taşınan kişinin 

ölümü ya da yaralanması durumunda, bir bedel karşılığında ve taşıma faali- 

yeti çerçevesinde yapılan yolcu taşıması bakımından, işletenin $ 7 uyarınca 

sorumlu tutulacağını öngörmekte; buna karşı hatır için taşıma ya da aracı 

hatır için kullandırma durumlarında, sorumluluk ilişkilerini düzenlememek- 

tedir. Bununla beraber. Alman öğreti ve uygulaması “hatır için taşıma” soru- 

nunu çeşitli ümleri ile incelemiş ve bu gibi durumlarda, işletenin so- 

rumlulugunun azaltılabileceği ya da duruma göre zararı giderim yükümlülü- 

ğünün tümüyle kaldırılabileceği sonucuna varmigtir4. 

Türk hukukunda da, bu konuda herhangi bir düzenleme ihtiva etmeyen 

eski KTK'nun geçerli olduğu dönemde, hatır için ücretsiz taşımalar konu- 

sunda düzenleme bulunmayan hususlarda BK'nun genel hükümlerinin uygu- 

lanması gerektiği, böylece yargıcın BK.m.43/lin ışığı altında, tazminatın 
çevresini takdir ederken hal ve şartları göz önünde tutacağı ve yolcunun 

karşılıksız olarak taşınmasını tazminat miktarını azaltıcı bir sebep sayacağı 

kabul editmekteydi*5. 

Bugün de, hatır taşımalarını genel hükümlere tabi tutan KTK. m. 87/1 

yürürlükten kaldırılarak, hatır taşımaları da KTK'nun tehlike esasına daya- 

nan kusursuz sorumluluk sistemine dahil edilebilir. Bu durumda, zararın 

tazmininde BK. m. 43/1 gereğince hatır ilişkisi göz önüne alınacaktır. Hatır 

için yardımda bulunma dolayısıyla zarar failine hükmedilecek tazminatta ne 

oranda indirim yapılması gerektiğini, hakim taktir yetkisine dayanarak 

(MK.m.4) kararlaştıracaktır. 

Bu konuda düşünülebilecek diğer bir çözüm de, KTK.m.87/1'deki genel 

43 Özsunay, Ergun, Türk Hukukunda İşletenin Sorumluluğu ve Sorumluluktan Kurtulması 
Bakımından “Kusur”un Etkisi ve Önemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelişmeler |. 
Sempozyumu Ankara, 21-22 Ekim 1977, İstanbul 1980, s. 121; Unan, (Kapsam) s. 
163,164; Kılıçoğlu, s. 43 

Özsunay, s. 118, 

45 Zeyneloğlu, s. 68; Akman, s. 125; Ozsunay, s. 122. Yargıtay da konuya ilişkin bir kara- 
rinda şu bususları vurgulamaktadır; “olay günü yürürlükte olan 6085 sayılı Karayolları 
Trafik Yasasında hatır için taşımayı düzenleyen bir hüküm yoksa da, hatır yolcusunun ya- 
Talanması durumunda BK.m.43/I uyarınca tazminatın kapsamı belirlenmelidir” 4.HD., 
15.2.1988 T. 8931 E. 1388 K. (Karahasan, 5, 1101,1102)
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hükümlere yapılan yollamanın, zorunlu trafik sigortası limitleri üzerindeki 

zararlar için söz konusu olacak şekilde yeniden hükme bağlanması olabilir. 

Bu durumda, sorumluluk sigortası limitleri içerisinde sorumluluk tehlike 

esasına tabi olacağından, sigortacı bu zarardan sorumlu olacaktır. Zarar si- 

gortacı tarafından ödeneceğinden hatır için taşıyanın hakkaniyete aykırı bir 
sonugla karşılaşması önlenmiş olacaktır. Aracın zorunlu trafik sigortasının 

bulunmaması durumunda ise, yasal yükümlülüğünü yerine getirmeyerek, 

üçüncü kişilerin durumunu riske atan işletenin tehlike esasına göre sorumlu 

tutulmasının hakkaniyete aykırı olduğu ileri sürülemeyecektir. Ayrıca bu 

durumda da hatır taşıması BK.m.43/1 uyarınca bir tazminattan indirim sebe- 
bi olacaktır*6, 

SONUÇ 
Hatır için taşınan ve kendilerine hatır için motorlu araç verilen kişilerin 

uğradıkları zararlardan dolayı sorumluluk konusunu düzenleyen Karayolları 

Trafik Kanunu'ndaki hükümlerin, trafik sigortacısının bu tür zararlardan 

sorumlu olup olmadığı noktasında hakkaniyete ayıkırı sonuçlar doğurduğu 

ortadadır. 

Şöyle ki, araç sahibinin ya da işleteninin kusurlu olması durumunda, za- 

rarını sigorta şirketine tazmin ettiremeyen hatır için taşınan, işletene başvu- 

racak ve zararını işletenden isteyecektir. Dolayısıyla, bir menfaati karşılı 

taşıdığı kimselerin uğradığı zararları sigorta şirketince ödenen işleten, hatır 

için karşılıksız taşıdığı kimselerin uğradığı zararları ödemek durumunda 

kalabilecektir. Bu sonucun hakkaniyete aykırı olduğu, karşılıksız yardımda 

bulunan kişilerin, aynı işi ücret karşılığı yapanlara göre korumasız bir duru- 

ma düşecekleri, bunun da toplumdaki yardımlaşma ve iyilik duygularına 

zarar vereceği açıktır. 

Bu hakkaniyete aykırı sonucun ortadan kaldırılması düşüncesi, yargı or- 

ganlarının, birbirlerine aykırı nitelikte kararlar vermelerine neden olduğu 

gibi, doktrinde de mevcut yasal düzenleme üzerinde farklı düşüncelerin ileri 

sürülmesine ve farklı yorumların yapılmasına neden olmuştur. 

KTK.m.85/1, 87/1 ve 91/1'in açık düzenlemeleri karşısında, hatır için ta- 

şınan kişilerin uğradıkları zararları zorunlu sorumluluk sigortası kapsamında 

gören görüş ve bu yöndeki yargı kararlarına katılabilmek zordur. Dolayısıy- 

la, yargı kararları arasında birliğin sağlanması, yargıya duyulan güvenin 

46 6085 sayılı eski KTK.m.50/V'de zorunlu sigorta limitlerini esas alan, kusur sorumluluğu- 
kusur karinesine dayanan sorumluluk ayırımı için bkz., Tandoğan, Haluk, Trafik Kanu- 
nufun Hukuki Mesuliyete Dair Hükümlerinde Yapılan Yeni Tadillerin Tahlil ve Tenkidi, 
Batider, 1961, C. 1, S. 1,5. 76 vd.
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korunması ve hakkaniyete uygun bir hukuki sonucun elde edilebilmesi açı- 

sından birtakım yasal düzenlemelerin yapılması gerekli olmaktadır. 

Bu amaçla, hatır için taşımalarından kaynaklanan sorumluluğu genel hü- 

kümlere tabi tutan KTK.m.87/1’in kaldırılması, düşünülebilecek bir çözüm 

şeklidir. Bu durumda, benzer yabancı hukuklarda da olduğu gibi, hatır taşı- 

masından kaynaklanan sorumluluk, tehlike sorumluluğu olarak kalacak, 

bununla birlikte yargıç, tazminatın hesaplanmasına ilişkin genel hükümler 

çerçevesinde (taşımanın karşılıksız olmasına dayanarak) tazminattan indirim 

yapabilecektir. 

Bu konuda düşünülebilecek diğer bir çözüm ise; KTK.m.87/1'deki genel 

hükümlere yapılan yollamanın, zorunlu trafik sigortası limitleri üzerindeki 
zararlar için söz konusu olacağı şekilde yeniden düzenlenmesi olabilir. Böy- 

lelikle, limitler dahilindeki zararlarda sigortacı sorumlu olacak, limiti aşan 

zararlarda ise, işleten ya da bağlı olduğu teşebbüs sahibi genel hükümlere 

göre sorumlu olacaktır. Yasal yükümlülüğünü yerine getirmeyerek zorunlu 
sorumluluk sigortasını yaptırmamış olan işletenin, sorumluluk sigortası li- 

mitlerine kadar tehlike esasına göre sorumlu tutulması da hakkaniyete aykırı- 

lik oluşturmayacaktır.


