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I. Genel Olarak 

iflas aciz belgesini dizenleyen i[K’nun 251. maddesinin ikinci fikrasi 
hiikmiine gére; “Aciz vesikasi 143 iincti maddede yazili olan haklan verir. 

Fakat, miiflis yeni mal iktisap etmedikce hakkinda yeniden takip talebinde 

bulunulamaz...”. 

TIK m. 251, H'’de her ne kadar "miiflis yeni mal iktisap etmedikge 
hakkinda yeniden takip talebinde bulunulamaz" denilmekte ise de, gergekte 

iflas aciz belgesine dayanilarak yeniden takip talebinde bulunulabilir; fakat, 

miiflis yeni mal iktisabinda bulunmadigi yolunda itiraz ederse takibe devam 

olunamaz; takibe devam edilebilmesi igin, borglunun bu itirazinin (definin} 

siderilmesi gerekir'. 

Demek oluyor ki, yeni takipler bir tahdide maruz birakilmaktadir. Sunu 

hemen belirtelim ki, kanun koyucunun béyle bir tahdit koymus olmasi, 

ekonomik-politik sebeplere dayanir. Zira, iflasi kapanmasindan sonra 

borglu aleyhine girisilecek takiplere bir simur Konulmak suretiyle, tama 

masadan karsilanmayan bir borctan dolayi yeniden takibe girisilmeden Gnce, 

borclunun kendi ekonomik durumunu yeniden tesis edebilmesine firsat 

verilmek (adeta ona rahat bir nefes alabilme ve yeniden dirilme imkani 

taninmak) istenmistir. Aslinda iflastan hentiz gikmig olan borgluya bir 

miiddet kendine gelebilmesi igin firsat taninmasi gayet yerindedir *. 

Borslunun kendine gelebilmesi igin, kendisine firsat taninmas! 

konusunda Ingiliz-Amerikan hukuk sistemleri daha da ileri giderek, hakime, 
borclunun iflasinin kendi kusuruna dayanmadiginin tesbit edilmesi halinde 

“aU, Erzincan Hukuk Pakiiltesi 

1 Jaeger, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1941, 

s. 265, N.8; Berkin, M. N,, Iflas Hukuku, Istanbul 1971, s. 386; Ustiindag, U., iflas 

Hukuku, Istanbul 1991, s. 182. 

2 Jaeger, Art. 265, N. 8; Ustiindag, s. 182-183.
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onu, kalan borglarindan -bir kisim istisnatar (nafaka talepleri, haksiz fiilden 

dogan maddi tazminat alacaklan ve bazi kamu hukukunda dogan alacaklar)- 
hari¢ tamamiyle kurtarabilme yetkisi verilmistir °. 

Buna karsi: Alman, Fransiz, Avusturya ve italyan hukuklari ise, kalan 

alacafin her zaman talep edilebilecegi yetkisini vermektedir*. Ornegin, 
Alman iflas kanununun 164. maddesine gére, iflasin kapanmasindan sonra, 

tatmin edilmemis iflas alacaklilan bu alacaklan igin borglu aleyhine 

herhangi bir tahdit ile karsilasmaksizin takipte bulunabilirler. Kanunumuz 

ise ortalama bir yol tutmustur ve ne borgluyu borglarindan tamamen 

kurtarmistir, ne de onun her zaman takip edilmesine firsat vermistir. 

Kanunumuza (m. 251) gére, borglunun yeniden takip edilebilmesi igin, onun 

iflasin kapanmasindan sonra yeni mal iktisap etmis olmasi gerekir’. 

Haciz aciz belgesinde, iflas aciz belgesinden farkli olarak, bor¢lu 

aleyhine herzaman yeni takibe girisilebilmektedir (m. 143). Haciz aciz 

belgesine dayanarak yeniden takip isin yeni mal iktisap etme sart 

aranmamaktadir. Hatta, haciz aciz belgesinin elde edilmesinden itibaren bir 

yl igerisinde takip yapilmas: halide 6deme emri tebligine bile gerek 

bulunmamaktadir (m. 143, III). Acaba bu farkhligin sebebi nedir? Kanun 

neden miiflise ayricalikli bir durum vermek istemistir?. 

Aslinda bunun sebebini anlamak gayet basittir. Iflas killi bir tasfiye 
geklidir ve borglunun biitiin mallari tasfiyeye dahildir. Dolayistyla, 
borglunun elinde haczi kabil hig bir mali kalmamustir. 

Bazi yazarlar®, haciz aciz belgesi borclusunun da ayni himaye (yeni mal 

iktisap etmedigi seklindeki himaye} den yararlanmasi gerektigini ileri 

stirmektedirler. Bu yazara g6re, madem amac borglunun ekonomik varhgmin 

yeniden meydana gelmesini saglamaktir; Oyleyse, faiz alacag: bakimindan 

aym sonucu dofuran aciz belgelerinin, yeni mal iktisabi sarti ile takip | 

hukuku bakimindan da ayn olmasi gerekir. 

Bu gOriise katulmak miimkiin degildir. Ciinkii, yukarida da belirttigimiz 

gibi iflas killi bir tasfiyedir ve bu yéniiyle icradan gok farklidir. Kanunun 

amaci sonugsuz takipleri Gnlemektir. Sonugsuz takip ihtimali ise iflasta 

3 Blumenstein, E., Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungrecht, Bern 1911, s. 

816, dn. 24; Fritsche, s. 184 (naklen: Ustiindag, s. 183) 

* Blumenstein, s. 816, dn. 24. 

5 Ustiindag, s. 183. 

§ ark, F., Borg Odemeden Aciz Vesikasi, (Adalet Dergisi., Ankara 1943), s. 952.
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icraya oranla cok daha fazladir. Zaten kanunun bu hitkmintin amaci da 
borglu kadar alacakliy: da korumaktir. 

iflas, miiflisin meveudu tasfiye masraflarim karsilamadigi icin 

kapatilmis ise, miflis yeni mal iktisap etmemis olsa bile, takip olunabilir. 

Ciinkii, bu halde alacaklilara bir aciz belgesi verilmemis, onlar miiflisten hig 

bir sey alamamislardir. Kanun ise miiflisi borglarindan affetmiyor. 

Dolayisryla, bu halde, iflastan evvelki ve sonraki alacaklilar genel hiikiimler 

dairesinde miiflisi takip edebilirler’. 

Ii. Yeni Mal Iktisabindan Maksat 

Yeni mal iktisabindan ne anlasiimasi gerektigi konusunda Kanunda bir 

agiklik bulunmamaktadir. Bu kavram doktrin ve mahkeme i¢tihatlan 

acikliga kavusturmaya caligmuigtir. 

Konu doktrinde de uzun siire tartigilmustrr. Jaeger'e gore®, yeni mal 

iktisabi, herhangi bir aktifi degil, yeni bor¢lar indirildikten sonra kalan safi 

aktifi ifade eder. Reihel konuyu biraz daha agik gekliyle sdyle ifade 

etmektedir; Borglunun takip yapilan andaki mevcut olan aktiflerinden, yeni, 

baska bir deyisle, iflasin acilmasinda sonra dogmugs olup da iflas masasma 

girmemig bulunan borglarinin gikarilmasmdan sonra elde edilen net 

malvarhjaum ifade eder’, Boyle olmasa, kanunun 265 maddesi hiikmi (iiK. 
m. 251) liizumsuz kalmasindan baska, yeni mal iktisabinin tesbitinde seri 

muhakeme usulii ile karar verilmesindeki zorunluluk anlagilmaz. Mal 

iktisabi sAfi aktif olarak kabul edilmedigi takdirde bu 6zel hiikmiin dayandigi 
esasi teskil eden, borglunun yeni bir hayat kurabilmesi himayesinden de siz 

edilemez”®. 

7 Belgesay, M. R., Icra Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1955, CIE, s. 442. 

® Blumenstein, s. 817; Jaeger, Art. 265, N. 8; Leeman, H., Die Schweizerische 

Verlustschein, Bern 1907, s. 99; Fritsche ve (naklen:Leuthart, U., Die Wirkung der 

Konkurs-verlustscheinforderung nach Beendigung des Konkurses. Ztirher Dissertation, 

Brotschrift, Ziirich 1958, s. 33 ve zikrettigi BGE 65 IT 17). 

® Reihel, A., Bundesgezets Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Ztirih 1901, Art. 265, 

N.5. 

"0 1965 desisikliginde kanundaki seri usul yerine basit yargilama Usulil kabul edilmistir 

(bkz. ILK. m. 251 ve Berkin, s. 387),
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Federal Mahkemeye gére'', borglunun yeni mal iktisap etmesi, onun 
iflas sonrasi yeni aktif elde edip, buna kargi yeni pasifinin bulunmamasidir. 

Net malvarlg: teorisi olarak adlandinlan'? bu teorinin tam olarak 
anlasilabilmesi isin aktif ve pasiflerden ne aniagilmasi gerektiZi hususunun 
acikligza kavusturulmasi gerekir. 

Aktifler: 

Kanun koyucu fiK. m. 251, I] hikmi ile bir yandan sonugsuz 
takiplerden kagmmak, diger yandan da borcluya yeniden dirilme imkanm 

vermistir, Borclunun elde ettiZi her yeni aktifin haczedilmesi ile borgluya 

taninan yeniden dirilme birbiriyle bagdasmaz. Borglunun yeniden dirilmeyi 
gaflayabilmek amacryla gerekli olan krediyi bulabilmesi i¢in birtakim 
aktiflere sahip olmasi gerekir. O ytizden aktiflerin tesbitinde tiim aktifler 

dikkate alinmaz . Omegin, borglunun sosyal durumuna gére yasamasi i¢in 

gerekli olan aktifler nazara almmaz. Tabiatiyla IK. m. 82'de haczi caiz 
olmayan aktiflerde nazara alsamaz"’. 

isvigre’de taninmis kitaplarda ve mahkeme ictihatlarinda, borglunun bir 

arabasinin olmasimm onun ekonomik iliskiler bakimindan yasamuini 

siirdiirebilmesi igin gerekli kabul edilmekte ve aktiflerin hesaplanmasinda 
dikkate almmamaktadir’’, Ancak iilkemiz agismdan bunun boyle oldugunu 

soylemek zordur. 

Borclunun sosyal yasamini stirdiirebilmesi icin yaptig: harcamalar da 

dikkate alinmaz, ancak, onun normal sosyal yasaminin gerefi olan ortalama 

masraftan fazla bir masraf yapmasi halinde, normalin iist kism yeni 

malvarlig1 olarak kabul edilebilir. Ornegin, borglunun normalden fazla 

biiviik bir steno almasi durumunda, normal stenonun fiyat: elli milyon ise 

onun yiizelli-ikiyiiz milyona bir steno almasi halinde normal fiyat: agan 
kisim aktif olarak kabul edilir ve yeni malvarligi sayilir’>, 

"' BGE 109 IIE 94; 99 Ia 19 (Baumgartner, R., Die Bildung neuen Vermogens gemaess 

Art 265, Abs 2 SchKG, Ziirher Dissertation, Broschiert, Zentralstelle der Studentschaft, 

Zilrich 1988, s. 30). 

"2 Baumgartner, s. 29. 

 Leuthart, s. 33. 

Baumgartner, s. 30. 

> Baumgartner, s. 31.
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Pasifler: 

Aktiflerin hesaplanmasi zor olmamasina ragmen pasiflerin hesaplanmasi 

birtakim problemler arzetmektedir. 

Bir kere, pasiflerin hesaplanmasmda, iflas aciz belgesinde yazil: olan 

borg dikkate alinmaz'®. Sadece iflasin agilmasindan sonra meydana gelen 

pasifler dikkate alinir'’. Fasif kavramia neler girer? 

Lanter'e gére, borglu bitin borglaridan sorumlu olmahdir. Onun 

borglani ile yeniden dirilme esasi arasinda bir iliski yoktur. Baska bir ifade 

ile, borglumun yeniden dirilmesine hi¢ bir sey engel degitdir. Cinkii bor¢glu 

ancak iliskileri tizerine ayakta durabilir, dolayisryla bu iliskilerin geregi olan 

borglarint yerine getirmelidir™’. 

Eger bu goriis, yani borglunun biitiin borglarindan sorumlu olacagi, kabul 

edilmis olsa, onun biitiin borclarint Gdeme konusunda motive olmas: 

miimkiin olmaz. Ciinkii, o zaman borglunun yeni malvarligi edinmemek igin 

pasiflerini artirmasinda yaran olacaktir. Bu da miiflis borglunun ekonomik 

olarak rahatlama ve yeniden dirilme diigiincesi ile gelisir. 

Pasiflerin hesaplanmasinda tiim pasifler de@il, iflasin agilmasindan sonra 

meydana gelen opasifler hesaplamr. Borglunun  sosyal yaganum 

sirdirebilmesi icin yapmig oldugu birtakim harcamalar varsa bunlarda 

pasife dahildir, Ancak, borglunun jhtiyaglar tesbit edilirken, onun bunu 

alacaklilarin zararma olarak kullanmamasma dikkat edilmetidir’”. 

Yeni malvarhigindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda son olarak gu 

soruya cevap aramainiz, yerinde olaracaktir. 

Acaba, iflas aciz belgesine dayanarak alacaklinin borglu aleyhine takipte 

bulunabilmesi icin, miiflisin elinde bir sermaye bulunmasi sart mudir?, 

yoksa, miiflis borglunun normal olarak sermaye haline déniigttirebilecegi bir 

gelirinin olmasi yeterli midir? 

Federal Mahkeme dnceleri, borglunun ¢aligsmasi sonucu elde ettigi 

kazanglari, sermaye haline geldi®i ve béylece gergek bir malvarlgina 

16 Jaeger, Art. 265, N. 8. 

” Baumgartner, s. 32. 

'8 Lanter, s. 123 (naklen: Baumgartner, s. 32). 

9 Baumgartner, s. 33.
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déniistiigii takdirde yeni malvarl:g: olarak kabul edilebilecegi gériistinde 

idi®. 
Ancak Federal Mahkeme bu konudaki goriistinii degistirmis ve 

borglunun sermaye haline doniistiirebilecegi bir gelirinin olmasini yeterli 

gormistii®'. Federal Mahkeme daha sonra verdigi bir kararinda da bu 

gortistinii su sekilde teyit etmistir; “Geliri kendisinin sosyal yasamina uygun 
bir gecim igin yeten ve artan kismini da sermaye olarak tasarruf etmesi 

mimkiin olan kismi yeni mal iktisabi olarak kabul edilir’’”. Yargitay da, 
Federal Mahkemenin bu gériisiinit paylastig1 izlenimini wyandiran bir karar 

vermistir. Yargitay’in 22 Mart 1958 tarihli karan séyledir; “iflas 

kapandiktan sonra borclunun ¢alismakta oldugu miuesseseden almakta 
oldugu ticretin ancak ailesi efradinin gecim ihtiyacim karsiladigim: ve bu 

kazancin mal iktisab1 mahiyetinde sayilmasma imkan olmadipan....”™, 

Yargitay’in bu kararmdan, borg¢himun almakta oldugu iicretin, onun ailesini 

gecindirmek igin gerekli olan miktardan fazla olmasi durumunda bu kismin 

mal iktisab1 olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Nitekim bu yaklasimi 

Tiirk kanun koyucusu da paylagmis olacak ki, 3222 sayili Kanun ile WK’nun 
338. Maddesinde degisiklik yaparak sdéyle bir hiikiim getirmistir*. Bu 

hiikme gére; 

“Hakkinda aciz vesikasi alinmis borclu , asgari ticretin listiinde bir gecim 

slirdigii, aciz vesikas: hamili alacaklinin alacaginin aciz vesikasina 

baglanmasindan en ge¢ bes sene ic¢inde miiracati tizerine sabit olursa, asgari 

licretin iistiinde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin dirtte birden az 

olmamak tizere tespit edecegi kismmm mercii kararmin kesinlesmesinden 

itibaren en ge¢ bir ay iginde ve aciz vesikasmdaki borcun édenmesine kadar 

her ay icra dairesine yatirmaya mecburdur...” (IIK. m. 338, II). 

Borglu, aldigi ticret ile kendisinin ve ailesinin gegimini sagladiktan . 

sonra, tasarruf yapabilecek durumda olmasina ragmen, miisrif¢e hareket 

etmesi sebebiyle béyle bir tasarruf yapmamus olsa bile, yeni mal iktisap 

etmis sayilmali ve iicretinin bir kisg aciz belgesi hamili alacakiilar 

0 Jaeger, Art. 265, N. 8, s. 279; Leemann, s. 102. 

*“ BGE 791115. 

22 RGE 99 Ja 19; Leuthart, s. 33. 

el TD ninsal 958 8TF:904 MEPL Sake say -syayinlandinamig¢karartKuuru:-tarafindan “o> 

zikredilmektedir (Kuru, B., iflas ve Konkordato, Ankara 1971, s. 346, dn. 18). 

4 Ustiindag, s. 184.
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tarafindan haczettirilebilmelidir. Ayrica kari da aile masraflarina istirak 

edeceginden (MK. M. 190), kocamin iicretinin yeni mal iktisab1 sayilip 

sayilmayacagina karar verirken, karin geliri de nazara alinmalidir®. 

Yeni mal iktisap edilmis olup olmadigimi belirleyebilmek icin hakim, 

karar anini defgil, takip tarihini esas almalidir, Yani, yeni mal takibin 

acilmasi anda meveut olmalidu’®. 

Federal Mahkemeye gore, “... borglu, itiraz yolu ile yeni mal iktisap 

ettiZini kabul etmedifi takdirde, hakim, borg¢lunun yeni mal iktisap edip 

etmedifini ve etmisse ne dlciide ettigini bildirmedikge, takitbe devam 

olunamaz. Hangi mallarin yeni mal sayildifini tespit etmek sadece hakime 

aittir; hakim, bu konuda icra miidiiriiniin kararma 6Gnceden teslim olamaz. 

Takibe, ancak hakimin yeni mal olarak kabul ettiZi miktar icin devarn edilir 

ve ancak hakimin yeni mal olarak kabul ettigi mallarin haczine yol 
acabilir...””", Bundan da anlasiliyor ki, borglu aleyhine en erken, hakimin 

vermis oldugu karardan sonra ve o kararda yeni mal olarak gésterilmis olan 

mallar hakkinda takip yapilabilir®. 

“ce 

A. Yeni Mal Iktisap Etmeme Def'inin Temeli ve 

Beneficum Competentiae Miiessesi 

Acaba aleyhine aciz belgesi alnan miiflis borcluya kargi takipte 

bulunmak icgin onun mal iktisap etmesini beklemek hangi esasa dayanur. 

Federal Mahkeme'ye gére, Kanunun bir liitfu olan bu defin temeli 

miisterek hukuktaki Beneficum Competantiae miiessesesidir. Bu mliessese, 

temeli Roma Hukukuna dayanan ve cebri icra esnasinda borglunun yasamasi 

i¢in zorunlu olan mallar1 muhafaza edebilmesi hakkini ifade eden bir 

miiessesedir™. ‘ 

3 BGE 79 I 113; Kuru, s. 346, dao. 18; Oztek, S., lera ve iflas Hukukunda Bors 

Odemeden Aciz Belgesi, Istanbul 1994, s. 139. 

6 Gztek, s. 139. 

77 BGE 79 I 116; ayni yénde BGE 99 Ia 20; Leemann’a gére ise hakim kararnda 

sadece, borglunun yeni mal iktisap ettigini belirtmek ile yetinmelidir. Borglunun hangi 

mallarinin yeni mal sayildigimin belirlenmesi alacaklya birakalmalidir (Leemann, s. 

116). 

8 Leuthart, s. 30. 

 arik, 5. 952.
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Jaeger” bu goriige katilmamakta ve 251. maddedeki defn temelinin bu 
mulesseseye dayanmadigi ve sdzkonusu mijiessesenin kanunun 92 (ITK. m. 

82), 93 (IIK. m. 83) ve 197, 1 (11K. m. 184,1) maddelerinde yagadizim ve bu 
maddelerde borglunun ve ailesinin yasamini siirdiirebilmesi icin zoruri olan 
asgari miktarin borgluya birakilmasim temin etmektedir. Ancak, 265 (IIK. 

m. 251) daha da ileri giderek borgluya yeni bir iktisadi hayat saglama 

gayesin giitmiisttir. Yazara gére, bu hitktim baska bir durum da ortaya 

cikarmaktadir, o da, miiflise karsi iflasin acilmasindan sonra alacakli olan 

alacakhilar ayricalikli duruma sokulmus olmasidir. Zira, miiflisin mallarina 

bu alacaklilar sinirsiz olarak miiracat edebilecegi halde, aciz belgesi hamili 

alacaklilar ise ancak, yeni alacaklilarin alacafi gikamldiktan sonra kalan 

birsey olursa bu kalan kisim tzerinde cebri icra faaliyetini devam 

ettirebileceklerdir, 

B. Yeni Mal iktisap Etmeme Def'inin Hukuki Mahivyeti 
Usuli veya Maddi Hukuk Hukuk Defi) 

Yeni mal iktisap etmeme definin Usul Hukukuna ait bir defi mi yoksa 

Maddi Hukuk'a ait bir defi mi oldugu hususu tartismalidir. Bu konuda farkli 

tic gériis bulunmaktadir. 

Jaeger'in énctiligiini’ yaptif: bir goériise gGre, burada maddi hukuk 

anlaminda bir defi sézkonusudur. Ciinkii, 265. (1iK. m. 251) maddede yeni 
alacaklilar aciz belgesi sahibi alacaklilarma kars: korunmustur’’. 

Bir baska gériis” ise, burada usuli bir sinirlamanin oldugunu 

belirtmektedir. Bu gériig taraftarlarinca, hergeyden 6nce kanunun iafz1 

kendilerini desteklemektedir. Ciinkii, kanun "takip yapilmas1 halinde” 

demektedir. Takip usuli bir terimdir, yeni mal edinmeme defi de sadece 
usuli niteliktedir. Aynca kanun koyucunun amaci iflas aciz belgesi 

alacaklilarint tiim sonraki alacaklilarin tatmin edilmesine kadar mahrum 

birakmak degildir. 

Bu gériig, usuli takyidi genel hukukun borcluya yagamasi igin gerekli 

olanin” kendisine birakilmasi geklinde ifade edilen Beneficum 

Competentatiae'sine dayandirmaktadir ve demektedir ki, SchKG'nin (isvicre 

icra ve Iflas Kanununun) Beneficum Competentatie'si ise sadece icrai takip 

a Jaeger, Art. 265, N. 8. 

u Jaeger, s. Art. 265, N.8. 

2 Biumenstein, s. 817; Leeman, s. 83-86.
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hakkim dnlemektir. Oyle ise, aciz belgesi alacagi ancak takip yoluyla ileri 
siruldigi zaman bu defi sézkonusu olabilir, takip disinda herhangi bir 
sekilde jleri siiriliirse bu defi ileri stirtilemez. 

Favre tarafindan savanulan bir ligiineii goriise gdre*’, yeni mal iktisap 
etmeme defi hem maddi hukuk hem de usul hukuku alaninda sonu¢ 

dogurabilir. Ziirlh Kanton Mahkemesi tarafindan da kabul edilen bu giriise 
gére, aciz belgesi alacaginin takip yoluyla ileri siiriilmesi halinde borclu bu 

defiyi ileri stirerse usuli nitelikte, baska bir sekilde, -Gmegin, takas-, ileri 

siirerse maddi-hukuki niteliktedir. Yani borglu igin her iki imkanda vardir. 

Dolayisryla bu defn hukuki niteliZi de duruma gére degisir. 

Kammea, bu defin maddi hukuka ait oldugu gérigimiin kanuni bir 
dayanag: bulunmamaktadir ve kanun koyucunun amaci da borcluyu her 

haltikarda korumak degil de, sadece icrai takiplere kargi korumak olsa 
gerektir ki, bunun aksini amaglamis olsaydi bunu acikea ifade eder ve 
Srnegin séyle derdi; "Borglu bu alacagin kendisinden istenmesi halinde yeni 

mal iktisap etmeme defini ileri siirebilir". Oysa maddede "....yeni takip 

lizerine.." bu da géstermektedir ki, kanun koyucunun amaci borgluyu aciz 

belgesi borcundan muaf tutmak degil sadece sonugsuz takiplerin Sntine 

gecmektir. Dolayisiyla buradaki defin usul hukukuna ait bir defi oldugunu 

kabul eden gGriisiin daha dogru oldugu kanisindayim.. 

C. Yeni mal iktisap Etmeme Def'inin Gegerlilik Alani 

Yeni mal iktisap etmeme definin kimler tarafindan ileri siirtilebilecedi 
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde de 

tartigmahdir. Bir goriise gdre™“, miiflisin asgari gecimini mahfuz tutan 
“beneficum competentatiae" milessesesine dayanan bu defi sirf sahsa bagl 

bir hak teskil eder ve ancak miiflis tarafindan ileri siiriilebilir®®. Cink, bu 

hikmiin amaci borcluya rahat bir nefes aldirmak ve onun yeniden 

dirilmesine imkan vermektir, Yani hikmim amaci borcgluya, onun 
haczedilemez mallarini birakmak degil, onun ekonomik olarak isini yeniden 

kurmasina imkan saglamaktir. Bu da sadece borglu icin sézkonusu 

oldugundan def'iyi ileri stirmek hakki da sadece ona aittir. 

33 Favre, ZR 39/125; 28/176 (naklen: Leuthart, s. 24). 

* Leuthart, s. 21 ve zikrettigzi BGE [1 17. 

35 BGE 35 II 686.
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Bu gériise gére, kanunun bu imkan sadece borcluya tamdigi bizzat 

kanwnun metninden anlasilmaktadir. Kanun metni "bor¢glu, kendisine 

gonderilen édeme emri iizerine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itirazda 

bulunur.." bu dahi gésteriyor ki, bu itiraz sadece borgluya taninmustir. 

Diger bir gériis** bu defiiyi alacaga bagli medeni hukuka yénelik, swradan 

bir itiraz olarak kabul etmekte ve bunun sonucu olarak da sadece miiflisin 

degil, yeni alacaklilarn ve tiim ilgililerin de bu defiyi ileri stirebilecegini 

kabul etmektedir. 

Diger ilgililerden kastedilen; misterek borglular, kefiller, yeni alacaklilar 

ve miiflisin mirasgilaridir. Bu kisilerin durumunu tek tek ele almak gerekir. 

Bir kere; miisterek borglular ve kefiller bu defiyi ileri stiremezier’’. 

Ciinkii, miiflisin iflas kapandiktan sonra yeni mal iktisap etmeden takip 

edilemeyecefi kurali miiflisin kredi bulabilmesi igin kabul edilmistir. Bu 

kisiler igin béyle bir durum sézkonusu olmadigi i¢in onlar bu defiyi ileri 

siiremezler. Zira, IIK. 25t. maddesinin ikinci fikrasi sadece iflas etmis 

butunan borcluyu korumay! hedef tutmustur™. 

Mirascilarin durumuna gelince, mirascilar mirasi kabul edip etmemekte 

tamamen serbestirler. Dolayistyla miras1 kabul eden veya miras yoluyla 

intikal eden mallara mirasci sifattyla tasarruf eden mirasgilar murisin 

borglarmdan sorumludurlar. Yukarida belirttigimiz kredi bulma durumu da 

miiflisin Sliimii ile sona erer. Bu dtigiincelerden hareketle mirast kabul eden 

mirascinm sorumlulugunun Medeni Kanun’a gére béyle bir defi ile 

smurlandirmaya imkan yoktur. Zira, mirascinin mirasi reddetme imkani 
vardir’, Mirasi kabul eden bir mirasc1, tereke borca batik bile olsa kayitsiz 

gartsiz kabul etmigs sayildigindan mirasgiya bu defi hakkini tanimak Medeni 

Kanun hiikiimlerine uymaz. 

Yeni alacaklilamn bu defiyi ileri siiriip stiremeyecegi konusu son derece 

tartigmalidir. Bir kisim yazarlar™, bu definin sahsi bir defi olmasi sebebiyle 

yeni alacaklilar tarafindan ileri siiriilemeyecegi gériisiindedirier. Diger bir 

% Jaeger, Art, 265, N. 8. 

* Blumenstein, s. 818. 

8 Ustiindag, s. 187. 

* BGE 65 IIL 58 (Amon, K., Grundriss Des Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Bern 

1980, s. 366). 

40 Reihel, s. 385; Blumenstein, s. 817; Leuthart, s. 2) ve zikrettigi BGE 65 II 17.
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kisim yazarlar*', hakli olarak gu gerekgelerle, bu defin yeni alacaklilar 

tarafindan ileri sitriilebilecegini savunmaktadirlar. 

Bir kere borclunun malvarliginin bir kismi sadece aciz belgesi 

alacakhlarina tahsis edilmistir. Baska bir ifade ile, borglunun malvarhginin 

sadece s4fi aktif kism1 bu alacaklara tahsis edilmistir. 

Borglunun malvarliginin degisik kisimlarmim baska bagka borclardan 

sorumlu olmasi medeni hukuk ilkelerine aykirt degildir, Ornegin, Medeni 

Kanun'unun 204. maddesine gore, mal birliginde evli kadin baz 

borclarindan sadece mahfuz mallar ile sorumludur, diger borglarindan ise 

biittin mallari ile sorumludur ve kadin mahfuz mallan ile sorumtu oldugu 
borglar icgin takip edildiZinde mahfuz mal bulunmazsa itiraz yoluyla bu 
defiyi ileri surebilir. Bunun gibi borclunun yeni mal iktisabinda bulunmadigi 

hallerde, eski borglara tahsis edilecek bir malvarligi bulunmamasi 

dolayisiyla alakalilarin bu anilamda yeni alacaklilarm bu defiyi ileri 
siirebilmeleri gerekir”. 

Yeni alacaklilara béyle bir hakkin taninmamasi durumunda, onlarin, eski 

alacaklilarm takiplerinden ¢ekinerek borgluya kredi agmaktan kaginmalarina 

sebep olur, bu da kanun 251 madde ile borgluya saglamak istedigi himayenin 

etkisiz kalmasina sebep olur. Bu yiizden yeni alacaklilara itiraz yolu ile bu 

defiyi ileri siirmeteri imkaninin taninmasi gerekir. 

Miflis, yeni mal iktisap etmedifi hakkindaki itirazi, borcu S6demis ve 

alacaklinm haklarina halef olmus olan kefile (BK m. 496) kargi da 

yapabilir™’. 

D. ileri Siiriilmesi ve Incelenmesi 

Aciz belgesi hamili alacakh, mtiflis borgluya karsi, iflastan sonra yeni bir 

takip yapabilir. Miiflis bu yeni takip iizerine kendisine génderilen 6deme 

emrine, yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz etmek isterse (m. 251, I), 

bunu ayrica ve agikga bildirmek zorundadir. Zira, borglu itiraz sebeplerini 

de#istiremez ve genisletemez ve yeni mal iktisap edilmedigi hakkindaki 

itiraz, alacaklimin dayandigi senet (aciz belgesi) metninden anlagilan bir 

itiraz sebebi degildir (m. 63; 62, IV). 

“| Jaeger, Art.-265, N. 8; Spitz (naklen: Leuthart, s. 21, dn. 20). 

# Bciki, «350. 
* Vaud Kanton Mahkemesi, 11.12. 1963 (Kuru, s. 345, dn. 16).
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Miiflis 6deme emrine karsi siiresinde yaptigi itirazda, yeni mal iktisap 

etmedigini bildirmisse, bu itiraz ile takip durur. Bunun iizerine alacakh, 

itirazin kaldiritmas: icin tetkik merciine (m. 68) bagvurabilir™, Tetkik mercii, 

miiflisin yeni mal iktisap edip etmedi#i hakkindaki ihtilafi genel hikiimler 
(“*) ve basit yargilama usuliine gre (HUMK, m. 507-511) karara baglar 
(m.251,H ¢.3). Alacakli tetkik merciinde miflisin yeni mal iktisap ettigini 

“ 538 sayili Kanundan once, miiflisin yeni mal iktisap etmedigi hakkmdaki ihtilaf 

mahkemede alacaklinin agacafi davada karara baglanirdi.. Bu usul alacaklinin igini 

dolayisiyla takibi gok uzatacagindan, bu itirazin da diger itirazlar gibi tetkik merciinde 

incelenmesi daha uygun bulunumus ve madde buna gore degistirilmistir. miiflis deme 

emrine sadece yeni mal iktisap etmedigi sebebine dayanarak itiraz ediyorsa, alacakli 

itirazin kaldirilmasi igin tetkik merciine bagvurmaya (m. 68) mecburudur; m. 67'ye gére 

itirazin iptali davasi acamaz. buna kargilik borglu hem yeni mal iktisap etmedigi hem de 

bagka sebeplere (6megin, borcu olmadigi, m. 230, 251, I c. 2) Gdeme emrine itiraz 

ederse, alacaki: itirazin kaldirilmas (m. 68) veya iptali (m. 67) yollarina bagvurmakta 

serbest olmalidir. Borglunun tetkik merciinde itirazi kaldirilmasi halinde, tetkik 

merciin Gnce borglunun yeni mal iktisap etmedifii itirazim incelemesi, bu itiraz: hakh 

goriirse, dizer itiraz sebeplerini incelemeden, alacaklinin itirazin kaidirilmasi talebini 

reddetmelidir. Buna karsilik, itirazin iptali davasinda (m. 67), mahkeme bor¢glunun yeni 

mal iktisap etmedigi kanisina varsa bile, diger itiraz sebeplerini (6zellikle, miiflisin 

borcu kabul etmemeis olmasi halinde, borcun meveut olup olmadigin:) incelemesi 

gerekir. Zira, miiflisin yeni mal iktisap etmemis olmasi, alacaklinin ona kargi dava 

acarak alacaginin mevcut oldugunu tesbit ettirmesine ve onu borcu Gdemeye mahkum 

ettirmesine engel degildir (Kuru, s. 344, dp 12). 

‘5 Boyle olunca, borglunun yeni mal iktisap etmedigini hususu sadece 68. maddedeki 

belgelerie degil, her ttrlii delile (bilirkigi, sahit ve yermin dahil) ispat edilebilecektir,
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ispatlamakla yikiimltdtir’’, Mehaz kanunda bu ihtilafi gdzme yetkisi tetkik 

merciine degil mahkemeye aittir’’. 

Yeni mal iktisap edildigi iddiasina karsi itirazda bulunuiduktan sonra 
rizaen kismi bir édemede bulunmak yeni mal iktisabi defini hiikiimsiiz 

birakmaz, yani borglu be sebeple eski borcunun é6denmeyen kismi igin takip 

edilemez “*. 

6 Alacakh miiflisin baz mallarmm bulunduunu ispat eder ve fakat bunlarin iflastan 

sonra iktisap edildigini ispat edemez ve bu mallarim haczi caizse, bu mallar: masaya 

girmis(m. 184,[} fakat tasfileden harig kalmis mal olarak kabul ederek, iflas dairesinin 

mm. 255'e gre harekele gegmesini isteyebilmelidir (Kuru, s. 345, dn15), 

Tetki mercii miiflisin yeni mal iktisap ettigi kanisina varirsa ve baskaca da itiraz sebebi 

yoksa, miiflisin itirazint kesin olarak kaldirir (m. 68) bagka itiraz sebepleri de varsa 

(Grnefin, borcu Sdendigi veya hig meveut olmad:fi, m. 230, 251,I ¢. 2). tetkik mercii 

bunlar incelemeye gegerek, m. 68'e gére (bazan m. 68a'ya gére, Srnegin miiftis senet 

altindaki imzayi inkar etmisse) gereken karari verir (Kuru, 5.345, dn, 14). 

“ Blumenstein, s. 819; Jaeger, Art. 265, N.11. 

48 Berkin, s. 391.




