
{DARI YAPTIRIMLARA GENEL BiR BAKIS ve 
iDARI YAPTIRIM-CEZA YAPTIRIMI AYRIMI 

Dr. Yiicel OGURLU* 

I. Giris 

Bireylerin toplum halinde yasamasi kagimimaz bir zorunluluktur. 

Toplum olarak yagamak ise belirli bir dizeni ve bu diizenin kurallarina 

uyulmasim gerekli kilar. Toplumda diizeni saglamada etkili oldugu 

diigtiniilen hukuksal clmayan diger kurallar, gogu zaman hemen sonuc 

dofuracak etkili yaptinmlar igermez. Bu kurallar, yalnizca belirli kisiler 

acisindan yonlendirici olduklarmdan tim bireyleri baglayici ve hemen etki 

doguracak hukuk kurallarmin varhgi, toplum yasaminin devami igin son 

derece Snemlidir, Ayn1 zamanda toplumu olusturan bireylerin timintin 

diirtist ve sosyal gérevlerini yerine getirmeye hevesli imsanlar oldugunu 

séylemek de oldukga zordur. Insanlann topluluk halinde yagamalarimin bir 

gerezi olan toplumsal gérevlerini yerine getirmeleri, ancak zorlayic1 

kurallarla saglanabilmektedir. Bu zorlayici kurallarn baginda yaptirimlar 

gelmektedir. 

idarece uygulanan yaptimmlarn Snemli bir béliimii Idare Hukukundadhr. 

Bu yaptirimlarm yaygm olmasinin nedeni, belediyelerin uygulad:g1 

yaptinmlar, trafik cezalarl ve imar konulan gibi toplumu yakindan 

ilgilendiren alanlarda bagvuruimalandir. Ticari Ceza Hukuku ve Cevre Ceza 

Hukuku gibi yeni geligen alanlarda da idari nitelikte yaptirimiara 

basvurulmasi, idari yaptirmlara iilkedeki hemen herkesi ilgilendiren bir 

yayginlikta bagvuruimasina neden olmaktadir', Giintimtizde — idari 

yaptirmlar, giin gegtikge artan bir Gnem kazanmaktadir. Basinin promosyon 

uygulamalarim kontrol altina almak igin gok yiiksek miktarlara varan 

yaptirmlarin ¢éziimler arasinda dagiiniilmesi?; belirli siirelerle televizyon 

* AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Elemant 

1 OZAY, Il Han, idari Yaptrmmlar, {UG Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayim No: 

691, istanbul 1985, s.108. 

2 TERCAN, Durmus, “Idari Cezalar Reformu”, Yeni Tiirkiye, 1996, s.751.
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yaymin durdurulmasr ve belirli yerlerde sigara icilmesinin yasaklanmast' 

gibi yaptirumlar son zamanlarda, idari yaptirimlarm daha sik giindeme 

gelmelerine neden olmaktadir. Giiniimiizde idare Hukuku digina tasan ve 

ayrt bir disiplin olarak gelisen Vergi Hukukunda da, Vergi Ceza Hukuku 

basliZ altnda yaptirmlar incelenegelmektedir. Bu caligmada yalnizca Idare 

Hukukunda basgvurulan idari yaptimmlarda yargisal korunmay1 engelleyen 

diizenlemeler ele alinmistir. 

Giiniimiizde idari yaptirimlar, basta dare Hukuku olmak iizere, Anayasa 

Hukuku, Ceza Hukuku, Mali Hukuk, Mukayeseli Hukuk ve Avrupa Insan 

Haklar. Hukukundan  beslenmektedir®. Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesinin idari yaptirimlar hakkindaki tavsiye kararinda da belirtildigi 
iizere, devlet idaresinin biiyimesi ve belirli eylemlerin sug olmaktan 

gikarilmas: yGniindeki epilim (décriminalisation), idari otoritelere belirli 

yaptirimlar konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucunu 
dogurmustur®. Hemen ayni gortisler Viyana 14 iincii Uluslararasi Ceza 

Kongresi Kararlarimin girig b6liimiinde de ifade edilmistir. Ayrica, yasama 

organlar1 ve hukuk biliminin idari yaptirimlarda istenmeyen artigin 

engellenmesi ile bu alanin sinirlarinin ve ilkelerinin belirlenmesi yéninde 

calismalar yapmasi gerektigine dikkat cekilmistir’, Ancak bu gelismelere 

paralel olarak, Idarenin artan goérevleri hukuka uygun davranmasim da 

giiclestirmekte ve kigilerin  haklarinin§ ihlal edilmesi senuclarini 

dogurmaktadir®, Hizmetin genislemesi ve karmasiklagmasmm diginda, 

3 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanun, RG. 

20.4.1994-21911. 

4 4027 sayilt Tiitiin Mamiillerinin Zararlarmm Onicnmesine Dair Kanun, RG. 

26.11,1996- 22829. 

5 MODERNE, Frank, “Le Pouvoir de Sanction Administrative “, RFD adm., i3(1) 

Janv.-Févr. 1997, 5.1. 

6 Conseil de L’Europe, “Relative Aux Sanctions Administratives”, Recommandation 

No R (91) 1, Recommandations Du Comite Ministres Dans Les Domaines des Droits 

Civil, Commercial, Public et International (Volume1983-1994), Volume Il, Strasbourg 

1995, Giris Boliimii, 5.179. 

7 Bu kongrede alinan kararlarm gevirisi igin bkz. Viyana 14, Uluslararasi Ceza 

Kongresi Kararlan (1-7 10.1989 Viyana), (Cev. Nur CENTEL), Argumentum, Y.1, 5.1, 

s.6-7, 

8 OZKAN,Girsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara 1995, s.33.
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idarenin her zaman hukuka uygun davranma istek ve egiliminde oldugu da 

iddia edilemez. idarenin ajanlari bazen yanilarak bazen de kisisel amaglarla 

hukukun diginda hareket edebilirler, Bu nedenle, bireylerin Idarenin 

faaliyetleri kargisinda korunmasi gerefi ortaya gikmigtir. 

ll. “iDARi CEZA HUKUKU” ve IDARI YAPTIRIMLAR 

A. IDARI CEZA HUKUKU TARTISMASI 

idari ihlalin ortaya gikmasi durumunda idari diizenin isleyisi bozulur’. 

Bozulan bu diizenin kurulmasi amactyla, idari diizeni bozucu davranislara, 

idarece yaptinm uygulanabilmektedir. Bu yaptirnmlar “idari cezalar” ya da 

idari yaptirimlar olarak adlandinlir’. idarenin kendine dzgii bir Ceza 

Hukukunun olustugu ve bu nedentle, “Idari Ceza Hukuku”ndan séz etmek 

gerektigini ileri stiren diisiinceye gére Idare, faaliyetleri ve fonksiyonuyla 

ilgili emir ve yasaklara uygun hareket edilmesini saglamak tizere idari Ceza 

Hukukuna!’, daha dogrusu bu yeni hukukun zorlayie1 araglan olan idari 

yaptirmlara bagvurmaktadir. Ancak, ceza yaptirimi cagrisimina neden olan 

bu kavram yerine “idari yaptrmm” kavrami bu ¢aligmada tercih edilmistir. 

OZAY' m kavramlara iliskin gériiglerine katilarak miimkiin oldugunca, 

teknik anlamda ceza, suc, sug ihdas1, maddi ve manevi unsur gibi Ceza 

Hukukuna ézgii kavramlar kulfaniImamuistir'?. 

9 GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD, C. 18, Y. Haziran 

1963, No 2, 5.117. 

1OSORGUG, Bahir, Disiplin ve [dari Sorusturma, 3 iincii Bask, Ankara 1986, s.275 

NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak idari Para Cezalarinin Para Cezalan igindeki 

Yeri ve Nitelikleri’, NAZAROGLU, Yavuz, “Genel Olarak idari Para Cezalarinin 

Para Cezalar igindeki Yeri ve Nitelikleri”, DD., 8.14-15, 1974, 3.102; GOLCUKLU, 

“(dari Ceza Hukuku...”, s.117. 

11GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 8.117. 

12Bu tir bir kacinma aslinda giingegtikce gelisen bu yeni alanm kavram ve 

kurumlarimin yerlesmesi agisindan onemlidir. OZAY, kendine yeterli ve ézerk alanda 

bu tir gereksinimi gu sekilde ifade etmektedir: “ (Ddari yaptirim uygulamasini davet 

eden ve hatta gerekli kilan davranislarin sug niteliginde, daha dogrusu sug diizeyinde 

olmamalandir, Benzctmelere hig basvurmamak, hele Ceza Hukuku gibi tarihi insanligin 

baslangict ile karigsrmg denecek derecede eski bir alanda tireyen kurumlan, idare 

Hukuku gibi, gércceli olarak en yeni hukuk dalina wyarlama gabasi iginde pek tabii ki
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Ceza Hukukundan ayn bir Idari Ceza Hukukunun olup olmadigi bu gtine 
degin tartigiimustir'’, Boyle ayr bir hukuk dalinin olup olmamasi bir yana, 
Ceza Hukuku yaptirimlarma belirli ézellikieri ile benzeyen, belirli ézellikleri 
ile de kendine ézgii olan, bunun yaninda karar ve uygulanmalarinda idarenin 
etkin oldugu farkh bir yaptirimlar grubunun varligy agiktir. 

“{dari Ceza Hukuku” ya da diger adlandirmayla “Cezai idare Hukuku™, 
“idari faaliyetlerin icabinda miicyyide zoruyla yiiriitiilmesini saflayan, idare 
tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde ceza olarak mileyyide 
tatbikini konu alan hukuk dalidir”!*, Diger bir tanimlamaya gére; “dari Ceza 
Hukuku, idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagim, sosyal diizeni bozucu 
davramslarin neler oldugunu ve bunlan énleyici ne gibi ceza ve tedbirlerin 
uygulanabilecegini gésteren bir bilim dalidir’””®, Gorildiigi gibi her iki 
tanimda da Ceza Hukuku kavramlarindan yararlanimistir. 

Bir baska tanimda ise, “Toplumsal diizeni korumak ve bu amacla diizeni 
bozucu davramislar1 Gnlemek icin devletler(in) idareler(ine) (verdikleri) 
yetkilerin nasil kullanilacag:m, sosyal diizeni bozucu davianisiarin neler 
oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirrmlann uygulanabilecegini géster(en)” bir 
hukuk dali olarak tanimlanmustir'’, 

olanaksizdir. Ne var ki Szellikle yaptirimlar konusuadaki “kendi kendine yeterlik” ve 
bir nevi ‘ézerklik' ini kanutlamis sandigimiz bir alanda, bu benzetmeleri de en aza 
indirmck zorunludur”, OZAY, idari Yaptirimlar, s.69, 

13 Bu tartigmalar igin bkz. ZANOBINI, Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas 
Mes'elesi”, (Ceviren: GUNAL, Yilmaz), AU, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 
XVII, Byliil-Aralik 1963, No: 3-4, s.301-310, 

14Yazar ayni eserinin 12 sayfasinin (1 bis) dipnotunda bu kavramin “abarttlmamasi 
gereken, olduk¢a iddialt” bir kavram oldugunu séylemektedir. OZAY, idari Yaptrimlar, 
8.144; TAN, Turgut) GOZUBUYUK, A. Seref, idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara 
1998, 5.494. 

ISGOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 8.118; Yazar, “idari Ceza Hukukunda bahis 
konusu olan sug, idari sugtur” ifadesini kullanmaktadir. 

16iCEL, Kayihan/ DONAY, Siheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 
Genel Kisim I, 2 nei Bask1, istanbul 1995 , 5.31. 

I7IGEL, Kaythan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma 

Egilimi”, [UHFM, C. L, S.1-4, 1984, 6.118,
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ZANOBINI' ye gére, bagimsiz bir idari Ceza Hukuku mevcut degildir. 
Ancak idari yaptirrmlar, [dare Hukukunun bir kismint olusturmaktadir"®. 

Alman hukuk literatiirtinde de? tam olarak idari Ceza Hukuku olarak 

terciime edilebilecek bir kavram olan “Verwaltungstrafrecht” tamlamasi 

idari yaptinmlan konu edinen bir hukuk dali anlaminda kullanilmaktadir. 

Aynt igerikli tamlama (droit administratif penal), Fransiz Idare Hukukunda 

da kullamlmaktadir’. Diizene Aykinliklar Hukuku'nu da”! igeren bu kavram, 

kriminal icerik tasimayan ve dolayisryla ceza tehdidi igermeyen, ancak 

bununla beraber idari ihlal eylemi seklinde ortaya gikan hukuk ihlalleri ve 

karsihginda uygulanabilen yaptirrmlar. konu edinen hukuk dali olarak 

tammlanmaktadir. Ancak kavramin idari yaptirim sisteminin  tiimint 

kapsayicr sekilde olmadigi anlasilmaktadir * Tanimdan Diizene Aykariltklar 

Hukukunun temel yaptiriminin para yaptirimt oldugu, diger idar 

yaptinmlarin ise Diizene Aykimliklar Hukukuna dahil edilemeyecegi 

anlasilmaktadir?, Diizene Aykinliklar Hukuku, Idare Hukukundan cok, 
Ceza Hukukuna yakin ve oradan beslenen, kabahat olmaktan ¢ikarilan belirli 

eylemleri konu edinen ve Alman Hukuk sisteminde yeni bir dal olarak 

gelisme egilimi gésteren bir alam ifade etmektedir’, Bu nedenle Diizene 

Aykinliklar Hukuku, bu galigsmanin oldukga dar bir kismiyla ilgilidir. 

18ZANOBINI, agm., s.317. 

19 WOLFF, Hans J./ BACHOF, Otto, Verwaltungsrecht If, 4. Auflage, 1978 Munchen, 

8.373. 

20 MODERNE, agm., s.1. 

21 WOLFF/BACHOF, age., s.373 vd.; Ordnungswidrikeitrecht, tamlamasi dilimize 

Diizene Aylariliklar Hukuku olarak gevrilmekte ve {dari Ceza Hukukunun bir parcasi 

olarak disiinilmektedir. ICEL, agm., s.118 vd.; MAHMUTOGLU, Selami Fatih, 

Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Eégilimi ve Para Yaptirimy, istanbul 1995, s.101. 

22 KOGLER, Gerhard, Juristisches Worterbuch, Verlag Franz Vahlen, 7 nci gdzden 

gecirilmis Basi, Miinchen 1995, 5.72 ve 922. 

23 MAHMUTOGLU, age. 5.123. 

24MAHMUTOGLU, age. s.101-103. Yazar, Diizene Aylarliklar Hukuku ve idari Ceza 

Hukuku kavramlarinin Srtiigtiigi: diigiincesiyle eserinin baghginda parantez igi ifadelerle 

“{dari Ceza Hukuku” tamlamasini da kullanmaktadir, Hatbuki yazarin temel aldipi 

Alman Hukukunda bile, bu iki kavram biribirinden farkli tamlamalarla ifade 

cdilmektedir.idari Ceza Hukuku igin Verwaltungsstarfrecht, Diizene Ayksrliklar



148 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTES! DERGISi Cilt: IIL Sayt: 1 

Viyana 14 wincii Uluslararas: Ceza Kongresi kararlarmda idari 

yaptirimlar ve bu alandaki ihlalleri ifade etmekte kullamilan kavram ve 

terimlerin sug ve cezalardan ayirdedici olacak sekilde kendine ézgii olmasi 

gerektigine yasama organlarimin dikkati gekilmistir”. Diger yandan, idari 

yaptirimlan “dari ceza” olarak adlandirmay: dogru buimadiktan sonra’®, bir 

“{dari Ceza Hukuku’ndan séz etmek yerinde olmayacakur. Ciinkii, ceza 

yaptirmlartyla idari yaptirmlar arasinda, gerek ortaya gikislari, gerek usul 

ve uygulayicilari ve gerekse sonuclart agisindan Onemli farklar vardir. Bu 

farklara agafida definilecektir. Oncelikle, “idari ceza” ve “idari Ceza 

Hukuku” kavramlari, bu yaptirumlarin yiiriitme tarafindan ihdas ediidigi 

izlenimini uyandirmakta ve Ceza Hukukuna 6zgii olan bu kavramlarm 

timilyle farkh bir alanda ve fark amaglarla kullanilmasinin ve idari 

yaptirmlarin agagida incelenecek clan farkliiklannin géz ardi edilmesine 

neden olmaktadir. Bu kavramlar Idare Hukukunda kavram karmasasina 

neden olabilecektir. Sayilan nedenlerle, [dari Ceza Hukuku yerine, “idari 

yaptirim hukuku” kavrami maksadi ifadede daha yerinde olacaktir. 

Farkh adlarla isimlendiriimelerine kargin Idarenin kendine zgii bir 

yaptirmlar sistemi oldugu ortadadir. [dari Ceza Hukuku, Cezai Idare 

Hukuku ve Diizene Aykinliklar Hukuku gibi farkl adlandirmalarla ifade 

edilmek istenen, Idarece saptanan belirli eylem ve davranislar ile Idarece 

uygulanan yaptirimlar sistemidir. 

Burada kavram konusunu yinelemek gerekirse, “idari sug?” 

diizene aykiri eylem ve davrams”™* 

yerine “idari 

ya da daha kisa ve terctime olmayan bir 

Hukuku igin Ordnungswidrigkeitsrecht kavramlari kullamimaktadir. Ciinki, birbiriyle 

iliskili olsalar da farkii alanlar: kavramaktadurlar. 

25 Viyana 14. Uluslararast Ceza Kongresi Kararlari (1-7 10.1989 Viyana), (Cev. Nur 

CENTEL), Argumentum, Y.1, 8.1, 8.7. 

261CEL, agm., 5.130. 

27 KUNTER'e gore, “idari sug denilen de sugtur, idari ceza denilen de cezadir. Mesele 

hepsine hakim yetistirmemekten dogmustur. Su veya bu makamin karar vermesi, 

onlarin niteligine te'sir etmez. Hepsi sugtur ama, kimisini hakim su usulle, kimisini 

idare bu usulle cezalandinir.” KUNTER, Nurettin, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza 

Muhakemesi Hukuku, 8 inci Bask1, istanbul 1986, s.185, dnt. 142; GOLCUKLU her ne 

kadar “idari sug" sézciigiini kullansa da, suglani kabahat ve ciiriim olarak ele alan Tiirk 

égretisinde bunlar digindaki ihlaller igin idari diizene aykirilikk, idari kabahat, idari 

haksiz fiil gibi ibareler kullamlmaktadir. GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, s.118; 

YARSUVAT, Duygun, “Trafik Suclani,Cezalari ve Yargilamasinda Yeni Sorunlar “,
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tamlamayla idari ihlal kavramlar kullamlabilir. Cinki, idari sug 

denildiginde Ceza Kanunlarina idari diizeni korumak iizere konulan ve 

kargihginda ceza yaptirimlarina hiikmedilen sug grubu akla gelmektedir. 

Omejin, TCK. 526 “selahiyettar mercilerin emirlerine itaatsizlik”, 539-543. 

maddelerinde “ruhsatsiz temaga yerleri ve sair umuma mahsus yerleri 

agmak”, 552-554 maddelerinde “bina yikilmasi ve tamiratlarda ihmal”, 558- 

559 uncu maddelerde “éteberi atma”, 571-575 inci maddelerinde diizenlenen 

sarhosluk hakkindaki diizenlemelerle érneklenebilecek idari suglar da idari 

diizeni korumay1 amaglamaktadir. Ancak bunlarm kargiliginda idari yaptinm 

de®il, ceza yaptirmmna hiikmedilmektedir. Bu nedenle bu galismada, idari 

sug yerine idari diizene aykir1 eylem ve davramig tercih edilmistir. “Idari 

ceza” yerine “idari yaptimm” kavrami kullanilacaktir. idari Ceza Hukuku 

yerine ise, idari yaptirim hukuku kavramlan daha yerinde olacaktir. 

B. IDARi YAPTIRIM KAVRAMI, OZELLIKLERI, 

KAYNAGI VE AMACLARI 

1, Idari Yaptirrm Kavrami 

Idarenin yaptirim uygulama yetkisinin kolluk alaninda ve kolluk 

yetkisinin kullamimasi ile yakindan ilgili oldugu digiincesiyle, idareye 

genel bir yetki imkant tanryan kolluk konusuna deginilmelidir: 

idare, kamu ihtiyaclarin’ kargilama, kamu diizeni ve giivenligini 

saglama, kamu saZhgim koruma gibi genis bir faaliyet ve tasarruf alanina 

sahiptir. Bu fonksiyonlarm: yerine getirirken bir yargi kararina gerek 

IOHEM,, C. 50, Yu; 1984, 8. 1-4, Istanbul 1984, 3.171; ICEL, idari sug yerine diizene 

aykinliklar, idari para cezasi yerine ise para yaptrim terimini kullanmayi 

Snermektedir. ICEL, agm., 3.130. Ancak “‘dizene aykiriliklar” ifadesi Alman 

diizenlemelerine ézgii dar bir alani ifade ettiginden Bat dillerindeki “infraction” 

kargiligi olarak idari ihlal tamlamasi daha yerinde olacakttr. 

28Alman idare Hukukunda “ordnungswidrikeit” olarak kullanian bu tamlamayt idari 

ihlal olarak anlamak gerekir. Ceza Hukukuna dzgii teknik bir kavram olan “sug” 

sOzciigii ve MAHMUTOGLU ve {CEL tarafindan kullanilan “diizene aykin eylem ve 

davramig” bu galismada kullanimamus, onun yerine “idari ihlal” tamlamasi yeglenmistir.
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, . ee ee ae 4 ? 7 . 

olmaksizm kararlarm “re'sen icra edebilme” giictinii elinde tutar”’. icrai 

kararlann zorla icrasi ve Idarenin re'sen hareket etmesi istisnai bir yetkidir”’. 

idare, yaptirimiar alaninda genellikle koliuk yetkisini kullanarak faaliyet 

géstermektedir. dare, bu konuda ii¢ tir yetki kullanmaktadir; [lk olarak, 
ceza yaptirimi séz konusu ise, adli makamlan devreye sokacak karar ve 

islemlere girigir. ikinci olarak, dofrudan karar verip uygulayabilecegi bir 

idari yaptirim sézkonusuysa, bu yaptirmi uygular. Son olarak, elinde bu iki 

imkan yok ve acele bir durum sézkonusuysa, re’ sen icra gictint: kullanir. 

Sayilan son iki baghkta 6nlem ya da yaptirim seklinde idari iglemlere 
basvurabilecegi gibi, gerekli hallerde gii¢ ve zor kullanma gibi idari 
eylemlere de gitisebilmektedir™!. Idarenin islemleri, icrai  nitelik 

tasidiklarindan, hukuksal sonuclarimi dogurmalari igin ilgililerin riza ve 

kabulleri sart. yoktur. icrai bir iglemin yasada belirtilen bir yaptrm: varsa, 
bu yaptinm uygulanir”. 

Bunun yaninda ikinci yol, Idarenin, gerekli hallerde agikca bir yasadan 

yetki almak kaydryla, belirli kosullar altinda zor kullanma yetkisine sahip 

olmasidir. Son olarak idare, aldigi kararlara wyulmasini saglamak icin idari 

yaptirimlara basvurabilir’. Omegin, belediye idari olmak ve kanun ve diger 

diizenleyici islemlere dayanmak sartiyla idari yaptirim uygulayabilecektir. 

Béylece zabita  ydnetmeliklerine uymayarak aykir. davrananlara 

enciimenterin diizenledii idari yaptrim uygulayabilecektir™. 

Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, genellikle belirli bir kigiyi 

hedefleyen dnleyici polis énlemleri, idarece uygulanmalarma karsin idari 

yaptinm degildirler®. Adlarmdan da anlasilacagi tizere amaclari, belirli 

faaliyetlerin Gnlenmesi ile simirhdir. 

29GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.116-117; OZAY, fl Han, Gtinsiginda 

Yénetim, Alfa Yaymlan, istanbul 1996, 3.308 ve 490. 

300ZAY, Idari Yaptirumlar, 5.125. 

31 Zor kulfanma ancak diger hafif dnlemlerin ve yaptirmmlarin etkili olamadig: durumlar 

icin sézkonusu olabilmektedir. OZAY, idari Yaptirimlar, s.122,123 ve 124. 

32YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, 1 inci Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, 

s.122-123, 

@GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku...”, s.116-117. 

34 OZAY, Giinisizinda..., 5.479. 

35 GOLCUKLU, “tdari Ceza Hukuku...”, 5.128.
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Yukarida sayilan imkanlardan “re'sen icra yetkisi”, énleyici tedbir alma 

yetkisi ve idari kararlarm icrasi igin zora basvurma, yaptirim olarak 

degerlendirilmemelidir. Bunlar, yaptirmlarin igeriginde varolan, ortaya 

gikan “riayetsizliZi cezalandirma”, tehdit ya da islah amaglarini degil, 

yalnizca “zorla riayet ettirme” yoluyla uygulamayi saflama amacim gtider™*. 

Bir baska ifadeyle, boyun efdirerek idari faaliyetin yiiritiilmesi 

amaglanmaktadir. 

Idarenin gérevleri arasinda kamu giivenligi ve diizeni, kamu sagligi ve 

ulusal servetin korunmasi anlamina da gelen idari diizeni korumak 6nemli 

bir yer tutar. Bu koruma, sahip oldugu yaptirim yetkisini kullanabilmesiyle 

saglanabilir’’. Gérev alana giren hizmetlerini gereken sekilde, etkili ve 

zamaninda yapabilmesi icin bu yetkiye sahip olmasi zorunludur™. Hatta, 

idari yaptirimlarin “adaletin cabucak yerini bulmasin: saZla(digi)” goriisii de 

ileri siirilmiistiir”. 

Kisaca, “idari emir ve yasagi bozan bir fil’ ya da “idarenin emir ve 

yasaklarimt bozan ve idarece cezalandinilabilen eylem™*! olarak tanimlanan 

idari ihlalin ortaya gikmasiyla idari diizen bozulmaktadir. idari ihlal, 

“vatandasin toplumun bir dyesi, idarenin bir tarafi olmast dolayisiyla, 

yapmasi gereken bir vecibeyi ifa etmemig olmasidir” “2 Diger yandan, idari 

36GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 8.128; GUNDAY, bu gériisiin aksi 

dlisiincededir, Yazara gére, idari yaptirmlar idari cezalar ve re'sen icra seklinde iki ayn 

gdriiniimde ortaya gikmaktadir. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 2 nei Basi, Ankara 

1997. Re'scn icrann bir yaptirim nitcligi tagidigi distincesine katumyorum. Cinkii bu 

yetki, kisileri korkutma, sslah ya da caydirma gibi yaptirimlara zg Szellikleri tajimaz. 

Re'sen icranin idarcnin kararlarina islerlik kazandirmayi ve uygulamay1 kolaylagtirmay1 

amaglayan bir yctki olarak nitelenmesi gerektigi diisiincesindcyim. 

37NAZAROGLU, agm., s.102. 

38NAZAROGLU, agm., 5.102. 

39DERDIMAN, R. Cengiz, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarma iliskin Genel Bir 

Deneme”, Cajidas Yerel Yanetimler, C.6, S.3, 1997, 5.117. 

40GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.118 ve 121. 

4. YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, jzmir 1982, 3.26; Sug ile idari 

ihlaller arasindaki niteliksel ve niceliksel farkliliklar hakkinda 6§retide ileri siiriilen 

gdriisler icin bkz. MAHMUTOGLU, age., 56-93. 

42GOLDSCHIMIDT' den nakieden ZANOBINE, Guido, idari Miieyyideler(Ceviren; 

GUNAL, ¥.), Ankara 1964, 3.13.
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islemlerin idari yaptirimla giclendirilmesi geregi agiktir. Uygulanacak idari 

yaptirim, caydinei bir etki dogururken ayni zamanda islemin sonuglanim 

kabul ettirici zorlayict bir ézellik de gésterir’’. Aksi halde, yaptrimla 

desteklenmeyen idari islem cogu kez uygulanmama ve ciddiye alinmama 

riskleriyle karsilasabilir. 

OZAY' a gdére idari yaptirmlar “yasalarm acgikca yetki verdigi ve 

yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan 

dogruya, bir iskemi ile ve Idare Hukukuna dzgii usullerle vermis oldugu 

cezalar’dir“, Bu yaptirimlara idarece éngérilmeleri ve yine idarece 

uygulanmalan: nedeniyle idari yaptirmlar denilmektedir“’. Yabanci yazinda 

da tanimlamanin hareket noktas: olarak Idarece karar verilmek ve 

uygulanmanin se¢ildigi gériilttyor. Bir hukuk normunda belirtilen idari ihlali 
isleyen kimse hakkindaki yaptirima Idare tarafindan karar verilmesi ve 

uygulanmasi imkani taninan ve siiriicti ehliyetinin geri alinmasi, miisadere 

ve elkoymayla dmekienen yaptimm grubu idari yaptinmlar olarak 

belirtilmistir®, 

Uyugmazlik Mahkemesi*’, “...kanunun Sngérdiigii bir ceza(mm) idarenin 

bir organ: eliyle uygulanabil(mesini)” idari yaptirrm olarak adlandirilmalan 

igin yeterli bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, yakin tarihli bir kararinda 

doktrinin idari yaptirimlar konusunda yaptigi tanim hemen hemen aym 

sekilde kabul etmektedir. Ytiksek Mahkemenin bu tanimi gu gekildedir: 

“(Ddarenin bir yarg: kararima gerek olmaksizin yasalarin acikca verdigi 
yetkiye dayanarak [dare Hukukuna dzgii yéntemlerle, dogrudan dogruya bir 
iskemi ile uyguladigi1 yaptirimlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptirim' 

denilmektedir.* Alman doktrininde idari yaptirrmmlar, sug olmayan idari 

ihlallerin yaptirimi olarak kanun ya da kanun hitkmiindeki diizenlemelerle 

konulan yasaklarin ya da disiplini bozan davranislan igeren hiikiimlerin 

43 YAYLA .Yildizhan, Idare Hukuku I., | inci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, 

5.124, 

44 OZAY, idari Yaptinmlar, s.35. 

45 DERDIMAN, agm., s.116. 

46 PAPANICOLAIDIS, Démétre, Introduction Générale A La Théorie De La Police 

Administrative, Athéns, 1960, 5.69. 

47Uyusmazlik Mahkemesi Karan, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG, 6.6,1998- 

23364. 

48 AYM., 23.10.1996 gin, E.1996/48, K.1996/41, AMKD., Ci, 8.33, 5.181-182.



YUCEL OGURLU 153 

ihlalini cezalandiran ve ceza yaptirimi olmayan yaptirmmlar olarak 

tanmlanmistir’”. 

Conseil d'Etad idari yaptirimlarda iki Slgiit kabul etmektedir. Bunlardan 

ilki, bir idari makamin yaptirim uygularken tek tarafli bir kararla kamu 

giiciinii kullanmasidir. ikinci olarak, idari yaptirmlann tiztik ve yénetmelik 

gibi diizenleyici islemlere aykin eylem ve davramslant hedef almasidir®”. 

Idari ihlallere Séretide bir tir kolluk dnlemi olduklari disiincesiyle 

“polis suglar’” da denilmektedir”. Ozellikle Onleyici polis tedbirlerinin 

idarece wygulanmalarina kargin idari yaptirim olmadiklani ortadadir. Cinkii, 

béyle bir énlem alinirken bagvurulan re'sen icra yetkisi ve idari kararlarin 

uygulanmasinda zora basvurma kendi basina bir yaptirim degildir. Ancak, 

alman 6nleme uymamanmm = sonucunda aynea bir = yaptirm 

uygulanabilmektedir. Bu nedenierle Gnleyici polis tedbirlerinin  idari 

yaptinm niteligi tagrmadigu belirtilmistir”. Bu tr énlemlerin idari yaptirrim 

oldugunu kabul eden yazarlar da vardir®, 

49WOLFF/BACHOF, age., 8.377. 

50TERCAN, agm., 8.752, dnt., 11 v 12" den “Les Pouverrs de L'administration Dans Le 

Domaine Des Sanctions”, Rapportanuel pour 1990 du Conseil d'Etat, La Documentation 

Frangaise, Paris 1994, s.35-36' e atfen, Yazar, idari yaptirimlarin amag yéniinden, 

disiplin cezalarindan ve kolluk yaptrimlarindan aymidigim belirtmektedir. Kolluk 

yaptinmian bukuki rejim agisindan farklidirlar. Yasalarim geriye yiiriimezligi kolluk 

yaptinmlarinda uygulanmamaktadu, Kamu dizenini saglamak i¢in basvurulan acil ve 

zorunluluk gerektiren genel saglik, esenlik ve giivenligi amaglayan Onicyici nitelikte 

yapturimlardir. Aslinda, disiplin cezalari idari yaptimmlarin bir grubunu olusturmaktadir. 

Kollugun kullandigi yetkilerden bir kisim idari yaptimm niteligindedir. Bu iki konu 

agapida yeri geldikge incelenecektir. 

51GOLCUKLU, Feyyaz, “/dari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Kars: Kanun Yollart”, 

SBFD, C. 18, Eylil -Arattk 1963., 8.193; DERDIMAN, agm., 3.118. 

52GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku..., 5.129. 

53PYCKE, “Les Sanctions Administratives”, Inst. Intern. des Sci. adm., Avant-Projet, 

Juliet 1962, teksir, 5.50 ve son. Nakleden GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.129: 

SOYASLAN, Yuriitme Organinm Suc ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanct Hukuk 

Yayinlari, Ankara 1990, 5,108; Genel olarak idari yaptrmmlann anlati!digi kisumda da 

belirtildigi gibi, re'sen icra bir idari yaptirim defildir. OZAY da re'sen icra ile idari 

yaptirmlar, kolluk konusunda sadece idari yaptumlar: degil, kollugun gercekicstinne 

araci olarak re'sen icradan sdzetmektedir. OZAY, Gimsigmda..., s.490; Yazar, idari
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Basvurulan yaptirimlar tilkelerin Snceliklerine gére tir ve miktar olarak 

da degisebilmektedir. Omegin Fransa, ilkesinde dért milyonun dzerinde 

yabancry1 banndiran ve kagak isgi ve gogmen sorunlarint yasayan bir iilke 

olarak gerekli diizenlemeleri_ = yaparken —_idari yapunmlara da 

basvurmaktadir’.” Halbuki bu konuda heniiz tlkemiz o denli sikintida 

olmadigindan ayn: dizenlemelere gerek duymamaktadir. 

Yine bir iilkede, yalnizca gemilerle yapilan bahk avciligi konusunda 

idari para yaptirimlan, balik aveiligi ruhsaunin geri alimmasi, ruhsatin gecici 

olarak kaldirilmasi, avouk izin stiresinin uzatulmasim kaldirma, gemi, ara¢ 

ve yakalanan baliklara elkoyma gibi”, yaptrmlar uygulamirken balik 

aveiligi yerine kara avciligina uygun bir diger tikede bu konu idari 

yaptirimlar kapsamina alinabilir. Ya da gevre konusunda biitiintiyle duyarsiz 

bir tilkede, bu tir konular hi¢bir yaptirimla kargilagsmayabilir. 

2. idari Yaptirimlarin Kaynagi ve Amaclart 

Genel olarak diisiiniildiigiinde yaptrimlarm devlet egemenliginden 

kaynaklandifi = goriiliir. Devietin§ bireyin yagamina yaptirimlarla 

miidahalesinin hakh gerekcesi sugun varligindan dogmaktadir. Bir bagka 

ifadeyle ceza, sug oldugu igin vardir’’. Teorik cercevede diigiiniildiigiinde 

egemenligin diger yaptirimlarda oldugu gibi, idari yaptirimlar agisindan da 

kaynak oldugu sonucuna varilir. Daha dar ve somut diistiniildigiinde, idari 

yaptirimlarim hukuksal kaynagim yasallik ilkesinde buldugu séylenebilir. Bu 

ilke, bir yandan Anayasayla birlikte idari yapormlarm simimin cizmekte, 

diger yandan mesruiyetlerini saglamaktadir. O halde, simrlari bu gsekilde 

gizilen idari yaptirrmlar hangi amaca hizmet etmektedir? 

Yaptimlar admdaki eserinde de idari yaptirimlar arasinda re'sen icray1 saymamaktadir. 

Gercekten de re'sen icra yaptuim degil, idati faaliyetin goriilmesinde bir arag olarak 

degerlendirilmelidir. 

54MIiLLER, J. Mark, “Employer Sanctions in France: From Campaign Against illegal 

Alien Employement to the Campaign Against illegal Work”, 1995, INTERNET: 

hup://migration.ucdavis.edu/MN-Resources/millersancfiexttext.htm 

55“New Administrative Sanctions and Licence Appeal System”, 11.12.1995, B-HQ-95- 

31E, INTERNET http//www.ner.dfo.cafcommunic/BACKGROU/ 

1996/76EB.SAN.HTM, s.2. Bu makale bundan sonra, “New Administrative... “ olarak 

gececektir. 

56ACHENBACH, Hans, Historiche und dogmatische Grundlagen der strafrechts- 

systematischen Schuldlehre, Berlin 1974, s.6-7.
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En genel ifadeyle yaptirmmlarm amaci idari ihlalleri 6nlemek, toplumun 

huzurunu sa#lamak ve diger insanlan suga katilmaktan caydirmaktr’’, 

Ancak yaptirimlarn genel olarak hangi amaglara yoneldigi bir tartigma 

konusu olmustur. Bu tartigmalar, yaptirimlarin amaci konusunda fark! 

disiincelerin  ortaya gikmasina ve ceza hukukeularmm uzun. sitreli 

tarligmalarma neden olmustur™. 

Yaptirimlarin toplumun korunmasim saglayacak = “koruyuculuk” 

ézellikleri yaninda, “hukuk diizeninin yeniden kurulmasi” geklinde 

“Onieyici” nitelikleri de vardir’, Yasalara aykar: davranislarin yaptirimiarla 

cezalandirilmasindaki ama¢ bu davranislarm énlenmesi, bir baska ifadeyle, 

sug epilimi tagryanlan sucun islenmesinden énce caydirmaktir. Idari 

yaptirmlar da idari diizenin ihlalinden énce hukuk aracthgiyla gozdagi 

vererek idari diizeni koruyucu bir arag olmakta, idari diizenin ihlalinden 

sonra ise bastirici, zorlayici niteligiyle, toplumun korunmas: ve ihlalden 

sorumlu kisinin islahini da saglamaktadir™. 

Ornegin, 1918 say: Kagakciligin Men ve Takibi Hakkinda Yasa’ ya 

gore, Tirkiye'ye giren yolounun tizerinden beyanina aykin olarak gikan esya 

muafiyet taninan bir egya ise, yurda girisine izin verilmektedir. Ancak, yolcu 

57 CASO, Adolf, Formative Documents of America’s Democrasy, Boston 1993, p. 69. 

§8 Bu goriislerden ilki, Sdetici coza gértigitdiir. Buna gore, herkes yaptigi ig ve eylemin 

karsihigint bulmali ve davranisinin sonucuna katlanarak Gdemelidir. Ancak bu géris, 

cezalarm haklihgim agiklamada bash basina yeterli gériilmemistir. DONMEZER, 

Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 12 nei Baski, Beta 

Yayinlari, istanbul 1997., 5.9; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Htikiimler, C.1, 

Genel Htikiimler, Ankara 1962, s.162; ikinci gérlis ise, 6nleyici ceza gérlsiidir. Bu 

gériise gére toplum diizenini korumak amacryla zorunlu oldugu ve amacin gerektirdigi 

kadar ceza uygulanmasi gerektigidir. Toplum diizeninin bu yolla saflanmasiyla sug 

dnlenmektedir, Uygulanan yaptirimla suglu islah edilmeli, sug igleme egilimi olanlar 

korkutulmah ya da 1slah edifmesi mimkiin olmayanlar zararsiz hale getirilmelidir. 

CASO, age., p. 69; DONMEZER-ERMAN, age.{I), 5.83 vd.; EREM, agc., s.164; 

Usiincti goriig ise, birlestirici gorligttir, Buna gére — yaptirim, suglularin 

cezalandiniacafim géstererek suglu adaylarim korkutarak caydirmak amacin 

tagimalidir. EREM, age, 8.165-166. 

S9OZAY, dari Yaptunmiar, 8.55. 

60 PAPANICOLAIDIS, age., s.70.
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idari para yaptirmina maruz kalir®', Anlagilacagi iizere, bir esyanin muaf 
olmasina kargin beyan edilmeme gseklinde usulsiiz bir tarzda tilkeye 
sokulmas: engellenmeye galigilmaktadir. Idari yaptirrmlarin amaglarinm 
idari diizeni koruma ya da saglamaya yénelik oldugu agiktir. 

iste, ceza yaptirimlan, toplum diizenini koruma ve saglamay: 
amaglarken, idari yaptiumlar éncelikle, kisilere Idare kargismdaki borg ve 
ylikiimlihiklerini yerine getirmelerini hatrlatmay1 ve bdylece idari diizeni 
saglamay: hedeflemektedirler™. Bu yaptirmmlar, cezalandirmak ya da 
¢ektirmekten ¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu “eksilmenin 
giderilmesini” amaclamaktadir®, 

Yasalarda yeralan gergek anlamda su¢ olmayan belirli eylem ve 
davranisiarin, ceza mahkemelerinde yargilanmasi, sug failleri ile basit 
ihlallerin aymi yarg diizeninde ve ayn usule tabi olmalar: ve sonug olarak 
hak edilenden fazla bir manevi yaptirima ugramalari™ idari yaptiruniara 
ihtiyag duyuimasinin nedenlerindendir. idari organlara yaptirim uygulama 
yetkisinin taninma amaci, bazi hafif ihlallerin sug olmaktan gikarilarak 
mahkemelerin ytiktinii azaltmak, diger yandan yapturimlarin en kisa zamanda 
uygulanmasiyla etkinliklerinin artiritmasidir®, Ulkemizde de idareye bu tir 
bir yetkinin verilmesinde baslica amag, mahkemelerin “ufak ve fazla Gnemli 
olmayan” islerle ugrasmaiarina engel olmak® seklinde ifade edilmistir. Ceza 
mahkemelerinin kigiik davalarla  mesgul olmamasi®” ve  ceza 
mahkemelerinin artan is yiktiniin fonksiyonlarim yerine getiremez hale 

61 ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, I Genel Kisim, 3 itincti Bask, fstanbul 1992, 

8.212. 

62GUNDAY, age., 5.162. 

630ZAY, Giinigtinda..., 5. 478, dnt.746, 

64DONAY, Siheyl, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin 
Bir Karan Uzerine Diisiinceler”, [0 Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXVH, 1972, 
$.1-4, 3.424, 

65Davraniglan sug olmaktan gikarma (decriminalizzazione) ya da ceza yerine idari 
yaptirim koymada (depenalizzazions) isley ya da kurumlarinda davranigin hukuka 
aykirt olma niteligi deZigsmemektedir, Burada yaptirimin nedeni olan olgu, sug ya da 
haksiz fiil degil, davramsin hukuka aykir olugudur. ERMAN, agm., 5.171. 

66NAZAROGLU, agin. 5.98. 

67MUTLUER, Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir ITA Yayinlan, Eskisehir 1979, 

s.44, DONAY, Siiheyl, Para Cezalari, istanbul 1972, 3.157.
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sokmasi nedeniyle bir azaltilmaya gidilmesi gerektigi® gibi diisiinceler de, 

idari yaptrimlara gerek duyulmasinin nedenierindendir. idari yaptinmlarin 

kolay uygulanabilmeleri ve ceza yaptirimlarina gére daha az masraf 

gerektirmeleri bu denli yaygin olmalarmdaki nedenlerdendir®. 

tdari yaptirmmlar ile ceza yaptirimlari arasinda amag yéntinden farklhik 

géze carpmaktadir: Cezalar kefaret, gektirme ve caydirma amaglarima 

yonelikken, idari yaptirimlar kisiye gérev ve yikiimlihiklerini hatirlatmayi 

amaclar”, ikincil olarak “misilleme” amacina yénelirler’!. Bu hatirlatmanin 

amaci, diizeni bozucu davranislarin 6nlenmesidir”. idari yaptirimlar, fdarede 
gorev alanlarin isledikleri suglari engellemeyi hedeflemedigi gibi, Idarenin 

tecaviizierden korunmasi amacim da tasimamaktadir. Oncelikle amaglanan, 

idari faaliyetlerin, yaptirim tehdidiyle giivence altina almmasidir. Bir baska 

ifadeyle, korunan degerin idari olmasindan ¢gok, diizenlemenin igerdigi emir 

ve yasaklamalarin idari nitelik tasimast ve bunun yaninda, idari faaliyetlere 

ve diizene iliskin olmasi”? idari yaptinmlarin belirleyici bir unsuru clarak 

dikkat cekmektedir. 

68TERCAN, “idari Cezalar...”, s.751; Ayn gériis igin bkz. KUNTER, age., 8.751, dnt. 

121 a: SEN, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Yayintari, istanbul 1994, 3.201. 

69“Administralive Monetary Penalties: Their Potential Use in CEPA”, 

http://www.ec.ge.ca/cepaipl4/el4_Ol.html, INTERNET,  s.2,. “Administrative 

Monetary” olarak kisaltilacaktir. 

7OWOLFE/BACHOF, age., 5.374; Bu nedenle idari yaptirimlar, diizeni bozmama 

yokimliligd olan bireye sdziiedilen hatrlatmada bulunmay: saglayan bir “ihtar” ve 

“ikaz” olarak nitelendirilmektedirler. ICEL, agm., s.119. 

7114. Uluslararasi Ceza..., 5.6. 

72ICEL, agm., 3.119; Bunun bir amag olmaktan gok, “failin tenkili amacimn bir 

sonucu” oldugu iddia edilmektedir. DONMEZER/ ERMAN, C.1, 394-395; Idari 

yaptinmlarm sicile islenmemesi, tekerriire esas alinmamalari ve crtclemeye engel 

olmamalarinm nedeni olarak = yalmizca_tenkili amaglamalari — gdsterilmistir. 

DONMEZER/ ERMAN, age., 8.394-395. 

73Burada sunu belirtmek gerekir ki, idati diizene ve faaliyete iligkin olan, ancak 

sonucta idari yaptinm olarak nitelendirilemeyecek diger yaptirimlarin varligina dikkat 

edilmelidir. OGmegin TCK'ndaki “deviet {daresi aleyhine islenen ctirtimler” idari diizene 

aykinlik eylemi degildir, Ancak kamu dizeni ve giivenligi, gencl huzur, asayis, dirlik 

saglik ve esenlik gibi Idarenin yetki ve gérev alaninda bulunan bir alanda olduklarmdan
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Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda™, idari yapurimlan “kamu 
diizeninin saSlanmasi ve koranmas: gérev ve yikimliiltik(lerinin)” yerine 

getirilmesini saglama amacina yénelik yaptirimlar olarak tammilarken 

amaglanni da ortaya koymustur. 

S6zii edilen genel amag disinda Anayasa ve 6zel yasalar agisindan bir 

irdeleme yapilacak olursa 6zel amaglarm giidiildiZi de gériiliir. Ornegin, 

Anayasanin 135 inci maddesinin | inci fikrasi, kamu kurumu niteligindeki 

meslek kuruluslarimin meslek mensuplarmin birbirleri ve halkla olan 
tliskilerinde diiriistliik ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplini ve ahlakim 

korumak ve meslek diizenine aykin davranislan engellemek amaglariyla 

disiplin cezalarina basvurabileceklerini kabul, etmistir. Bu dtizenlemeye 

dayanilarak gikarilan yasalarla barolar ve. meslek odalarinca idari 

yaptirimlara basvurulmaktadir. 

Ozel diizenlemeler olarak disiplin cezalari diistiniltirse, teorik cercevede, 

listiin hiyerarsi gii¢ ve yetkisine dayanarak astina emir vermesi ve 

yOnlendirmesi yaninda, alinan kararlardan sorumlulugu da_ igermesi 

dolayisiyla “uygun davranisa zorlayabilme(sinden)” kaynaklanmaktadir”’. 

Cikarilan dzel yasalarin goguntugu, belirli bir alanda idari diizeni idari 

yaptirmlara basvurarak korumaya ¢aligmaktadir. Ornegin iscilerin sosyal 

givenliginin saglanabilmesi bugiinkii sisteme gére, sosyal sigorta 

primlerinin Sdenmesine baglidir. Primlerin diizenli Gdenmesi verimli ve 

diizenli sesyal giivenlik agismdan gereklidir. Bunu saglamak igin sosyal 

sigortalar kuramunun idari para yaptirimlarina basvurabilecegi 506 sayil 

SSK' nun 140 inci maddesiyle kabul edilmistir. Yargitay’in bu konuda 

kararlan”® bulunmaktadir. idari yaptirmlara cevrenin korunmasi ile halkin 

bu eylemlerin genis anlamda idari ihlal olduklar ileri stirilmiistiir. GOLCURKLU, “Idari 

Ceza Hukuku...”, s.118-119. 

74 Uyusmazlik Mahkemesi Karam, 8.5.1998 gin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998- 

23364; Uyugmazlik Mahkemesi Karari, 12.7.1988 giin, E.1988/11, K.1988/ 19, RG. 

26.10.1988- 19971. 

ISOZAY, Giimsiginda..., s. 153. 

76Y.21.H.D., 14.3.1996 giln, E.1996/1256, K.1996/1381, YKD., C.21, $.2, 1997, 

3.265.
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dirlik ve esenliginin sa$lanmasi” icin de basvurulmaktadir. Bu tir Smeklere 
basinda da sik stk rastlanabilir”, 

Bunun yammda diger ézel konular da olabilmekte ve idari yaptimmlara 
bagvurulmasindaki éncelikler tilkeden iilkeye deZisebilmektedir. Gmegin, 
deniz ve balikgihgin ekonomisinde énemli bir yer tuttugu Kanada, yalnizca 
bu alan i¢gin ézel idari yaptirmmlar ve itiraz usulleri éngdrmiistir””. 

Bu yaptirimlar, igerdikleri tehdit ve zorlamayla  digerlerinin 
ozgirliklerini saglamay1 amaglar ve bir yandan da etkin bir Idarenin 
gerceklestirilmesi amacina hizmet ederler™. GériildiiZii gibi, ister 5zel ister 
gene] olsun sonugta ézgirliiklerin korunmasi ve kamu diizeninin saSlanmasi 
amaglari Gne cikmaktadir. 

3. Idari Yaptirmlarm Ozellikleri 

idari yaptrimlar, Uyugmazhk Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi 
gibi®! “...Konusu olan sucun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile 
hukukt sonuglart itibariyle ceza yaptirum uygulamasindan” farkiidirlar. 

idari yaptirimlarin dzellikleri olarak dikkat geken konular sunlardir; 

-Idari yaptirimlar belirli bir kisiyi hedef almaktadir®™”. 
-Cezalandinicilik ve Gnleyicilik Gzelligi tasirlar®’, 

-Yargig kararina gerek duyulmadan, [darece re'sen uygulanabilirler™. 

77 Dirlik ve Esenlik konusunda bkz. OZAY, Gimisifinda..., 482-487, 

78Qnce yazil olarak uyarilan aritma tesislerini ¢alistirmadigi ve atk sularim acikia 

akitarak cevreye zarar veren ve yaptlan denetlemede aritma tesisini galistirmadifi ve 

auk sularint agiga biraktigi saptanan, atiklarin bogaltildigi bélgedeki agaglarin da 

kurumaya yiz tuttugu gerekgesiyle ve son derece afir bir koku salucak gevre sakinlerini 

rahatsiz cden Tekel Fabrikas: hakkinda Cevre Il Miidiirligiince para yaptimina karar 

verilerck 570 milyon lira tutarmdaki yaptirim Valilik tarafindan da onaylanmustir: 

“TEKEL'e Cevreyi Kirletme Cezasi”, Cumhuriyet Gazetesi, 26.9.1998, 5.18. 

79“New Administrative... “ INTERNET, s.1. 

80PAPANICOLAIDIS, age., 5.69. 

31 Uyugmazlik Mahkemesi Karart, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998- 

23364. 

82GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.136. 

83 WOLFF/BACHOF, age., 8.377. 

84GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 3.136.
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Sayilan bu tig ana ézellik yaninda, yine idari yaptirimlarin 6zellikierini 

belirginlestiren diger farklar: da belirlenebilir; 

-idare, yaptirim uygularken hem davaci hem de yargig durumundadhr. 

-[dari. yaptirim uygulanmasinda usul diger yaptirimlarin uygulanma 

usuliinden farklidir®®, 

Sayilan bu ézelliklere dikkat edilirse asil belirleyici farkhhgin yargi 

kararina gerek olmaksizin idarece uygulanmalan ve usul konusunda ortaya 

gtkmaktadir. Ciinkii, ceza yaptirrmlar: da cogu kez belirli bir kisiyi hedef 

almakta, onleyicilik ya da cezalandirma amacini giitmektedir. 

lll. IDARI YAPTIRIMLARIN CEZA 
YAPTIRIMLARINDAN FARKLILIGI 

A. YAPTIRIM TURLERI ACISINDAN FARKLAR 
Konu y6niinden idari ihlal eylemi ile gergek anlamda sug arasinda 

hukuka aykirilik noktasinda bir fark yoktur. Tecaviiz konusu suglarda 

malvarligi, hayat hakki ya da ézgtirliiklerdir. Aslinda burada sosyal diizenin 

temelleri ihlal editmekte ve anti sosyal bir tehlike ortaya cikmaktadir. idari 

yaptirim sonucunu doguran eylem ya da davranista da, sosyal gereklerin 

dikkate alinmamasi sonucunda ortaya gikan sosyal siddet ve sonucta 

hukuken korunan varhklarin dolayl da olsa ihial edilerek hak ve 

menfaatlerin ¢ignenmesi sézkonusudur. Buradaki zarar spesifik bir sosyal 

zarardir”’. Hic kuskusuz su¢larm idari ihlailere gére daha agir yaptirimlari 
gerektirmeleri hukuken korunan bu varliklarin doZrudan ya da dolaylt zarar 

gormeleriyle ilgilidir. Aslnda sonugta her iki yaptirim grubu da sosyal 

diizeni korumay: dolayli ve birbirlerinden farkl Gnceliklerle de olsa 

amaglamaktadir. 

Ceza yaptirimlar: ile idari yaptirimlar arasinda yaptirim tira ve agirligi 

agisindan farklilik vardir®’, {dari yaptirimlar, idari ihlallerin kargiligi olarak 

fonksiyonel ve kurumsal olarak suglardan ve ceza yaptirimlarindan ayrilan 

yaptirimlardir®®, Her seyden once bir idari islemdirler*? ve yapisal acidan 

85GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5136-138. 

86 WOLFF/BACHOF, age., 8.374. 

8714. Uluslararasi Ceza..., 5.6, 

88 WOLFF/BACHOF, age., 8.373.
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ceza yaptirimlarmdan farkhdirlar”’. idari yaptinmlarin ceza yaptiimi 
olmadigi diigiincesi baskindir’”’. 

Ceza yaptimmiar, sosyal diizeni bozan “vahim” nitelikteki ihlallerin 

karsihgim olugturmaktadir. Halbuki idari yaptirimlar, genellikle énleyici 

nitelikte olup” ceza yaptirimlarina gére daha kiigiik ihlalleri yaptirm altina 

almaktadirlar. 

idari yaptirimlar ise, teknik anlamda bir ceza olmamalarma ragmen 
iglerinde cezalandincilik niteliZini tagirlar’’. Aslinda her iki yaptirim 
grubunun da hukuka aykir1 ve kinanan davranigslar1 énlemeye yéneldigi 

ortadadir. Yine her iki grup da kasten ya da ihmalen islenebilir™’. Bununla 

birlikte, idari yaptirimlar, gergek anlamdaki cezalara gére daha az serttir 
(minore rigidita)””. 

Bu yolla, kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ya da_ geri 

getirilmesine galigilirken cezalandirma usultine basvurulmaktadir™’, Aradaki 

fark yaptirma karar veren ve uygulayan makam ve genel anlamda 

yaptirimlardan Snemli bir grubu olusturan hiirriyeti bagiayict cezalar 

konusunda daha belirgin olarak ortaya g¢ikmaktadir. 

89 Uyusmazlik Mahkemesi Karan, 12.7.1988 giin, E.88/11, K.88/ 19, RG, 26,10.1988- 

19971; Aynt gris icin WOLFF/BACHOF, agce., 5.373. 

90OZAY, idari Yaptirimlar, 3.51. 

91 WOLFF/BACHOEF, age., 8.373; DONAY, age., 5.157; MUTLUER, age., 5.44. 

92 DONAY, “Idarenin Cezz...” , 3.425. 

93GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 8.120, dnt. (4a). 

94 Ancak burada dikkat geken konu, Ceza Hukukunun dzel ve etik bir degerlendirme 

yapmasi, buna kargilik idare Hukukunda yaptirim uygulanacak kiginin kusurlulugunun 

dolayisiyla etikin esas alinmadigidir. WOLFF/BACHOF, age., 5.374; Diger bir konu ise 

Ceza Hukukunda fuilin iradesi, kasti ya da kusuruna bakilmaktadir. Halbuki idari 

yaptirimlarda kasit ya da kusur olmasa da yasaklanan cylemin islenmesi idari yaptuirim 

uygulanmast icin yeterlidir. 

95ZANOBINI, Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas Mes'elesi”, (Ceviren: GUNAL, 

Yilmaz), AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Eyliil-Aralik 1963, No: 3-4, 

8.309. 

96DURAN, Lutfi, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, istanbul £982, 

8.238.
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idareye tanman yetki hiirriyeti baglayici cezalar gibi kisi Szgiirliizini 

kisitlayici konularda degil, basta para yaptirimlari”’ olmak iizere daha hafif 

nitelikte yaptirimlar alanindadir. idare, hapis cezas: gibi hiirriyeti baglayici 

bir cezaya karar veremez’®. Ciinkii bu tiir bir yaptirim, ceza yaptirimidir ve 

béyle bir cezaya ancak bir mahkeme karariyla hiikmedilebilir. [darenin béyle 

bir ceza vermeye kallagmasi, Anayasanin 19 uncu maddesine ters diiger. 

Ctinkti idari bir yaptiimm konusu kisi hak ve 6zgiirliiklerini tamamen 

ortadan kaldiran bir ceza olamaz’’.Viyana 14 tinct Uluslararas: Ceza 

Kongresi kararlarinda da “srmirlandirmalar” bagi altinda, idari yaptirimlara 

ister bir koruma tedbiri isterse asi] yaptirim olarak basvurulsun ézgiirlikleri 

kaldiramayacagi vurgulanmistir'”. Bunun bir diger nedeni de, bagumli ve 

yeterli giivencesi olmayan Idarenin bu tir yaptirimlara yetkili kilinmamasi’”! 

ve béylece hiyerargik silsile iginde muhtemel bir baski ile yaptnmlarin 

amaclarina ters diigecek bir kullanima engel olunmak istenmesidir. 

Burada disiplin mahkemelerinin durumu dikkat cekiyor: 477 sayil 

yasanin 41 ve 46 inct maddelerine dayanilarak oda ve géz_ hapsi 

verilebilmektedir. Bu kurullarin niteligi izerinde durmak gerekir; 

Yargilama faaliyetinin kisiye 6Ozel verilen hakimlik sifatina sahip 

kisilerce yargisal usullerle hareket ederek yamilmasi gerekir'. Kendilerine 
yasayla verilen yargi yetkisini xullanan hakimler islemleri hakim sifatryla 

yaparlar' ve Anayasal giivence altinda bafimsizlik esasina gore hareket 

ederler'™. Buna karsilik subaylardan olugabilen ve disiplin cezalarima karar 

verebilen disiplin mahkemelerinin kararlarimin bu ézellikleri tagimadiklari 
sdylenebilir. 

97 NAZAROGLU, agm., s. £02. 

98 OZAY, Idari Yaptirimlar, 5.114; “Administrative Monetary Penalties: Their Potential 

Use in CEPA”, INTERNET, s.1. 

99 KUNTER, age., 8.807. 

100-14. Ulustararasi Ceza..., 8.7. 

101 DONAY, “idarenin Ceza...”, 5.425, 

102 GOKALP/BASPINAR/ARAL, Yiizyil Boyunca Damstay, 2 nei Baski, Ankara 

1986, s.314; BONNARD, R., Idarenin Kazai Murakabesi, (Cev. A. Resat TURNAGIL), 

istanbul 193 9, 5.106. 

103. GOKALP/BASPINAR/ARAL, age., 5.33. 

104 GURAN, Sait, Bélge idare Mahkemeleri ve Damstay Uzerine Yapisal Bir 

Deneme, Istanbul 1977, s.7.
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Anayasa Mahkemesinin bir kararma muhalif bes ayn! karsi oyda!, 
bunlarin disiplin kurullan niteliZinde olduklan, kurulus ve gérevleriyle 
mahkeme olmadiklarn belirtilmektedir. Gergekten de gergek anlamda 
mahkeme niteligi tagnmadiklan igin kararlari yargisal de@il idari olmalidir. 
Bu durumda verilen karar organik agidan bakildiginda idari yaptirim olarak 

nitelendirilebilir, 

Bunlarin idart kurullar oldugu kabul edilirse, hiirrtyeti ba®layic: ceza 

verememeleri gerektigi sonucuna varilir. Bu tiir cezatar yalnizca bagimsiz 
mahkemelerce verilebilmelidir. Ancak, bunlarin disiplin kurullari niteliZinde 

birimler oldugu kabul edilse bile, gergek anlamda mahkeme olmayan bu 
kurulun hiirriyeti baglayici1 ceza verebilmesine Anayasal bir engel 

bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasanim 38 inci maddesinde, {darenin kisi 

hiiriyetlerini baglayacak yaptirimlar uygulamasi yasaklanirken, silahl 

kuvvetlerin ig diizeni yasalarla diizenlenmek kaydiyla istisna olarak 
gésterilmektedir. Bu konuya agagida yeniden déniilecektir. 

B. YAPTIRIMA YETKILi ORGAN VE USUL 
ACISINDAN FARKLAR 

Bir tania gore, idari yaptirimiar, “Tatbiki idari otoritelere birakilan... 

yaptirimlar olarak tanimlanmaktadir'®, jdari yaptirmlarm “ancak idare 
igerisindeki makam ve mercilerin, idari islem niteligindeki kararlari(ndan)” 

oldugu da ifade edilmistir'’’. Idari ihlali izleme ve saptama, idari 
makamlarin yetkisindedir". Aymi sekilde, yapturima karar verme ve 
uyguiama yetkisi de idari organlara tanmmaktadir™. 

” 

{dari yaptirimlar ceza davasina ihtiyag géstermez'', Basta disiplin 
hukukundaki yaptinmlar olmak iizere idari yaptimmlar, yargisal bir isleme 

105 AYM., 4.6.1970 giin, E.1970/6, K.1970/29, AMKD., §.8, s.300, 301,303-307, 

309-310. 

106 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s.27. 

107 OZAY, idari Yaptirimlar, 5.40, 

108 WOLFF/BACHOF, age., 5.374. 

109° Uyugsmazlik Mahkemesi Karan, 12.7.1988 gin, £.1988/t1, K.1988/ 19, RG. 

26.10.1988- 19971, GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 8.136: OZAY, idari 

Yaptrimiar, 3.36; Aym ydnde bkz. DONAY, Shey! Para Cezalan, istanbul 1972, 

s.137, MUTLUER, agm., .44. 

110 WOLFF/BACHOF, age., 5.377.
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dayanmamalan yiiziinden ceza yaptiumlarindan ayrilirlar'’', idari yaptirum 

uygulama yetkisini 6zellikle yargrya birakan bir Anayasa hukmiiniin var 

olmadigi belirtilmekte ve bu yetkinin Idareye birakilmas: olagan 

gérilmektedir''?, Bunlar ceza yaptinmiarinm aksine, mahkeme kararina 
gerek olmaksizm idarece dogrudan dogruya uygulanabilirler', Ceza 

yaptirimlari ise, su¢ ve kabahatlerin bir yaptirim olarak ceza yargilamasi 

sonucunda verilebilen kararlardir’, 

idari yaptinmin [dare tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasi ve yargi 
organina bagvurulmasin1 gerektirmemesi idari nitelikte olduklarim 
géstermektedir'’. Bu organ, valilik, belediye enciimeni, trafik zabitasz, 
orman igletme sefi, Cevre il Miidiirliigti, ticaret ve sanayi odasi meclisi, baro, 

RTUK, SPK, Rekabet Kurulu vb. olabilmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da!!® belirtildipi gibi “(Ddari 
nitelikteki bir yaptirimin idarece uygulanmasi sézkonusudur. Bundan otiirii, 

li] OZAY, idari Yaptiruniar, s.37. 

112. GUNES, Turan, Tirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleyici 

Islemleri, Ankara 1965, s.107. 

113° ZANOBINi, agm., s.26-27; Bazi durumlarda verilen karat idari gibi gériinse de, 

kararin niteligZinin uygulanan yaptirimin idari yaptirim olarak nitclendirilmesine engel 

olabilecegi ve buna Smek olarak il ve il¢e [dare kurullarinin yargisal usul ve kararlarla 

yerine getirdikleri gérevler gisterilmektedir. Anayasa Mahkemesi de, il ve ilge idare 

kurullarinin i] idaresi Kanunu ve Kéy Kanununun defisik 41 inci maddesine gore, 

muhtarlik gérevinden alma gibi kararlarmm yargisal usul ve kararlarla verildigini 

belirtmekte [dare mahkemelerinin kurulmasina raBmen, bu konudaki gdrevlerinin sona 

ermedigini ifade elmektedir, AYM., £.1987/5, K.1987/21, RG. 23.12,1987- 19673; 

Anayasa Mahkemesinin bu karan Gncelikle, 2576 sayili Kanun'un 15 inci maddesinin | 

inci fikrast agisindan elestirilmektedir. Maddeye gore, “Idare ve vergi mahkemelerinin 

gSrev alanina giren ve kanunlarla gegitli kurut ve komisyonlara verilmis olan gérev ye 

yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladigi tarihte sona cr(imektedir).” Bu agidan il ve 

ilge idare kurullarimin, yargisal g6rev ve yctkilerinin bulunmadifi ifade edilmektedir. 

Bu gérev Danistay Kanunu'nun 32 nci maddesiyic 8 inci Daire'ye verilmistir. 

YILDIRIM, Turan, Mahalli idarelerin Segilmig Organlarinm Organhik Sifatlatm 

Kaybetmeleri, HUDER, Yayin No: 1998/2, istanbul 1998, 3.34 ve 106 vd. 

114. WOLFF/BACHOF, age., s.373. 

115 YARSUVAT, agm., s.171. 

116 AYM., 6.1.1970 giin, E. 1969/46, K.1970/2, AMKD., S.8, 5.173-174.
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olayda genel anlamda ceza yasalarma aykir davranmis olan bir kisinin ceza 

yasalarinea éngértilen bir cezaya garptirilmasi s6zkonusu olmadiéi igin yargi 

yetkisinin kullanilmasindan artik sézedilemez... Burada, yaptirima temel 

olan hukuka aykiri davranis, yalnizca kolluk isleri sini iginde, ve uygulanan 

yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin béyle bir yaptirimin 

idarece uygulanmasim Sngérmiis olmasi yargi yetkisinin kullaniimasi olarak 

nitelendirilemez....G6r(tlen) is, bir yargi yetkisinin kullanilmas: degil, baska 

deyimle idari bir yasaga aykirt davranan kisiye kargi idari bir yaptirimin 

uygulanmasidir.” 

idari yaptirimlar ceza yaptirimlarindan uygulanma usulli agisindan da 

farklidilar. Kararlastirilmalan. gibi uygulanmalar. da Idare Hukuku 

usullerine gére yapilmak zorundadir'””. “Ceza mahkemesinin incelemesi ile 

idari sorusturma sirasinda yapilan incelemeierin farkli seyler” olduklarini 
dile getiren Damistay karari da islemin usuliindeki farkliliga dikkat 

cekmektedir''®, ZANOBINI, idari yaptinmlar: tammlarken bu ayirimi gu 
sekilde ifade etmektedir; “Tatbiki, idari otoritelere birakilan, kanunlardan 

nes'et eden mieyyideler, cezai degil idari mtieyyidelerdir.”'” 

Yaptirmin karar veren tarafi ve uygulayicis: olmasi agisindan Idareye 

taninan bu yetki, idari yaptimmlarin ceza yaptirimlarindan ayrildiklarn 
noktalardandir. Bu durumda, idari yaptinmlarla diger yaptirimlar arasindaki 

ayrimin asil éleistiniin organik oldugu sonucuna varilabilir'’?’. Yaptimma 
karar verilmesi ve uygulanmasi usulii diginda, idari yaptuim uygulanmasinda 

usul araglan da farklidir; 

Ceza Hukukundaki yargilamanin teme! ilkelerinin idari yaptirimlar 

alaninda kabul edilmesi gerektigi Viyana 14 iincii Uluslararas: Ceza 

Kongresi Kararlarinda dile getirilmistir’”'. 

Cin Halk Cumhuriyeti idari Yaptirmlar Kanununun 41 inci maddesine 

gére, karardan Once taraflarm dinlenilmesine ve tartigmalarina firsat 

117) OZAY, idari Yaptirimlar, 3.36. 

118 D.12.D., 28.4.1977 gin, E.1971/859, K.1977/1202, AID, C.1,1978, 8.2, 8.25. 

119 ZANOBINIE, Idari Miieyyideler, 5.27. 

120 MUTLUER, age., s.44, DONAY, age., 8.157. 

121 14, Uluslararasi Ceza..., 5.6.
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verilmeden ve kendilerini savunma ve ifade etme hakki taninmadan idari 

yaptirima karar verilmisse bu karar gecersizdir’™”. 

Su anda bizde, ceza yargilamasi usuliindeki etkin savunma imkam, idari 

yaptirima maruz kalan kisiye taninmamustir'”, Séziti savunma imkant hentiz 

asli degil istisnaidir'™*. 

Ceza yargilamasinin aksine, bir 6n yargilama asaniast bulunmadigindan, 

ispat yikiimliligi idareden bireye gecmektedir. Bir bagka ifadeyle, 

sugsuzluk karinesi kabul edilmemektedir. Idari yaptrmmun iptali, maddi 
olaym yoklugu ya da = yasaya aykirihgin  ispatlanmasi — sartiyla 

istenebilmektedir'?>. 

122 Yasanin idari yaptirim ysutiine iliskin diger maddelerinde gu dizenlemeler yer 

almaktadir; Cin Halk Cumhuriyeti idari Yaptirrmlar Kanununun 15 inci ve 17 inci 

maddelerine gére, idari makamiar idari yaptirim uygulama yetkilerini yalnizca yasanin 

gizdigi simirlar iginde kullanabilirler. Cin Hatk Cumburiyeti idari Yaptuwmlar 

Kanununun 23 inci maddesinc gére, idari makamlar ilgililere hukuka aykin 

eylemlerini diizeltmelerini emreder ya da belirli bir sire verebilirler. Yasanin 31 inci 

maddesine gore, idare idari yaplirm kararins vermeden Gnce, kisilerin sahip oldugu 

haklar1 ve maddi olay, nedenler ve terelleri dikkate almalidir. 27 inci maddesine gore, 

idari yaptinnun kaldirtabilecegi ya da sonuglarimin hafifletilebilecegi durumlar 

sayilmigtir, Bunlardan bazilari, eyleminden dogan zarari kendi istegiyle ortadan 

kaldirmak ya da azaltmak, cyiemi bagkasinin zoruyla istemek, eylemin arastirilip ortaya 

Gikariimasinda idari makamlara yardunci olmak gibi. “Administrative Punishment 

Lawof the People's Republic of China, Eyldl 1996, hitp//  www.qis.net/ 

chinalaw/prelaw46.him, INTERNET. 

123. GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.136-138. 

124 Basindan bu istisnai imkanin bir Srne#i olarak Rekabet Kurulu Sniinde sdzti 

savunma gésterilebilir. Rekabet Kurulu, Giineydogu Anadolu Anadolu'da LPG ticareti 

yapan firmalarin birbirine kargi yiriittikleri “yikic: rekabet” olay: hakkinda 6n 

aragtirma agilmasini istemis, yapilan 6n aragtirma sonrasinda sorusturmaya karar 

verilmisti. Kurul raportérlerinin yaptiklar: inceleme sonucunda “yikict fiyat” 

uygulamasi yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gerekcesiyle haklarinda sorusturma acilan 

firma temsilcilerine, Kurul'da sézlii savunma yapma imkani taninmisti. “Rekabet 

Kurulu'nda Ik Sézlii Savunma”, Sabah Gazetesi, 17.1 1.1998. 

125 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.136-138; Dizenin bozulmas: ihtimalinin 

varligi bile bazen idari bir yaptirim uygulanmasi igin yeterli olmakta, halbuki ceza 

yaptirimlarinda cezaya hiikmedilebilmesi igin basit ve makul bir siiphenin dtesinde, 

sugun ispatlanmas: beklenmektedir. Anlasilacagi iizere idari yaptirimlarda, ceza
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Halbuki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlar 

hakkmdaki 91(1)R. Tavsiye kararinda, ispat yiikiinim ithamda bulunan 

idareye ait oldugu belirtilmektedir'®. Saniga yaptirim uygulanabilmesi icin 
“\ thlalin her tirli: stipheden arinmis olarak ispat edilmesi(nin)” aranmasi 

gerektigi Uluslararasi Viyana 14 tincti Ceza Kongresinde “Muhakemeye 

iligkin Esaslar” bash altinda Snerilmistir. Bireyin, ispat araclar: hakkinda 

bilgi sahibi olma ve delil getirme imkant olmahdir’””. Cin Halk Cumhuriyeti 
idari Yaptirimlar Kanununun 30 uncu maddesinde de idarenin, idari ihlali 
acikea ispatiamak ve gercekieri arastirmak zorunda oldugu belirtilmistir'™’. 

Ceza sonucunu doguran eylem ve davranislara verilecek yaptirimlar 

konusunda ceza yargilamasi yapacak olan mahkemeler yetkilidir'??, Eylem 

ya da davranisin nitelendirilmesinde Idare genis bir takdir yetkisine 

sahipken, daraltic: yorumla bagi: olan ceza hakimi agisindan bayle bir takdir 

yetkisi yoktur. Yaptirimin secilmesinde de ceza hakimi acisindan bagli yetki 
gecerlidir™™. 

[dari yaptirimlarda {dare, yargi mercilerinin bir karari olmaksizin 

yaptirm uygulayabilmektedir. Ayrica bu karart uygulamasi icin Idarenin 

eyleminden zarar g6rmesi kosulu da bulunmamaktadir??!, 

; Idari yaptnmi, ceza yaptirmlarindan ayiran asil fark, idari yaptir:min 

Idarece re'sen uygulanmasidir. Bu organik-sekli farkin disinda bir farkin 

bulunmadigi da iddia edilmistir. Bu gériise gore, her ikisinde de suc 

usuliiniin daha agir ispat sartlarindan kurtularak pratik usulde karar verilebildigi ifade 

edilmektedir. “Administrative Monetary...” , s.2. 

126 C.Eu, “...Sanctions Administratives”, i!ke 7, 5.180. 

{27 14, Uluslararasi Ceza..., .7. 

128 “China Administrative...”, INTERNET. 

129 WOLFF/BACHOF, age., 5.373; GUNDAY, age., 3.162. 

130. GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, s.136-138. 

131 OZAY, idari Yapurmiar, s.19-20; HIZLI, Yilmaz, Turk Vergi Hukukunda 

Kagakgilik Sugu, Kazanc: Hukuk Yaytmlari, Ankara 1984, 5.28; PVSK' nun 9 uncu 

maddesine gére, gecikmede tehlike bulunmast halinde zabita clkoyma_ karart 

verebilecektir. Bu durumda hakim kararina gerek bulunmamaktadir, Ancak daha sonra 

en ge¢ lig gin igcrisinde hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Buna benzcr 

hitktimler, Sikiyénetim Kanunu’nun 3 tincti maddesi ile Olaganiisti Hal Kanunu’nun 11 

inci maddesinde de yer almaktadir. YENISEY, Feridun/ CiHAN, Erol, Ccza 

Muhakemesi Hukuku, | inci Baski, istanbul 1996, 5.198.
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bulunmaktadir ve her iki yaptirim grubu cezalandineci niteliktedir. (dari 

yaptinm uygulanmasindaki faaliyet idari degil yargisal bir faaliyet olarak 

gbriilmektedir'*? 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cezalarla idari yaptirrimlarin saglamaya 
caligti®: disiplinler birbirinden genellikle farklidir. Toplum disiplinin ana 

hatlarin’ Ceza Hukuku gizerken, idari yaptirmlar cizilen bu ana hatiar 
arasindaki boslufu doldurmaktadir. Diger taraftan, yargi tasarrufu oldugu 

disiintitiirse Anayasaya gére bu faaliyetin yargi organlarinca yerine 

getirilmesi gerekecektir. Aksi hal, Anayasaya aykirilik olusturacaktir. Bu 

nedenlerle, aradaki ayimmin yalnizca organik-gekli bir ayirim oldugu ileri 

siiriilmiistiir'*. Gergekten de, idari yaptirim gogunlukla, Ceza Hukukunun 
diizenlemedigi daha hafif ihialleri yaptirim altina alirken ayn sahada farkh 

diizeyde toplum diizenini korumay: amaclamaktadir. Ornegin, 2918 sayili 

Karayollart Trafik Kanunu trafik, yaya ve yolcu giivenligini saglama 

amacina yGnelirken gerek ceza yaptirimlarma gerekse idari yaptirmlara yer 

vermistir. Trafik zabitasina idari para yaptirimi uygulama yetkisi taninirken, 

daha agir ihlaller igin hafif ya da afir para cezalan, hafif apis cezasi, 

belgelerin§ geri almmasi ya da iptal edilmesi gibi yaptirimlar 

verilebilmektedir. Hapis cezasi disindaki yaptirmlar idari makamlarca da 

uygulanabilmekteyse de uygulayic: makam, usul ve sonuglar agisindan 

farklar ortaya gikmaktadir. Bunun disinda, aslinda aym saha farkh afirhktaki 

yaptirimlarla ve cogu kez yasamin icinde, aktif olarak miidahale edebilecek 

idareye yetki tanmarak daha yakin ve ince bir denetime tabi tutulmustur. 

Burada bilinmesi gereken konu sudur ki, idari sahayi ilgilendiren bir 

yasadaki yasaklar ve Ongériilen para yaptirim, yasada hafif para cezasi 

olarak adlandirilsa bile maliye ya da valilikge uygulanmakla, teknik anlamda 

bir kabahat olmamakta ya da sug olmaktan ¢ikmaktadir ve idari ihlal ve idari 

yaptirim olmaktadir. Burada basvurulan yaptirim idari yaptirumdir'™. 

Almanya'da da idari yaptirum bir ceza mahkemesi organinca degil, bir 

idari makam tarafindan kararlastirilir. Mahkeme, yaptirrmin genel ve 6zel 

dnleyici etkisini géz dniinde tutarak uygun olup olmadigini denetler'®. 

132 Yabanei yazarlann bu konudaki gériisleri igin bkz. GOLCUKLU, “idari Ceza 

Hukuku...”, 5.132. 

133. GOLCUKLU, “tdari Ceza Hukuku...”, s.133-135. 

134. ZANOBINi, idari Miieyyideler, 5.33. 

135 WOLFF/BACHOPF, age., 8.378.
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Diizene Aykiriklar Kanunu'na gére de kovusturma yetkisi idari makamlara 

taninmistir. Ancak ceza yargilamasi esnasinda eylemin diizene aykiri bir 

eylem olduguna iliskin bir belirti bulunmasi halinde yetki, savciliga 

gecmektedir. Bu halde yaptirrma karar verme yetkisi Idarede degil 

mahkemededir'™. {dari makamlar (ordnungsbehdrde), yapurmin kamu 

yararim gerektirip gerektirmedigine bakarak takdir haklarint kullanarak 
yaptirima karar verebilirler'”. Yasal idare organlar iilke veya eyalet 
kanunianna veya yiiriirliikteki bir yénetmelik veya tiiziikte belirtilen disiplin 
ihlallerini igeren bir olay saptarsa yaptirmm karart dojayistyla en azindan 5 

DM.” para yaptirimina karar verebilirler'™. 

Fransa'da yetki verilen idari makamlar bakanliklar, valilik, belediye 

bagkanhgi, askeri makamlar ve diger kamu kuruluslaridir'”, Goriildiigii 

iizere, tantmdan ve uygulamalardan idari yaptirimlarin idari otoritelerce 

karar verilen ve uygulanan yaptirimlar oldugu antagilmaktadir. 

Yukarida anlatilanlarin aksi bir uygulama Kanada'da gériiliiyor. Kanada’ 

da dzellikie balikeilik alaninda idari ihlailer konusunda gérevli olan ve ceza 

mahkemelerinin yerini dolduracak iki yeni éze] mahkeme kurulmus, bu 

mahkemelere “idari yaptirim” (administrative sanction) olarak adlandirilan 

kararlar verme yetkisi taninmigtir. Bu durum yeni bir uygulamadir. Bu tarzda 

yeni bir yaptiim = diizeninin uygulanmastyla idari yaptimmlarin 

tekdiizelegerek standartlagmasi ve daha tarafsiz karar verilmesi amaglarina 

ulagilmak istendiZi ifade edilmistir'”°, Burada karar) veren organinin idare 

136 KOGLER, age., s.72; CREIFELD, Rechtwarter..., .922. 

137. CREIFELD, Creifelds Rechtworterbuch, 14. Auflage, Becksche 

Verlagsbuchhand-Lune, Miinchen 1997, $.922. Buradaki idari makam kavrami, 

ordnungsbehérde tamlamasinin karsrlifi olarak diistiniildii. Almanya’da idarj makamlar, 

kamu diizeni ve giivenligini n korunmast igin 6zcl yasalarla yetkilendirilen 

makamlardir, Ornegin, imar diizenini denetlemek igin ayrica yetkili organ yasayla izinli 

kilinmakta ve yaptirim uygulayabilmektedir, KOGLER, Juristisches..., 8.278. 

138 WOLFF/BACHOF, age., 8.376. 

139 SOYASLAN, age., 8.54; 1958 yilinda Fransiz Anayasasinda yapilan degisiklige 

dayanarak Idare 58 nolu kararname cikarmis ve ceza Kanunundaki kabahatierin ézel 

hiiktimler béliimiinii kaldirarak yerine gene] hikumler igeren yeni esaslar) koymustur. 

Bizdeki tiiziik kavramina yakin olan reglement de l'administration publique ile hikiimet 

kabahal seklinde suc koyabilir. Bu suglar iki aya kadar hapis ve 2000 franka kadar para 

cezast igerebilmektedir. SOYASLAN, age., 5.49. 

140 “New Administrative... “, s.1.
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olmamasi bu yaptirimlarm idari yaptirimlar olarak nitelendirilmesine 

engeldir. Organik, islevsei ayirim bunu gerektirir. 

Yukarida verilen Kanada 6mefinin aksine, karan veren organin adinin 

mahkeme olmasina raSmen, mahkeme olma 6zelliklerini tagimamasi 

durumunda verilen kararin ne olaca&i sorunu da énemlidir. Bu durumda, 

verilen kararin niteligine bakilmasi gerekir. Konuyu 6rneklemek gerekirse, 

bizdeki disiplm mahkemeleri disiplin cezalarina karar vermekte ve bunlar 

genellikle disiplin amirleri ve diZer komutanlardan olugmaktadir. Mahkeme 

niteliZi tasisaydi verilen kararlarin idari oldugu séylenebilecekti. Anayasa 

Mahkemesinin bir kararinda bes ayri kars1 oyda™', bunlarin disiplin kurullart 
niteliginde olduklan, kurulus ve gérevleriyle mahkeme ézelliginde 

olamayacaklar belirtilmektedir. 

Ayni sekilde, kararlarinin idari ya da yargisal olmas: tartisilan bir baska 

organ da Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'dur. Uyusmazlik Mahkemesi, 

“eidart bir kurul olan Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu...” ifadesiyle 
kurulun bir idari birim oldugunu ortaya koymaktadir'"”, Bu durumda, hakim 
ve saveilar hakkinda Kurulca verilen disiplin cezalari idari yaptirim 

niteliZinde olimaktadir. 

Anlatilanlar dzetlenirse; Idari yaptrmlarin ceza yaptirimi olarak kabul 

edilemeyecegi ortadadir. Bu halde, idari yaptirumlara yukarida uygulanilan 
kistaslar, bu yaptimmlarm tlir ve uygulayic: makam acisindan ceza 

yaptirimlarmdan farkh ve kendine ézgii Idare Hukuku enstriimantan 

oldugunu géstermektedir. 

idari yaptirimim yargisal bir karara dayanmadifi ve dofrudan Idare 

tarafindan uygulandhg: tiirlinden saptamalan iceren tanimlarda organik Slciit 

belirgindir. Ancak, idari islemlerin ve idare Hukukunun  alaninin 

141 AYM., 4.6.1970 giin, E.1970/6, K.1970/29, AMKD., 5.8, 5.300, 301,303-307, 

309-310. Kargioy yazisinda, “Bu durumdaki bir kurulusu, Anayasa'da 'mahkeme' adi 

verilmesine bakarak, Steki mahkemelerle bir tutmaya yer yoktur. Kurulus bigimleri ve 

tim kararlanina karsi Yargitay'a basvurma yolunun kapali olmasi gézéniinde tutulursa, 

bunlari ‘mahkeme’ degil disiplin kurulu saymak daha dogru olur” denilmektedir. AYM., 

4.6.1970 atin, E.1970/6, K.1970/29, AMKD., 8.8, 8.301. 

142 Uyusmazlik Mahkemesi Karart, 15.11.1993 giin, E.1993/46, K.1993/43, 

RG.15.12,1993- 21789.
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belirlenmesinde organik Slgtite basvurulmasi her zaman yeterli olmayacaktir. 

Bunun yaninda idare islevi dlgiitii de yardimei olacaktir'™’. 

Organlar arasindaki gérev ayimmmin keskin olmayisinin' sonucu 
olarak, idari igslemin belirlenmesinde organik kriterin yetersiz kaldigi 
séylenebilir. Bu durumda, islemin hangi “istev”’ nedenityle yapildigina ve 

yapilmasinda basvurulan yénteme bakilarak nitelendirilmesi gerekir'”’. 
Konunun daha iyi anlasitmasim saflamak uzere garpici bir Srnek olarak 

Kanada'da basvurulan ve idari yaptirim olarak adlandirilan bir dizi yaptirim 

érnek olarak gésterilebilir. 

Kanada’da basta cevre, issizlik sigortast, sivil havacilik, gitimriikler 

olmak iizere idari ihlalleri isleyen kimselere para  yaptinmlan 
uygulanmaktadr'®. Bu tir yaptinmlara  idari makamlarca  karar 
verildiginden idari yaptmm olduklarmda kusku — bulunmamaktadir. 

Kanada'da gemilerle yapilan baltk avciligi konusunda para yaptirimlar, 

balik avcilig ruhsatinin geri almmasi, ruhsatm gegici olarak kaldirilmasi, 

izin stiresinin uzatilmasim kaldirma, gemi, arag ve yakalanan baliklara 

elkoyma gibi yaptirimlar iki okyanus kiyisima yeni kurulan iki 6zel mahkeme 

143 Kuvyvetier ayriligi ilkesinden hareketle islemlerin siniflandirilmasinda organik 

kritere basvuruldugu sdylenebilir. Buna gére, iskem kendisini yapan organin adiyla 

anilir: Bir bagka deyigle, igkemler yasama, yargi ve ylrtitme islerni olarak adlandirilirlar. 

OZAY, Giimsiginda, 8.317 ve OZAY, {dari Yaptirmler, s.37; Organik Slgiitle ifade 

edilmek istenilen yiriitme ve idare orgaminca yapilan islemlerin idari islem oldugu; 

yasama, yargi ve 6zel kuruluslann kararlarinn idari olamayacagi antagilmalidir. Ancak 

bunun istisnalan da yok degildir, Hukuki iglemlerin organik ayirumt igin bkz. GIRITLI, 

ismet/ AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri, C.IL, istanbul 1987, s.145 vd.; idare 

igslevi hakkinda genis bilgi igin bkz. OZAY, GimigiBinda..., s.317 vd; ERKUT, Celal, 

iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 

1990, 3.63 vd. 

144 Yasama, yasama faaliyeti yanimda bu faaliyet disinda igslemler de yapabilir. 

Orneitin, mectis idare amirlerinin islemleri gibi. Ayni sekilde, yarg: da yargilama 

faaliyeti diginda GrneZin kalem iglerinin§ yiiiitiilmesi gibi farkl islemler 

yapabilmektedir. Bunun gibi Idare de idari islemler diginda islemler yapabilmektedir. 

Sonug olarak, idari islemin belirlenmesinde organik kriter yetersiz kalmaktadir. 

YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 1985, s.20-21. 

145 OZAY, Giimsgifiinda, s.317. 

146“Administrative Monetary Penalties...” s.1
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tarafindan karara baglanmakta ve izlenmektedir'””. Bu iilkede, idari ihlaller 

igin uygulanan ve 3000 $' a kadar olan yaptirimiar yénetmeliklerle 

belirlenebilmektedir'*. Kanada’ da idari yaptinma karar verilirken ihlalin 
nedenleri, ihlali igsleyen kisinin niyetini, verilen zararm ya da zarar riskinin 

derecesini, ihmalinin derecesini, daha Gnce bir sug ya da benzeri bir iblale 
karisip karismadigini dikkate almaktadir. Dikkate alinan bu durumlardan her 

biri %25° e kadar indirime neden olabilmektedir'”’, Sézit edilen yaptirmlar 
Kanada Hukukunda “idari yaptirim’(administrative sanction) olarak 

anilmaktadir. Bu yaptirimlara dikkat edilirse bizde de basvurulan idari 

yaptirim tiirlerine benzerlikleri g6rtilecektir. Ancak, bu  yaptrrimlara 

mahkemece karar verilmesi ve uygulanmasi idari yaptiim olarak 

adlandir:lmalarina engeldir. Her ne kadar, idari diizenin korunmas! amacim 

giitmeleriyle ve tiirleri itibariyle idari yaptirmiarla ortak dzellikler 

tasimalariyla idare islevini gérdiikleri izlenimini uyandirsalar da, organik 

acidan bakildiZindd idare dismda bir organ tarafindan karar verilmesi 

nedeniyle idari yaptirim olarak adlandimimamalidirlar. 

Yukaridaki é6mekten yola qikarak, bir yaptimmin idari yaptirim olarak 

nitelendirilebilmesi igin idare islevi iginde olmasi yaninda organik kritere de 

uymas! gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 

C. SONUCLARI ACISINDAN FARKLAR 

Sonuglar1 agisindan idari yaptirimlar ceza yaptirimlarindan olduk¢a 
farklidirlar. Idari yaptrrmlara ceza yaptirimlarina uygulanan sonuelar 

baglanamayacak ve ceza  yaptrimlarma uygulanan  kurumlara 

basvurulamayacaktir!, 

[dari yaptiimlarm ceza yaptirimlarndan sonuslan bakimindan 

ayrildiklari noktalar kisaca sunlardir: Ceza yaptirimlanm dogrudan 

etkileyen, hatta ortadan kaldiran af ve benzeri kurumlar idari yaptirim 

uygulanmasina etki etmemektedir'®', {dari yaptimlar, adli sicile 

147 “New Administrative... “, s.2. 

148 “New Administrative... “, 5.1. 

149 “Administrative Monetary Penalties,..”, §,3-6, 

150 DONAY, “idarenin Ceza...”, s.426- 427. 

151 OZAY, dari Yaptrimlar, s.63; GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Miieyyidesi 

ve Bunlara Kars Kanun Yollarr’, SBFD, C.18, Eyliil -Aralik 1963, 5.215.



YUCEL OGURLU 173 

kaydedilemedikleri gibi’ adli tevbih konusu da olamazlar'’. Baska bir 

cezaya cevrilemezler ve idari makamlarca infaz edilirler™*. Ceza 

yaptirimlarinda uygulanan “ne bis in idem” kurali idari yaptirimlarda gecerli 

degildir'*, Bu nedenle, ceza yapturimi yaninda, idarece ayn bir yaptirim da 

uygulanabilir, Bu yaptnmlarm ertelenmesi (tecil) imkam da yoktur!®®, dari 

yaptirimlar, ceza yaptirimlarinin tekerrtirtine esas teskil etmezler'*’, Bu 

yaptirimlarda istirak ve igtima imkam: yoktur. Idari yaptirim ne diger bir 

cezayla, ne de diger bir idari yaptinmla birlesebilir'™’, [dari yaptinmlar igin 

de ceza yaptirimlarinda oldugu gibi tabi olduklar: yasalarm Gngérdigt 

zamanagimi sireleri gecerlidir’”. AATUHK m. 7 diginda Sliim halinde de bu 

152 GOLCUKLU, “idari Ceza Mieyyidesi...”,s.215; NAZAROGLU, agm., 8.104; 

DONMEZER/ ERMAN, age., C.l, prg. 486, s.338; MAHMUTOGLU, Fatih S., “idari 

Para Yaptusmint Gerektiren Eylemler Yéntinden Yargilama Rejimi”, [UHFM, C. LY, 

§.1-2, 1996, 5.154. 

153. NAZAROGLU, agm., 8.104; MAHMUTOGLU, Fatih S., “Fdari Para 

Yaptirimin: Gerektiren Eylemler YGniinden Yargilama Rojimi’, [UHFM, C. LY, S. 1-2, 

istanbul 1996, s.155; TCK 26'nc1 maddeye gére adli tevbih belirli miktara ve simira 

kadar olan kabahatlerde tekerriir olmamak ve ahlaken uygun girlilmek ve sugun 

sonuclarim ortadan kaldimak kosullariyla hakim tarafindan “alenen teveih “ ile 

uyarimasidir, 

154 MAHMUTOGLU, agm., 3.155. 

155 “Administrative Monetary Penalties...”, 5.1; MAHMUTOGLU, agm., s.155; 

Karsi gériig igin bkz. SEN, age., 8.204, 239-240, 242, 243, 249-250; Bu ilke hakkinda 

genis bilgi icin bkz. NEUHASUS, Ralf, Derstrafverfahrensrechtliche Tatbegriff- ‘Ne 

Bis In idem’, 1985 Dortmund. 

156 DONMEZER/ ERMAN, age., C.1, prg. 486, 5.338; Tabi olduklan infaz 

hikiimlerine gore, AATUHK 48 inci maddesi Grmefinde oldugu gibi, tahsil belirli 

kosullarla ileti bir tarihe birakilabilir. NAZAROGLU, agm., 3.104; MAHMUTOGLU, 

agm., 5.155. 

157 DONMEZER/ ERMAN, age., C.J, prg.486, 5.338, Kenid aralanmda tekerrir 

konusu yasalarda dizenlenebilmektedir. OZAY, 5.64 ve dnt 156. 

158 NAZAROGLU, agm., s.104. 

159 MAHMUTOGLU, age., 3.155; AK’ nin 91(1 ) tarihli idari yaptrrimlar hakkindaki 

kararimin 4 inci ilkesinde idari yaptirimlann makul siire icerisinde zamanagimina 

ugramalari gerektigi dile getirilmistir.
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yaptirimlar infaz edilebilir'®. idari yaptinmla ortaya ¢ikan para borcu, sahsa 

bagl olmayan mameleki bir borg oldugundan miras¢: ve haleflerine intikal 

edebilmektedir!. 

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ceza kanunlarindaki cezalar ile bu 

yaptirimlar arasinda maddi sonug¢ acisindan benzerlik bulunmasina karsin, 

hukuki sonuglar agisindan farkl olduklarini belirtmektedir’™. 

Kanimea, idari yaptirmm sonucunda ortaya gikan goriiniim ile ceza 

yaptiriminin sonuglannin gériintimleri agisindan  farklihklari_belirgin 

degildir. Uygulanan para yaptirim, miisadere ya da elkoymanin ayn: adlari 

taslyan ceza yaptinmlanyla g6rimiim olarak farkl degildirler. Ancak 

sonuclari ve nitelikleri agismdan farkhdirlar. Ormegin, tdarenin kolluk 
alanindaki eylem ve islemlerine uymayan ya da karsi koyanlar hakkinda ya 

idari yaptirmm ya da ceza yaptirimlari uygulanmaktadir. Her iki halde de 

uygulanan yaptuimin tir agisimdan fark yoktur. Bu yaptinmlar para 

yaptirumt, bir faaliyetin isten yasaklanmasi ve isyeri kapatma, idari bir 

yaptirim ya da adli bir ceza olarak kargimuiza gikabilir. Ancak bu yaptirimlar, 

denetimlerinden, adli sicile iskenmeye ve tekerriire kadar sonuclari acisindan 

bir cok noktada birbirinden ayrilmaktadirlar. Ormein idarece basgvurulan 

elkoyma ya da miisadere idari bir yaptirrm olmaktayken, ceza mahkemesince 

karar verilen miisadere ve elkoyma yaptirrmlan, ceza yaptirimlarindandir. 

Gorildtigt gibi, idari yaptmmiar ile ceza yaptirimlan arasinda karar veren 

organ agisindan ayniliklar oldugu gibi, sonuglan agisindan da farkhhklar 
ortaya cikmaktadir. 

D. HUKUKSAL NITELIK ACISINDAN FARKLAR 

1. Genel Olarak 

Idari yaptrmlarin hukuksal niteligi giiniimiize degin tartisma konusu 

olagelmistir: Tartigma, bu yaptirimlamn ceza yaptinmi niteligi tasryip 

tagunadigi noktasinda odaklanmaktadir'®. Burada géztilmek istenilen sorun, 

idari yaptirrmlarin adli bir ceza olup olmadifi, nitelikleri agisindan hangi 

noktalardan farkliliklar arz ettiZidir. Ceza yaptirimlarinda aranan dézelliklerin 

160 MAHMUTOGLU, age., 3.155; VUK m, 372 Mali Hukuk yaptinmlan agisindan 

bir istisna olusturmaktadir, 

161 NAZAROGLU, agm., s.104. 

162 AYM,, 6.1.1970 gin, E.1969/46, K.1970/2, AMKD., 8.8, s.173. 

163 MUTLUER, age., 5.44; DONAY, age., s.157; OZAY, Idari Yaptramlar, s.37.
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idari yaptimlarda da gegerli ve hatta olmazsa olmaz gartlardan olup 

olmadigi iizerinde durulmahdir. Buraya kadar, idari yaptirmlarla ceza 

yaptiumlart tir, usul, yetkili organ ve sonuglar: bakimindan karsilastinlmaya 

galisildi. Burada bir yaptirimin idari ya da yargisal bir yaptinm olmasindaki 

ayinm iizerinde dikkatle durmaya galigilmasinin nedeni gudur: Avrupa insan 

Haklari Mahkemesi, ig hukukta idari yaptirem olarak adlandirilsa da, 

yapaca#i inceleme iizerine, ceza yaptirum: yaninim agir bastig1 kararina 

vardifi disiplin cezalari ve bazi para yaptimmlar: igin Avrupa insan Haklari 

Sézlesmesinin adil ya da diiriist yargilanmayi igeren 6 ict maddesini 

devreye sokmaktadir'™’. Bir yaptimm ceza  yaptrmi olarak 

adlandirdigimizda, savunma hakki, adil, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim 

Sniinde itiraz etme hakki tanmmasi (AIMS m. 6), sug ve cezada yasallik 

ilkesine Szen gdsterilmesi (AIHS 7), cezalarin geriye yliriimemesi kurallari 

(AIHS 7) mutlaka gecerli olmalidir, Ayrica, Ne Bis in idem ve bunun 

dolayh sonucu olan orantilik ilkesine uyulmalidir’®. Nitelik sorunu bu 

nedenle de 6nem tasimaktadir. 

idari yaptirmlarin kisi hak ve ézgiirliklerini ilgilendirmesi, bireylere 

belirli yiikler getirmesi, kati bigim kogullarma tabi olmalari gibi yénleriyle 

Ceza Hukukundan etkilenmeleri, dofrudan alinmalar: ya da esinlenmeleri 

dogal karsilanmalidir'®’. Ancak, nitelikleri agisindan fark olan idari 

yaptirimlar'®” kendilerine dézgit bir gelisme géstermislerdir. 

Ceza yaptwrimlarmin belirgin unsurlar: “kisisel ve sugla orantil 

olmasi™, “bir yargilama sonucu devlet tarafindan ve kanuna dayah olarak 

verilmesi’dir. Ayrica, “ne bis in idem” seklinde ifade edilen aym sugtan 

dolay: birden gok kez ceza uygulanamamasi ilkesi de!® bu iki yapurim 

grubu arasindaki farkhhklarin ortaya konulmasina yardimci olacakur. Bu 

noktada, aradaki ayrimin organik ve sekli ayirim oldugu kabul edilmelidir, 

ancak idari yaptitimlarm hukuksal nitelikleri ortaya konulurken Ceza 

164 TAN/GOZUBUYUK, age., 5.494; TERCAN, “{dari...”, 8.754. 

165 TERCAN, “idari...”, 8.755. 

166 OZAY, idari Yaptinmilar, s.37. 

167 OZAY, idari Yaptinmlar, 8.36. 

168 Suc ve cezalar arasmdaki orantihligin kamu giivenligi ve huzurunu saflayacak 

gekilde olmasi gerektifi ifade edilmistir. CASO, age., p. 53, OZAY,age., 5.29. 

169 OZAY, idari Yaptrmlar, s.29.
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Hukuku ilkeleri karsismda idari yaptirimlar ele almarak ayirt edici diger 

nitelikler saptanmalidir. 

Bu durumda, Ceza Hukuku ilkelerine bagvurarak’” idari_yaptirmlarin 

niteliklerinin ve ceza yaptirimlarindan farkhiiklarin ortaya konmasi 
gerekmektedir. Bu nedenle, burada Ceza Hukukunun “yasathk, “kigisellik” 

ve “ne bis in idem” ilkelerine basvurarak bu konuda bir sonuca ulasi!maya 

caligilmistir. 

2. Kisisellik flkesi Kargisinda idari Yaptirimlar 

Cezalarin kisiselligi, sug ile ceza arasinda bir oranm bulunmasini 
gerektirir. Sug ile cezanim orantili olmasi ise, ceza yaptrmmuinin 

bireysellestirilmesi ile —_-gergeklestirilmektedir'’’.  Béylece, —suglu 
olmamalarina kargin, suclu ile ayn aile ya da sosyal grubu paylasanlarin 

cezalandinimalarini énlemek, liim ile cezanin diismesi, bir baska deyisle 

mirasgilara gegmemesi ve cezanin suglu disindaki kisileri en az etkileyecek 

diizeyde tutulmasi saglanur'” 

idare Hukukunda ve idari yaptirimlar alaninda kisisellik ilkesi Ceza 
Hukukundaki mutlak anlamiyla uygulanmamaktadir'™ ve bu denli kesin 
defildir. Idari yaptirimlar alaninda bu ilke sui generis bir kural 

goriniimindedir'*, Ornek olarak idari yaptrmlardan para yaptirimlar: 

170 idare Hukuku bagimsiz ve kendine ézgii yapisiyla, bir Kamu Hukuku dali 

olmasina rafmen idari yaptinmlar konusunda Ceza Hukukundan amaclan ve araglari 

acisindan oldukga farklidir. Ceza Hukukunun tiim ilke ve kurallarim [dare Hukukuna 

tasimaya caligan gériig idare Hukuku mantigina terstir. Ceza hukukgularndan SEN" in, 

* idareye Ceza Hukukunun temel prensiplerine bagi: kalmak suretiyle ceza tayin etme 

yetkisi taninmugtir” seklindeki gériigii, bu ilkelerden bazilanna bagvurulacagim, diger 

bazilarinin ise idari yaptirimlarin amaglarina aylori oldugu diisiincesiyle kismen kabul 

cdilebilir. Yoksa, tiim ilkeleri ve Ceza Hukuku kurumlarim idare Hukukuna tasimak 

dogru degildir. Bkz. SEN, age., 8.206. 

171 HIZLI, age., s.32; OZAY, Idari Yaptinmlar, s.30; idare Hukukunda iptal 

nedenlerinden konu unsurundaki sakatlhk cergevesinde yaptinm ile idari ihlal arasinda 

bir dengenin kurulmasi aranmaktadir. Bu konuya ikinci b6liimde konu unsuru adi 

altinda tekrar diniilecektir. 

172 OZAY, idari Yaptirimlar, s.29-30. 

173 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi...”,s.215. 

174. OZAY, idari Yaptinmlar, 3.61.



YUCEL OGURLU 177 

alinirsa; para yaptirimlarinin idare agisindan bir kamu alacagi oldugu agiktr. 

Bu alacak, idari thlali isleyen kisinin malvarligindan alimir. Ancak 

malvarlZinin pasifini olusturmamakta ve kigisel niteligini korumaktadir. Bu 

durumda para yaptirim, élen suglunun mirasgilarina gegmeyecektir’”. 

Acikca gértilmektedir ki; idari para yaptirrrminda kisisellik ilkesi gegerlidir. 

Eger bu alacak malvarligmdaki bir pasif olarak diisiiniilseydi, o zaman 

siradan bir borg gibi mirasgilara gececekti. 

Danistay'n bir cok karari da bu diisiinceyi desteklemektedir'”®; Yiiksek 
Mahkemenin bir karart, “Insaatin maliki olmadig: anlagilan davaci hakkinda 

6785 sayili yasanin 20 inci maddesi uygulanarak para cezasi tahakkuk 

ettirilmesi(nin)” yasaya uygun olmadigi seklindedir. Yasaya gore insaat 

malikine yénelmesi gereken idari bir yaptuim, malik olmayan bir kisiye 

yéneltilmig ve islem sakatlanmistir. Bu nedenle, Yiksek Mahkeme ilk 

derece mahkeme kararmm: bozmustur. Damistay, kisisellik ilkesini lafzen 

belirtmese de kararmda kullanmuistir. 

Bir diger kararda’”’ ise, “Para cezasi, cezali har¢ alinan sahislar adina 

verilmelidir. Hissedarlar adina cezali harci alinan yapinin paydaslarinin biri 

adina tiim para cezasi salinamaz” denilerek ismen sézedilmese de bu ilkeye 

basvurulmustur. Diger bir kararmnda'”® ise, “Cezalarin sahsiligi ilkesine gére 

varisler bu para cezasmdan sorumlu olmayacagindan, Slt ile miiteselsil 

sorumlu olacak sekilde adina para cezasi salimmasinda mevzuata uyarlik” 

bulunmad1&1 belirtilmistir. 

1918 say Kanunun 12 inci maddesinde, idari yaptimmlardan 

miisaderede kisisellik ilkesi agisindan Gnemli bir nokta dikkat ¢ekiyor: 

Burada giimriik komisyonunca miisadereye karar verilmesi icin miisadere 

konusu yiikiin kime ait oldugunun 6nemi yoktur. Ayrica, yiik sahibinin bir 

sucla mahkum edilmesi kosulu da yoktur'”. Yikiin kime ait oldugunun 

175. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C1, istanbul 1960, 

s.1036, 

176 «=D.6.D., 306.1973 giin, E.1973/149, K.1973/2814, Altice: Daire Kararlan, 

Ankara 1979, 5,106, 

177 -D. 13.6.1979 giin, B.1978/7976, K.1979/1603, {dari Yargi, S.9, Agustos- Eylil 

1979, s.3. 

178 D. 14.3.1979 giin, E.1978/1030, K.1979/592, idari Yargi, 5.9, Agustos-Eylil 

1979, 5.20. 

179 Buradaki miisadere idari 6nlem niteliZindedir. ERMAN, Ticari..., 5.213.
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énemli olmamasi, ilk bakista kisisellik acismdan yanlig bir izlenim 

uyandimaktadir. Halbuki, miisadere konusu esya kime ait olursa olsun 

miisadere cdilmekle bu yaptirimdan malvarlif etkilenecek olan mal 

sahibidir. O halde, tigtincti kiginin elindeki esya miisadere edildiginde, 

cezalandirilan kisi egyanin maliki olmaktadir. Ancak, bir idari 6nlem oldugu 

distiniiliirse, kigisellik ikesinin zedelenmedi#i sonucuna varlir. Kanunun 14 

inci maddesinde belirtilen idari nitelikte bir yaptirim olan miisaderede, 

gimrik memurlarinca yabanci ulkelerden gelen yolcunun iizerinde ya da 

esyasinin arasinda beyana aykin olarak bulunan tuzun mtisadere edilmesi 

de'® ayni cercevede degerlendirilebilir. Bu diizentemelerden de anlasilacagi 
iizere, ceza yaptirimlarinda Oncelikle sugu isleyen kigiye gektirme amacken, 

sdziigegen iki dilzenlemede oldugu gibi, idari ihlallerde eylemin 

Snlenmesiyle idari diizenin korunmasi amaci icin tigiincti kiginin elindeki 
ytikiin miisaderesine basvurulabilmektedir. 

3. Yasalhk ilkesi Karsisinda Idari Yaptrmmlar 

Yasallik ilkesi, belirli normlarm yalmzca yasalarla dtizenlenebilecesi 

anlamini tasir. Cezalarin yasalligi denildiginde, yasak eylemlere ancak 

yasalarda belirtilen cezalarin uygulanmasi anlamina gelen ve kisilerin, yasak 

eylemleri énceden bilmesini amaclayan, caSdas Kamu Hukukunun ana 

ilkelerinden biri diigiiniiliir’®', 

Yasallik ilkesi, Ceza Hukukunda oldugu gibi idari yaptinmlar alanina da 

egemen bir ilkedir'’. Diger yandan, cezalarm yasalligi ilkesi'®, ceza iceren 
kurallarin bir yasayla konulabilecefini Sngérmekiedir. ister idareyi ister 
ilgili baska bir alam diizenlesin, Bakanlar Kurulu, dogrudan bir yaptinm 

ortaya koyamaz. Idare Hukukunda bu ilkenin ister kati, isterse gevgck bir 

sekilde uygulandigint kabul edelim, sonugta yasallik ilkesinin idari 

yaptirimiar alaninda gecerli bir ilke oldugu aciktir. Bu ilke, [dare Hukuku ve 

idari yaptirimlar alaninda Ceza Hukukuna kryasla daha biiyiik bir potansiyel 

180 ERMAN, Ticari..., 5.212. 

18! DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 10 

uncu Baski, Beta Yayinlan, Istanbul 1987, s.17; Sugun yasayla belirlenmesi, “nullum 

crimen sine lege”, cezanin yasada gésterilmesi ilkesine ise “nulla poena sine Icgc” 

denilmektedir. DONMEZER/ ERMAN age., s.17, dnt. 29. 

182ZANOBINi, “idari Ceza Hukukunda Kistas...”, 5.309. 

183 D.10,D., 6.12.1995 giin, E,1994/3507, K.1995/6336, DD., $.91, 5.1095,
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tasidigindan oldukea Gnemlidir’™’. idarenin gerek eylemi niteleme, gerekse 

uygulanacak yaptirimi takdir etme ve saptama konularindaki yetkisinin genis 
olmasina dayanarak ceza yaptimlanndaki kadar kati olmasa da bu ilkenin 

gerekli oldugu ileri siriilmiistir'®’. Ceza yaptirmlarina gore daha yumusak 
sekilde uygulanmalarinin nedenleri arasinda ceza yaptirrimlar: kadar agir 

olmadiklarindan hakimin mesgul edilmemesi, yaptirim muhatabrnin Idareyle 

iliskili bir kigi olmasi say:lmstir'®*, 

idari yaptirimin, kisi Szgiirliigiinii simrlandirmasa da, birey ve 

topluluklarin kisi hak ve zglirliikleri diginda kalan ézgiirliklerini 

sinirlandirabileceginden bahisle, yasal dayanag1 olmasi gerektigi ileri 

siiriilmiistir'’’’. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirmmlara 

iligkin 91(1) sayil tavsiye kararinda da, ilk ilke olarak, idari yaptiimlari 

gerektiren kogul ve hallerin apagik bir sekilde belirlenmesi gerektigi 

iizerinde durulmustur'™, Danistay, memurun mutat davranislarinin is 
arkadaslarini kirict oldugu gerekgesiyle verilen disiplin cezasim yasallik 

ilkesi agisindan degerlendirerek; “Disiplin cezasi; ancak mevzuatta 

belirlenen ve disiplin sugu teskil eden fiil ve davranislarda bulunan gérevliye 

verilebilir. Mutat davramis geklinin ig arkadaslarma karg: kine: telakki 

edilmesine iliskin kanaatle ceza tayini mevzuata uygun degildir” seklinde 

karar vermistir'*’, Karardan da anlasilacagi iizere, Idari ihlal yasada ya da 
onun izin verdigi sirurlar iginde yénetmelikte agikea belirtilmetidir, 

Yasallik ilkesinin kabul edilmemesi, tilkenin her yaninda farkli idari 

birimler tarafindan yeni ve birbirinden farkl diizenlemeler yapilmasi ve 

kisilerin 6zgiirltik alanlarmim yasama degil, yiiriitme tarafindan daraltilmasi 

184 OZAY, idari Yaptirimlar, 8.31. 

185 SOYARSLAN, age., 3.145. 

186 TAN/GOZUBUYUK, age., 5.496. 

187 GUNDAY, age., s.163. Yazar, stmrh bir alanda.aym gorigiiniin aksini gu gekilde 

ifade etmektedir: “Ote yandan, gencl cezalar, 'sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi’ 

uyarinca, mutlaka kanunla konulurlar, Oysa idari cezalar, koruduklan idari diizenin 

kanun konusu olmasi halinde kanunla konulurlar, Bunun diginda, idari cezalarin 

diizenleyici idari islemler (8megin yénetmelikler) ile konulmas: da nyiimkiindir.” 

GUNDAY, age., 8.162. 

188  C.Eu, “...Sanctions Administratives”, [Ike 1, s.2. 

189 D, Miirettep Daire, 23.5.1979 gin, E.1978/5680, K.1979/1379, idari Yargi, $.9, 

Agustos -Eyliil 1979, s.31,
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gibi sonuglar doSurur. idari yaptirimlarin keyfi olarak ihdas edilememesi 
Hukuk Devletinin bir geregidir. Keyfilik, hukukta istikrarn ve giivenin 

bozulmas: ve sonucta Hukuk Devletinin amaglarina ulasilamamasina yol 

acar. idari yaptirmlarla kiginin saligma ézgirliigiinden, miilkiyet ve egitim 

hakkina kadar birgok hak ve dzgirliik etkilenebilir. Her bir idari yaptirim, bu 

hak ve Gzgiirlliklere getirdigi smirlandirmalan ancak yasalara dayanarak 
yapabilmektedir, Aksi halde, para yaptirimi, elkoyma ve miisadere ile kisinin 

malvarligina, disiplin cezalarryla memurun galisma dzgiirliigiine ve 

éfrencinin egitim hakkina Anayasa ve yasalardan giig alinmadan 

dokunulmus olacaktir. Bu nedenle, idari yaptirimlarda yasallik ilkesinin 

Ceza Hukukundaki kadar sert olmasa da, mutlaka uygulanmasi gereken bir 
ilke oldugu gériigii yerindedir. 

Bu konuda Idarenin yetkisinin sinirlanna gecrmeden 6nce, yasamanin da 

yasa ¢ikarirken sinirsiz olmadigimi belirtmek gerekir. 

1982 Anayasasi’nin 7 inci maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti 

adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde 

bir ifade yer almaktadir. Bu ibare, “yasama yetkisinin devredilmezligi 

ilkesi”'”? olarak bilinir. Yargi, yaptmmlar, mali yiikiimliliikler gibi 
dzgiirliikleri yakindan ilgilendiren alanlarda yapilacak diizenlemelerin, ancak 

yasama organinin yetkisinde olmasi, yasama disindaki organ ve makamlara 

ise ancak yasayla izin verilebilmesi!”’, yasallik ilkesinin sagladigi 

glivenceden kaynaklanmaktadir. 

Yasamaya, Anayasanin 1, 2 ve 3. iincii madde_ hiikimlerinin 

deistirilemeyeceZi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine iliskin 4 

tincii maddeyle ilk sini cizilmistir. ikinci sim, 11 inci madde hiikminde 

belirtilen, Anayasaya aykiri kanun gikarifmasim engellemek icin konulan 

sinirdir. Bu wygunlugu denetleme ise, 148 inci madde ile Anayasa 

Mahkemesine verilmistir’””. 

TBMM  yukarida anahatlan izilen sinirlar igerisinde kanun 

¢tkarabilecektir. Ancak cikaritan kanunun amaci iizerinde de bir denetim 

190 Yasama yetkisinin devredilmezligi ve tarihgesi konusunda genis bilgi i¢in bkz. 

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, fkinci Baski, istanbul 1991, s.14 vd. 

191 OZAY, idari Yapturimlar, s.99. 

192. YILDIRIM, Turan, “Yasama Yetkisinin Simtn- Hukuk Devicti- Kamu Yarari, 

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smurlanmasi”, Hukuk Aragtirmalart, C.2, $.2, Mayis- 

Agustos 1987, $.80,
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yapilabilmekte, dolayisryla kanunkoyucu, yasama sirasinda diger simlarla 

da kayith olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, yasama yetkismi Hukuk 

Devleti ve kamu yaran ile sinulayan yaklagimi'”* bireyin gtivenligi ve 

yasanin 6zel amaclarla degil kamuyu gézeten bir tarzda gikariimasini 

saflayan Snemli bir sinir gizmektedir. 

Sdziigegen kararlarda Yiiksek Mahkeme, yasamanin Hukuk Devleti 

ilkesiyle bagh oldugundan, adalet ve hakkaniyet Slciileriyle sinirht oldugunu 

belirtmekte ve takdir yetkisini kullanirken bu Slciilere ve anayasal sinirlara 

uymak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda kamu yarannin 

kanunlann amacini olusturdugunu ve kamu yararim ortadan kaldiracak ya da 

engelleyecek sekilde yasama yetkisinin kullanilamayacagim belirtmektedir. 

Yitksek Mahkeme, kamu yararini tanimlamakla birlikte her somut olayda var 

olup olmadigim incelemektedir'™. 

Bu durumda yasama, idari yaptirmm diizenleyen yasayi cikarirken gu 

konulara dikkat etmelidir; Bu kanun Anayasaya aykirt olmamah, Hukuk 

Devletinin gereklerine uygun olmalidir. Dolayisiyla, adil ve hakkaniyete 

uygun olmayan bir idari yaptirim ihdas edilmemelidir. Aynca kamu yararint 

amaclayan 6zel gikarlan Gnde tutmayan idari yaptrim diizenlemesine 

gidilmelidir. 

193. AYM., E.1986/16, K.1986/16, RG. 31,1.1987- 19358; AYM., E.1985/33, 

K. 1986/22, RG. 10.12.1986- 19307; AYM., E.1985/31, K.1986/1, RG. 9.5.1986- 

19102; AYM., E.1985/1, K.1986/4, RG. 10.7.1986- 19162; AYM., E.1985/2, 

K.1985/16, RG. 26.5.1985- 18949; AYM., B.1976/3, K.1976/23, RG. 15.7.1976- 

15647; AYM., E.1972/14, K.1972/34, RG. 11.1.1973- 14418; AYM., E.1977/1, 

K.1977/20, RG. 5.12.1977- 16130; AYM., B.1963/156, K.19866/34, RG. 8.5.1967- 

12597; AYM., E.1962/286, K.1963/53, RG. 8.6.1963- 11423; AYM., E.1963/127, 

K.1965/47, RG. 28.1.1966- 12238; AYM., E.1963/145, K.1967/20, RG.15.11.1967- 

12751; AYM., E.1963/145, K.1967/20, RG. 15.11.1967- 12751; Kararlaria ilgili yorum 

ve degerlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin..., s.80-84. 

194 YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin...”, s.880-82; Anayasa, kamu yararin temel hak 

ve Szgirliklerin sunirlandirilmas: nedeni olarak gormektedir. Ancak bu  sinirlama, 

demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacagi gibi, dngoriildiiklert ama¢ 

diginda da kullanilamayacaklan yéniindedir. Yazar, kamu yararmin temel hak ve 

Szgiirliklerin simirlanmasinda yasamaya genig bir inisiyatif ile birakilmasinin olumsuz 

sonuglar doguracagindan bahisle sinirlamanin  simrinm AYM. tarafindan agikhga 

kavusturulmasi gerektigini belirtmektedir. YILDIRIM, “Yasama Yetkisinin...”, s.82,83- 

84.
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Bir eylemin, idari ihlali olarak yaptimma tabi tutulmasi, ya yasanin agik 

tanmmlamasryla ya da yasanin gizdiZi similar iginde idari bir mercie 

birakilmasi”* ite olmaktadur. 

Alman Diizene Aykinhklar Kanunu' nun 3 iincii paragrafina gére, bir 

eyleme yaptirim uygulanabileceginin eylemin iglenmesinden Once kanunda 

belirtilmis olmasi gerekir. Bu ilke, yaptirim uygulanabilecek eylemin belirli 

olmasi, kryas yoluyla yaptirima basvurulamamas1, yaptirimlarin bireylerin 

zararina olarak geriye ytiriitiilememesi ve Grfe dayal olarak bir eylemin 

cezalandirilamamasi gibi alt ilkelerin kabuliint’ gerektirmektedir!™, 

Belirlemenin idari bir mercie birakilmasi, aslinda bir istisna olmakla 

beraber, idari yaptirumlar alaninda sikga basvurulan bir yoldur. Bazi 

yasalarda Bakanlar Kurulu'na, Bakanliklar, yerel yénetimler, valilikler, 

kaymakamliklar gibi bazi idari mercilere belirli bir sinir cizilerek “suc ihdas 

etme yetkisi” verildiZi savunulmustur'®’, Bu yetkinin, “yiirtitme gorevinin 

kanunlar gergevesinde yerine getirilecegi” ilkesine ters diismeyecegi, cinkii 

idarenin saglik ve trafik gibi bir alanda diizenleme yapmasinin, basta kolluk 

alan olmak iizere bu ilkeyle celismeyecedi belirtilmektedir’™®. Bu konuda 

tilkemizde ilk sorun, Kacakeilgin Men ve Takibine fliskin Yasanin 

Sngordiigii “emniyet bdlgeleri” nin ve hangi maddelerin miisadere 
kapsamina girecegini Bakanlar Kuruluna birakan hikiimler konusunda 

ortaya cikmuistr. idari makamlara bu tiir bir yetkinin verilmesi, yasama 
yetkisinin devri olarak g6rilmiigs ve AYM, “...zamanin gergeklerine gére sik 

sik degisik tedbirler alinmasina liizum goriilen hallerde yasama organinin 

195 Idarenin belirlemesi, yaptirima tabi olacak eylem ya da davranigi ortaya koymak 

olarak anlagilmamahdir. Aksi halde yaptirimin yasayla konulmas: seklindeki anayasal 

zorunlulugun ¢ignenmesi durumu ortaya cikar. AYM.' nin ayn: yéndeki bir kararinda da 

Anayasanin 38 inci maddesine dayanilarak, “Yénetim, yasal belirleme ve dayanak 

olmadan herhangi bir davrargin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu 

konuda kural koyamaz. Bkz. AYM, 19,04, 1988 gin, E.1987/16, K.1988/8, RG. 

23.08.1988 -19908. ‘ 

196 OZAY, idari Yaptirimlar, s.31; Aym yénde bkz. ICEL, agm., s.121; SEN, age., 

s.201. 

197 GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku...”, 5.121. Grnekler igin bkz. age., 5.12 dnt. 6; 

Her ne kadar doktrinde sug, sug ihdasi gibi Ceza Hukuku terimleri kullanibyor olsa da, 

yukart da deginildigi gibi, bu galigmada idari sug yerine idari ihlal ya da idari diizene 

aykarilik, idari ceza yerine idari yaptirim kavramlar: kullanimuistir. 

198 GUNES, age., s.104.
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yapis: bakimindan yavas islemesi ve giinliik olaylan izleyerek zamaninda 

gerekli tedbirler almasinin giigligti kargisinda, kanunkoyucunun § esashi 

hiikimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve idare teknigine taalluk eden 

hususlarm diizenlenmesi igin hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini 

kullanmaktir. Bunu yasama yetkisinin devri saymak dogru olmaz” diyerek 

bu konuda aym kana olmadigini belirtmistir!”. AYM, bir bagka 

kararinda™, “yénetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir 

davranigin yaptirm gerektirdigini takdir edip, kendi yetkisiyle bu konuda 

kural koyamaz... Ydnetim kendiliginden sug ve ceza yaratamaz” seklinde 

karar verirken yasal belirleme gartina dikkat gekmistir. 

Genel nitelikteki diizenleyici islemlerle idari ihlalin yaptriminin ihdas 

edilmesi ya da yaptirumin nedeni olan eylem ve davranislarin saptanmasinda 

idarenin tasarrufu etkili olabilmektedir. 1567 sayilh Tiirk Parasinin Krymetini 

Koruma Hakkinda Yasa ve 1705 sayil Ticarette Tagsisin Menii ve Thracatin 

Murakabesi Hakkinda Yasa gibi ézel yasalarda Bakanlar Kurulu'na idari 

ihlalleri saptama yetkisi verilmistir. TCK' nun 526 inc! maddesinde bir genel 

yetki kurali olarak””', yetkili makamlarin yasada belirlenen amagiari 

saglamak tizere verecegi buyrugu dinlemeyen ve alinan 6nleme uymayan 

kisi icin belirli bir yapturim dngértilmektedir. Bu yasalarda, ihlalin ihdasi 

defil, yasanin smirlarim cizdigi eylem ve davramslarin saptanmasinin 

[dareye birakilmasi dngoriilmektedir™. Ashnda, TCK' nun 526 inet 

maddesinde ve il Ozel idaresi Kanunu’nun 66 inci maddesi gibi 

diizenlemelerde, “agik ceza normlan” ile idare daha fazla yetki ile 

donatiimistir™?, Idari yaptirrmin yasada Sngorildtigi hallerde 6zel hikmiin 

gene! hiiktimden énce uygulanacagi ilkesinden hareketle 526 inci madde 

$99 Karar igin bkz. GUNES, age., 8.128. 

200 AYM., E.1987/16, K.1988/8, RG.23.8.1988- 19908.. 

201 OZAY, idari Yaptrimlar, s.96. Genel yctkiden anlagilmasi gereken “yasal 

diizenlemelerde bagka tirlii Gngdrilmemisse, asil o yetkiye sahip olmast gerekenin 

yetkili varsayildigint kabul eden bir karar” olmasidir. Danigtay bu ydnde bir kararinda 

“Kanunun acikga yetkili orgam belirtmedigi durumlarda yonetmeliklerin degistirilmesi, 

kaldirilmas: ya da belirli bir ama¢ icin uygulanmasinm = durdurulmast yetkisi, 

yonetmelifi yaymlayan ve uygulanmasin1 saglayan idari organa ait olmasi...” 

gerektigini belirtmistir. D.8.D., 30.1,1978 gin, E.1977/1531, K.1978/352, DD., 5.32- 

33, 5.602. 

202 OZAY, Idari Yaptrimlar, s.94-95. 

203 OZAY, Idari Yaptirmlar, s.129.
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degil, ézel diizenlemedeki yaptirm uygulanacaktu*™. Burada bir idari 

yaptirim uygulamasina gidilmesi, yasada acik diizenlemenin bulunmasina ve 

yasamin cizdigi similar igerisinde kalimmasina bafhidir. Yasallik ilkesinin 

dogal bir sonucu olarak, kryas yoluyla yeni bir “suc” ihdas edilemeyecegi 

gibi, idari yaptirium gerektiren davramslar da _ kiyas  yoluyla 

uygulanamayacaktir. Danistay, bir kararinda idari yaptirim tirlerinden olan 

disiplin cezasinm kiyas yoluyla uygulanamayacagin belirtmektedir. Diger 

bir kararinda ise, tartgma konusu bile yapmaksizin Yiiksekégretim 
Kurumlart Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 14 inci maddesine dayanilarak 

verilen karan’ onamistu. Sdéziigecen madde, “Ongdrtilmemis Disiplin 

Cezalan” olarak adlandinilan adeta bir 'torba' kategori 6ngérmiistiir. Burada 

Idareye nitelik ve agirliklan ydnityle yénetmelikte yasaklanan eylem ve 

durumiara benzeyen diger eylem ve durumlarda ayn tir idari yaptirima 

karar verilecefine imkan tammmustir. Bu dtizenleme dogrudan adindan 

sézetmese de idari ihlal ile buna uygulanacak idari yaptirimin kiyas yoluyla 

ihdas edilebileceZini Gngérmektedir. Bu haliyle Anayasanin 38 inci 

maddesine aykirt bir diizenlemedir. 

Danistay'in aksi yOndeki bir karari”“° yénetmelikle bir ihlalin ve idari 
yaptirimin ihdas edilemeyecegi konusunda aydiniatic: olacaktir: Bhytiksehir 
Belediye Zabitasi, 1580 sayili Belediye Kanunu ve Btyliksehir Zabita 
Yonetmeligine dayanarak belediye sinirlart diginda imal edilerek getirilen 
ekmekleri toplamis ve satigim yasaklarmgtir. 1580 sayili Yasanin 15 inci 

maddesi belediyelere, yiyecek maddelerini halkin saghk ve esenligini 

korumak amacryla denetleme yetkisi vermektedir. Buna gore saglik 

denetiminden gecirilerek belirli yiyecek maddeleri yasaklanabilecektir. 

Belediye disinda tiretilen ekmeklerin belediye similar iginde satilamayacafi 

hikmii Zabita Y6netmeliginin 91 inci maddesinde yeralmaktadir. Damstay, 

204 DURAN, Ders Notlari, 3.269, Danistay idari yaptiima iliskin 6zel bir 

diizenleme bulunmasi durumunda genel diizenlemenin degil bu 6zel diizenlemenin 

uygulanacagint aksi halde hukuka aykin bir islem olacagindan iptal edilece#ini 

belirtmektedir. Devlet memuru olan bir ilkokul midiri hakkinda 657 sayili yasaya gore 

verilen disiplin cezasinin degil dzel diizenleme olan 1702 sayih [lk ve Orta Tedrisat 

Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanunun 19 uncu maddesine gére 

yaptinm uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. D.8.D., 19.12.1997 giin, 

1996/4273, K.1997/4100, DD. 96, s.405-406. 

205 D.MirettepD., 9.12.1980 gin, E.1980/3823, K.1979/34, DD., §.42-43, s.352. 

206 «=D.8.D., 20.11.1997 gin, E.1995/4503, K.1997/3471, DD., $.96, s.393.
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yasanin izin verdigi gekilde saglik denetimine dayanarak  satisin 

yasaklanabilecegini, ancak yénetmelikte satigi yasaklayan bir kural 

bulunmasina ragmen Belediye Kanununda bu kuralin§  dayanagi 

olmadigindan yénetmeligin ilgili maddesini hukuka aykir: bulmustur. 

Yiiksek Mahkeme ayrica, béyle bir diizenlemenin Anayasanin 48 inci 

maddesindeki caligma serbestisini ihlal edece#i goriisiindedir. 

Karardan acikea anlasilacagi tizere, idari ihlal ancak yasayla ihdas 

edilebilecek ve [dare yGnetmeliklerle ancak yasanin koydugu similar iginde 

hareket edebilecektir. Ayrica, temel hak ve dzgiirliikler yalnizca yasalarla 

sinirlandirilabilirler. 

Yiiksek Ogretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemam ve Memurlan 

Disiplin Yénetmeliginde”” 23516 sayih RG. de yayinlanarak 7.11.1998 

tarihinde degisiklik yapan hikiimler halen tartigsma konusudur. Degisiklikten 

énce de diizenledigi idari yapturimlardan bir kismunin agirligiyla dikkat 

oeken bu yénetmelik yeni deBisikliklerle daha da agirlastirilmigur. Omedin, 

4 tincii maddenin (g) fikrasindaki Gniversite dgretim mesleginden ¢ikarma 

yapturim da oldukga agir sonuclar igermekte ve yasaklanan eylemlerle sonu¢ 

arasinda bir dengenin olmadig: dikkat gekmektedir. Bir rnekle agiklamak. 

gerekirse iicretsiz olarak bir okulda ders veren, tiyatro gésterisi yapan, kisa 

metrajli bir film geken ya da bir kag déntim arazi iizerinde meyveligi olan bir 

dGretim iiyesi uzmanhk alam egitim bilimi, tiyatro sanat dali uzmani ya da 

ziraat mithendisli#i olsa da bu yaptirimlara muhatap kalabilecektir. 

ister meslekten cikarma isterse kamu gérevinden gikarma cezasi alsm bu 

kisiler akademik iinvanlarini hig bir sekilde kullanamayacakiardir. 

Defisiklikten Snce de var olan bu diizenleme de oldukca agirdir. Bu 

dmeklerde oldugu gibi bir idari yaptirimla kisinin hayat akigi timiiyle 

dejistirilmektedir. Calisma ézgirligh kisitlanmakta bazen on, on beg yillik 

cgaligmalari bir anda anlamsiz kalmaktadir. Bu nedenle bu tiir idari ihlaller, 

suclar olarak Ceza Kanununa aktarilmal ve bu sonuslar idari yaptirimiar 

yerine yargisal kararlara baglanarak bagimsiz ve tarafsiz yarg: organlar 

éntinde degerlendiri!melidir. 

Ornepin, idari para yaptirimlan tanmlanirken “yasada acikga GngGrilen 

diizene aykirthklar nedeniyle..., yasanin dogrudan dogruya idari mercilerce 

karar verilebilecegine izin verdigi.. idari yaptinim” tir olarak 

belirtiimektedir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, idari yapturmmiarda 

yasallik ilkesine uyulmasi ve idareye yasayla agik bir yetkinin verilmis 

207 RG. 21.8.1982-17789.
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olmast gerekmektedir™™. {dare, idari yaptirimlari yasada belirlenen eylemlere 
uygulayabilir. Ayrica, yasaya uygun kurallar koyarak da uygulayabilir™”. 
Idare yasanin kendisine sizdigi alt ve tist sinirlar iginde kalarak hareket 

edebilir. idare yasal smurlar icinde kalarak ihlalin agirhgim ve neden oldugu 

zarari da dikkate alarak karar vermelidir’””. 

Idarenin hangi eylemlere idari yaptirim uwygulayacagina iligkin 

kararlarini halka daha énceden duyurmasi gerekir. 1608 sayil1 Kanununun 2 

inci maddesinde de idari ihlallerin duyurulmasi gerektigi diizenlenmistir™"'. 
Hukuk Devieti, hukuk giivenligi ve yasallik ilkeleri bunu gerektirir. 

Gercekten de idari yaptiumlann 6nceden yayinlanan ve bu_nedenie, 

bilindikleri kabul edilen kural islemlere dayandirilmasi gerekir™”. 

Yargitay'n konuyla ilgili bir kararinda’? suniar ifade edilmistir: “Belediye 
meclis ve enciimenlerince verilen ve agagi sinirt yasada belirtilmemis 
bulunan para cezalarnda 5435 sayili yasa ile misil artirmasi yapilamaz.” 

Boyle bir artirma idari ihlali igleyen kigi agisindan yasallik ilkesinin 

uygulanmad:é: anlamina gelir. [lke geregince, yasada sinirin agikca gizilmesi 

ya da alt ve iist simrlann saptanmasi ile Idarenin yetkisinin cergevesi 

belirlenmelidir. 

idari yaptirumiarla ilgili yasalarda hangi eylernin idari ihlal oldugu ve 

hangi eyleme hangi yaptirimin uygulanacagi agikg¢a belirtilmigtir. Buradan 

hareketle, idari yaptirimlarda yasallik ilkesinin 6nceden yaptirmmdan 

haberdar olunmasim ve eylemi belirleme yoiuyla hukuk giivenligini 

saglamay1 amacladifi gortilmektedir. 

Danistay'n élotiltiliik hakkindaki bir kararnda’"* yasallik ilkesi hakkinda 
ilging sonuglart iceren ciimleler dikkat gekiyor; “yasalarda sug sayilan 

eylemlerin kargiligi cezalar gdsterilmemisse, sug ile ceza arasinda bulunmas1 

208 NAZAROGLU, agm., 5.98. 

209 DERDIMAN, agm., 5.116. 

210 SEN, age., s.230. 

211. DERDIMAN, agm., s.117. 

212 OZAY, idari Yapurmlar, 5.31; SEN, age., 8.203; Yayimlanmayan 

yonetmeliklerin durumu agafida tartigilacaktir. 

2130 -¥.7.C_D., 27.12.1979 giin, B.1979/750, K.1979/7920. Karar icin bkz. PAZARCI, 

Sevki, Belediye Baskanlarinm ve Belediye Enciimenlerinin Ceza Yetkileri, Ankara, 

Tarihsiz, 5.154. 

214 -D.5.D., 18.1.1971 gin, B.1968/5769, K.1971/220, AID. C.4, S.1, 1971, 8.25.
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gereken denge ve makul oranin g6z Gniinde bulundurulmasi gerekir.” 

Aslinda bu kararda Odloililiige dikkat cekilirken yasalhk ilkesi goz ardi 

edilmistir. Hukuk Devletinde beklenen, yapuirimin kesin simirlarla 

tanimlanan eylemler igin, en azindan alt ve tist sinurlarin belirlenmesini 

gerektiren uygulamalarin kabuliidiir. Aksi halde, idari ihlalle dlgiili olsa da 

yasada belitlenmeyen bir yaptirima garptinlmak, cezalarda yasallik, hukuk 

giiventigi ve fist kurum olarak Hukuk Devleti ile bagdasmayacagi agiktir. 

1982 Anayasasi’ nim 128 inci maddesine gére, memurlar ve diger kamu 

gorevlilerinin tim dzlik isleri yasayla diizenlenmek zorundadir. Bu nedenle, 

kamu personeli hakkinda verilen disiplin cezalarinin da yasayla konulmas1 

ve diizenlenmesi de zorunludur. Nitekim, 657 sayilt Devlet Memurlan 

Kanununda memurlara uygulanacak disiplin ve ceza isleri ve sair dzliik 

haklarina dair diizenlemelerin kanunla diizenlenmesi gerekirken bu alanlarda 

yonetmeliklerle idari yaptiimlar konulmasi, amlan Anayasa maddesine 

aykaridir’? _ Hatta dzellikle Anayasal diizenlemeyle kanunlarla diizenlenmesi 

aranan alanlarda bile yonetmeliklerle diizenleme yapnlamaktadir. Omegin 

Anayasanin 130 uncu maddesinin 9 uncu fikrasma gére dgretim elemanlari 

ile ilgili disiplin sug ve yapurimlart kanunla diizenlenmek zorundadir. 

Halbuki Yiiksek Ogretim Kurumlart Y6netici, Osretim Elemani ve 

Memurlar Disiplin Y6netmeligi adimi tagiyan gu anki diizenleme bu 

Anayasal zorunluluga aykiridir. 

Danistay’n 6rencilere uygulanan disiplin cezalarma iliskin bir 

kararmda?"*, MEB' na Bagh Ortaokul ve Orta Ogretim Kurumlart Disiplin 

Yénetmeliginin 5 inci maddesine gére okuldan siirekli uzaklagtirma cezas! 

alan Ggrencinin yurti¢inde bir efitim kuruluguna devam imkani kalmadtgina 

dikkat cekilerek bu tiir bir cezammn Anayasa ve Milli Egitim Temel Yasasina 

aykin oldugundan uygulanamayacagi — belirtilmistir. Kuskusuz, bir 

yénetmelikle bireyin egitim hakkint elinden alacak bir idari yaptirima 

basvurulamamalhidir. Hak ve dzgiirliikleri kaldiran ya da anlamsiz kilan idari 

yaptirimlarin yénetmeliklere degil, mutlaka kanunlara dayandinimasi 

gerekir, Okuldan  siirekli uzaklastirma ya da higbir egitim kurumundan 

egitim almanin yasaklanmasi, goreve son verme, siirekli olarak yayinin 

durdurulmasi drneklerinde oldugu gibi son derece agir idari yaptirimlarin 

idari yaptirum olmaktan gikarilarak ceza yaptrimlarina cevrilmesi, boylece 

mahkemece karar verilmesi saflanmahdir, Bunun aksi yoniinde yapilmasi 

215 GUNDAY, age., 8.163. 

216 D.8.D., 11.12.1989 giin, E.1989/101 1, K.1988/460, DD., S.78-79, 8.391.
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gereken bir baska diizenteme ise diinyadaki gelismeye paralel olarak Ceza 

Kanunumuzdaki kabahat ve hafif ihlallerin sug olmaktan gikarilarak ceza 

yaptirim yerine idari yaptirima déniistiiriilmesidir. 

Diger yandan, idari yaptimmlarin yénetmeliklerle diizenlenebilmesi, 

degisen gartlar ve enflasyon karsisinda yaptirimin degerinin korunmasi icin 

yeni diizenlemelere imkan tanmidigi gerekcesiyle Snerilmektedir’'’. Bizde, 

Anayasaya gére en azindan bir kis icin olsa da, yaymlanmalar: zoruniu 

olmayan yénetmeliklerle bu tirden yaptirm igeren bir dizenleme 

yapilabilmesi kisi hak ve ézgiirliiklerini tehdit edicidir. Hak ve Szgiirliikleri 

etkileyen diizenlemeler ancak yasalarla ya da sinirlan yasalarla belirlenmek 

kaydiyla yapilabilir. Bu konu asafida genis olarak incelenecektir. 

Fransiz Anayasasi' nin 37 inci maddesine gére yiiriitme, idari, siyasi, 

ekonomik ve teknik nedenlerle yasanm izin verdigi Slciide idari ihlali 
belirleyebilmektedir. | Ancak, uygulanacak yaptiimlar! — yasama 

saptamaktadir’'*. Fransiz Damistay’1 kisi Szgiirliiklerini smmrlandiran ya da 
malvarligina iliskin olan yaptrimlarin ancak yasaya dayanabilecegini 

belirtmektedir"'’. Fransa'da ise, disiplin cezalarinda yasallik  ilkesi 
konusunda ilging bir durum dikkati gekmektedir; Disiplin cezalarinin, 
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine tabi olmadigsi ifade edilmektedir’”. 
Yapilan bir sorusturmaya dayanilarak sorusturma cercevesinde disiplin 

cezasina karar verilebilmektedir™'. 
Italya'da da Fransa'da oldugu gibi, yiiriitmenin tim birimleri yasaya 

dayanan kural tasarruflarda bulunarak idari ihlalleri belirli kogullarla 

217 “Administrative Monetary Penalties...”, s.3. 

218 SOYASLAN, age., 8.54, 1958 yilinda Fransiz Anayasasinda yapilan depisiklige 

dayanarak [dare 58 nolu kararnameyi gikarmug ve Ceza Kanunundaki kabahatlerin 6zel 

hiikiimler bélimiinii kaldirarak yerine genel hiikiimler igeren yeni esaslari koymustur. 

Bizdeki tiizlik kavramina yakin olan “reglement de l'administration publique” ile 

hiikiimet kabahat seklinde sug koyabilir, Bu suglar iki aya kadar hapis ve 2000 franka 

kadar para cezasi icerebilmektedir. SOYASLAN, age., 3.49. 

219° GOLCUKLU, “tdari Ceza Hukuku...”, 5.175. 

220 LAUBADERE, Andre De, Fransa'nin idari Miiesseseleri, (Cev. Géztibiiyiik, 

Sereff Kirath, Metin), TODAIE Terciime Serisi: 12, Seving Matbaasi,Tarihsiz, Ankara, 

$59, Ancak yazar bu ilkenin kabul edilmemesinin yargisal denetime engel 

olamayacagini da eklemektedir. 

221 TERCAN, “idari...”, 5.752, dnt. 11.
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diizenleyerek vatandaslar igin emir ve yasak getirebilirler. Bu birimler bélge 

idareleri, valilikler, belediye baskanhiklan ve diger biitin kamu idareleridir. 

Bu kosullar idari ihlali belirleme konusunda yasayla yetki verilmesi ve 

yasanin gizdifi sinirlar iginde kalinmasidir™”. 

Cin Halk Cumhuriyeti idari Yaptinmlar Kanununun 9 uncu maddesine 

gore, idari yaphrimla kisisel ézgiirliiklerin sinirlandirtimast ancak bir yasaya 

dayaniImastyla_miimkindiir. Cin Halk Cumbhuriyeti idari. Yaptmmiar 

Kanununun 10 uncu maddesine gore, kisi ézgiirliklerini kisitlamayan idari 

yaptirimiarm yénetmeliklerle de dizenlenebilecegini belirtmistir. Maddede, 

idari ihialleri yasanin belirledigi durumlarda, yaptirimin tirii ve genisligi 

konusunda ézel kogullarin yasalarin cizdigi sinmlar iginde kalinarak 

yénetmelikle diizenlenebilecegi belirtilmistir™”’, 

Ulkemizde de diger bir cok iilkede oldugu gibi, idari yaptirim uygulama 

konusundaki idarenin yetkileri ve bu yetkinin kapsam: giin gegtikge 

genislemektedir”™. 

4. Ne Bis in idem Kurali Karsisinda Idari Yaptrimlar 

“Ne Bis in Idem”, aym eylem ve konudan dolay: mikerrer yargilama ve 

cezaya carptirmaya izin verilmemesi anlamma gelen bir Ceza Hukuku 

“kesidir2®, Ancak, ayni sug igin, ceza yaptrim: yaninda idari yaptiim da 

uygulanabilmektedir”*, Idari ihlal, Ceza Hukukunda sug sayilabilir, Bu 

durumda, idari yaptirim yanimda ceza yaptiriminm uygulanmasina bir engel 

yoktur. Bu iki yapinm tiiri, sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul 

acilarmdan farklidirlar”’. Bu farkliiklar nedeniyle séziigegen kuralin, idan 

222 SOYASLAN, age., 8.54. 

223. China Administrative Punishment, {NTERNET. 

224 TERCAN, “idari...”, s.751. 

225 OZAY, idari Yaptirimlar, 3.35. 

296 GUNDAY, age., $.162; HIZLI, age., 8.32; OZAY, idari Yaptirimlar, s.62-64; 

DURAN, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s.610; Aym eyleme kargi 

birden cok yaptirimin uygulanabilmesi, idari yaptirimlanin bir tir kolluk Snlemi 

olmasindan kaynaklanmaktadir. DERDIMAN, agm., s.118. 

227° ~KASAR, Zisan, “Televizyon Yayinlarinn Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 

Tarafindan Durdurulmast Hukuka Uygun mudur? Anayasa Mahkemesinin Onemli bir 

Karan Uzerine Konunun Incelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, 5.4, 1997, 3.900.
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yaptirimlar alanmda simrli bir gegerlilige sahip olmasimm™* dogal 
kargilanmasi gerekir. 

Bu kuralm idari yaptimmlarda gecerli olmamasinin nedeni, ceza 
yaptinmlari ile idari yaptirimlarin degisik alanlan dizenlemeleri, ayrica 
amaglarmin da farkh olugudur. fkenin idari yaptirimlarda gecerli olmamasi, 
ceza mahkemesi karan ile idarenin karar verdigi yaptinmin_ birbirini 
etkilememesi sonuglarim dogurmaktadir. Béylece, Idare ile ceza mahkemesi, 
aynt olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuclara 
ulasabilmektedir-’. Ancak somut olayda suglunun bir kere daha bu cesit bir 
olaydan sorgulanmis olmasinm idari yaptirimmn —hakh oldugunu 
géstermeyecegi de unutulmamalidir™”, 

Idari yaptirm uygulanmasini gerektiren bir eylemin varlifi halinde, ceza 
hakiminin hukuksal nitelendirmesi ve sonucta verdigi karat idari yaptirima 
karar verecek olan idari merci baglamaz™', Bunun nedeni, ceza yaptiriminin 
idari yaptirmla tamamlanmasi istegi yaninda ayn eylemle toplumun genel 
gikarlarma ve bununla birlikte 6zel cikarlara da verilen zararlarin 
engellenmesi istegidir™’. Idari yaptirimlarin Idarece kendi islevine uygun 
olarak, degisik alanlarda deisik amaglara yonelik olmasi, idarenin yine 
kendi iglev ve amaclarina uygun yetkiye sahip olmasi gereginden 
dofmustur’’, Bu nedente {dare bir kimseye iki farkl niteli3i ve durumunu 
g6z Gniine alarak aym eylemden tir iki ayn yaptrim 
uygulayabilmektedir™*. Bu durumda, ayni kigiye biri idari biri yargisal iki 
ayrt yaptirim uygulanabilecegi gibi birden gok idari yaptirim da 
uygulanabilir, 

Halbuki ceza hukukeulari bu konuda farkh gériistedir. Doktrinde bazi 
yazarlar, idari yaptirimla birlikte ceza yapunmi uygulanmasimin bu ilkeye 
aykir: oldugunu diisiinmekte ve kabul edilemez bulmaktadiriar. Bir ihlale 

228 OZAY, idari Yapurimiar, 5.63, 

229 GOLCUKLU, “Idari Ceza Miieyyidesi...”, .215; HIZLI, age., 8.32. 

230 WOLFF/BACHOF, age., s.377. 

231 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi...”, 5.215. 

232. GOLCUKLU, “Idari Ceza Mileyyidesi...”, 3.215. 

233. OZAY, idari Yaptirimlar, 5.63; GOLCUKLU, “dari Ceza Mileyyidesi...”, s.215. 

234 OZAY, idari Yaptirimlar, s.64; DURAN, Meseleler, s.610.
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karst yalmzea bir yaptirim uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedirler™. 

Ceza yaptirim ile cezasim geken bir kisinin ayn eyleme dayanarak diger bir 

yaptinma daha maruz kalmasi yontiyle elestirerek tir olarak farkli 

yaptirimlarin uygulanmasina de@il, “ihlalin amag ve unsurlarindaki aynilik” 

konusuna dikkat cekmektedirler”*. 

Yargitay’m her iki gériisi destekleyen kararlar. bulunmaktadir. Bir 

kararinda, idari yaptimlarda ne bis in idem kuralina uyulmas: gerektiZini, 

idari yaptinma karar verilmisken ikinci bir yaptiruma karar verilmemesi 

gerektigini belirterek ilk derece mabkemesinin kararim bozmustur””. Aksi 

yonde bir kararinda ise, imar Kanunv ile birlikte Gevre Kanununu da ihlal 

eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak birden cok yaptirima 

karar verilebilecegini belirtmistir’™. 

Bu konuya émek olarak su dizenlemeler gésterilebilir; 552 sayil Yas 

Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda 

KHK’ ye gore idari para yaptiim1, bunun yaninda fig aya kadar hal dahilinde 

faaliyetin yasaklanmasina karar vetilebilir. 552 sayil KHK nin 26 met 

maddesinin 1 inci fikrasmmm (d) bendine aykiri hareketin hakem kurulunca 

tespit edilmesi durumunda hakem kurulunun Snerisi ile idari para yaptirimi 

yaninda hai dahilinde stiresiz olarak faaliyetin yasaklanmasina belediye 

enciimeni karar vermektedir’. Burada, ayni konu ve eylemden dolay1 

birden cok yaptirm uygulanmaktadir, 

2872 sayili Cevre Kanununun 27 nei maddesine gore “Bu kanunda yazili 

fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger 

kanunlarda yazili cezalann uygulanmasina engel olmaz.” Cevre Kanununda 

235 YARSUVAT, agm., 5.171; KUNTER, age., 8.815; SEN, age., 5.204, 239-240, 

242, 243, 249-250. 

236 SEN, age., 3.243. 

237 ¥.2.C.D., 3.12.1992 gin, B.1992/7632, K.1992/48, YKD, €.19, §.2, 1993, s.269- 

270; Ayn yonde bkz. Y.2.C.D,, 4.5.1993 giin, E,1993/4731, K.1993/6024, YKD, C.20, 

§.2, 1994, 3.292-293. 

238 Y.7.C.D., 5.3.1992 glin, E.1991/11419, K,1992/1782, YKD, C.19, 8.4, 1993, 

5.624-625: Aym yénde bkz. Y.2.C.D., 19.4,1993 giin, £.1993/12, K.1993/4836, YKD, 

C19, 8.6, 1993, s.932-934. 

239 GUVENC, Celal, “1997 Yilinda Para Cezalarinmn Uygulanmasi”, Cagdag Yerel 

Yunetimler, C.6, S.3, 1997, 3.99.
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oldugu gibi acik bir diizenleme ile bu ilkenin tanmmasi ya da aksi 

miimkiindiir. 

Disiplin cezalarmda da, bu kuralin gegerli olmadigi dikkat ¢gekiyor. 

Disiplin kovusturmasi, ceza kovusturmasindan bafimsiz yiirtir ve ayni kisi 

hakkinda, disiplin cezasi ile birlikte adli bir ceza verilebilir. Ceza 

Kovusturmasinin devami, disiplin cezasini durdurmaz ve kovusturma sonucu 
disiplin amirini baglamaz*”’. Omegin, hakaret sebebiyle verilen disiplin 

cezasi ile kisi ceza yaptirumindan kurtulmus sayilmaz™', Bu duromda, 

davacinin adliye mahkemesinde beraat etmesi ya da ceza davasinin ortadan 

kaldirilmasi, ayn. eylem ya da davramistan dolay: disiplin cezasi 

uygulanmasina engel degildir’*?, Hatta, mahkemenin sugsuz buldugu 
kimseye igledigi idari idari ihlal nedeniyle idari yaptirim uygulanmasina bir 

engel yoktur. Ornegin gérev mahallinde yasaklanmis bir yayin bulunduran 

memur, TCK anlamindaki bu suctan dolayi mahkemede beraat etse bile, bir 

disiplin cezasi olarak G6rnegin ayliktan kesme cezasina ¢arptirilabilir. 

Danistay’in bu yénde kararlart mevcuttur’. Bu kararlarda idari 
yaptirimlarda bu itikenin gecerli olmadigi, dolayisryla birden cok idari 

yaptirimin bir arada uygulanabilmesi ya da bir idari yaptirimla birlikte ceza 

yaptiriminin uygulanmasinin ayn eyleme bir de idari yaptinm 
uygulanmasina engel olamayacagin ifade etmektedir. 

Goriildigii gibi, bizde idari yaptirimlarda ne bis in idem kurali uygulama 

alan bulmamakta, idari yaptirim yaninda ceza yaptirim: uygulanmasina bir 

engel bulunmamaktadir. 

14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresinde “Muhakemeye  iligkin 

Esaslar” basligi altinda alinan kararlar arasinda idari yaptirumla karsilasan 

bireyin ayni eylem ya da davranis1 nedeniyle bir yandan idari yaptirima diger 

yandan ceza yaptimmina garptirilmasimin yapilan yasal dizenlemelerle 

engellenmesi ve idari yaptirimm yargisal kararla verilen cezadan mahsup 

240 ONAR, age., C.I, 5.868; TORTOP, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalari ve Disiplin 

Suclan”, Amme idaresi Dergisi, C.8, 8.2, 1975, 8.91. 

241 WOLFEF/BACHOF, age., 5.377. 

242 PAZARCI, “Belediyelerde Disiplin...”, 5.40. 

243D.MiirettepD., 30.3.1979 gtin, E.1979/253, K.1979/187, DD., S.36-37, s.108; 

D.MuirettepD., 13.3.1980 gtin, £.1980/1124, K.1978/10229, S.40-41, 3.445.
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edilmesi gerektigi belirtilmistir’’. Bunun anlami idari yaptirmlarda ne bis in 
idem kuralina uyulmasinin beklendigidir. 

Cin Halk Cumhuriyeti Idari Yaptrrmlar Kanununun 24 tincii maddesine 

gore, hukuka aykiri bir eyleme birden gok idari yaptirm uygulanmamasi 

gerektigini belirunistir®. Bu durumda “ne bis in idem” kurali bu tilkede 
idari yaptirimiar alaninda da kabul edilmektedir. 

Buraya kadar anlatilanlari ézetle idari yaptirrmlarin, ceza yaptinmlarinin 

air sonuclani ve etkilerini énlemek amactyla daha basit ihlalleri Gnlemek 

icin idareye verilen yaptirima karar verme ve uygulama yetkisi taninmasi 

diisiincesinin bir iiriiniidiir. Hukuksal nitelik, uygulama alam, amag, 

uygulayan makam, sonug ve etkileri bakimindan birbirinden farkh yaptirim 

tirlerini olusturmaktadirlar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin de bu 

ayrim dikkate aldigi biliniyor. Bu mahkeme idari yaptirimlarm ceza 

yaptimian yerine kullanlamayacaklari diisiincesindedir ve bir yaptirimin 

ceza yaptirimi mi yoksa idari yaptimm mm oldugu konusunu yaptirimin 

dogurdugu etki ve sonuclari dikkate alarak karara baglamaktadir. 

Cin Halk Cumhuriyeti dari Yaptirimlar Kanununun 7 nei maddesinde 

bu ayirimi dikkate alarak yapilan diizenleme de bu yéndedir. Séziigecen 

maddeye gére, idari yaptuimlar, ceza  yaptirimlarinm —_yerine 

kullanilamazlar™*, Bizde de yaptlmas: gereken bu tir diizenleme idari 
yaptirimlarin idareciler elinde bir silah gibi kullanmasimi 6nleyecek ve 

énemli yaptirimlarin yargi kararina dayamiarak bir bagka ifadeyle yargisal 

korunma diizeni icerisinde karara baglanmasini saglayacaktir. 

244 = 14, Uluslararasi Ceza..., 5.7. 

245 China Administrative Punishment, INTERNET. 

246 China Administrative Punishment, INTERNET.
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IV.SONUC 

Bir yaptirimin idari yaptirim olarak nitelendirilebilmesi icin idare islevi 

iginde olmasi yaninda organik kritere de uymasi gerektiZi sonuc olarak 

sdylenebilir. Bunun anlami idari faaliyeti ilgilendirmekle birlikte idarece 

karar verilerek uygulanmasidi. Cezalar ile bu yaptirimlar arasinda 
hernekadar maddi sonug agisindan benzerlik bulunsa da, hukuksal sonuglan 

agisindan farkliliklari derindir, 

Antatilan ilkeler kargisinda sonug¢ olarak, idari yaptirimlarda yasallik ve 

kisisellik ilkelerinin ceza yaptirimlarmdan farkh goriintimlerde uygulandisi, 

buna kargiik ne bis in idem kuralimn ise vygulanmadigi géritliiyor. 

Kisisellik ilkesi, Ceza Hukukundaki kadar kati depilken, yasallik ilkesi tam 

anlamryla hayata gegirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu haliyle idari yaptirimlar 

ceza yaptirimiarmdan aynilmaktadiriar. Her seyden 6nce hukuksal nitelik 

agisindan belirlenen bu farkliliklarin nedeni idari yaptirimlarm amacindaki 
farkliliklarda aranmalidir, Bu gekilde belirlenmeye calisgilan ve ézellikle 
kendilerine baglanan agir sonuglar nedeniyle ceza yaptirimi ile idari 
yaptirimlar gtin gectikee birbirinden uzaklasan ve farkliliklar: belirginlesen, 
bu nedenle de birbirlerinin yerine kullanlmalarmm Sniine gecilmeye 
galisildigi yaptirimlardir. 

Aynt sekilde ve daha tehlikeli sonuclar doguracak olani, Idarenin eline 
ceza yaptirimlarinin sonuglar1 baglanabilecek bir yetkinin verilmesidir. Bu 
nedenle, yapilacak bir diizenlemeyle her iki yaptirrmin ait olduklari alanda 
kullanimasi saZlanmalidir, Bu tir bir diizenleme ile alanin simrlarinin 
belirlenmesi yeni uyusmazliklarin dogmasim engelleyerek yarginin yiikiini 
de azaltacaktr.


