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L GİRİŞ 
Bu çalışmamızda, önceki hukukumuzda bir delil türü olan şahitliğin 

davaya uygunlufunu ve  şahitler hakkında yapılan  güvenilirlik 

soruşturmasını inceleyeceğizl. Konuyu, şahitliğin mahkeme tarafından kabul 

edilmesi, şahitlik yapma usulü, şahitliğin davaya uygunluğu, şahitlerin 

ifadelerinde tutarsızlık ve sahitler hakkında güvenilirlik soruşturması 

yapılması başlıkları altında ele alacağız. 

II. ŞAHİTLİĞİN MAHKEME TARAFINDAN KABUL 
EDILMESI 

Sahitlerde aranan gartlar mevcut olsa bile, her sahitlik beyani 

mahkemede delil olarak kabul edilemez. Bunun için, önceden dava agilmast, 

açık gergege ve herkesge bilinen hususlara aykin olmaması, çelişkili 

olmamast ve davayı ispat igin yapilmas sartlan aranmaktadir. 

A. Onceden Dava Açılması 

Ozel hukukla (hukiik-1 ibad) ilgili davalarda sahitligin mahkeme 

tarafindan kabul edilmesi i¢in sahitlikten önce davanın açılmış olmast 

gerek]idirz. Çünkü sahitlik, davacının iddiasını dogru ¢ikarmak için yapılır 

ve onun iddiası da ancak kendisinin veya vekilinin dava açmasıyla 

" Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi, 

| Bu konu ile bağlantılı olarak bkz. ŞEN, Murat:*Onceki Hukukumuzda Şahitliğin 
Tanımı Şartları ve Nisabı”, A.Ü.Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, 75. Yıl Armağanı, 
C. I, S. 1, Erzincan 1998, 5. 283-312. 

? KESKİOĞLU, Osman: Fıkıh Tarihi ve İslâm Hukuku, Ankara 1988, s. 253; 
KARAMAN, Hayreddin: Anahatlarıyla İslâm Hukuku, C. 1, İstanbul 1987, s. 335; CİN, 
Halil /AKGUNDUZ, Ahmet : Türk-İslâm Hukuk Tarihi, C. I, İstanbul 1990, s. 410.
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gereklesir. Bu husus Mecelle'nin 1696'ncı maddesinde “hukuk-u nâsa 

sehadette sebk-i dava şarttır" denilerek belirtilmis bulunmaktadir. 

Kamu hukukunda (hukiikuilah) ise, kural olarak, sahitlikte bulunmak 

için dava agmis olmak şartı aranmaz. Çünkü, bu gruba giren haklan dava 

etmek herkesin gorevidir. Her musluman bu hususta hasım sayılacağından, 

dava hükmen mevcut kabul edilir”. Bunlar, boşama, süt emme ve benzeri 

kamuyu ilgilendiren ve yasaklayıcı hal meydana getiren hususlar (esbab-ı 

hurumat)’, kamuyu ılgılendıren vakif davaları” ve had cezalarına sebep olan 

hususlar (esbab-ı hudud) dır. Buna gore, bogandiklari halde beraberliklerini 

siirdiiren kart koca, vakif olan bir yerin gasbedilmesi ve bir müslümanın içki 

igmesi gibi olaylarda gahitlikte bulunabılmek için davanın açılmasına gerek 
yoktur, dava hükmen açılmış kabul edilir’. Bu gibi kamuyu ilgilendiren 

durumlarda, dava açılması şartı aranmadan mecburi olarak yapılması 

gereken şahitliğe şehadet-i hisbe adı verilir®, 

? BILMEN, Omer Nasuhi: Hukukı İslâmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. VIIL, 
istanbul 1985, 5. 127; Ali HAYDAR, Hoca Eminefendizade: Düreru'l-Hukkâm Şerh-u 
Mecelleti’l-Ahkam, C. 1V, İstanbul 1330, s442; KESKIOGLU, s. 253; 

CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 410. 

* Talâk, ilâ ve zihar gibi yasaklayıcı bir durum meydana getiren hususlarda sahitlikte 
bulunmak için de dava açılmasına gerek yoktur. Bu durumda da sehadet-i hisbe söz 
konusudur. CINAKGUNDUZ, C. 1, s. 410. Omegin, iki sahitin hâkimin huzurunda “su 
kisi burada bulunmayan esini üç talâk ile boşadı" diye sahitlikte bulunması durumunda 
bu sahitlikleri gegerlidir. Ali HAYDAR, C. IV, 5. 443, 

5 İmam Muhammed ve Ebü Yusufa gore, fakirlere ve mescide yapilan vakiflar 

hususunda sahitlikte bulunabitmek için dava açılması şartı aranmaz. Ebü Hanife'ye göre 
isc, bu konuda yapilacak sahitlik dava agilmadan gegerli olmaz. BILMEN, C. VIII, s. 
127 
$ Hirsizhk ve zina iftirası disindaki had davalannda sahitlikte bulunmak igin dava 
açılmış olması şartı aranmamaktadir. Buna gére, zina, sarhogluk, yol kesme gibi had 

suglannda şahitlikte bulunabilmek igin dava açılması şartı aranmayıp davanm hükmen 
var oldugu kabul edilir. BILMEN, C. VIH, s. 127. 

? KASANI, Alailddin Muhammed bin Mes'ud: Bedaiü's-Sanâi Fi Tertibi'-Serai, C. VI, 
Beyrut 1974, 5. 277. 

* ATAR, Fahrettin : İslâm Adliye Teskilati, Ankara 1991, 5.196; CIN/AKGUNDUZ, 

C.1,5.410; BILMEN, C. VIIL, 5. 127.
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B. Açık Gerçeğe Aykırı Olmama 

Şahitliğin mahkeme tarafından kabul edilmesi için gerekli olan diğer 

bir şart, şahitlik yapılan hususun açık gerçeğe aykırı olmamasıdır. Bu husus 
Mecelle'nin 1696 nci maddesinde hükme bağlanmıştır: “Mahsusun hilafına 

ikame olunan beyyine makbul olmaz. Mesela bir kimsenin berhayat veya bir 

hanenin mamur olduğu miisahed iken ol kimesnenin vefat eylediğine yahut ol 

hanenin harab olduğuna beyyine ikame olunsa makbul ve muteber olmaz”. 

Maddedeki mahsus sözcüğü, duyu organlarıyla anlaşılan bir şey anlamında 

olup, mahsusun hilafina olarak şahitlik, başka bir ifadeyle gerçek dışı 

şahitlik ise, duyu organlarıyla bilinen bir şeye aykırı şahitlik demektir. 

Dolayısıyla, gerçek dışı yapılan şahitlik o konuda tevâtür bile olsa geçerli 

değildir. Bir kimsenin hayatta olduğu veya bir evin sağlam ve oturulabilir 

durumda bulunduğu ortadayken, adamın öldüğüne veya evin yıkılmış 

olduğuna dair yapılan şahitlik geçerli olmaz. Aynen bunun gibi, beş litrelik 

bir yag kabının içindeki yağın on litresinin davacıya ait olduğuna dair 

yapılan şahitlik de bu prensip gereği mahkemece kabul edilmez S 

C. Herkesce Bilinen Hususlara Aykırı Olmama 

Şahit beyanının mahkemede delil olarak kabul edilmesi için gerekli 
olan bir diğer şart ise, şahitlik yapılan konunun herkesce bilinen hususlara 

aykırı olmamasıdır. Mecelle'nin 1698'inci maddesi, "miitevatirin hilafına 

ikame olunan beyyine kabul olunmaz" demek suretiyle, herkesçe bilinen 

hususlara (mütevâtire) aykırı olarak yapılan şahitliğin mahkemece kabul 

edilmeyeceğini düzenlemiş bulunmaktadır. 

Bilindiği gibi, tevâtür Mecelle m. 1733'e göre kesin bilgi ifade eder. 

Dolayısıyla buna aykırı olarak yapılan bir şahitlik, sırf yalan olacağından 

kabul edilmez. Örneğin, bir kimsenin belirli bir tarihte belli bir yerde 

bulunduğu tevatüren sabit iken yani herkes tarafından biliniyorken, o 

kimsenin aym tarihte başka bir yerde bulundufuna dair yapilan sahitlik 

mahkemece kabul edilmez . 

Her iki taraf da kendi iddiasina, tevâtür halinde sandığı sahitler 

getirirse, hâkim yapacağı tetkik sonucunda hangi tarafin sahitlerinin tevâtür 

* Hac: Resid PASA: Rubul Mecelle, C. VIII, istanbul 1328, s. 40; KESKIOGLU, s 
253; CINJAKGUNDUZ, C. 1, s. 410; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 443-444; BILMEN, C. 

VIIL 5. 128, 

' BILMEN, C. VIIL, 5. 128,
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şartlarını taşıdığına kanaat ederse onu esas alarak kararmi verir. Eger iki 

tarafin da gahitleri tevâtür sartlanm tagimiyorsa, sahitlikleri normal bir 

sahitlik hükmünde kabul edilir'". 

D. Celiskili Olmama 

Şahit beyaninin mahkemede delil olarak kabul edilmesi igin geligkili 

olmamas: şartı da aramr. Sahitlik beyanlaninda çelişki (tenâkuz) 
bulunmamalıdır'”. Mecelle m. 80 hükmü bu hususu âmirdir: "Tendkuz ile 
hiiccet kalmaz, lakin miitendkizin aleyhine olan hiikme halel gelmez. Meseld, 

sahidler sahadetlerinden rucu ile tendkuz ettiklerinde sahadetleri hiiccet 

olmaz, lâkin evvelki sahadetleri tizerine kadı hükmetmiş ise bu hüküm dahi 

bozulamayyp mahkimun-bihi sahidlerin tazmin etmesi lézim gelir”. Buna 

gore, gahitlikte bulunduktan sonra hentiz hiikiim verilmeden hakimin 

huzurunda sahitliklerinden tamamen veya kismen riicu ederlerse sehadetleri 
hiç yapilmamis gibi olur. Bu açıdan, bir kimse, "su Zeyd'indir" diye itiraf 

ettikten sonra "Amr'ındır", diye sahitlik etse kabul edilmez". 

E. Davayı ispat İçin Yapilma 

$ahitligin mahkeme tarafindan kabul edilmesi igin gerekli olan son 

sart ise, sahitligin davayı ispat için yapılmasıdır. Mecelle m. 1699'da, 

"Beyyine bir hakkı izhar için meşru kılınmıştır. Binaenaleyh filan kimse o isi 

islemedi ve filan sey filan kimesnenin degildir ve filamn filana borcu yoktur 

gibi nefy-i sırfa sehadet makbul olmaz. Fakat nefy-i miitevatir beyyinesi 

makbuldiir"  denilerek, sahitligin bir hakki ortaya ¢ikarmak igin 

yapilabilecegi, yoksa bir seyin olmadığı veya meydana ğelmediği (nefi 

sirf) şeklinde sadece red için şahitlik yapılamayacağı — belirtilmiştir 5 

Dolayısıyla bir kimsenin bir şeyi yapmadığı veya birinin diğerine borcu 

N Al HAYDAR, C. IV, s. 444; Reşid PAŞA, s. 41; BİLMEN, C. VIII, s. 128. 

? CİN/AKGÜNDÜZ, C. 1, 5. 410. 

P BAYINDIR, Abdülaziz: İslâm Muhakeme Hukuku (Osmanlı Dev-ri Uygulaması), 
İstanbul 1986, s. 169; Ali HAYDAR, C. 1, s. 171-173; BİLMEN, C. VIILs. 160. 

M CİN/AKGÜNDÜZ, C. 1, 5. 410. 
5 Gü iz coza yargilama hukukunda da, delillerin ve dolayısıyla sahitligin ancak 
ispata ihtiyag duyulan hususlarda gerekli oldugu belirtilmektedir. KUNTER, Nurullah: 
Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. B., Istanbul 1986, s. 
545.
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olmadığı gibi konularda yapilan sahitlik kabul edilmez. Fakat, bir seyin 

olmadığı yolundaki tevâtür delili kabul edilir'. Örneğin, bir kimse, "falan 
kimseye, falan vakit, falan yerde şu kadar meblag borg verdim" diye dava 

agsa da, o kimsenin, o vakit, orada olmayip baska bir yerde oldugu tevâtür 

yoluyla sabit olsa, bu tevitiir beyyinesi kabul edilir ve davacının davası 

dinlenmez'”. Çünkü tevatiir ispatta delil oldugu gibi nefiyde de delil olarak 
kabul edilir * 

III. SAHITLIK YAPMA USULÜ 
Mahkemede sahitlik yapmak igin bir takim hususlara dikkat edilmesi 

gerekir. Bunlar, sahitin kullanacağı sozlerdeki sekil ozelliklerine dikkat 

etmesi, taraflarin kim oldugu belirtmesi ve dava konusunun belirtiimesidir. 

A. Kullanilacak Sözlerde Sekil Ozellikleri 

Sahitin sahitliginin kabulii için "sahitlik ederim, şehâdet ederim" 

ifadesini kullanmasi şamır'g. Şahit "şehâdet ederim" demeyip de yalnız, 

"falan husüsu böyle bilirim", "haber veririm" veya "bunun böyle olduğuna 
yakinim vardır" gibi ifadeler kullanırsa şahitlikte bulunmuş olmaz. Fakat 

böyle demesi üzerine hâkim "böyle şehâdet eder misin" diye sorarsa ve o da 

"evet, böyle şehâdet ederim" derse, şahitlik yapılmış olur®”. Mecelle m. 1689 

"şahid eğer sehadet ederim demeyip de yalnız filan hususu böyle biliyorum 
yahut haber veririm demiş olsa eda-i şehadet eylemiş olmaz. Fakat anın 

üzerine hâkim ana böyle şehadet eder misin deyu sual edip de o dahi evet 

!¢ SERAHSİ, Ebü Bekir Muhammed bin Ebi Sehl: El-Mebsut, C. XVI, Beyrut 1989, s. 
148-149; BİLMEN, C. VIIL, s. 128, 

"7 Mecelle m. 1699/11. (Mecelle'nin metni için bkz. Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye: 
İstanbul 1305; BERKİ, Ali Himmet : Açıklamalı Mecelle, İstanbul 1990). 

$ BİLMEN, C. VIII, s. 128. 

' MAVSILİ, Ebü El-Fazl Mecdu'd-din: El-İhtiyar Metni el-Muhtar lil-Eetva Ter- 
cemesi, İmam-ı A'zamın İçtihat ve Görüşleri, Çev. Celal Yeniçeri, İstanbul 1978, s. 
136; KASANİ, C. VI, 5. 273; CINJAKGUNDUZ, C. 1, s. 410. 

* Bu Ebü Yusufun görüşü olup Mecelle'ye alınmıştır. Her şahitin "şehadet ederim" 
ifadesinin şahitliğin riiknil olduğunu, dolayısıyla da söylemesi gerektiğini bilemcyeceği 
düşüncesinden hareketle, hâkimin sorusuna olumlu cevap vermesinin şahitlikte 
bulunma olarak kabul edileceği belirtilmiştir. Bkz. Reşid PAŞA, s. 34; Ali HAYDAR, 
C. IV, s. 425; BİLMEN, C. V111, s. 142.
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böyle sehadet ederim dedikte ifa-yt şehadet etmiş olur" diyerek bu hususu 
açıklığa kavusturmustur. 

Sahitlikte bulunmak igin "sahitlik ederim” ifadesinin gart koşulmuş 

olmast, konu ile ilgili nasların bu kelime ile vârid olmus olmasindan 

dolayidir.  Bilindigi gibi davacının da, gahitlerin de yalanci olma 
ihtimallerinin bulunmasina ragmen, sahitlerin verdigi ifadeye dayanarak 

karar veren hâkimin hükmü kesindir. Dolayisiyla, o hükmün dayanağı olan 
sahitligin de kesin bilgi ifade edecek kuvvette olmasi gerekir. Bu sebeple, 

mahkemede şahitliğin delil olabilmesi igin, naslarin gelis sekline uygun 
olarak yapilmas: şart kogulmugtur. 

Mecelle m. 1689/’e göre, bilirkigilerin haberlerinde şehadet 

ifadesinin kullanılması ise sart degildir: "ve eğerçi ehli hibrenin ihbarı gibi 

miicerred tahkik ve istiksaf-t hal icin vaki olan ifadatta sehadet lajzı sart 

degildir, ancak bunlar sehadet-i şer'iye olmayıp mücerred ihbar kabilin- 
dendir. Dolayisiyla, suyun temizliginin, Ramazan hilalinin gdriilmesinin ve 

bir yazinin bir kişiye ait olup olmadiginin haber verilmesi durumunda, 
sehadet ifadesine gerek kalmadan sahitlik geçerlidir“. Bu husus, esasen 

şahitlikten daha çok bir rapor tanzimini hatırlatmaktadır. 

B. Tarafların Kim Olduğunun Belirtilmesi 

Şahitin ifadesini verirken, eğer oradaysa, taraflara ve dava konusu 
olan şeye eliyle işaret etmesi gerekir. Bu sayede, şahitin kim için, kimin 

aleyhinde ve hangi konuda şahitlikte bulunduğu kesin olarak anlaşılmış olur: 

“meşhüdünleh ve meşhüdünaleyh ve meşhüdünbih hazırsalar şahid şehadet 

ederken üçüne dahi işaret eder. Ve anın bu veçhile işareti kifayet eder. 

Meşhüdünleh ile meşhüdünaleyhin baba ve dedelerinin  isimlerini 
zikreylemesi lazım gelmez" (Mecelle m. 1690). Bu halde, dava konusunun 

tarif edilmesine ve davacı ile davalının ve bunların baba ve dedelerinin 
isimlerinin söylemesine gerek kalmamaktadır. Hatta böyle bir durumda 
şahitler, davacı ve davalının isimlerini bilmeseler bile, bu yaptıkları şahitlik 
geçerlidirgz. 

Mecelle m. 1690/11'ye göre, "Amma gaib olan müvekkile yahut 
müteveffaya dair olan şehadette şahid anların baba ve dedelerinin isimlerini 

zikretmek lazımdır. Fakat meşhur ve maruf olan bir kimse ise şahid anın 

? BİLMEN, C. VIIL, s. 142. 

2 Ali HAYDAR, C. 1V, 8. 426-427; BİLMEN, C. VIN, s. 142;.
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yalnız isim ve séhretini zikretmek kafidir. Zira maksad-ı aşli anı sairinden 

temyiz edecek veghile tariftir". Buna göre, taraflardan biri mahkemede vekil 

tarafindan temsil edilse veya dava, ölmüş bir kigiye ait olsa, sahit, miivekkil 

ve ölünün baba ve dedelerinin isimlerini belirtmelidir. Fakat, meshur ve 

tanınmış bir kimse ise isim ve şöhretini sdylemek yeterlidir™. 

C. Dava Konusunu Belirtme Zorunlulugu 

Sahitin dava konusunu bildiginin tam olarak anlagifabilmesi i¢in, onu 

yeterince tarif ctmesi veya yerinde gdstermesi gerekir. Bu, dava türüne gore 

değişir. 

1. Taşınmaz Mal Davası 

Bir taşınmaz mal dava konusu olduğunda, şahitler o taşınmaz malın 

bulunduğu şehir, köy, mahalle veya sokağı açıklamak suretiyle yerini 

belirtirler. Dört veya üç taraftan sınırlarını ve bu sınırları çevreleyen 
taşınmazların sahiplerini baba ve dedelerinin isimleriyle birlikte söylerler. 

Ancak meşhur ve tanınmış bir kişinin yalnızca isim ve şöhretini söylemek 

yeterli olup .aba ve dedesinin isimlerini belirtmeye gerek yoktur. Bu husus 

Mecelle m. 1623'de "müddeabih akar ise hin-i dava ve şehadette beldesi ve 

karyesi veya mahallesi ve sokağı ve hudud-ı arbaası yahut selasesi ve 

hududunun sahipleri varsa anların baba ve dedelerinin isimleri zikrolunmak 

dlazımdır. Fakat meshur ve maruf olan adamın yalnız isim ve şöhretini 

zikretmek kafidir. Baba ve dedelerinin isimlerini zikre hacet yoktur" 
denilmek suretiyle açıklanmıştır. Eğer o taşınmaz, meşhur bir yer olup, 

bilinmesi için sınırlarını söylemeye gerek yoksa, o takdirde sınırlarının 

açıklanıması gerekmez: "O/ akar eğer şöhretine mebni tahditten müstağni ise 

gerek davada ve gerek şehadette hududunun beyanı şart değildir" (Mecelle 

m. 1623/11). 

Bu sekilde sınırları belirtilen bir taginmaz i¢in sahitlikte bulunanlara, 

"o taginmazin bulundufu yere varsamz orayı bilebilir misiniz?" diye 

sorulmuş olsa ve onlar da "bilemeyiz" deseler bile, bu, şahitliklerine bir zarar 

vermez. Çünkü, sınırların belirtilmesiyle dava konusu olan taşınmaz bilinmiş 

olacağından bu hususta başka bir bilgiye ihtiyaç kalmamıştır ”. 

Şahitlikte bulunacak kişi, dava konusu olan taşınmazın sınırlarını 

belirtmeyip de orayı yerinde gösterebileceğini söylerse, yerine gidilerek 

D Reşid PAŞA, s. 35; BİLMEN, C. VIIL s. 142; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 427-428. 

4 Ali HAYDAR, C. 1V, s. 429.
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sahitin taginmazi göstermesi sağlanır. Sahitlerin, taşınmazın sınırlarını 

gösterdikten sonra, sınır komşularının isimlerini bilmemeleri durumunda bile 

şahitlikleri geçerli olur: "akara dair olan şehadette hududunun beyanı 

lazımdır. Fakat şahid eğer meşhüdünbih olan akarın hududunu zikretmeyip 

de mahallinde tayin ve irae edebileceğini beyan eylerse mahalline gidilip 

irae ettirilir" (Mecelle m. 1691). 

Davacının, bir senet göstererek "bu senette sınırları yazılı bulunan 

gayrimenkul benim mülkümdür" diye dava açması ve şahitlerin de buna 

olumlu karşılık vermesi durumunda şahitlikleri geçerlidir. Ayrıca sınırları 

belirtmeleriine gerek yoktur: "... müddef senedindeki hududa istinad ile dava 

ettiği takdirde şahidler dahi bu senette hududu muharrer olan akar anın 

mülküdür deyu şehadet etseler sahih olur" (Mecelle m.1692). 

2, Alacak Davası 

Bir kimse, başkasından alacağı için dava açarsa ve şahitler de 

"davalinin davacıya o kadar borcu olduğuna" şahitlik ederlerse bu yeterlidir; 

borcun hâlâ devam etmekte olup olmadığını sormaya gerek yokturls. Fakat 
davalı, "borcun hâlâ zimmetimde devam ettiğini biliyor musunuz?" diye 

sorsa, şahitler de "hâlâ devam ettiğini bilmeyiz" diye cevap verseler şahitlik- 

leri kabul edilmez. Fakat davalının sorduğu bu soruyu hâkim soramaz. 

Çünkü şahit, bilmem derse hakkın zayi olmasına sebep olmuş olur®®. 

Mecelle bu hususu m. 1695'de "Bir kimse diger kimesneden alacak dava 

etiikde sahidler eger ol kumsenin miiddeiye ol miktar deyni olduguna 

şehadet etseler kifayet eder. Fakat hasmı hâlâ deynin bakasindan sual edip 

de hâlâ bakasını  bilmeyiz deseler sehadetleri reddolunur” diyerek 

belirtmistir. 

3. Ölü İle ilgili Davalarda Dava Konusu 

Olii ile ilgili davalar, veraset (mirasgilik) davasi, ölünün malı veya 

alacağı ile ilgili davalar ve terekeden alacak davalaridir. 

a. Veraset Davasi 

Bir kimse bir sahsa mirasg1 olduğunu ispat için dava açmışsa, bu 

durumda sahitler bir takim hususlan sdylemek zorundadirlar. Bunlar, 

5 Ali HAYDAR, C. IV, 5. 438. 

26 BİLMEN, C. VIIL, 5. 144,
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davacimin ölüye mirasçı oldugu ve bu mirasgilifin sebebi27; davacı ile ölü, 

bir babada birleşz' inceye kadar aradaki vasıtalar” ; ölünün, davacıyla birlikzş)e 

diger mirasçıları" ; ve kendilerinin ün sağlığında hayatta olduklarıdır . 

Bunları söylemedikleri takdirde şahitlikleri kabul edilmez. Ancak, ölünün 

ismini söylemeleri şart değildir 

b. Ölünün Malı veya Alacağı ile İlgili Dava 

Bir kimsenin, mürisinin bir şahısta olan alacağı veya malı için dava 

açması durumunda, şahitlerin dava konusuna şahitlikte bulunmaları yeterli 

olur; alacağın veya malın mirasçılara miras yoluyla intikal ettiğinin 

belirtilmesine gerek yoktur: "Bir kimse murisinin diğer kimesne zimmetinde 

şu kadar kuruş alacağı olduğunu dava ettikde şahidler eger müteveffanın ol 

kimesnede ol miktar alacağı olduğuna şehadet etseler kifayet eder, 
veresesine mevrus olmuştur deyu tasriha hacet yoktur. Deyn yerine ayn iddia 
olundugu suretde yani ol kimesne yedinde murisin bir mal-ı muayyeni 

bu/unâi;ığu iddia olundukda dahi hüküm yine bu veçhiledir" (Mecelle m. 

1693)°2. 

7 "Dayaci ölünün ofludur veya ana baba bir kardesidir ve mirasçısıdır" demeleri gibi. 

xx Meselâ, "bu davacı ile ölünün babaları Zeyd, anaları da Fatma'dır. Bu sebeple bunlar 

ana-baba bir kardegdirler” denilmesi gibi. 

? Şâyet şâhitler, "bu davacı ölünün oğludur ve mirasçısıdır" diye şehâdet edip de, 
"bundan başka mirasçısı yoktur" demezlerse hâkim televvümde bulunur. Yani, bir 
müddet başka mirasçılarının çıkıp çıkmayacağını bekler. Başka mirasçısı çıkmazsa 
terekeyi davacıya verir. Bu müddet Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre bir sene, diğer 
bazı fukahaya göre hâkimin takdirine bırakılmıştır. 

© Ali HAYDAR, C. IV, 5. 433-434; BİLMEN, C. VH, 5. 144-145. 

# Meselâ, "bu davacı o ölünün babası ve mirasçısıdır" demeleri de yeterli olur. 

7? Mecelle'nnin tercih ettiği bu görüş, Ebü Yüsuf'a aittir. Ebü Hanife ve İmam 

Muhammed'e göre ise, bu şâhitliğin geçerli olmast igin şâhitlerin, "falan vefat edip dava 
konusu olan bu malı davacıya şu sebeple, meselâ oğlu olması sebebiyle miras olarak 
birakmistir demeleri lazimdir. Şâhitlerin bu ifadelerine “cerr-i sarih" denir. Ali 
HAYDAR, C. IV, 5. 432-433; Reşid PAŞA, s. 37; BİLMEN, C. VIIL, s. 143. 

Şâhitlerin sadece, "bu mal, ölünün vefatı sırasında mülkü idi veya onun elindeydi 

veya onun yerine geçen kiracısı yahut emanetçisi gibi bir şahsın elinde idi" diye şâhitlik 

etmeleri de yeterlidir. Buna da "cerr-i hükmi, cerr-i zarüri" denilir. BILMEN, C. VIIL s. 

143,
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c. Terekeden Alacak Davasi 

Bir kimsenin terckeden belli bir miktar alacag: igin dava agmasi 

durumunda, gahitlerin, ölünün o kimseye o kadar borcu oldı.lğuna33 şahitlik 

etmeleri yeterlidir.. Aytıca, ölümüne kadar borcun devam  ettiğini 
açıklamalarına gerek yoktur. Borç yerine, terekeden bir mal iddia olduğunda, 

yani, davacının ölüde kendine ait bir malın olduğunu iddia etmesi du- 

rumunda da hüküm böyledir: "Bir kimse terekeden şu kadar kurus alacak 

dava ettikde şahitler eğer müteveffanın ol kimseye o kadar deyni olduğuna 

şehadet etseler kifayet eder; vefatına kadar zimmetinde bâki idi diye tasrihe 

hacet yoktur. Deyn yerine ayn iddia olunduğu surette yani ol kimse 

miiteveffanin yedinde kendisinin bir mal-ı muayyeni olduğunu dava ettikde 

dahi hal bu minval üzredir" (Mecelle m. 1694). 

IV. SAHITLIGIN DAVAYA UYGUNLUGU 
Yapilan sahitligin gegerli olabilmesi i¢in davaya uygun olmasi ve 

sahitlerin ifadelerinin birbirini tutması gerekir34. Sahitligin davaya uygun 

olması, ancak belirtilmesi gerekli olan hususlarda aranir. Yoksa belirtilmesi 

gerekli olmayan hususlarda, sahitlerin ifadelerinde fazlahk veya noksanlik 

olması sahitligin kabuliine engel değildirjsz “şehadet eğer davaya muvafik 

ise kabul olunur. Değil ise kabul olunmaz" (Mecelle m.1706). 

Özel hukuk (hukuk-ı ibâd) ile ilgili davalarda, şahitliğin davaya 

uygunluğu arandığı halde, kamu hukuku (hukukullah) ile ilgili davalarda, 

şahitliğin davaya uygunluğu şartı aranmamaktadır “. Özel hukuk davalarında 

şahitlik, davacının iddiasının doğruluğunu ispat için yapılır374 Dava ile 

şahitlik arasında bir uygunluk olmayınca, yapılan şahitlikle o davayı ispat 

3 Fakat şahitler, "ölünün o kadar borcu vardı" gibi bir ifadeyle şahitlikte bulunsalar 
şabitlikleri kabul olunmaz. Şahitliklerinin kabul olunması için “vardır" demeleri 
gerekir. Bkz. BİLMEN, C. VIII, s. 143; Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 435. 

M HEFFENING, s. 282; MAVSILI, s. 137; BILMEN, €. VIIL 5. 137. 

* Örneğin, davacı, bir sahsa falan yerde ve zamanda şu kadar miktar para emanet ve 

teslim etmis olduğunu iddia etse, şâhitler de yalmz o kadar miktar para emanet ve 
teslim ettiğine sahitlik edib yeri ve zamanı bilmeseler sahitlikleri kabul olunur. 
BILMEN, C. VIIL,s. 137. 

* CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411; Resid PASA, s. 54; Ali HAYDAR, C. IV, s. 467; 
BILMEN, C. VI, s. 136-137. 

7 BAYINDIR, s. 174.
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etmek miimkiin olmaz. Kamu hukukunda ise, dava açılmış olmasiyla 

olmaması arasinda bir fark olmadığı gibi, sahitlerin davaya uygunlugu şartı 

da aranmamaktadır . 

Mecelle'nin 1707 nci maddesinde "şehadetin davaya muvafakati ya 

ana tamamiyle mutabakati veyahut meşhüdünbihin müddeabihden ekal 

olması suretidir" hükmü getirilmiştir. Buna göre, şahitliğin davaya 

uygunluğu, ya tam uygunlukla ya da şahitlikle ispat olunacak hakkın dava 

konusundan daha az olması ile mümkün olabilir”. Şu halde, şahitliğin 

davaya uygunluğu, ya tam uygunluk ya anlam yönünden uygunluk ya da 

miktar yönünden uygunluk olmak üzere üç türlü olabilir. 

A, Tam Uygunluk 

Dava konusu alacak veya mülkiyet ise, bunun sebebi konusunda 

yapılan şahitliklerde, aralarında tam bir uygunluk bulunması gereklidir. 

Alacağın sebebinde davaya aykırı olarak yapilan sahitlik, kabul 

edilmez. Bu hususu Mecelle m. 1711 "şehadet eğer deynin sebebinde davaya 

muhalif olursa makbul olmaz" diyerek belirtmiştir. Örneğin, davacı, satılan 

malın bedeli olarak yüzbiri liralık alacak davası açsa, eğer şahitler davalının 

ödünç sebebiyle yüzbin lira borcu olduğunu belirtirlerse bu alacağın 

sebebine tam uygun olmadığı için kabul edilemez ”. 

Aynı şekilde, mülkiyetin sebebinde davaya uygun olmayan bir şahitlik 

söz konusu ise, bu da geçerli değildir. Örneğin, davacı, "bu mülk bana 

babamdan miras kalmıştır" diye dava açsa, şahitler de, mülkün anasından 

miras kaldığını belirtseler şahitlikleri davaya uygun olmadığı için kabul 
edilmez', Mutlak mülkiyete ait bir davada şahitler, mukayyed (scbebe 

dayalt) millkiyete sahitlikte bulunsalar sahitlikleri gecerli sayılır. Ornegin, 

davacinin "su bag benim mülkümdür" seklinde mutlak miilkiyet davası 

açması durumunda gahitler, "davact bu bağı filandan satin aldı" gibi sebebe 

dayali miilkiyete (mukayyed miilkiyete) sahitlikte bulunurlarsa bu sahitlik 

gegerlidir * "Müddei mesela şu bağ benim mülkümdür deyu mülk-i mutlak 

davası edip de şahitler müddei bu bağı filandan satın aldı deyu mülk-i 

* BILMEN, C. VIILs. 136. 

* HEFFENING, s. 282. 

* Mecelle m, 171 1/1L; Reşid PASA, 5. 60; BILMEN, C. VIII, s. 137. 

1 Mecelle m. 171 VIT, Ali HAYDAR, C, IV, 5. 471, 473; BILMEN, C. VIIL 5, 140. 

*? BILMEN, C. VIIL, 5. 139; Ali HAYDAR, C. IV, s. 478.
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mukayyede sehadet etseler kabul olunur" (Mecelle m. 1709). Ancak, sebebe 

dayali miilkiyet davasında sahitlerin, mutlak miilkiyete  şahitlikte 

bulunmalari durumunda sahitlikleri kabul edilmez: "Müddei bir bagda miilk- 

i mukayyed davası ettigi surette nazar olunur. Eger bayiini zikretmeyerek 

"satin aldim" yahut miibhem olarak "bir adamdan satin aldim” derse miilk-i 
mutlak hükmünde olmakia sahitler "bu bag onun mülküdür" deyu miilk-i 

mutlaka sehadet etseler kabul olunur. Amma "filan adamdan satın aldim” 

deyu bayiini tasrih edip de sahitleri mülk-i mutlaka sehadet etseler kabul 
olunmaz” (Mecelle m. 1710). 

Fakat dava konusu mal degil de borg ise, bunun mutlak olması ile 

mukayyed (sebebe bağlı) olması arasinda fark yoktur. Bu agidan mutlak 

alacaga sahitlik kabul edilir. Ornegin, davaci, "benim bu kimseden, ödünç 

sebebiyle on altin alacagum var" diyerek mukayyed alacak davasinda bu- 

lunsa, sahitler on altin alacag: oldugu seklinde mutlak borca sahitlik etseler, 

bu, kabul edilir. Çünkü alacağın bir şeliri söz konusu olamayacağından bu 
şahitlik daha fazlaya şahitlik sayılmaz 3 

B. Anlam Yönünden Uygunluk 

Şahitliğin davaya anlam olarak uygun olması yeterli olup sözlere 

itibar edilmez. Bu hususu Mecelle m. 1706'da "...lafza itibar olmayıp ma'nen 
muvafakat kafidir" demek suretiyle belirtmiştir “, Bilindiği gibi kural, 

itibarın maksat ve manaya olup lafiz ve kelimelere olmamasıdır ”. Buna 

göre, emanet veya gasb davasında, şahitlerin davalının emaneti veya gasbı 

ikrar ettiğine şahitlik etmeleri yeterlidir. Aym şekilde, borçlu borcunu 

ödediğini iddia eder, şahitler de alacaklının borçluyu ibra ettiğine ğahitlik 

yaparlarsa, şahitlikleri anlam yönünden uygun olduğu için, gecerlidir" . 

C. Meşhudünbihin Müddeabihten Farklı Olması 

1. Meşhudünbihin Miiddeabihten Az Olması 

Şahitliğin davaya uygunlugu, meshudiinbihin (şahitin - belirttiği 

miktarın) müddeabihten (dava konusundan) az olmasıyla da söz konusu 

# Ali HAYDAR, C. 1V, s. 480. 

# FETAVAYİ HİNDİYYE, C. VIL s. 5; MAVSILI, s. 137. 

$ Mecelle m. 3; Reşid PAŞA, s. 54; FETAVAYİ HİNDİYYE, C. VIL, s. 5. 

* Mecelle m. 1706/11.
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olabilir. Çünkü bu durumda gahitlerin şahitlik ettikleri miktar, bir yönüyle 

davacının davasi kapsamina girmis olur. Bu, Mecelle m. 1707'de, "sehadetin 

davaya muvafakat: ... meshiidiinbihin miiddeabihten ekal olmast suretidir” 

denilerek belirtilmigtir. Örneğin, davaci, "bu mal iki seneden beri benim 

mülkümdür" diye iddia etse, sahitler ise bir seneden beri mülkü olduguna 

sahitlik ederlerse sahitlikleri kabul edilir 4 Yine aym sekilde, davacı bir 

milyon lira alacağı oldugunu iddia etse, şahıtler de yarım milyon hra alacagı 

olduğunu belirtseler, şahitlikleri belirttikleri miktar için kabul edilir®® 

2. Meshudiinbihin Miiddeabihten Cok Olmas 

Sahitin belirttiği miktar, dava konusundan fazla ise şahitliği kabul 

edilmez: "miiddeabih ekal olup da sahidler eksere sehadet eyleseler makbul 

olmaz, meger ki şehadet ile dava beynindeki ihtilaf zaten kabil-i tevfik olup 

da miiddei dahi anlarin beynini tevfik eylese ol halde sehadet kabul kılınır" 

(Mecelle m.1708). Zıra burada, şahitlerin yalancı olduğu ve âdil olmadığı 

tesbit edilmektedir ”. . Böyle durumlarda şahitlik yapılacak husus ile dava 
konusu uyuşturulabılırse bu takdirde şahitlik kabul edilir ”. Davacı, bir malın 

iki seneden beri kendi mülkü olduğunu iddia ediyorsa, şahitler, o malın üç 

seneden beri davacının mülkü olduğuna şahitlik yaparlarsa şahitlikleri kabul 

edilmez. Aynı bunun gibi, davacının bir milyon lira iddia etmesine karşılık 

şahitler iki milyon liraya şahitlik ederlerse şahitlikleri geçerli değildir. Ancak 

davacı, "benim ondan alacağım aslında iki milyon liraydı fakat bir 

milyonunu almıştım. Şahitler orasını bilmezler" seklmde, dava ile sahitligin 

arasını uyusturursa, sahitlerin ifadeleri kabul olunur”! 

V. ŞAHİTLERİN İFADELERİNDE TUTARSIZLIK 
Yapılan şahitliğin kabul edilebilmesi için şahitlerin ifadelerinde 

tutarsızlık olmaması, iki şahitin ifadelerinin birbirini tutması gerekir. 
Dolayısıyla, şahitler meşhüdünbihde ihtilaf ederlerse şahitlikleri kabul 

edilmez. Çünkü böyle durumlarda davaya uygun olan şahitlik kabul, diğeri 

* Mecelle m. 107/11; Ali HAYDAR, C. [V, 5. 473; Resid PAŞA, s. 55. 

*8 HEFFENİNG, W. : Şâhid, İA., C. XI, MEB, İstanbul 1993, s. 282; BILMEN, C. 

VIIL, s. 138; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 473; Reşid PAŞA, 5. 55; Mecelle m. 107/1L. 

49 HEFFENİNG, s. 282-283; Ali HAYDAR, C. IV, s. 475; Reşid PASA, s. 56. 

$ BILMEN, C. VIII, s. 138. 

31 Mecelle m. 1708/11; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 476-477; BİLMEN, C. VU, s. 138.



102 AU. ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 111 Sayı: | 

reddedildigi icin, sahitlerin sayısı azalmis ve dolaysiyla gerekli oran 

sağlanmamış olur ”. 

$ahitlerin ifadelerindeki ihtilâf, ya meşhudünbihte ya da meşhudünbih 
ile ilgili bir şey de olabilir. 

A. Meşhüdünbihte Tutarsızlık 

Şahitlerin, şahitlik yaptıkları konuda ihtilâf etmeleri halinde şahitlik- 

leri geçerli olmaz: "şahidler meşhüdünbihde ihtilaf etseler şehadetleri mak- 

bul olmaz" (Mecelle m. 1712). Örneğin, şahitlerden biri bir milyon liralik 
altın, diğeri bir milyon lirahk gümüş mecidiye diye şahitlikte bulunsa, 
şahitlikleri meşhüdünbihte ihtilaf ettikleri için kabul edilmez”. 

Meşhudünbihteki ihtilâf, meşhüdünbih'in cinsinde, miktarında ve 
sebebinde olabilir. 

1. Meşhüdünbihin Cinsinde 

Meşhüdünbihin cinsindeki ihtilaf, akdin türünde veya malın cinsinde 
olmak üzere iki türlü olabilir. Bunlardan akdin türündeki ihtilâf, şahitlerden 
birinin satım akdine, diğerinin ise bağışa (hibe) şahitlik etmeleri durumunda 
kendini gösterir. Söz konusu iki akit de, şekil ve mânâ itibariyle birbirinden 
farklı özelliklere sahip olduğu için, akdin türündeki bu ihtilaf, şahitliği 
geçersiz kilmaktadir™. Malin cinsindeki ihtilaf ise, şahitlerden birinin ağırlık 
ölçüsüyle diğerinin hacım ölçüsüyle işlem gören bir mala şahitlik etmeleri 
durumunda” veya birinin altına, diğerinin gümüîe şahitlik etmesi halinde 
kendini gösterir. Bu tür ihtilaf da şahitliğe engeldir g 

2. Meshiidiinbihin Miktarinda 

Mecelle m. 1715 "dava-yı akidde sahidler bedelin miktarinda ihtilaf 
etseler şehadetleri kabul olunmaz" hükmünü getirerek, bey', icire, rehin gibi 
akitten kaynaklanan davalarda sahitlerin, bedelin miktarinda ihtilaf etmesi 
durumunda  sahitliklerinin geçerli olmayacağını belirtmiştir. Ornegin, 

? KASANİ, C. VI, s. 278; Resid PASA, s. 60-61; Ali HAYDAR, C, IV, s. 483; 
BILMEN, C. VIlI, s. 145. 

5 Mecelle m. 1712/1; Al HAYDAR, C. IV, s, 486-487. 

$ BİLMEN, C. VIIL,s. 146. 

$ KASANİ, C. VI, 5. 278. 

* Ali HAYDAR, C. 1V, s. 486-487; BİLMEN, C. VH, 5. 146.



MURAT SEN 103 

sahitlerden biri bir malın beşyüzbin liraya, digeri üçyüzbin liraya satildigina 

sahitlik yapsalar, sahitlikleri gegerli olmaz”', Burada, bedellerin farklılığı 

akitlerin de farklılığını gerektirir ve bu durumda şahitlerin her biri ayrı bir 

akde şahitlikte bulunmuş olur ki böylece akitlerden hiç biri iki şahitle tesbit 

edilmiş olmaz” . 

3. Meşhüdünbihin Sebebinde 

Meşhüdünbihin sebebindeki ihtilaf, mal ve borçta olmak üzere iki 

türlü olabilir. 

Maldaki ihtilaf, şahitlerin mülkiyet davasında mülkiyetin sebebinde 

ihtilâf etmeleri durumudur. Bir kimsenin başkasının elinde olan ev için, 

"benimdir" diye dava açması ve şahitlerden birinin evin satınalma yoluyla, 

diğerinin de bağış yoluyla o kişinin mülkü olduğuna şahitlik etmeleri 

durumunda, yapilan sahitlikler, şahitler sebepte ihtilafa düştüğü için 

geçersizdir. Yine, şahitlerden birinin "bu mal davacınındır, onu filandan 

satın aldı", diğerinin de "bu mal davacinindir, babasından miras kaldı" 

demesi de bu duruma örnektir . 

Borcun sebebindeki ihtilâf da, şahitliğin kabul edilmemesini 

gerektirir. Örneğin, davacının, "şu kimseden ödünçten (karzdan) dolayı bir 

milyon lira alacağım var" demesine karşılık, şahitlerden biri davacının 

davalıda bir milyon lira emaneti (vediası) olduğuna şahitlikte bulunsa, 

şahitliği kabul edilmez®. 
Sahitlerin, gasbedilmis bir malin renginde yahut erkek veya disi 

olmasinda ihtilaf etmeleri durumunda sahitliklerinin kabul edilmeyecegini 

Mecelle m. 1714 “sahitler mal-ı magsubun renginde yahut erkek veya disi 
olmasinda ihtilaf etseler sehadetleri kabul olunmaz” diyerek belirtmigtir. 

Ornegin, gasbedilmis bir hayvan hakkında sahitlerden biri kir at digeri yagiz 

at veya biri at digeri kisrak diye sahitlikte bulunsa, sahitlikleri kabul 

edilmez. Çünkü bu durumda ne igin sahitlik yaptiklan belli olmadığı igin 

hikim hükmünü veremez. Sahitler, hayvamn erkek mi disi mi oldugunu 

agiklamak  zorundadir çünkü cinsiyet konusundaki  ihtilaf, bizzat 

57 Mecclle m. 1715/11; BILMEN, C. VIII, 5. 148; CINJ/AKGUNDUZ, C. 1,5.411. 

$8 KASANI, C. VI, 5. 279; Resid PASA, 5. 67-68. 

9 HEFFENING, s. 283; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 487. 

* Al HAYDAR, C. 1V, 5. 487.
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meşhudünbihtek'i ihtilaf gibidir & . Şahitler, gasbedilmiş bir hayvanın erkek 
veya dişi olduğunu açıklayıp da rengini açıklamasalar şahitliklerine bir zarar 

gelmez. Çünkü rengin belirtilmesi gerekli değıldıı—62 

B. Şahitlerin Meşhüdünbih ile İlgili Bir Şeyde 
Tutarsızlığı 

Şahitlerin meşhüdünbih ile ilgili sayılan bir şeyde ihtilaf etmeleri, 

meşhüdünbihin farklı kabul edilmesine sebep oluyorsa şahitliklerinin kabul 

edilmez. Aksi durumda ise şahitliklerine bir zarar gelmez: "Sahitlerin 

meşhüdünbih'e müteallik olan şeyde ihtilafları meşhüdünbih'te ihtilafi mucib 

olursa şehadetleri kabul olunmaz ve mucib olmazsa kabul olunur" (Mecelle 

m., 1713). Meşhüdünbihte ihtilaf, zaman ve yer, olay ve ikrar konusunda 
ihtilaf olmak üzere iki şekilde olabilir. 

1. Zaman ve Yer Konusundaki İhtilaf 

Şahitlerin zaman ve yer konusundaki ihtilafları, meşhüdünbihin 

özelliğine göre değerlendirilir. 

a. Fiili Tasarruflarda 

Mecelle'nin 1713 ncü maddesine göre “...gasb ve ifa-yı deyn gibi sırf 

Jiilden ibaret olan hususlarda şahidlerin biri bir zeman-ı muayyende veya 

mekan-ı muayyende fiile ve diğeri zeman-ı aharda ya mekan-ı aharda fiile 

şehadet eyleseler bu ihtilafları meşhüdünbihde ihtilafiı mucib olmakla 

şehadetleri kabul olunmaz". Demek ki, bir şeyin gasbedilmesi yahut borcun 
ödenmesi gibi, bir fiilden ibaret olan tasarruflarda şahitlikte bulunanların, 

yapılan işin yer ve zamam konusunda birbirleriyle ihtilaf etmeleri 

durumunda şahitlikleri kabul edilmez”. . Örneğin, şahitlerden biri, borcun 

belli bir yer ve zamanda ödendiğini, dığen ise başka bir yer ve zamanda 

ödendiğini söylerse, bunlar iki ayrı borç ödeme fiiline şahit olmuş 

olacaklarından, şahitlikleri kabul edilmez. Nikâh gibi geçerlilik kazanması 

bir fiili duruma bağlı olan tasarruflara yapılan şahitlikte de durum aymdır“. 

©! Mecelle m. 1714/11; BİLMEN, C, VIIL, s. 147-148; Ali HAYDAR, C. V. s. 495-496. 

€? Reşid PAŞA, s. 67. 

© HEFFENING, s. 283; BİLMEN, C. VIIL, s. 147. 

# Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 494-495.
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b. Sözlü Tasarrufiarda 

Mecelle'nin 1713/11 nci maddesi "amma kavl kabilinden olan bey' ve 

sira ve icare ve kefalet ve havale ve hibe ve rehin ve deyn ve karz ve ibra ve 

vasiyyet — hususlarında — şahidlerin  zeman — ve — mekanda ihtilafları 

meşhüdünbihde ihtilafi mucib olmamakla şehadetlerinin kabulüne mani 

olmaz" hükmünü getirmektedir. Buna göre, alım-satım, kira, kefalet, havale, 

bağış, borç ödünç, ibra ve vasiyet gibi sırf sözle olan tasarruflara, ki, bunlara 

hukuki işlem adı verilir, şahitlikte bulunan kişilerin, yer ve zaman 

konusunda farklı ifadelerde bulunmaları şahitliklerine bir zarar vermez. 

Örneğin, biri diğerinin elinde olan bir mal için "sen bu malı bana bir milyon 

liraya satmıştın, onu bana teslim et" diye dava açsa, şahitlerden biri, malı 

falan evde satmıştı, diğeri falan dükkanda satmıştı, şeklinde ifade verseler 

bunun şahitliklerine bir zararı olmaz. Çünkü satım akdi sözlü bir tasarruftur 

ve tarafların bunu bir kere evde bir kere de dükkanda yapmış olmaları 

mümkündür”. 

2. Şahitlerin Olay ve İkrara Şahit Olmaları 

Şahitlerden birinin olaya (inşa), diğerinin de o konuda yapılmış ikrar 

ve itirafa şahit olmaları durumunda, ihtilaf, tasarrufun fiili ve sözlü tasarruf 

olmasına göre farklı çözümlenir. 

a. Fiili Tasarruflarda 

İkrar, sadece söylenmiş bir sözden ibaret olduğu halde, olay (insa) 

çoğu zaman bir fiilden ibarettir. Ancak, sözle fiilin birleştiği tasarruflarda 

olay, bir fiilden ibarettir. Böyle davalarda, şahitlerden biri olaya diğeri o 

konudaki ikrara şahitlik ederlerse, bu durumda hem fiil hem de söz iki 

sahitle ispat edilmiş olmayacağı için şahitlik geçerli degıldır 

b. Sözlü Tasarruflarda 

Sözlü tasarruflarda, dava konusu olay (inşâ) bir sözden ibarettir. İkrar 

da aynı şekilde bir sözdür. Dolayısıyla şahitlerden birinin olaya, diğerinin de 

© konuya yapılmış bir ikrara şahitlik etmeleri, ikisinin de aynı ifadeleri 

taşıyan bir söze şahitlik etmeleri demek olur ki yapılan şahitlik kabul edilir. 

& Mecelle m. 1713; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 493-494, 

% Ali HAYDAR, C. IV, s. 494, 495.



106 A.Ü, ERZINCAN HUKUK FAKULTES! DERGISI Cilt: II Sayı: 1 

Sahitlerden birinin satim, &diing veya bosanmaya, digerinin de davalln127bu 

hususu ikrar ve itiraf cttigine gahitlik etmesi buna örnek olarak verilebilir . 

VI. SAHITLER HAKKINDA GUVENILIRLIK 
SORUSTURMASI YAPILMASI 

Davalının, sahitler hakkinda yaptığı suglamaya «cerh», sahitlerin 

dürüstlüğünü tesbit işin mahkemece yürütülen muamelelere ise «ta'dil» veya 

«tezkiye» adı verilir 8, Her iki hususu da ayrı bagliklar altinda incelemekte 

yarar vardir. 

A. Giivenilirlik Sorusturmas: (Tezkiye) 

Sahitlerin, diiriist, giivenilir ve sahsiyetli kigiler olup olmadıklarının 

tesbitine, "sahitlerin tezkiye edilmeleri" denir. Bu iglemi, "güvenilirlik 

soruşturması" olarak isimlendirmek de mümkündür”. 

Şahitler ifadelerini verdikten sonra hâkim davalıya, "ne dersin, 

şahitlerin verdikleri ifadeler doğru mudur, değil midir?" diye sorar. Davalı 

bu soruya, "şahitlerin verdikleri ifadeler doğrudur veya bu şahitler, 

şehâdetlerinde dürüsttürler" diye cevap verirse dava konusunu ikrar ve itiraf 

etmiş olur. Bu durumda hâkim hükmünü, yapılan şahitliğe değil, davalının 

ikrarına dayandınrw. Eğer davalı, "bunlar yalancı şahittir" veya "bunlar 

dürüst adamlardır; fakat, bu hususta hata ediyorlar" yahut "olayı unutmuşlar" 

derse veya yalmz “bunlar dürüst adamlardır" demekle beraber dava 

konusunu reddedecek olursa hâkim hükmetmeyip, şahitlerin güvenilir olup 

olmadıkları konusunda hem gizli hem de açık olmak üzere bir soruşturma 

açar. Şahitler hakkında bu soruşturmayı yapmadan, hâkimin vereceği hüküm 

geçerli değildir“. 

Şahitlerin gizli ve açık olarak tezkiye edilmeleri, bağlı bulunduğu 

yerlerden yapılır. Öğrenci ise kaldığı medresenin müderrisi ile güvenilir 

mensuplarından, asker ise taburunun subay ve memurlarından, memur ise 

$ Ali HAYDAR, C. IV, s. 494. 

* CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411; BAYINDIR, s. I81; Resid PASA, s. 68; 
HEEFENING, 5. 283. 

* Bkz. BAYINDIR, s. 181. 

™ BILMEN, C. VIIL, s. 153; Mecelle m. 1716; Resid PASA, s. 68-69. 

7! Mecelle m. 1716; BILMEN, C. V111, s. 153.
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amiri ve gorevlilerden, tüccar ise onu taniyan giivenilir ticcarlardan, 

esnaftan ise kethiidasi (esnaf başı) ile lonca ustalarindan (esnaf temsilcisi), 

bunlarin diginda biri ise mahalle veya köyünün giiven ve itimada lâyık 

halkindan sorugturulup tezkiye olunurlar’, 

Osmanlı uygulamasinda konu ile ilgili pek gok örnek vardir. Istanbul 

Ser’iye Sicillerindeki şu karar oldukça îlginçtir73: 

"Oldur ki, Galata'da Sarı Liitfi Mahallesinde oturan Miiriivvet oğlu 

Hasan adh sahis ser'i meclisde Abdullah oğlu Ibrahim Bey adlı sipahinin, 

boşadığı karısı İbrahim Kızı Ayni'ye 8diing akdinden dolayı 8000 akge ve at 

bedelinden dolayr da 750 akge borcu oldugunu ikrar ettigini gahitle ispat 

etmis ve soz konusu meblag da fbrahim Bey'den alınarak Ayni Hatun'a 

teslim edilmigtir. Daha sonra Hasan'in durumu mahallesinde sorugtorulmak 

iizere Dergah-1 Ali çavuşlarından Uveys oglu Ahmet Cavus miibasir tayin 

edilmis; miibasir efendi muhzir Hacı Ahmet ile durumu mahalle halkindan 

sorduklarinda; İmam Murat oglu Ali, Mehmet oğlu Ali Sofi, Abdullah oğlu 

Hiisam Reis, Abdullah oglu Kâsım ve gok şahıs ser'i meclise gelerck, adi 

gegen Hasan'in huzurunda, bu şahsın yalancı gahitligi adet haline getirdigini 

ve bu yiizden iki mahalleden kovuldufunu haber vermiglerdir. Yine mezkur 

Hasan'in huzurunda kâtip Ahmed oglu Bayram ile llyas oglu Ali adlı 

miisliimanlar, söz konusu durum igin "yalan sahitlik etmek üzere sekiz filori 

aldun ve sahitlik ettim" diye ikrar ve itirafta bulunduguna gahitlik etmigler 

ve sahitlik beyanları kabul edilebilir olarak tespit edilince, davalının yalancı 

sahit oldugu kesin bir sekilde tahakkuk etmistir. Durum adı gegen Ibrahim 

Bey'in talebi ile sicile kaydedilmistir. Sahitler, İmam Muharrem oğlu 

Abdiilkadir Halife, imam Carullah oglu Mustafa, Hiiseyin oğlu Mustafa 

Celebi, Mehmet Dede, Muhzir Ali oglu Kara Hasan, Abdiilkerim oğlu 

Mustafa”, 

Sahit, o yerde misafir olarak kalan bir yabanci ise, hâkim sahite, 

burada kendisini kimlerin tanıdığını sorar. Styledigi kisiler, güvenilir ve 

diiriist kisilerse, sahit, bunlara sorularak tezkiye edilir. Eger tezkiyeleri kabul 

edilebilecek dzellikte degillerse yahut orada sahiti tanıyan kimse yoksa, sahit 

™ Mecelle m. 1717; BILMEN, C. VIIL, s. 153. 

7 İstanbul Ser’iye Sicillerinden Rumeli Sadareti Mahkcmesine ait 20 genel nolu 
serinin içindeki 6 nolu defterin 15. sayfasındaki bu hüküm igin bkz. ŞER'İYE 
SİCİLLERİ, Seçme Hükümler, C. 11, İstanbul 1989, s. 219-220.
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hakimin yargi bölgesi disindan gelmigse o yerin hakimi aracihiiyla tezkiye 

etirilir *. 
Tezkiye islemleri, hem gizli hem de açık olmak üzere iki türlü yapılır. 

1. Gizli tezkiye 

Gizli tezkiye islemleri mestüre ismi verilen” ve davacının ve 

davalının isimleri, dava konusu, sahitler ile baba ve dedelerinin isimleri, 

sohret ve sanatlarl?yla eşkali ve her birinin oturdugu adresin yazıldığı bir 

belge ile yürütülür &. 

Hakim bu belgeyi bir zarf içerisine koyar ve üzerini mühürleyerek 

miizekki olarak seçilen kimselere gönderir. Miizekkiler de mestüreyi açıp 

okurlar. Eğer içerisinde isimleri yazılı şahitler dürüst kimselerse isimleri 

altına, "âdil ve makbülü'ş-şehâdedir" diye yazarak imza ettikten sonra, ne 

mestüreyi götüreni, ne de bir başka kimseyi, yazdıklarından haberdar 
etmeden zarfı kapatır, üzerini mühürler ve hâkime iade eder ”. 

Müzekkiler, mestürede şahitler hakkında "âdil değildir" diye açıkça 

veya "hallerini bilmeyiz, halleri bizce meçhuldür, yahut Allah bilir" gibi üstü 

kapalı bir şekilde şahitliklerini zedeleyecek bir söz kullanmuglarsa yahut 

hiçbir şey yazmadan mestüreyi mühürleyip hâkime iade etmişlerse, hâkim o 
şahitlerin ifadelerini kabul etmez. Bu durumda davacıya, şahitlerin şerefiyle 

oynamamak için "senin şahitlerin cerh olundu, şahitlikleri zedelendi" denil- 

meyip, sadece "başka şahitlerin varsa getir" denilir’®. 

Davacı, cerhedilen şahitlerini, başka güvenilir kimselerin tezkiye 

edeceklerini iddia eder veya şahitlerimin durumlarını falan kimselerden sor, 

diye istekte bulunursa hâkim bu isteği kabul eder. O şahıslar dürüst ve 

giivenilir kimseler olup şahitleri tezkiye ederlerse, hâkim &nceki 

ç 
* Ali HAYDAR, C. IV, s. 512; BILMEN, C. VIIL s. 154. 

* CİN/AKGÜNDÜZ, C. I, s. 411; HEFFENING, s. 283; Mecelle m. 1718; Reşid 

PAŞA, s. 75; Ali HAYDAR, C. IV, s. 513. 

" Eğer tanınmış kişilerse, yalnız isim ve şöhretlerinin yazılması yeterli olur. Yani 
şâhitler, başkalarından ayrılacak şekilde tarif edilmelidir. Bkz. Ali HAYDAR, C. IV, s. 
513-514; Mecelle m. 1718/11. 

7? Mecelle m. 1718/11; BİLMEN, C. VIIL s. 154; HEFFENING, s. 283; AliHAYDAR, 
C.1V,5.514, 

* HEFFENING, s. 283; Ali HAYDAR, C. IV, s. 514; BILMEN, C, VIIL, s. 154; 
Mecelle m. 1719.
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miizekkilere, sahitleri nigin uygun gormediklerini sorar. Eger bunlarm 

gosterecekleri sebepler, sahitligin kabul edilmemesini gerektirecek bir seyse 

hakim, Snceden yapilan cerhi kabul ederek ikinci tezkiyeyi reddeder. Fakat, 

birincilerin gösterecekleri sebep yeterli olmazsa ikinci tezkiyeyi kabul eder. 

Béylece gizli tezkiye islemi tamamlanmış olur™. 

2. Açık Tezkiye 

Eger mestirede sahitler hakkında, "adil ve makbililg-schadedirler” 

diye yazılmışsa bundan sonra açık tezkiyeye geçilirm. Açık tezkiye şu 

şekilde yapılır: 

Hâkim müzekkileri huzuruna çağırır. Davacı, davalı ve şahitler de 

hazır bulunur. Hâkim, müzekkilere "sizin tezkiye ettiğiniz şahitler bunlar 

mıdır?" veya “bunlar âdil ve makbülüş-şehâde midir?" diye sorar veya 

şahitler, davacı ve davalı ile birlikte ve tezkiye memuru eşliğinde, 

müzekkilerin yanlarına gönderilerek, yerinde de agik tezkiyeleri 

yapılabi!ir8|4 

Açık tezkiye sonunda şahitlerin âdil oldukları tesbit edildikten sonra, 

hâkim onların ifadelerine dayanarak hükmünü vermek zorundadır. Çünkü 

artık şahitlik, sübjektif olmaktan çıkmış; objektif, bilimsel bir delil haline 

gelmiştir 2, 

3, Tezkiyede Bulunacak Kisilerde Aranacak Nisap 

a. Gizli Tezkiyede 

Gizli tezkiyenin, sahitlik kabilinden olmamast sebebiyle bir kişinin 

bilgisiyle yapılması yeterli ise de, ihtiyaten en az.iki kişi tarafından 

yapılması tavsiye edilmektedir: "Sirren tezkiyede bir müzekki kâfi ise de 

ihtiyata riayeten İâekal iki olmalıdır" (Mecelle m.1721%). Gizli tezkiyede 

7 BILMEN, C. VIN, s. 155. 

80 Mecelle m. 1719/1I; BİLMEN, C. VIN, s. 155; HEFFENING, s. 283. 

8/ Ali HAYDAR, C. IV, s. 516-517; BİLMEN, C. VIl s. 155; Reşid PAŞA, s. 79. 

# BAYINDIR, s. 185. 

# By maddedeki görüş, Hanefi ekolünden Ebü Hanife ve Ebü Yusuf ile Maliki ve 

Hanbeli ekolünc aittir. İmam Muhammed ve İmam Şafii'ye'e göre ise, tezkiyede 

bulunanların cn az iki kişi olması gereklidir. Bkz. BİLMEN, C. VIII, s. 155; Reşid 

PAŞA, s. 79; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 517; CINNAKGUNDUZ, C. I, 5. 411; MAVSILI, 

s. 137,
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bulunacak kisiler, sahitin usul ve fürüundan yani anne, baba, evlat ve 

torunlardan biri olabilecegi gibi eslerden biri de olabilir®. 

b. Acik Tezkiyede N 

Mecelle m. 1722'ye göre "tezkiye-i aleniyye şehadet kabilinden olup 

şehadetin şurut ve nisabı bunda dahi muteberdir. Şu kadar var ki 

müzekkilerin şehadet lafzını zikretmeleri lazım değildir". Görüldüğü üzere, 
açık tezkiye şahitlik kabilinden olup, bunda şahitliğin şartları ve nisabı 

aranır”, Şu halde, açık tezkiyeyi yapacak kişinin, fiil ehliyetine sahip, 

gözleri görür, hür, âdil ve iftira cezası görmemiş olma gibi özelliklere sahip 

olması gerekirE . 

Açık tezkiyede bir bilirkişilik kabul edildiği için, tezkiyede bulunan 

kişilerin şehâdet sözünü söylemeleri gerekmez. Ayrıca, şizli ve açık 

tezkiyede bulunan kişilerin aynı olmaları da şart değildir 57 Doktrindeki 
görüş birliğine göre, davacı ve davalının belli bir kimsenin yapacağı 

tezkğxeye razı olmaları durumunda, yalnızca onun yaptığı tezkiye yeterli 
olur . 

4. Tezkiyede Bulunacak Kişilerde Aranan Özellikler 

Tezkiyede bulunacak kişilerde bir takım özellikler aranır. Bunlar, 

tezkiyede bulunacak kişinin, dürüst, güvenilir, şahitin reddini gerektirecek 

hususlara vâkıf, kendini dünya hırsına kaptırmamış olması ve fakir 

olmaması ; şahitle, onu tezkiye edecek kişiler arasında düğmanlık 

bulunmaması ve doktrindeki bir görüşe göre diğer şahit olmamasıdır””. 

Halk arasına karışıp onların durumlarını bilen kadınlar da müzekki 

olabilir . Dolayısıyla, bir kadın, kendi kocasını veya bir başkasını gizli 

8 Al HAYDAR, C. IV, s. 517; BİLMEN, C. VIILs. 155. 

$ CİN/AKGÜNDÜZ, C. 1, 5. 411; HEFFENING, s. 283. 

*6 Reşid PAŞA, s. 80. 

* BILMEN, C. VIlI, s. 155; BAYINDIR, s. 185; Ali HAYDAR, C. IV, s. 518. 

88 Ali HAYDAR, C. IV, s. 512. 

8 Çünkü fakirin mal ile aldatılması tehlikesi vardır. Bu özelliklere sâhip bir müslüman 

tarafından gayri müslim olan bir şâhit bile tezkiye edilebilir. 

9 CİN/AKGÜNDÜZ, C. 1, s. 411; BİLMEN, C. VIII, s. 153; Ali HAYDAR, C. 1V, s. 
SIL. 

91 Ali HAYDAR, C.IV, s. 512.
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olarak tezkiye edebilir. Zira tezkiye, dini konulardan sayıldığı igin bu 

hususta erkekle kadin arasinda ayırım yoktur. Eger sahit kadin ise, onun 

tezkiyesini kadinlarin yapması daha uygundur. Halkin durumunu bile- 

meyecekleri igin halk arasına karigmayan kadinlarin tezkiyeleri gegerli 

değildir ”. 

5. Tezkiye ile İlgili Bazı Hükümler 
Her şeyden önce, miizekkiler tezkiye edilmezler. Çünkü, bu taktirde 

onları tezkiye edenleri de tezkiye etmek gerekir. Böylece bir kısır döngü 

meydana gelir ve işler güçleşir”. Bu arada belirtmek gerekir ki, gayri 

müslim şahitler de tezkiye edilir” . 

Tezkiye işlemleri tamamlandiktan sonra, hâkimin şahitlerden şüphesi 

olursa ifadelerine göre hüküm vermeyi biraz daha geciktirip şahitlerin 

durumunu tekrar araştırabilir. Örneğin, davacı, davasını şahitlerle ispat ettiği 

ve şahitler usülüne uygun olarak gizli ve açık soruşturmaya tabi tutulup 

tezkiye edildiği halde, hâkim meşru bir sebepten dolayı, şahitlerin yalan 

söylediklerinden şüphelenirse, durumlarını araştırmak için güvendiği bir 

görevlisini, sahitlerin içli dışlı bulundukları ve sözlerine güvenilir kimselere 

göndererek iyice sorusturabilir. Neticede, şüvenilemeyecek durumda 

oldukları sabit olursa, şahitliklerini kabul etmez ”. 

Hukuk davalarında şahitlerin ifadelerini verdikten sonra ölmeleri veya 

kaybolmaları durumunda, hâkim, onları tezkiye ederek şahitlikleriyle 

hiikmedebilir: "Muamelâtda şahitler ba'de edâ-iş-şehade fevt ve yahut gaib 

olsalar hâkim anları tezkiye ederek şehadetleri ile hükmedebilir" (Mecelle 

m. 1726). Her ne kadar, açık tezkiye yapılırken şahitlerin de hazır bulunması 

gerekirse de bu, kuralın istisnası olarak kabul edilmiştir. Ancak, şahitlik 

yaptıktan itibaren hükmün infazına kadar, kör, dilsiz veya fasık olanların 

şahitlikleriyle de hitkmedilemez*. 

Mecelle m. 1725'e gore, miizekkilerden bir kısmı sahidi cerh edip 

sahitligini uygun gdrmese, bir kısmı da tezkiye etse, hâkim cerh tarafini 

tercih ederek onlarin sahitligi ile hitkmedemez. Tezkiye edenlerin ikiden 

*? Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 512. 

9 CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411; BILMEN, C. VIIl, 5. 154, 

* BAYINDIR, 5. 187. 

% Ali HAYDAR, C. 1V, 5. 770. 

% BILMEN, C. VIIL, 5. 156; Ali HAYDAR, C. IV, 5. 524.
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fazla, cerh edenlerin iki kişi olması durumunda hâkim cerh tarafını tercih 

etmek durumunda iken; bir kişinin cerh ettiği fakat iki kişinin tezkiye ettiği 

şahitlikte tezkiye tarafını tercih ederek onunla hükmetmek durumundadır. 

Çünkü iki rakamı şahitlikte nisaptır ve iki kişinin şahitliği gibi tezkiyesi de 

tam bir delil kabul edilir ”. 
Mecelle m. 1723'e göre, bir hâkim indinde, bir husus için adaleti sabit 

olan şahitler, gene o hâkimin huzurunda diğer bir hususa şahitlik ederlerse, 

eğer aradan altı ay geçmemişse hâkim onları tekrar tezkiye etmez. 

1283/1866 yılına kadar, hazırlanan mahkeme ilamlarında, şahitlerin 

tezkiyesi kısaca zikredilirken bu tarihte çıkarıları bir fermanla*, gerek gizli 
ve gerek açık olarak şahitleri tezkiye edenlerin ve babalarının isimleri ile 

adresleri ve meşgul oldukları işler de, sicillerde yazılmaya baslanmstir 9. 

B. Davalının Şahitler Hakkında Yaptığı Suçlamalar 
(Cerh) 

Bilindiği gibi, davalının şahitler hakkında yaptığı suçlamaya «cerh» 
denir. Cerh, şahitin dürüstlüğünü zedeleyen ve yoldan çıktığını (fıskını) 

gösteren bir durumdur’®. Davali, tezkiyeden önce veya sonra, sahitlerin 

kendilerine bir menfaat temin etmek veya bir zararlarmi gidermek igin 

sahitlik yaptıklarını iddia ederse, hikim davalidan, iddiasını ispat etmesini 

ister. Eger davalı iddiasim ispat ederse, hikim sahitlerin sehadetini kabul 

etmez. Ispat edemezse, hikim de sahitler hakkinda giivenilirlik soru?turması 

açıp onları tezkiye ettirmişse, şahitliklerine dayanarak hüküm verir'®, 

Cerh, cerh-i miicerred ve cerh-i miirekkep olmak iizere iki kisimdir. 

Cerh-i miicerred, sahiti fasik yapan, fakat aleyhinde herhangi bir dava 

açılmasını gerektirmeyen suçlamadır. Ornegin, davalının şahit hakkinda, 

"fâsıktır", "faiz yer" veya "davacı şahitleri ücretle tutmuştur" seklindeki 

suçlamaları bu türdendir. Çünkü, bu ihtamlara dayanılarak mahkemede dava 

acılaınaz'm. Davalı, cerh-i mücerredi hâkime gizli olarak haber verip şahit- 

*? BİLMEN, C. VIII, s. 156. | 

*8 Ferman için bkz. SER'IYE SICILLERI, 5. 220-222. ! 

* CINJAKGUNDUZ, C. 1, 5. 411, 

% Al HAYDAR, C. TV, 5. 521. 

" Mecelle m. 1724 

"'BİLMEN, C. VIII, s. 157; BAYINDIR, 5. 190.
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lerle ispat ederse, hâkim bu ispatı kabul eder; şahitlerin şahitliklerini ise 

reddeder. Davalının, hâkime gizli olarak, şahitin fâiz yediğini söyleyip bunu 

ispat etmesinde durum böyledir. Eğer davalı yaptığı cerhi, açık bir şekilde 

ispata kalkışırsa, henüz şahitler tezkiye edilmemişlerse kabul edilir. Şahitler 

tezkiye edildikten sonra olursa kabul edilemez'? 

Cerh-i mürekkep ise, mahkemede karar altına alınabilecek şekilde 

kamu hukuku veya özel hukukun ihlâl edilmiş olmasını gerektiren bir 

suçlamadır . Davalının, "bu şahitler, benim şu kadar paramı çaldılar veya 

aleyhime şahitlik etmemek üzere benden şu kadar rüşvet aldılar" gibi bir 

iddiada bulunması bu duruma bir örnektir. 

Dava özel hukukla ilgili ise, davalı şahitler hakkında yaptığı 
suçlamayı ispat edemezse, sahitlere yemin ettirili. Örneğin, davalı, 

aleyhinde şahitlik yapmamaları için, şahitlere kendisinin rüşvet verdiğini 

iddia ettiği halde, bunu ispat edemezse, şahitlere, parayı almadıklarına dair 

yemin ettirilir. Yemm ederlerse davalının yaptığı suçlama geçersiz olur ve 

şahitler kabul edilir'® . Hakimin, sahitleri tezkiye edip hiikiim vermesinden 

sonra, yapilan her türlü suglama gegersizdir. 

'““BAYINDIR, 5. 191; BILMEN, C. V, s. 157. 

'“BILMEN, C. VIIL, 5. 157. 

ISBILMEN, C. VI, s. 157.




