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L GİRİŞ 
Ailenin, toplumun vazgeçilemez temel birimi olarak kabulü, onun tam 

gelişmesinin sağlanabilmesi ve toplumdaki fonksiyonlarını yerine getirmesi 

için hukuki ve ekonomik bakından korunması zorunluluğunu doğurmuştur. 

Anayasamızın Ailenin Korunması başlığı altındaki 41. maddesi ile 

Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması 

ve aile planlamasının öğretimi ile uygulamasını sağlamak için gerekli 

tedbirleri almak ve teşkilatı kurmak ödevini üstlenmiştir. 

Ailenin korunması bakımından gerek uluslararası belgelerde gerekse 

mevzuatımızda birçok yasal düzenlemeler mevcuttur. Bunların başında Türk 

Medeni Kanunu ve Türk Ceza Kanunu gelmektedir. 

Son yıllarda ülkemizde aile içi şiddet olaylarının artması ve sivil toplum 

örgütlerinden kadın derneklerinin reaksiyonu ve duyarlılığı ile sorun Kadın 

ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanı sayın Isilay SAYGIN”'ın öncülüğünde 

Bakanlığı tarafından hazırlanan kanun tasarısı kanunkoyucumuz tarafından 

yasallaştırılarak, 14.01.1998 tarih ve 4320 sayılı “Ailenin Korunmasına Dair 

Kanun” (AKDK) ile inceleme konumuz olan aileye karşı suçlardan yeni bir 

suç tipi ihdas edilmiştir. 

AKDK ile öngörülen yeni suç “Ailenin Korunmasına Dair Kanun'a 

Muhalefet Suçu” ile HUMK. md. 113/A'da ihdas edilen İhtiyati Tedbir 

Kararı'na Muhalefet Suçu ve TCK.'muzdaki ilgili suçlar arasındaki ilişkinin, 

suç unsurlarının tespitinin yapılması, ceza hukuku açısından doğabilecek 

sorunlar bakımından bir değerlendirme yapılması incelemeyi gerekli 

kılmıştır. 

" A.U. Erzincan Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalı,
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AKDK’la getirilen hukuki tedbirler Medeni Hukukla da iligkili 

oldugundan incelememiz Ceza Hukuku bakimindan sınırlı tutulmugtur. Bu 

incelememizde sugun unsurlarmin incelenmesinde kabul edilen geleneksel 

yöntemi benimseyerek agiklamalarda bulunacagiz. 

II. KORUNAN HUKUKI MENFAAT 

Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a Muhalefet Sugu birden fazia hukuki 

menfaati korumaktadir. Korunan hukuki menfaat, eş veya gocuklar ya da 

aym çatı altinda yaşayan diger aile bireylerinin yagama, viicut tamlığı, 

haysiyet ve hiirriyet gibi kisilik haklarını ve malvarlığına iligkin haklanm 

herhangi bir zarar veya tehlikeden korumaktir. 

III. FAIL VE MAGDUR 

Sugun faili, diger eş veya çocuklar yada aynı çatı alunda yaşayan diger 

aile bireylerinden birine veya hepsine karşı aile içi şiddete yonelik 

davranışlarda bulunan ve kusurlu olan “eg”tir. Baska bir deyisle AKDK ile 

hakkinda tedbire hikmolunan “eg”tir. Sugun magduru ise aile içi siddete 

maruz kalan diger es, çocuklar veya aynı çatı altinda birlikte yasayan diger 

aile bireyleridir. Aym çatı altinda yasayan diger aile bireylerinden maksat; 

Medeni Kanun'un 318.maddesindeki genis anlamda ve fiili bir aile iginde 

beraber yasayan kisiler ve kari-kocanin kan ve sthri hisimlaridir. Failin sıfatı 

bakimindan bu sug “mahsus sug” niteligindedir. 

IV.ÖN SARTLAR 
Bu sugun oluşması igin, kanaatimizce birtakim ön sartlar bulunmaktadir. 

Bu ön sartlar şunlardır: 

1- Sugun faili ve mağdurlarının kanunda öngörülen kisilerden biri ve suç 

failinin mutlaka kusurlu eş olmasi, 

2- Aile i¢i siddete maruz kalan su¢ magdurlarinin kendilerinin veya 

Cumhuriyet Başsavcılığının talebi iizerine AKDK'nın 1.maddesinde sayilan 

tedbirlere hükmeditmiş olması veya sulh hakimligince benzeri bagkaca 

tedbirleri kapsayan bir tedbir kararının bulunması, bu kararin HUMK. 101~ 

113 maddelerindeki usul hitkiimleri ¢ergevesinde verilmesi, 

3- Bu kararin yetkili ve gorevli yarg: merciince verilmesi, 

4- Kararm HUMK.nun’da belirtilen yöntemle teblig edilmis olmasi, 

kusurlu eşin yüzüne karşı verilmigse mutlaka kararda AKDK geregince 

hitkmolunan tedbirlere aykırı davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hiirriyeti



B. CANER HACIOGLU 41 

bağlayıcı cezaya hükmedileceği hususunun kusurlu eşe ihtar olunması 

(AKDK.md.1/f.3), 

$- Tedbir kararının suç tarihinde geçerliliğini korumuş bulunması, yani 

kararın verildiği tarihten itibaren 6 aylık süre içinde tedbir kararının 

kaldırılmamış olması, 

6- Tedbir kararının infazına başlanmış olması gerekir. 

V. MADDİ UNSUR 

A. GENEL OLARAK 

Sugun maddi unsuru yargi merciince hikmolunan tedbirlere aykırı 

hareket etmektir. Kanun Koyucumuz iç yollama metodunu benimseyerek 

Medeni hukuka ait bir miiesseseyi korumak istemekle, bu miesseseye ait 

maddi sartlan aynı zamanda sugun maddi unsuru olarak diizenlemistir 

(AKDK.md.2/f.son). Başka bir deyisle Hukuk mahkemesi karan suçun 

maddi unsurunu teskil etmektedir. Ancak burada Ceza Hukuku bakimindan 

bir sorunun varlığına isaret etmek gerekir: AKDK.md.1'de tadat edilen 

tedbirlerden bir ya da birkagma birlikte veya uygun gorecegi benzeri bagkaca 

tedbirlere de hikmetme yetkisi konusunda hakime geniş bir takdir yetkisi 

verilmig olması kanaatimizce, Ceza Hukukunun en önemli ilkelerinden biri 

olan “Sugta Ve Cezada Kanunilik jlkesi”nin ve bu ilkenin sonucu olan 

“Kiyas Yasağı”nın ihlali niteliginde bir diizenlemedir. AKDK'da öngörülen 

tedbirlere aykırı hareketler ise şunlardır: 

1- Diğer eşe veya çocuklara veya aynı çatı altında yaşayan diğer aile 

bireylerine karşı şiddete veya korkuya yönelik davranışlarda bulunmak, 

2- Uzaklaştırıldığı ve diğer eş ve çocuklara tahsis edilen müşterek eve 

veya işyerlerine girmek veya yaklaşmak, 

3- Diğer eşin, çocukların veya aynı çatı altında yaşayan diğer aile 

bireylerinin eşyalarına zarar vermek, 

4- Diğer eşin, çocukları veya aym çatı altında yaşayan diğer aile 

bireylerini iletişim vasıtalarıyla rahatsız etmek, 

5- Silah ve benzeri araçları kolluğa teslim etmemek, 

6- Alkollü veya uyuşturucu herhangi bir madde kullanarak ortak konuta 

gelmek veya ortak konutta bu maddeleri kullanmak. 

Hareketin sayısı bakımından bu suç seçimlik hareketli bir suç olup, 

hareketlerden herhangi birinin gerçekleşmesi halinde suç tamamlanmış olur.
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Sugun tamamlanması için segimlik hareketlerden herhangi birinin 

gergeklesmesi yeterlidir. 

Kanaatimizce bu suç neticesi bakımından tehlike suglarindan soyut 

tehlike sugu olup, sug tipinde tarif edilen hareketin yapılması yeterlidir. 

Kanun koyucu, belirtilen hareketlerin yapilmasiyla bir tehlikenin ortaya 

çıkacağını varsayarak bu sekilde bir diizenleme yapmıştır. 

B. HAREKET VE NETICE 

aj Diger ese veya ¢ocuklara veya aym çatı altinda yasayan diger aile 

bireylerine karşı siddete veya korkuya yénelik davramglarda bulunmak: 

AKDK’da siddete veya korkuya yönelik davramslarla ilgili herhangi bir 

agiklama ve tanımlama bulunmamaktadir. Ancak Kanunun Genel 

Gerekgesinde siddet bir olgu olarak kabul edilmiş, siddet; aile yaşamı 

igerisinde aileyi olugturan bireyler arasinda gergeklegen ve “Aile İçi Siddet” 

adı altinda aile iginde bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sözel ve 

duygusal kötü davranışı olarak tanımlanmıştır. 

Kanunkoyucunun tanımı esas alındığında “fiziki, sözel ve duygusal kötü 

davranış”tan neyin anlaşılması gerektiği, kötü davranışın nasıl tarif 

olunacağı sorunu doğmaktadır. Kanaatimizce Türk Ceza Kanunundaki kötü 

muamele suçları dışında kötü davranışların (muamelelerin) kapsamına 

mağdura maddi ve manevi bakımdan eziyet veren bedeni ve ruhsal yapısında 

zarar veya tehlike meydana getiren her türlü hareket girecektir. Kaldı ki 

Genel kanun olan Türk Ceza Kanunumuzda aile bireylerine kötü muamelede 

bulunma bakımından muhtelif hükümler bulunmaktadır. Örneğin bunların 

başlıcaları adam öldürme, müessir fiil, hakaret, sövme, tehdit, hürriyeti 

tahdit, ırza tasaddi veya tecavüz, çocuğun terki, fuhşa tahrik, aile efradına 

karşı kötü muamelede bulunmak, inzibat ve terbiye vasıtalarının kötüye 

kullanılması vb. gibi suçlardır. Bu suçlar bağımsız birer suç teşkil edecekleri 
cihetle bu suçların hareket unsurları dışında kalan hareketlerin aile 

bireylerine karşı şiddet veya korkuya yönelik hareketler olarak 

değerlendirilmesi, bir başka deyisle AKDK.md.1/f.2 b.a'daki tedbire aykırı 

hareketler olarak nitelendirilmesi kanaatindeyiz. Kötü davranış teşkil eden 

hareketler ihmali ve icrai nitelikte olabilir. 

Bu hareketler mağdurun bedeni ve ruhsal yapısında zarar getirebilir. 

Ancak bu suçun tehlike suçu olması dolayısıyla zararın meydana gelmesi 

şart değildir. 

b) Uzaklaştırıldığı ve diğer eş ve çocuklara tahsis edilen müşterek eve 
veya işyerlerine girmek veya yaklaşmak: Gerek M.K.md.162'de gerekse
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AKDKmd.1"de kusurlu eş evden uzaklaştırıldığı ve diger eşe veya gocuklara 

bu ev tahsis edildigi için bu tedbire aykırı hareketler kanaatimizce 

T.C.K.md.193°deki konut dokunulmazlığını ihlal suguna viicut verecektir; 

ancak mevzuatimzda igyerleri konut sayılmadığı igin igyerlerine girmek 

konut dokunulmazlığını ihlal suguna viicut vermeyecek, AKDK.md.1/f2 

bent b’deki tedbire aykırı hareket teskil edecektir. 

¢) Diger egin, çocukların veya aym çatı altında yagayan diger aile 

bireylerinin eşyalarına zarar vermek: AKDK kusurlu esin diger eş, gocuklar 

ve aym çatı altinda yasayan aile bireylerinin malvarlığına zarar vermeme 

sorumlulugunu yüklemekte ve buna aykiri hareketi yasaklamaktadir. 

Buradaki esya tabiri Kanunda agiklanmamis ise de bunu taşınır veya 

taşınmaz mal olarak anlamak ve eşyanın mutlaka maddi ve ekonomik bir 

değeri olmasının yanı sira manevi degerinin göz önünde bulundurulması 

gerektiği kanaatindeyiz. Mağdurların mallarına zarar vermek T.C.K. md. 

516'daki Nası Izrar Suçu'na vücut verecektir. Bu suçun unsurları dikkate 

alındığında kusurlu eşin zati eşyalarının dışında ve kusurlu ese ait olup ve 

müşterek kullanıma tahsis edilen eşyalar da suçun maddi konusunu 

oluşturacak mudir? Kusurlu eş suçun faili olacak mıdır? Kanaatimizce 

kusurlu eşin evden uzaklaştırıldığı süre içinde bu müşterek kullanıma tahsis 

edilen eşyalar üzerinde eş veya çocuklar ya da aynı çatı altında yaşayan aile 

bireyleri eşyaları idare ve muhafaza etmek durumunda zilyet olduklarından 

bu eşyalara karşı zarar verici hareketleri nası ızrar suçunu oluşturacaktır. 

Aksi halde, AKDK'nun ruhuna aykırı bir çözüm benimsenmiş olacaktır. 

Diğer taraftan TCK.'nun — 524.md.sindeki — cezasızlık — sebebi 

T.C.K.md.516'daki Nası Izrar Suçu'nu da kapsadığından, kusurlu eş 

hakkında cezai takibat yapılmaması gerekecektir. Bu hal AKDK’min ruhuna 

aykırı bir uygulama olacaktır. Bu durumda kusurlu eşin T.C.K.md.516'daki 

suçu değil, AKDK.md.1/f.2.bent ¢’deki suçu işlemiş olduğu kanaatindeyiz. 

d) Diğer eşi, çocukları veya aynı çatı altında yaşayan diğer aile 

bireylerini iletişim vasıtalarıyla rahatsız etmek: Failin iletişim vasıtalarıyla 

mağdurların rahatlarımı ihlal edici hareketlerin yapılması bu suça vücut 

verecektir. Rahatlığı ihlal edici hareketlerden maksat aile bireylerinin huzur 

ve sükununu bozucu kişide üzüntü, sıkıntı ve tedirginliğe sebebiyet verecek 

hareketlerdir. İletişim vasıtalarından maksat ise her türlü işitsel ve görsel 

iletişim araçlarıdır. Radyo, televizyon, video bantları, telefon, telgraf, 

telefax, mektup, kart, elektronik mektup vb. iletişim vasıtalarıyla bu suç 

işlenebilir. Bu vasıtalarla hakaret, sövme, tehdit, şantaj gibi suçlar 

işlenebileceği gibi, sürekli olarak eve telefon etmek suretiyle telefonda
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müzik dinletmek, kifretmek, korkutucu sozler sarfetmek, her gün mektup 

veya kartla eş ve gocuklarina rahatsiz edici resim, afiş, korku verici figiir ve 

semboller gondermek, radyo ve televizyon programlarmda eşi ve 
çocuklarına satagmak; telefaks veya internet aracılığıyla es ve çocukların 

çalıştığı kurumlara, isyerlerine siirekli mesaj gondermek. 

e) Silah ve benzeri araglar: kolluga teslim etmemek: AKDK kusurlu eşe 

ait silah ve benzeri araglarin zabitaya teslim edilmesi tedbiri ile bu vasitalarla 
aile bireylerine zarar verme ihtimalini gözönünde bulundurarak ileride 

gergeklesmesi imkan ve ihtimal dahilinde olan bir zaran önleme amaci 
gilitmektedir. Kusurlu esin varsa silahlarını zabitaya teslim etmesi gerekir, 
teslim etmemesi halinde tagimaya ve bulundurmaya devam etmesi 

durumunda bu tedbire aykırı hareket edilmis olacaktir. 

Kanundaki silah tabirinden maksadin ne oldugu belirtilmemistir. 

Kanaatimizce T.C.K.md.189°daki silah tabirinin anlagilmasi gerckmektedir. 

Taşınması ve bulundurulmasi yasak olan silahlari testim etmemek 6136 

sayılı Ateşli Silahlar Ve Bigakiar Hakkindaki Kanuna muhalefet ve 

T.CK.md.549°daki suga viicut verecektir. Ancak  taşınması ve 

bulundurulması suç teskil etmeyen ve fakat bir saldırı ve miidafaada 

kullamlabilen her türlü kesici, delici ve bereleyici aletlerin teslim 

edilmemesi halinde bu suç olusacak mıdır? Kanaatimizce bu tiir aletlerin 

T.C.K.’nda siddet sebebi sayıldıkları suglarin islenmesinde kullanıldığında 

sorun yoktur. Ancak bir suç islenmedigi siire içinde sirf tehlikeye veya bir 

zarara neden olma ihtimaline dayanilarak üzerinde taşıma ve bulundurma 
eylemini AKDK'daki bu tedbire aykırı bir harcket olarak kabul etmek yeni 

bir “sırf şüphe sugu” ihdas etmek anlamına gelecektir ki, bu da Ceza 
Hukukunda “Sugta Ve Cezada Kanunilik ilkesi”, “Kusursuz Sug Ve Ceza 

Olmaz” ilkesinin ihlali olacaktır. 

D Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanarak ortak konuta 

gelmek veya ortak konutta bu maddeleri kullanmak: AKDK, alkol ve 

uyusturucu madde kullanımı ile sugluluk arasinda yakin bir iligki 

oldugundan hareketle bu maddelerin etkisi altinda kalan kusurlu eşin her an 

suç isleme imkan ve ihtimalini göz önünde bulundurarak suç islemesini 

önlemek amacını gütmüştür. T.C.K.md.404’de uyusturucu madde kullanma 

ayrı bir suç olarak diizenlenmistir. Diger taraftan T.C.K.md.571 ve 572'de 
sarhosluk suçları mevcuttur. Bu suçların unsurlan olustugu takdirde işlenmiş 

sayilacaklardir. Örneğin failin sarhoş olarak sokakta, evin kapısının önünde 

aleni bir sekilde aile bireylerine kiifretmesi, eve girmek igin kapıyı 

tekmelemesi, zorla agmaya caligmas: gibi eylemler miitecaviz sarhogluk
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sugudur. Failin atkol ve uyugturucu madde kullanarak ortak konuta gelmesi 

veya ortak konutta bu maddeleri kullanmasi AKDK md.1/£.2 bent fdeki 

tedbirc aykırı hareketler olarak tespit edilmistir. 

VI. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI 

Kanaatimizce, bu sugta hukuka uygunluk sebepleri bulunmamaktadir. 

Ancak tedip hakkinm kullanılması ve magdurun nzasinm hukuka uygunluk 

sebebi olarak uygulamp uygulanmayacağı tartışılabilir; terbiye ve inzibat 

vasitalan kötüye kullanılmadığı takdirde tedip hakkının kullanılması, 

mağdurun serbestçe tasarruf edebileceği bir hakkın zedelenmesi halinde ise 

mağdurun nzasmm hukuka uygunluk sebebi olarak uygulanabilecegi ileri 

siiriilebilir. Kanaatimizce ailc içi siddete maruz kalan gocuk tarafindan tedbir 

talebinde bulunulmus veya çocuğun üstün yaran gozetilerek AKDK'nın 1. 

maddesindeki “miigterek evden uzaklaştırılma” tedbirine hitkmedilmis ise, 

kusurlu egin tedip hakkim kullanamamas: gerekir. Diger taraftan gocuklarn 

nza agiklama echliyeti olmadigmdan hukuka uygunluk sebebi olarak 

magdurun rızasının uygulanamayacagi diigiincesindeyiz. 

VII. MANEVi UNSUR 

Sug kasıtlı bir sugtur. Fail hakkinda hükmolunan tedbirlere aykırılık 

teşkil eden hareketleri bilecek ve bu hareketleri yapmay: isteyecektir. Genel 

kastin varlığı sugun manevi unsurunun oluşması bakimindan yeterlidir. 

Ancak fail hareketlerden bir veya bir kısmını baska bir kastla islemis olursa 

Kastlar arasında birlik bulunmadigindan her hareket ayn bir sug teskil 

edecektir. 

VIIL SUCA TESIR EDEN SEBEPLER 

Sugta ağırlatıcı ve hafifletici sebepler öngörülmemiştir. 

IX.İÇTİMA VE İŞTİRAK 

AKDK. md.2'de “fiil başka bir suç oluştursa bile koruma kararına aykırı 

davranan eşe ayrıca 3 aydan 6 aya kadar hapis cezası hükmolunur” 

düzenlemesinden bu suçun “bağımsız” bir suç olma vasfının değişmeyeceği 

ve suçların igtimai hükümlerinin uygulanmayacağı sonucuna varmak 

mümkündür. 

Bunu bir örnekle açıklayacak olursak; AKDK. m. 1 gereğince kusurlu eş 

hakkında müşterek evden uzaklaştırma ve alkol kullanıp ortak konuta
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gelmeme tedbirleri hükmolunan kusurlu eş, alkol kullamp uzaklaştırıldığı 

eve silah zoruyla girer, eşine, çocuklara ve aynı çatı altında yaşayan diğer 

aile bireylerine hakaret eder, eşinin yüzüne kezzap döker, evdeki televizyonu 

kırar ve ayrılır. Örnek olayda failin meydana getirdiği netice kadar suç 

vardır. Her neticenin bağımsız bir suç teşkil etmesi kuralı gereğince failin 

eylemleri silahla konut dokunulmazlığını ihlal, mağdur sayısınca hakaret, 

silahla müessir fiil, nas-1 1zrar suçları ve koruma kararına muhalefet suçu 

mevcuttur. Burada her suç bağımsızlığını koruyacak cezaların içtimar 
(gerçek içtima) uygulanacaktır. Bu durumda Kanunun düzenlemesi gereği 

suçların igtimar bakımından bir istisna getirilerek Ailenin Korunmasına Dair 

Kanuna Muhalefet Suçu'nun bu suüretle müstakil suç olma vasfi 

korunmuştur. Ancak diğer suçların birbiri ile içtiması mümkündür. Örnek 

olayımızda bütün aile bireylerine karşı işlenen hakaret suçunda şartları varsa 
müteselsil suça ilişkin kuralların uygulanması mümkündür. 

Diğer taraftan aile hukukuna ilişkin meselelerde 'alınmış olan ihtiyati 

tedbir kararına aykırılıkları cezalandıran HUMK 113/A maddesinde 
öngörülen suçla AKDK daki suç arasındaki ilişkinin suçların içtimar 

bakımından değerlendirilmesi zorunludur. Her ikisinin de özel nitelikte 

kanun olmaları nedeniyle aynı anda uygulanmalarını imkansız kılan husus, 

yani iki özel kanun arasındaki çelişki; HUMK'daki ceza normu; tedbire 

aykırı harekette bulunan kimsenin “fiili TCK'na göre daha ağır bir cezayı 

gerektirmiyorsa” uygulanma imkanı varken, AKDK daki ceza normu “fiil, 

başka bir suç oluştursa bile” yine bu kanunun uygulanmasıdır. Bu durumda 

HUMK m. 113/A daki “aile hukukuna ait tedbirlere aykırılığa ilişkin 

hükümlerinin 4320 sayılı kanun hükümleriyle bağdaşmadığından zımnen 
ilga edilmiş sayılması gerekeceği kanaatindeyiz. 

İştirak bakımından ise suç “mahsus suç” olduğundan mahsus suça iştirak 
kuralları uygulanacaktir, 

X. MÜEYYİDE VE USUL 
Suçun cezası, üç aydan altı aya kadar hapis cezasıdırfAKDK. m. 

2/f.son). Suç, resen kovuşturulan suçlardandır, şikayete tabi değildir. Tedbir 

kararına(koruma kararı) uyulmaması halinde, zabıta, mağdurların şikayet 

dilekçesi vermesine gerek kalmadan resen soruşturma yaparak evrakı en kısa 

zamanda Cumhuriyet Başsavcılığı'na intikal ettirecektir (AKDK. m. 2/f. 2). 

Cumhuriyet Başsavcılığı koruma kararına uymayan eş hakkında sulh eza 
mahkemesinde kamu davası açacaktır. Bu davanın duruşması yer ve zaman
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kaydina bakilmaksizn 3005 sayılı Meşhut Suglarn Muhakeme Usuli 

Kanunu hiikiimlerine gére yapilacaktir{ AKDK. m. 2/f. 3). 

Kanunun usule iliskin hiikiimleri Ceza Usul Hukukunun genel ilkeleriyle 
bagdagsmamaktadir. Ornegin kusurlu esin birden fazla fiil iglemesi halinde 

subjektif baglant1 nedeniyle murtabit su¢ uyuşmazlıklarının yiiksek gorevli 

mahkemede yargilanmasi (CMUK, m. 2-3) ve yiiksek gorevli mahkemenin 

tabi oldugu muhakeme usuliine tabi olması (CMUK, m. 5) gerekirken aym 

olay nedeniyle aynı sanığın isledigi suç uyuşmazlıklarının farkli mahkemede 

¢bzlimlenmesi sonucunu doğuracaktır. Hazırlık sorusturmasmin genel 

hükümlere göre yürütülmesi, son sorusturmanin meshut su¢ muhakeme 

- usuliine gdre yürütülmesi Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerine aykırılık 

teskil etmektedir. Kanunun usule iliskin hükümlerinin uygulamada gesitli 

güçlük ve aksakliklann dogmasina yol açacak nitelikteki diizenlemeler 

oldugu kanaatindeyiz. 

XLSONUC 

4320 Sayth Kanun’la aileye karşı suglar alaninda yeni bir sug tipi ihdas 

edilmistir. Kanun koyucu bu kanunu aile içi giddet olaylarim 6nlemek ve 

aileyi daha etkin korumak igin kabul etmistir. Ancak Kanun, teknigi ve 

sistematigi agisindan ceza hukukunun énemli ilkelerinden suç ve cezada 

kanunilik ilkesinin ihlaline yol agabilecek ve uygulamada çeşitli ceza 

hukuku sorunlarini dogurabilecek nitelikte diizenlemeler ihtiva etmektedir. 

Kanunun, aileyi korumada islevini yerine getirmesi temennimizdir. Ancak 
aileye karşı suglarda modern ceza hukukuna hakim olan suç ve ceza siyaseti 

anlayışı icinde yaklagimda bulunulmasi, ailenin korunması ile ilgili ceza 

hiikiimlerinin genel ceza kanununda diizenlenmesi gereklidir. 1997 tarihli 

Tiirk Ceza Kanunu Öntasarısı'ndaki bu alanda yapilan diizenlemeler yeterli, 

genis kapsamh ve yeni suçları kapsamaktadir. 

Ailenin korunmasiyla ilgili hukuki kurum ve normların reaksiyonel bir 

yaklagimla degil, aile kurumunun gerek özel gerekse kamu hukuku 

bakimindan bütüncül bir anlayışla, ¢agin ve ülkemizin gerekleri 

doğrultusunda, çağdaş ve evrensel normlar gözetilerek düzenlenmesini, bu 

bakımdan yıllardan beri yasalaşamayan Medeni Kanun ve Ceza Kanunu 

tasarılarının bir an önce yasalaşmasını, aile ve çocuklara ilişkin özel hukuk 

ve ceza hukuku uyuşmazlıklarının çözümünde ihtisas mahkemesi niteliğinde 

“aile ve çocuk mahkemeleri” nin yardımcı kurum ve kuruluşlarıyla 

kurulmasını öneriyoruz.




