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| Çalışmamızın konusunu"Haksız İhtiyati Tedbir ve Haksız 
İhtiyati Haciz Koyduranın Sorumluluğu" oluşturmaktadır. 

Başlıca hukuk sistemlerinde olduğu gibi, Türk ve İsviçre 
Hukukunda da kural olarak " kusur prensibi” (subjektif sorumluluk 
prensibi) benimsenmistir. Bu prensibe gore, haksiz fiili yapan kimse 
kusurlu degilse (kast veya ihmali yoksa), dogan zarardan sorumlu 
degildirl: Fakat, bu genel kural, adaleti ve toplumsal diisiinceleri 
her zaman tatmin edememektedir. Cagimizda teknoloji ve 
endustrideki hızlı gelismeler ve buna bagh olarak, toplumsal 
hayattaki degisiklikler sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve 
nazariyelerinin kapsamlarm da büyük ölçüde etkileyerek degismeye 
zorlamaktadir.# Bu baglamda, sorumluluk igin herhalukarda failin 

kusurlu olmasinin gerektigi seklindeki bir anlayis, bazı durumlarda 
çağdaş teknigin ve endiistriyel gelismelerin sonucu olan 
makinalagmanin gereklerine ters diigmektedirl. Bu nedenle 
hukukumuzun esas prensibi olan kusur sorumlulugu yer yer 

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalı 
Atş.Gör 
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1 Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Onuncu Bası, İstanbul 1995, 
sh.140. 

2 Serozan, Rona, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, Sorumluluk Hukukunda 
Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Istanbul 1980, sh.171-172. 

1 Tekinay, S., Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay 
Borglar Hukuku, 7. Bast, Istanbul 1993, sh.498. 
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zayıflamış?, hatta bazi durumlarda tamamen ortadan kalkarak 

yerini kusursuz sorumluluga bırakmıştır?. Giintimiizde dahi, 

kusursuz sorumlulugun genislemesinde gerek kanunlagma 
hareketlerinde ve gerekse doktrinde bir dizi yeni egilimlerin 
bulundugunu sdyleyebiliriz%. 

Hukuka aykırı bir fiil ile bir başkasına zarar veren kimsenin 

kusurunun aranmadığı istisnai halleri ifade etmek üzere, "objektif 
sorumluluk” veya "sebebe bağlı sorumluluk" veya kisaca "sebep 
sorumlulugu” gibi terimler kullanılmaktadır5. 

Gergekten de bdyle durumlarda sorumluluk igin zararin hukuka 
aykırı bir fiilden dogmasi, bagka bir deyimle sadece objektif şartın 
gerceklegmesi yeterlidir; ayrica subjektif sartin gerceklesmesine yani 
kusura gerek yoktur. Zaten "objektif sorumluluk" teriminin 
kullanılmasının nedeni de budur. "Sebep sorumlulugu” teriminin 
kullanılması ise, kusursuz sorumlulukta, failin bir zarara neden 
olması, yani onun fiili ile zarar arasinda maddi bir sebep bağının 
bulunmas: yeterlidir. 

Belirtmek gerekir ki, doktrinde kusursuz sorumluluk görüşünü 
savunanlar özellikle üç temel hususu gözönünde 
bulundurmuslardir. Şöyle ki; 

i Hakkaniyet Sorumluluğu 

Hakkaniyet sorumluluğu, hakkaniyetin gerektirdiği hallerde, 
failin, kusurlu olmasa dahi zarardan sorumlu tutulması gerektiği 
düşüncesine dayanmaktadir®. Hakkaniyet sorumluluğu, Borçlar 
Hukukumuzda yalnızca temyiz kudretinden yoksun olanların 
sorumluluğunda kabul edilmiştir (BK. m.54). 

2 Tekinay, age., sh.887 vd. 
3 — Ayrıntılı bilgi igin bkz. Imre, Zahit, Dokirinde ve Türk Hukukunda Kusursuz 

Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan 
Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981(Kusura Dayanmayan). 

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpact, 
Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Bölüm, C.2, Istanbul 1994, iginde Hatemi, 
sh. 88 vd. 

5 Tekinay, age., sh.498; Reisoglu, age., sh.140. 
Reisoglu, age., sh.141.
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ii. Bakma ve Ozen Gésterme Yiikiimiinden Dogan 
Sorumluluk 

Bir kimse, kendisiyle yasayanlara veya emir ve talimati altinda 
bulunanlara nezaret veya özen gosterme yükümlülüğü bulundugu 
oranda, bu yükümün yerine getirilmemis olmasi herhangi bir 
kusurdan kaynaklanmamış olsa bile sorumlulugu gerekebilir. Zira, 
bir kimse, hakimiyet alanı iginde bulunan kisi veya şeylerm 
başkalarına ika ettikleri zararlardan sorumlu olmalıdır7. (Ev reisinin 
sorumluluğu, MK. m. 320, istihdam edenin sorumluluğu BK. m. 55 
bu kabildendir). 

iii. Tehlike Sorumluluğu 

Bu sorumluluk esas itibariyle, teknik veya motorlu araçların 
toplumun vazgeçilmez nesneleri olmaları yanında, toplum için 
tehlike arz etmeleri esasına dayanır (Bkz. KTK. m.85 vd.). Mahiyeti 
itibariyle tehlike oluşturan bir girişimde bulunan kişi, kusurlu 
olmasa dahı, girişiminin neden olduğu zarardan sorumlu 
tutulmaktadır?. 

İşte çalışmamızın konusunu oluşturan "Haksız Ihtiyati Tedbir 
ve Haksiz İhtiyati Haciz Koyduranın Sorumlulugu” da kusursuz 
sorumluluk hallerinden birini teîkıl etmektedir. Gerek doktrinde? ve 
gerekse Yargıtay içtihatlarında!0 ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir 

Tiftik, Mustafa, Akit Dışı Sorumlulukta Maddi Tazminatın Kapsamı, Ankara 
1994, sh.37. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan . sh.4 vd. 
Tandoğan, Kusura Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, sh.16; 
Postacıoğlu, İlhan, E., İcra Hukuku Esasları, 4. Baskı, Istanbul 1982, sh.736; 
Tekinay, age., sh.499; Uyar, Talih, İcra Hukukunda Haciz, Genişletilmiş 2. 
Baskı, Manisa 1990, sh.153; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. 111, 5. 
Baskı, İstanbul 1991 (Usul), sh.3114; Kuru, Baki, İcra ve İflas Hukuku, C. 111, 3. 
Baskı, Ankara 1993 (İcra) sh. 2583; Üstündağ, Saim, İcra Hukunun Esasları, 6. 
Bası, İstanbul 1995 (İcra), sh.502; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan / Yılmaz, Ejder, 
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 8. Bası, Ankara 1996 (Usul), sh.564. 

“İhtiyati haciz nedeni ile tazminat istenmesi, kusursuz sorumluluk ilkelerinden 
kaynaklanır. O nedenle kötüniyet koşulu aranmaz", Y. 4.HD, 23.11.1986 T., 
E.1985/9453, K.1986/395 sayılı kararı, Uyar, age., sh.160; 

"İİK.'nun 259. maddesi hükmüne göre, ihtiyati haciz isteyenin haksız çıkması 
halinde borçlunun bu yüzden uğrayacağı zararın ödenmesi gerekir. Bu 
sorumluluk, kusursuz sorumluluk hallerindendir". Y. 4. HD. 2.12.1965 T., E. 
1965/1841, K. 1965/6579 sayılı kararı, Karahasan, M. Reşit, Sorumluluk ve 
Tazminat Hukuku, C. Listanbul 1989, sh.794, 

10
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koyduran kiginin haksiz oldugu ortaya çıkınca, kusurlu olmasa bile, 

meydana gelen zarardan sorumlu tutulacag kabul edilmistir. 

Kusursuz sorumluluk hallerinden birini tegkil eden haksiz 

ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduranin sorumlulugu bu 

son kategoriye yani, tehlike sorumluluguna girmektedir'!. Çünkü, 

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz seklindeki karar, bizzat ve yanhzca 

talepte bulunan kiginin çıkarlarının korunmasina hizmet etmekte ve 

bunun yanı sirada bu karar ile ilgisi olan kisilerin çıkarlarını tehlikeye 

sokmaktadir!2, Nitekim Yargitay da bir kararinda; "Ihtiyati haciz 

tedbirine bagvuranin, bu hareketinden meydana gelen tehlikelere, 

zarar ve hasara katlanmasi hakkaniyete uygun olur” demek suretiyle 
bu durumu kabul etmigtir'3. 

Gergekten igi sona erdiren bir mahkeme kararının alinmasindan 

önce, bir icra islemine girigilmesi, sonugta bir hakkin varolmadığının 

ortaya gikabilmesinin ihtimalinden dolayı, belirli bir tehlike arz 

etmektedir. Zira, bu yolla borglunun aleyhine takipte bulunan 

alacakly, kusurlu olmasa dahi, yapmus oldugu girisiminde haksiz 

çıkması durumunda meydana’ gelebilecek zararların nedeni bu 

girisimi oldugundan dolayı, meydana gelen zararlardan sorumlu 

olmalıdır. İşte bu diigiinceyle, yaratilan bu tehlikenin sonuçları, 

bagka bir ifade ile haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin 

dogurdugu zararlar karsilama borcu, bu talepte bulunan alacakhya 

yiiklenmistir!4. 

- "Doktrin ve uygulamada sözbirliği ile kabul edilen görüşe gore ihtiyati haciz 

İİK.'nun ve ihtiyati tedbir de usul hukukunun bir kurumudur... Sorumluluk icin, 

ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir koyduran kisinin kötüniyetli veya kusurlu 

olması şart degildir. Çünkü, burada öngörülen sorumluluk, kusursuz bir 

sorumluluktur™Y. 4HD, 17.10.1977 T., E.2977/8891, K.1977/9687 sayılı 

karar1, KURU, (Usub), sh.3115. 

"Olayimizda, davalı velev ciro yolu ile hamil durumuna girmig olsa dahi, bu 

belgeye dayanarak bagvurdugu ihtiyati haciz isleminde haksiz çıktığına gore, 
yukarida anilan ilkeler uyarınca (kusursuz sorumluluk ilkesi) davacının 

uğradığı zararları ödemekle yükümlüdür". (Y. 4HD. 22.2.1979, bkz. 

YKD.1979/C.8, sh.1132-1133), 

Karahasan, age., sh.794 ; Tandogan, Kusura Dayanmayan , sh.16; Uyar, age., 

sh.153. 

12 Üstündağ, (İcra), sh.502. 
13 YTD.7.4.1967 T., E.1967/2321, K. 1967/401 sayılı kararı, Karahasan, age., 

sh.794. 

14 Karahasan, age., sh.794. 

11
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Bu sorumluluk, alacaklinin haksiz olarak, borçlunun mallarma 

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koydurması tehlikesine karşı 
borgluyu veya üçüncü kigileri korumak icin kabul edilmistir. 

Çalışmamız, girisi izleyen beş ana baghiktan olusmaktadir. 
Birinci baglikta; ihtiyati tedbir ile thtiyati haciz arasindaki farklari, 
ikinci baslikta; haksiz ihtiyati tedbir ve haksiz ihtiyati haciz 
koyduranin sorumlulugunun hukuki dayanagy, üçüncü başlıkta; bu 
sorumlulugun gergeklegebilmesi için gerekli olan şartları, dördüncü 
baglikta; agilacak olan davada yargilama usulii ve beginci baghkta 
ise, munzam zararin tazmini sorunu hakkindaki kanaatlerimizi 
belirterek çalışmamızı sonug bölümü ile nihayete erdirdik. 

I. Ihtiyati Tedbir ile İhtiyati Haciz Arasindaki Farklar 

İhtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir çeşidi olmakla birlikte, 
özellikle konusu ve bağlı bulundugu hiikiimler (İİK. m. 257-258) 
agisindan ihtiyati tedbir kurumundan farkhlik arz etmektedir. 
Çalışma konumuz, haksiz ihtiyati haciz ve haksiz ihtiyati tedbir 
koyduranın sorumlulugu olunca, konunun daha iyi kavranabilmesi 
bakımından bu iki kurum arasindaki farklılıkların kisaca ifade 
edilmesi isabetli olacaktir. 

Bu farklılıkları maddelestirmek suretiyle su gsekilde 
belirtebiliriz!5; 

i. Intiyati haciz, yalniz para alacaklarina iliskin davalarda (veya 
icra takiplerinde) sozkonusu oldugu halde, ihtiyati tedbir kararı, 
kural olarak paradan bagka geyler (haklar, menkuller, 
gayrimenkuller) hakkindaki davalarda almir. [htiyati tedbirde, dava 
konusu olan sey icin 6nleyici veya koruyucu nitelikte tedbir alınır 
(HUMK. m.101,103). Buna karşılık, ihtiyati hacizde, alacakliya 
heniiz kesin haciz isteme yetkisinin gelmedigi (m.78,37) bir 
dénemde, alacaklının para alacagimin zamaninda 6denmesi garanti 
altına alınır. 

ii. İhtiyati hacizde; ihtiyaten haczedilen mallar, alacaklının açtığı 
veya yaptığı (veya açmayı veya yapmayı düşündüğü) bir dava veya 
icra takibinin konusu değildir. Zira, esas itibariyle davanın veya icra 
takibinin konusu para alacağıdır. Buna karşın, ihtiyati tedbirde 

15 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders 
Kitabı, 8. Bası, Ankara 1996, sh.565-566; Kuru, Baki/ Arslan, 
Ramazan/Yilmaz, Ejder, İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 9. Baskı, Ankara 
1996, sh.374.
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üzerine ihtiyati tedbir konulan mallar, davacı ve davalı arasinda 

cekigmeli olup, davacının açmış oldugu veya ileride açmayı 

düşündüğü bir davanın konusudur. . 

iii. Ihtiyati tedbirle, dava konusu olan ve kimin oldugu 

hususunda taraflar arasinda gekisme bulunan mallar igin koruma 

tedbiri alınır; ihtiyati hacizde ise, alacaklinin bir para alacagimin 

zamanında 6denmesini garanti altma almak için, mahkeme kararı ile 

borglunun mallarina (8nceden) gegici olarak el konulmasıdır. 

II. Haksız Ihtiyati Tedbir ve Haksiz [htiyati Haciz 
Koyduranın Sorumlutugunun Hukuki Dayanagt 

HUMK. m.101 ve 103 hiikiimleri hangi durumlarda ihtiyati 
tedbir kararı verilecegini diizenlemigtir. Aynı kanunun 110. maddesi 
geregince de, mahkemeden bu gekilde ihtiyati tedbir kararı almış 
bulunan kimse, bu karar yiiziinden diger tarafin ve üçüncü 
şahısların ugradiklan zararlan, kararin haksiz olması durumunda, 

tazmin ile sorumlu tutulmugtur. 

Bunun gibi, İİK.'nun 257. maddesi de alacaklmin hangi 

dururmlarda ihtiyati haciz isteyebileyecegini hükme bağlamıştır. 
Yine İİK.'nun m. 259/£.1 geregince, "Ihtiyati haciz isteyen alacakli 
haksız çıktığı takdirde, borglunun ve üçüncü şahısların bu yüzden 
uğrayacakları bütün zararlardan" sorumlu tutulmugturl®. 

Haksiz olarak ihtiyati tedbir ya da haksiz ihtiyati haciz 
koydurmus olan alacaklının sorumlulugunun, “objektif sorumluluk" 

oldugunu (kusura dayanmadigini) ve tehlike sorumlulugu 
kategorisine girdigini "giriş" bölümünde ifade etmiştik!7. 

HI. Haksız İhtiyati Tedbir veya Haksız İhtiyati Haciz 
Koyduranın Sorumlulugunun Doğması Igin Gerekli Olan 
Şartlar 

A. Genel Olarak 

Haksız- olarak ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati haciz 
koydurmuş olan tarafın sorumluluğu, BK. m. 41 vd.'nde düzenlenen 

haksız fiil sorumluluğuna çok benzemektedir; bu sebeple, kural 

16 Akyazan, Sıtkı, İhtiyati Hacizler ve İştirak Dereceleri, Ankara 1958, sh.4. 
17 — Bkz.yuk.sh.2 vd



SABAN KAYIHAN/MURAT ERDEM 245 

olarak haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabidir8. Biz de 
bu sekilde bir girigimde bulunup da haksiz ¢ikan tarafin sorumlu 
olabilmesinin şartlarını belirlerken haksiz fiil hakkindaki 
hiikiimlerden faydalandik. 

B. Sorumlulugun Doğması İçin Gerekli Sartlar 

1. Ihtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Kararmun İcra Edilmis 
Olmast 

Haksiz ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati hacizden dolayı 
alacaklmin sorumlu olabilmesi igin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz 
kararının verilmesi yeterli degildir. Bundan bagka alınmış olan 
kararin icra edilmis olmas: gerekir. Zira, ihtiyati tedbir veya ihtiyati 
haciz kararı uygulanmadan, öteki tarafin bundan herhangi bir zarar 
gormesi mümkün degildir'®. 

Belirtmek gerekir ki, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararının 
uygulanmig olması hukuka aykırı bir fiil niteliginde degildir. Zira, 
gecici de olsa, işi sona erdiren bir yargı kararı niteligini haiz olamaz 
ise dahi bu konudaki bir yargı kararina dayanmaktadir. Burada esas 
itibariyle hukuka aykırı bir hareket yoktur. Hatta sonugta haksiz 
çıkmak, davramgm hukuka aykin oldugunu gostermez. Ancak su 
var ki, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı alan ve uygulayan 
kimse, miidahalelerinin meydana getirdigi zararlardan yukarida da 
ifade ettifimiz gibi tehlike temeli sorumluluguna gore sorumlu 
tutulur2?. Buna karsin, sayet ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz 
isteyen kimse, talebini dayandırdığı vakıaları kasith olarak 
mahkemeye yanlis bicimde gostermis ise, ciddi dayanaklan yoksa, 
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemek imkanim kötüye kullanmış 
demektir. Halbuki, MK. m. 2/f.2 hi¢ kimsenin hukukun kendisine 
tanımış oldugu hakkı kotaye kullanmayacagini, aksi takdirde bunu 
kanunun korumayacagin ifade etmistir. Bagka bir deyimle her hak 
amacı dahilinde kullanılmalıdır. Bir hak, 6rnegin, ihtiyati tedbir veya 
ihtiyati haciz isteme hakkı yukaridaki gibi amacını agar bir sekilde 
kullanılırsa bu hak kötüye kullanılmış demektir. Bu takdirde, 

18 Kuru, Baki, (Usul), sh.3106; Karahasan, age., sh.797. 

19 Kury, (Usul), sh. 3106; Kuru, (İcra), sh. 2580; Uyar, age., sh. 152. 
20 Bikz yuk.sh2vd.
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ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemek BK. m. 41 anlamında 
hukuka aykırıdır?1. 

2. İhtiyati Tedbir veya İhtiyati Haciz Kararının Haksız 
Olması : 

İhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteyenin bundan doğan 

zarardan sorumlu tutulabilmesi için, ihtiyati tedbir veya ihtiyati 
haciz kararının haksız olduğunun anlaşılması gerekmektedir. 

İhtiyati 'tedbirde bunun belli olabilmesi için, asıl davanın 
sonuçlanması gerekmektedir. Yani, ihtiyati tedbir koyduran taraf 
(asıl davacı) davanın neticesinde haksız çıkmış, başka bir deyişle 
davayı kaybetmişse, ihtiyati tedbir kararının haksız olduğu ortaya 
çıkmış demektir?Z, Örneğin, davacı, bir gayrımenkulün kendisine ait 
olduğunu ileri sürerek açtığı tescil ve müdahelenin önlenmesi 
davasında davalının o gayrimenkul üzerinde yaptırdığı inşaatın 
durdurulması için Bir ihtiyati tedbir kararı almış, ancak mahkeme, o 
gayrimenkulun davacıya değil bizzat davalıya ait olduğu 
gerekçesiyle davayı reddetmiş ve bu ret kararı kesinleşmiş ise, 
davacının koydurmuş olduğu ihtiyati tedbir haksız demektir. 

Davacının ihtiyati tedbir ile ilgili açmış olduğu asıl dava 
sonuglanmadan ve bu davada verilen hüküm kesinlesmeden, ihtiyati 
tedbirin haksiz olup olmadığı kesin olarak anlaşılamaz. Bu sebeple, 
ihtiyati- tedbir koydurmug olan taraf, asil dava kesin olarak 
sonuclanmadan önce, haksiz ihtiyati tedbirden dolayı agilan 
tazminat davasinda, tazminat ödemeye mahkum edilemez?3. 

Thtiyati tedbir isteyen ve bu kararı uygulattiran kisi, ihtiyati 
tedbiri icra ettirdigi halde, HUMK m.109 ‘daki on günlük siire 
zarfinda esas hakkinda dava agmazsa, ihtiyati tedbir haksiz sayilir 
ve bundan zarar goren kars: taraf veya üçüncü kisi, ihtiyati tedbir 
koydurmus olan kisiye tazminat davası ikame edebilir. Zira, ihtiyati 
tedbir isteyen alacakli bu on giinliik siireyi gecirmekle, davasının ve 
bununla koydurmus oldugu ihtiyati tedbirin haksızlığını kabul 

21 Karahasan, age., sh. 797. 

22 Karahasan, age., sh.796; Kuru, (Usul), sh.3106; Tandogan, Kusura 
Dayanmayan , sh.16. 
“ İhtiyati tedbir kararı alınmasından doğan zarar kusursuz sorumluluk 
esaslarınca ödetilmesi gereken bir zarar olmakla beraber, sorumluluk için 
tedbir kararı alan kişinin sonuçta açılan davada haksız çıkması gerekir." (Y. 4. 
HD. 27.11.1974 T., E. 1974/4426, K. 16288 sayılı kararı, bkz. Kuru, (Usul), 
sh.3107). 

23
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etmis demektir. Gergi, ihtiyati tedbir isteyen, bu on günlük siirenin 
gegmesinden sonra da dava agabilir. Fakat, davacı sonradan açtığı 
bu dava içinde yeniden ihtiyati tedbir isteyebileceginden, bu dava 
sonucunda haklı çıksa bile, birinci ihtiyati tedbirle davaliya veya 
üçüncü kisiye haksiz olarak zarar vermis olmaktadir. Bu, itibarla 
HUMK. m.109'daki on günlük siire iginde dava agilmamas: 
nedeniyle ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmasi durumunda, 
ihtiyati tedbirin haksiz oldugunu kabul etmek ve ihtiyati tedbir 
koyduram bundan dogan zararı édemekle sorumiu tutmak 
menfaatler dengesine uygun olur24, 

Ote yandan, alacak hakk: ger¢ekten bulunmadığı veya ödeme 
günü (vade) gelmeden alinan ihtiyati haciz kararının talebine 
dayanılmış olaylarin dogru olmadığı ortaya gikar veya ihtiyati haciz 
için kanunun belirtmis oldugu süreler kaçırılır ise, konulan ihtiyati 
haciz kararı haksiz demektir (bkz. İİK. m. 264) . Bunun gibi, 
borglunun ihtiyati haciz kararına itirazi kabul edilmis ve ihtiyati 
haciz kaldırılmış ise?5 (bkz. İİK. m. 265) veya alacaklı açmış oldugu 
itirazin iptali davasını kaybetmigse (İİK. m. 67), koydurmus oldugu 
ihtiyati haciz kararı haksiz addedilir?6. İhtiyati haczin haksızlığı, 
ihtiyati haczi tamamlama merasiminde de anlagilabilir. Yani, ihtiyati 
haczin haksiz oldugu, İİK. m.264'de öngörülen itirazlar sonucunda 
verilen kararlar veya acilacak davalarla ortaya çıkabilir?7. 

3. Zarar Meydana Gelmesi 

Aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı alınmış ve 
uygulanmis olan tarafin veya bir üçüncü kiginin bu haksiz ihtiyati 
tedbirden veya haksiz thtiyati hacizden zarar gérmiis olmas: 
gerekmektedir. Thtiyati tedbir veya ihtiyati haciz malvarlığının 
eksilmesi sonucunu dogurursa, zarar gergeklegmis demektir ki, bu 
zarar genellikle maddi zarar şeklinde ortaya ¢ikar. Örneğin, ihtiyati 
haciz veya ihtiyati tedbir konan bir menkuliin durmakla degerini 
yitirmesiyle malvarlifinda azalma olmaktadir. Menkul veya 
gayrimenkul gelecekte daha fazla bir paraya satilabilecekse, bundan 
yoksun kalma maddi zarar kapsamina girer. 

24 Kuru, (Usul), sh. 3107,3108. 
25 Bkz. örneğin , Y. 11 HD. 22.3.1979 T,, E. 1979/113, K.1979/1469 sayılı kararı , 

YKD. 1979, C.10, sh. 1458 vd. 
26 Karahasan , age., sh.796; Kuru, (icra), sh 2581, 
27 Uyar, age., sh. 153; Tandogan, Kusura Dayanmayan , sh.16.
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Acaba haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran 

tarafin kargilamasi gereken zararlar hangi döneme ait zararlardir? 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran tarafin 

ödemekle yükümlü oldugu zarar, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz 

kararının uygulandığı tarih ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin 

kalktığı tarih arasindaki dénemde meydana gelmis olan zarardir28, 

Ote yandan, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin teminat 

karşılığında kaldırılmış olması ihtimalinde, tazminat davacısı, 

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin teminat karşılığında kaldırıldığı 

tarih ile hükmün verildiği veya mahkeme hükmünde tedbirin veya 

haczin devamına, yani teminatın iadesine karar verilmemiş ise, 

hükmün kesinleştiği tarih arasındaki zararını da talep edebilir. 

İhtiyati tedbir, on gün içinde dava açılmamış olması nedeniyle 

(HÜMK. m. 109) veya ihtiyati haciz, İİK. m. 264' deki sürelerin 

kaçırılması nedeniyle kalkmış ise, bu halde de, sadece ihtiyati tedbir 

veya ihtiyati haczin kalktığı tarihe kadar meydana gelen zarar 
istenebilir. 

Davacı, haksız ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati hacizden 

dolayı ikame ettiği tazminat davasını kazanırsa, tazminatını haksız 

ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati haciz koyduran davalının 

göstermiş olduğu teminattan alabilir. Ancak hemen belirtelim ki; 

davacının haksız ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati hacizden dolayı 

açtığı tazminat davasında isteyebileceği zararı, bu teminat ile sınırlı 

değildir. Davacının zararı, davalının yatırmış olduğu teminattan az 

veya çok olabilir. Mahkeme de, kararını bu ihtimallere göre 
vermelidir. 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati hacizden dolayı 

sorumluluk, kusursuz sorumluluk ise de; hakim, durumun gereğine 

kanuni ifade ile hal ve mevkiin icabına göre, tazminatta bir indirim 

yapabilir?” ( BK. m. 43/£.1). Örneğin; Yargıtay 11. HD.' nin verdiği 

bir karara göre, borçlu teminat gösterip, hakkında ihtiyati haciz 

konmuş olan makinelerin çalıştırılmak üzere kendisine bırakılmasını 

isteyebilir veya bu yola gitmeyip zararın artmasına sebebiyet vermiş 

28 — Kuru, (Usul), sh.3111. 
29 Tandogan, Haluk, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961 (Mesuliyet), sh.261; 

Kuru, (Usul), sh.3116.
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olmas: bir ortak kusur sayilir ve tazminattan indirim yapılmasını 
gerektirir®0, 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduranin 
kusursuz sorumlulugu sadece maddi zararlar igindir. Ancak, 
ihtiyati haczin uygulanmasi sonucunda borglunun veya üçüncü 
kigilerin sahsiyet haklari ¢ignenmig, örneğin; ticari itibarları 
sarsilmigsa, bu kisiler BK. m. 49 geregince manevi tazminat 
talebinde bulunamazlar mı? Bu soruyu, evet olarak 
cevaplandirmanuz gerekmektedir. Yani, haksiz ihtiyati tedbir veya 
haksiz ihtiyati hacizden dolayı manevi zarara ugrayan borçlu ve 
üçüncü kigiler, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla degisik, BK. m. 
49 geregince manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Bildigimiz 
gibi bu yeni degisiklikle manevi tazminat isteminin temelini tegkil 
eden "kusurun özel ağırlığı" kavramı BK. m. 49' dan çıkarılmıştır. Bu 
itibarla, uygulanan haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati 

hacizden dolayı borçlu veya üçüncü şahıslar, BK. m. 49' daki gartlar 
cercevesinde (alacaklının kusurunun kamtlanmasina gerek yoktur) 
alacaklidan manevi tazminat talebinde bulunabilirler3!, Nitekim, 

Yargitay; " BK'nun 49. maddesindeki kogullara gore, borglunun, 
haksiz uygulanan ihtiyati haciz nedeniyle manevi tazminat 
isteyebilecegini" kabul etmigtir32. 

4. Uygun İlliyet Bağı 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay: 
tazminat davası acan davacinin 6denmesini istedigi zararı ile haksiz 
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bağı 
bulunmahdir. Yani, davacının uğramış oldugu zarar uygulanmış 
olan haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin sonucu 
olmalidir. Buna karşın, zarar ile haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz 
ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bağı gergeklesmemisse, haksiz 
ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koydurmus olan kisi 
tazminat ddemekle sorumlu tutulamaz33. Haksiz ihtiyati tedbir 

30 Y. 11. HD. 12121974 T., E. 1978/3464, K. 1978/3592 sayılı karari, YKD. C. 4, 
S. 4, sh.569 vd. 

31 Uyar, age., sh.153; Karahasan, age., sh.798; Kuru, (Usul), sh.3116; Berkin, 
Necmettin M., Tatbikatçılara İflas Hukuku Rehberi, İstanbul 1980, sh.151. 

32 Y. 4 HD.22.2.1988 T., E. 1988/9317, K.1988/1617 sayılı kararı, ayrıca Y. 11. 
HD. 6.10.1983 T., E. 1983/2291, K. 1983/4063, bkz. Uyar, age., sh.157 vd. 

33 Y. HGK. 45.1960 T., E. 1960/29, K. 1960/214 sayılı kararı, “uygun sebep ve 
netice bağı esasına gore ihtiyati tedbir kararının yerine getirilmis bulunması
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veya haksiz ihtiyati hacizden dolayı zarara ugrayan borçlu veya 
üçüncü gahuslar, bu zararlan ile haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz 
ihtiyati haciz arasinda uygun illiyet bağı bulundugunu 
ispatlamahdirlar34. 

IV- Agilacak Tazminat Davasinda Yargilama Usulii 

A. Tazminat Davasının Taraflart 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolay1 agilan 
tazminat davasinda, aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz 
konan kisi ve bu uygulamadan zarar görmüş olan üçüncü kişi 
davact durumundadur. 

Bu dava, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz 
koydurmus olan tarafa karşı ikame edilir. 

B. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

Dava, genel mahkemelerde normal bir tazminat davası gibi 
goriiliir. Bu itibarla, gorevli mahkeme genel hikiimlere (HUMK. m. 
1 vd.) gore tespit edilir. 

Yetkili mahkeme de genel hiikiimlere gére belirlenir (HUMK. m. 
9 vd.). Bu nedenle agilacak tazminat davasi, haksiz fiilden dogan 
tazminat davasina çok benzediginden ve bu sebeple haksiz fiillere 
iligkin hiikiimler bu sorumlulugun biinyesine uydugu oranda 
burada da tatbik edildiginden dolayı, HUMK. m. 21'deki yetki 
hükmü bu davalarda da uygulanabilmelidir. Buna gore, haksiz 
ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati hacizden dolayı tazminat 
davası, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haczin uygulandığı 
yer mahkemesinde de agilabilir. 

Hemen belirtelim ki, İİK. m. 259/£.4 geregince, haksiz ihtiyati 
hacizden dolay: tazminat davasi, ihtiyati haczi koyan mahkemede 
dahi gorilebilir. KURU bu meyanda, bu hiikmiin ihtiyati tedbir 
açısından da kabul edilmesi lüzumuna isaret etmekte ve HUMK'na 
bu sekilde bir hükmün konulmas: gerektigini belirtmektedir35. 

sonunda tazmini istenilen zararlarin dogmus bulunup bulunmadigm " 
incelemek gerekir. Y. 4. HD.'nin 12.12.1979 T., E. 1979/10794, K. 1979/14405 
ve 20.6.1983 T., E. 1983/5172, K. 1983/6349 sayih kararlarinda da aynt esas 
kabul edilmigtir. (Bkz. Karahasan, age., sh. 800). 

34 Uyar, age., sh.153. 

35 Kury, (Usul), sh.3117.
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C. Zamanaşımı 

Tazminat davasının açılabileceği süre ve bu davanın 
zamanaşımı, gerek İİK. ve gerekse HUMK'da belirtilmiş değildir. Bu 
yüzden bu konu doktrinde tartışma konusu olmuştur. Esas 
itibariyle, bu sorumluluğun haksız fiil sorumluluğuna benzediği ve 
dolayısıyla da BK. m. 60'daki bir yıllık zamanaşımı süresinin kabul 
edilmesi gerektiği hususunda doktrinde ve Yargıtay kararlarında 
görüş birliği oldugunu séyleyebiliriz36. 

Ancak, bu bir yıllık zamanaşımı süresinin ne zaman başlaması - 
gerektiği konusunda doktrinde bazı görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Acaba, bir yıllık zamanaşımı süresinin başlangıcı hangi tarihtir? " 
İhtiyati tedbir veya ihtiyati haczin uygulandığı" tarih mi, " ihtiyati 
tedbir veya ihtiyati haczin kalktığı" tarih mi, " ihtiyati tedbir veya 
ihtiyati haczin haksızlığının kesinleştiği" tarih mi, veyahut " ihtiyati 
tedbir veya ihtiyati haczin kalktığının öğrenildiği" tarih mi? Bir 
görüşe göre, bu sürenin başlangıç tarihi ihtiyati haczin kalktığının 
öğrenildiği tarihtir?7. İhtiyati haciz açısından belirtilen diger bir 
görüşe göre ise, "zamanaşımı süresinin başlangıcı zararı öğrenme anı 
ise de, ihtiyati haciz mevcut olduğu müddetçe bu süre işlemez. Bu 
durumda tazminat davası, ihtiyati haczi tasvip eden kararın veya 
ihtiyati haciz ile teminat altına alınan alacağı reddeden kararın 
kesinleşmesinden itibaren bir yıl içinde" açılması gerekir*8, 

Bu konuya ilişkin bir başka görüşe göre ise, haksız ihtiyati 
hacizden dolayı açılan tazminat davasında zamanaşımı süresi, 
ihtiyati haczin fiili olarak ortadan kalkması tarihinden itibaren 

56 Kuru, (Usul), sh. 3118; Kuru, (İcra), sh. 2582; Azman, N., Haksız İhtiyati 
Hacizden Dolayı Tazminat Davasında Zamanaşımı, İBD., 1987/4-5-6, sh. 361; 
Uyar, age., sh. 154; Karahasan, age., sh. 801; Berkin, age., sh. 152; Tandoğan, 
Kusura Dayanmayan , sh. 16; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yılmaz, Ejder, 
Tcra Iflas Hukuku Ders Kitabı, 9. Baskt Ankara 1996, sh. 385; Üstündağ, (İcra), 
sh. 504. Yargitay'da bu davanın, BK. m. 60'daki esaslara uygun olarak bir yıl 
içinde açılması gerektiğini belirtmiştir. (Bkz. Y. 11. HD. 22.3.1979 T., E. 
1979/113, K. 1979/1469 ve 11. HD. 12.12.1974 T., E. 1974/3464, K., 
1974/3592 sayılı kararlari, Uyar, age., s. 163 vd.). Federal Mahkeme de, 
Isvigredeki tatbikati nazarı itibara alarak, haksız ihtiyati hacze istinat eden 
fazminat davasmin bir senelik zamanagimna tabi tutulmast lazim geldigine 
karar vermistir. (Berkin, Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, sh.77). 
Şimşek, E., Kambiyo Senetlerine Dayanan İhtiyari Haciz, Adalet Dergisi, C. 3-4, 
1978, sh.229, 

38 Ustiindag, (İcra), age., sh.503. 

37
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islemeye baglar3. Uyara gore, bir yillik siire, "haksiz ihtiyati 

hacizden zarar géren davacının, haksiz olarak haczedilen malları 

iizerinde tekrar tasarruf yetkisini kazandığı tarihten itibaren” 

islemeye başlar*0. 

Doktrinde, bizim de katildigimiz diger bir görüşe gore ise, bu 

zamanaşımının başlangıcı, ihtiyati haciz kararının kalktığı tarih 

değil, zarara uğrayanın ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczın 

haksızlığını öğrendiği (bu konudaki mahkeme kararının kesinleştiğini 

öğrendiği) günden itibaren işlemeye başlar$!. Zira ihtiyati tedbir 

veya ihtiyati haciz, esas davanin hükmü kesinleşmeden de kalkabilir 

ise de, ihtiyati tedbirin veya ihtiyati haczin haksız olduğu açılacak 

esas davalarda hükmün kesinleşmesi ile kesin olarak anlaşılabilir. 

Böylece dava hakkı da bu anda doğar ve hükmün kesinleştiğinin 

öğrenildiği tarihten itibaren de bu süre işlemeye başlar. Zira, BK. m. 

60 gereğince, bir yıllık zamanaşımının başlangıcı, öğrenme anıdır. 

İhtiyati tedbir on gün içinde dava açılmamış olması nedeniyle 

kalkmış (HUMK. m. 109), ihtiyati haciz ise, İİK. m. 264'deki 

sürelerin kaçırılması nedeniyle hükümsüz kalmış ise, bu halde bir 

yıllık zamanaşımı, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin kalktığı andan 

itibaren işlemeye başlar*?, 

On yıllık zamanaşımı süresi ise, haksız ihtiyati tedbir veya 

haksız ihtiyati haczin uygulandığı andan itibaren işlemeye baglar®3. 

D. Zararin Teminattan Karşılanması 

Bu tazminat davas1 sonucunda, haksiz ihtiyati tedbir veya 

haksiz ihtiyati haciz koydurmus olan taraf (tazminat davalısı), 

davacıya tazminat ödemeye mahkum edilirse, davacı bu 

tazminatını davalının ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararı alırken 
göstermiş olduğu teminattan alır. 

Bu itibarla , ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteyenin göstermiş 

olduğu teminatı, asıl davanın ve ondan sonra açılan haksız ihtiyati 

tedbir veya ihtiyati hacizden dolayı açılan tazminat davasının 

sonuçlanmasına kadar kendisine iade edilmemesi uygun olur44, 

39 Azman, agm., sh.362 vd. 
40 Uyar, age., sh.155. 
41 Karahasan, age., sh.801; Kuru, (Usul), sh.3118. 
42 Kuru, (Usul), sh.3120. 
43 Karahasan, age., sh.801; Uyar, age., sh.155. 
44 Bkz. Kuru, (Usul), sh.3120-3121.
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Ancak, alacakliun vermis oldugu teminatin tazminat davasının tabi 
oldugu zamanaşımı siiresince kendisine iade edilmemesi tasvip 
edilemez. Bu itibarla, haksiz ihtiyati tedbirden veya haksiz ihtiyati 
hacizden dolayı zarara ugrayanlar tazminat davasi ikame 
etmezlerse, teminat alacakliya geri verilmelidir. Hakimin takdir 
hakkina binaen takdir ettiği bu siire, teminatin geri verilmesini 
saglayacak ise de, teminatin iadesine ragmen tazminat davasi agma 
hakkı devam edecektir3. 

V - Munzam Zararin Tazmini Sorunu 

BK.'nun 105. maddesi geregince, para borcunun zamaninda ifa 
edilmemesi sebebiyle alacaklının uğradığı miisbet zarar sézlesmede 
veya kanunda belirlenen gecikme faizinden daha fazla oldugu 
takdirde , alacakli aradaki bu farkin 6denmesini borgludan 
isteyebilir. Alacakli fazla zarara (munzam zarar) ugradigini, 
örneğin, 6demede gecikme yüzünden geçmiş giinler faizinden daha 
yüksek bir faizle ödünç para aldığını veya para degerindeki 
diismenin ğeç_miş günler faizini aştığını kanıtlamakla 
yükümlüdür*6. Öte yandan borçlu, gecikmenin kendi kusurundan 
kaynaklanmadığını kanıtlamak suretiyle, gecikme faizini aşan zarar 
miktarını yani munzam zararı ödemekten kurtulabilir?’. 

Munzam zarar hemen takdir edilebilirse, hakim, esasa ilişkin 
kararın içinde bu zararın miktarını da belirleyebilir (Bk. m. 105/f.2). 

İşte, yukarıda kısaca incelediğimiz munzam zararı düzenleyen 
BK. m. 105 hükmü sözleşme dışı sorumluluk hallerinede 
uygulanabilmektedir*8, Bu itibarla, munzam zararı düzenleyen BK. 
m. 105 hükmünün haksız ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati haciz 
koyduran kişinin aleyhine de uygulanabileceğini kabul etmemiz 
halinde, hukuken bir sakinca bulunmamaktadır. 

Esas itibariyle, ihtiyati tedbir koyduranin bu girisiminden zarar 
goren borçlu veya üçüncü kisilerin ugradiklan zarar, para borcunun 
zamaninda ödenmemesi nedeniyle ugranilan bir zarar niteliginde 
degildir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu yiizden ugranilan zarar ile, 

45 Ustiindag, (fcra), sh.504. 
46 Reisoglu, age., sh.295. 
#7 — Tekinay, age., sh.941 vd.; Reisoğlu, age., sh.295; Ayrica bu konuda genis bilgi 

icin bkz. Barlas, Nami, Para Borçlarının Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu 
48 Temerrüd Açısından Düzenlenen Genel Sonuçlar, İstanbul 1992, sh. 187 vd. 

Karahasan, age., sh.799.
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para borcunun geg ifa edilmesinden dolayı ugramlan zarar arasında 

sonug itibariyle herhangi bir fark yoktur. Zira, haksiz ihtiyati tedbir 

yliziinden zarara ugrayan borglu veya üçüncü kigilerin ugradiklan 

zararlarda çoğu kez tıpkı ihtiyati hacizdeki gibi para ile ifade 

edilmektedir. 

(')megm/ 5 Nisan 1994'te alınan ekonomik kararlardan önce, dar 

gelirli (M)'nin müştereken malik olduğu, bir taşınmazın izale-i şuyu 

(ortaklığın giderilmesi) davası neticesinde satıldığını ve dava 

sırasında izale-i şuyu davalısının, arsa üzerindeki binanın kendisi 

tarafından inşaa ettirildiği ve bu gerekçeyle de, davacıya satış 

bedelinden düşen tutarın içinde kendi hakkı olduğu iddiasıyla açtığı 

alacak davasında (M)'ye ait 100.000.000 TL'lık bedel üzerinde 

ihtiyati tedbir koydurduğunu ve sonugta açmış olduğu alacak 

davasının reddedildiğini düşünelim. Görüldüğü gibi, burada izale-i 

şuyu davalısının, açtığı alacak davasını kaybetmesi sonucunda, bu 

davada (M)'ye ait 100.000.000 TL.'sına koydurmuş olduğu ihtiyati 

tedbir kararının haksız olduğu ortaya çıkmıştır. 

Farzedelim ki, bu alacak davası bir yıl sürmüş olsun. İşte bu bir 

yıl boyunca, alacak davasının davalısı durumunda olan dar gelirli 

(M), davacının koydurduğu ve dava sonucunda haksızlığı 

anlaşıldığı ihtiyati tedbir nedeniyle, kendisine ait olan bu 

100.000.000 TL.'sını bir yıllık bir gecikme ile alabilmiştir. 

Daha sonra da olayımızdaki dar gelirli (M), haksız ihtiyati tedbir 

koyduran alacaklıya karşı tazminat davası açarak, bu paranın eline 

bir yıllık bir gecikme ile geçmesinden dolayı uğradığı zararı talep 

ettiğini kabul edelim. 

Bildigimiz gibi, BK. m. 103'e göre, kanuni gecikme faizi yillik 

%30'dur. Bu durumda borgluya 130.000.000 TL's1 ddettirilecektir. 

Ancak, tazminat davacısı (M), kural olarak kanuni faiz üzerindeki 

zararını kamtlamak suretiyle munzam zararını davahdan talep 

edebilmelidir (BK. m. 105). Bu görüşün kabul edilmesi hakkaniyete 

de uygun olacaktir. Zira fazminat davacisimin zarara ugramasina 

neden olan kisi, ihtiyati tedbir koyduran ve bunda da haksızlığı 

anlagilan kigidir. Zaten, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz, bizzat ve 

yalmz talepte bulunan kiginin çıkarlarının korunmasina hizmet 

etmektedir. Yoksa, bizzat tazminat davacısı kendisini zarara 

uğratmış degildir 

Giinkii, tazminat davacısı (M), müştereken malik bulundugu 

taşınmazın satımı ile kendisine ait olan 100.000.000. TL'stn1 5 Nisan 

1994 ekonomik paketinden önce eline gegirebilseydi, bu bir yillik siire
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zarfinda, bu parayı kanuni faizden daha fazla faiz veren bir vadeli 
banka hesabina 49 veya benzer gelir getiren yerlere, örneğin, dövize 
veya altina yatinm yapabilecekti. Hatta, tazminat davacısı bu 
durumu MK. m. 6'daki genel kuralin aksine ispat etmekle de 
yükümlü degildir. Zira burada (M)'nin lehine olarak bu parayı bu 
sekilde degerlendirecegine iligkin fiili bir karine sézkonusudur5?. 

Gergekten de bu sekilde bir davranış, olayimzdaki dar gelirli 
(M)'den beklenen bir davranis olup, hayatin normal akisina ve 
toplumumuzun iginde bulundugu yiiksek enflasyonun ve sosyo- 
ekonomik yasamin gereklerine de uygun diigmektedir. Bundan 
dolay1 da, davacının kanuni faiz üzerinde bir zararının olmadığını 
kanitlama kiilfeti de tazminat davalisina aittir. 

Ayrica 6nemle ifade edelim ki, bu tazminat davasinda davalının 
sorumlulugunun kaynağı yukaridan beri izah edegeldigimiz gibi, 
haksız ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dogan kusursuz 
sorumluluk (objektif sorumluluk) halidir. Bu itibarla, tazminat 
davalısı, BK. m. 105/f.1'de belirtilen munzam zarardan 
kusursuzlugunu kanitlayarak dahi kurtulma imkanina sahip 
değildir5i. 

SONUÇ 
İhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koyduran alacaklı, sonuçta 

haksız çıkarsa, borçlunun ve zarara uğrayan üçüncü kişilerin bu 
yüzden uğrayacağı bütün zararları tazmin etmekle yükümlüdür 
(TİK. m. 259, HUMK. m. 110). : 

Haksız ihtiyati tedbir veya haksız ihtiyati haciz koyduranın 
sorumluluğu, haksız fiil sorumluluğuna (BK. m. 41 vd.) çok 
benzemektedir; bu itibarla da kural olarak haksız fiil hakkındaki 
hükümlere tabidir. Ancak hemen belirtelim ki, haksız ihtiyati tedbir 
veya haksız ihtiyati haciz koyduranın sorumluluğu kusursuz 
sorumlululuk (objektif sorumluluk) hallerinden birini teşkil 
ettiğinden dolayı, burada tazminat davalısı durumunda olan 
alacaklının kusurlu olması da şart değildir. Ayrıca buradaki 

49 Bildiğimiz gibi bu dönemde banka faiz oranları %100'n üzerini bile aşmıştı. 

50 Karahasan, age., 798; Tekinay, age., sh. 944; Barlas, age., sh.212-213. 
51 Nitekim, Yargıtayda benzer bir olayda aynı sonuca varmıştır.(Bkz. Y.4.HD. 

4â.)ı9ss T., E.1986/685, K. 1986/2012 sayılı kararı, YKD. 1986, 5.8, sh.1133 
vd.).
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kusursuz sorumluluk hali tehlike sorumlulugu kategorisine 

girmektedir. 

Alacaklının tazminata mahkum edilebilmesi igin gerekli şartları 

özetle su sekilde ifade edebiliriz; 

i. Borglunun aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı 

alınmış olup, bu karar uygulanmış olmalidir. 

ii. Thtiyati tedbir veya ihtiyati haciz koyduran alacakli bu 

talebinde haksiz çıkmış olmalıdır. 

iii. Borglunun veya üçüncü kigilerin bu haksız ihtiyati tedbirden 

veya haksiz ihtiyati hacizden dolay zarar görmüş olmalar: gerekir. 

iv. Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz ile meydana 
gelen zarar arasinda uygun illiyet bağı bulunmabdir. Yani, 

bor¢lunun veya üçüncü Kigilerin uğramış oldukları zararlar bu 

haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz kararının uygun 

sonucu olmahdir. 

Dava, haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati haciz koyduran 
alacakliya karşı açılır. Davacilar ise, borglu veya haksiz ihtiyati 

tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden zarar goren üçüncü kişilerdir. 

Bu tazminat davasi, genel mahkemelerde normal bir tazminat 
davası gibi halledilir. Dava, HUMK. m. 9 vd. hiikiimlerinin 

gosterdigi yetkili mahkemelerde agilabilir (İİK. m. 259/£.4). 

Haksiz ihtiyati tedbir veya haksiz ihtiyati hacizden dolayı 
tazminat davasi, haksız fiillerde oldugu gibi (BK. m. 60), bir yıllık 
zamanagim stiresine tabidir. 

Davacı (borglu veya üçüncü kigi), tazminat davasını kazanırsa, 

alacağı tazminaty, alacaklının ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz- 

kararı alirken yatirmig oldugu teminattan alir. Davacının zaran 

teminattan fazla ise dogal olarak bunu da talep edebilecektir. 

Ote yandan davacının ayrica munzam zaran varsa, kural olarak 
bunu Kanitlamak suretiyle BK. m. 105 hükmüne dayanarak 
munzam zararim talep etmesinde de hukuki bir engel 
bulunmamaktadir.


