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LGIRIS 

12.04.1991 tarih ve 3713 sayılı TMK.(Terérle Miicadele Kanunu) ile ilk kez 
Tiirk ceza mevzuatina dahil edilen ve “Terér Suçu” olarak tammlanan suglardan samk 
asker kigiler hakkinda yargilama gérevinin hangi mahkemelere ait bulundugunun dogru 
bir gekilde saptanmasi hen zaman kolaylikla mümkün olmadığı için, yargı yerleri arasinda 
kimi zaman olumlu (icabi) ya da olumsuz (selbi) uyuşmazlıkların ve hatta geligik 
(miintenakiz) kararlann ortaya çıkması da dogal sayılmalıdır. 

Ancak, yargilama yontemine iligkin yasalarda yer alan gérev kurallannin açıklığı 
ve yerel mahkemelerin kendi aralarinda sağladıkları uzlagma sonucu, bu suglarda gorev 
konusunun büyük ölçüde çözüme kavustufu bir sirada, yiksek uyugmazlik 
mahkemesinin - bugüne degin tam bir isabetle verdigi kararlanmn aksine-yakin bir zaman 
önce Resmi Gazete'de yayimlanan ve bizim de katılmadığımız kimi kararlan ile, adeta 
sonmeye yiiz tutmug bir atesi yeniden alevlendirip kiillenen sorunun biiyiimesine yol 
agmasi, bu konu üzerine eğilmemizin baglica nedeni olmuştur. 

Gergekten, bir asker kiginin askeri mahal’de işlediği Terör sugundan Adli ve 
Askeri yarg: yerteri arasinda ortaya gikan olumsuz Gorev uyuşmazlığı iizerine, Yüksek 
Uyugmazlik Mahkemesince verilen ve 16.11.1994 tarihli Resmi Gazete ile Askeri Adalet 
Dergisi’nin 92 nci (1995 OCAK) sayisinda da yayımlanan 30.09.1994 tarib ve 1994/35 
E-33 K.(Ceza Bolimii) sayih karan ile, TCK.(Tiirk Ceza Kanunu)'nun 168/2 nci 
maddesinde yazih ve bir asker kiginin askeri mahal’de iledigi Yüksek Mahkemece de 
kabul edilmekle Askeri Yargı alanına giren Terör sugundan yargilama gérevinin yasaya ve 
yerlesik uygulamaya aykırı olarak Adli Yargı yerine (Devlet Giivenlik Mahkemesine) ait 
oldugu sonucuna varılmıştır. 

Ne var ki, sıra dışı kalacağını umdugumuz bu karardaki yanılgının kisa siirede 
farkedilip diizeltilmesi beklenirken, bu kez 07.07.1995 tarihli Resmi Gazete'de 
yayimlanan 09.06.1995 tarih ve 1994/40 E.-1995/8 K.(Ceza Bölümü) sayılı kararinda 
da, yine bir asker kiginin ‘askeri mahal’ de işlediği kabu! edilen ve 3713 sayil: TMK.nun 
8/1 nci maddesinde yazih Bölücülük Propagandasi sugundan yargilama gérevinin Adli 
Yargı yerine ait olduğu sonucuna varılması karşısında ortaya çıkan Gorev sorununu 
burada ele alıp irdeleyerek yanılgının ivecenlikle giderilmesine çalışmaktan başka bir umar 
(çare) kalmamıştır. 

1. GENEL OLARAK GÖREV VE ÖNEMİ 

Tiim çağdaş demokratik ülkelerin anayasalarında olduğu gibi, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası'nın *Mahkemelerin Kuruluşu' başlığını taşıyan 142 nci 
maddesinin de “Mahkemelerin kuruluş, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri 
kanunla düzenlenir” hükmünü amir bulunması, Görev ve Yetki konusuna anayasa 
bağlamında verilen önemi açıkça ortaya koymaktadır. 

Yine bilindiği üzere, Türk ceza yargılaması hukukunda Görev ve Yetki 
kavramlarının sözlük anlamlarından farklı olarak, suçun işlendiği yer (=Yer İtibariyle 
Yetki) ile suçu işleyen kişinin sıfatı (=Kisi İtibariyle Yetki)'nin dar ve teknik açıdan o 
mahkemenin YETKİSİNİ; uygulaması gereken yasa maddesi (=Madde İtibariyle 

* — Buyazı Askeri Adalet Dergisi'nin 96 ncı sayısı ile Türkiye Barolar Birliği Dergisi'nin 1995/4 ncü 
sayışında yayımlanmıştır. 
Hakim Kd.Alb. 3, Ordu Komutanlığı Adli Müşaviri * 
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Yetki)'nin ise 0 mahkemenin GOREVINI ifadc ettiği öğretide olduğu gibi uygulamada da 
benimsenmig bulunmaktadur. 

Ancak genelde yargilama hukukunun konusunu tegtil eden bu kavramlardan 

Görev'in, Yetki’den ayri olarak hukukun evrensel nitelikteki ‘dogal yargıç' ilkesi ile 

maddi ceza hukuku iginde yer alan kavram ve kurumlarla yakın ilgisi nedeniyle kamu 

dilzenine iliskin sayilarak yargilamamn her evresinde Mahkemelerce dogrudan (re’sen) 

gozetilmesi gerektiği kabul edilmig; ayrica Türk hukuk düzeni iginde yer alan adli, idari ve 

askeri yargı organları arasinda ortaya gikan Gérev ve hüküm uyuşmaklıklarının kesin 

olarak çözümü igin, 16.06.1979 tarih ve 2247 sayılı yasa ile Yiksek Uyuşmazlık 

Mahkemesi de kurulmuştur. 

Öte yandan, iç hukukumuzda ceza yargılaması yönteminin genel yasası olan 

1412 sayılı CMUK. (Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu)'nun 1 nci maddesinde, 

mahkemelerin görevlerinin yasada gösterileceği vurgulandıktan sonra, 7 nci maddesinde 

Görev konusunun mahkemelerce doğrudan ele alınıp yargılamanın her evresinde karar 

verilebileceğinin; 263 ncü maddesinde sanığa yüklenen suçun duruşma sırasında 

Mahkemenin görevini aştığı ya da görevi dışında kaldığı anlaşılırsa, işin verilecek bir 

kararla görevli Mahkemeye gonderileceginin; 308 nci maddesinde Mahkemenin yasaya 

aykırı olarak kendisini görevli görmesinin temyiz aşamasında ortaya çıkmasının mutlak 

bozma nedeni sayılacağının belirtilmiş olması, ayrıca yargılama yöntemine ilişkin diğer 

yasalarda buna koşut (paralel) hükümlere ayrı ayrı yer verilmesi de gösteriyor ki, 

yargılamanın selameti açısında büyük bir önem arzeden Görev konusunun öncelikle ele 

alınıp özenle değerlendirilmesi tüm yargı organları için zorunlu bulunmaktadır. 

IN. ASKERİ MAHKEMELERIN GÖREVLERİ 

1. Askeri yargı alanında girişilen iyileştirme çabaları sonucu kabul edilen ve 

halen yürürlükte bulunan 25.10.1963 tarih ve 353 sayılı As.MKYUK.(Askeri 

Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu)'nun 9 ncu maddesinde aynen, 

“Askeri Mahkemeler kanunlarda aksi yazılı olmadıkça asker kişilerin askeri olan suçları ile 

bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri 
ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevlidirler” hükmüne yer 
verilmekle, Askeri Mahkemelerin genel görevleri belirtilmiştir. Anılan maddeden ve aynı 

hui:lııu içeren TC.Anayasası'nın 145/1 nci maddesinden de açıkca anlaşıldığı üzere Askeri 

Mahkemeler; 

a) Asker kigilerin igledikleri unsur ya da cezaları Askeri Ceza Kanunu’nda yer 
alan suglar, 

b) Asker kigilerin asker kigiler aleyhine isledikleri suglar, 

€) Asker kigilerin askeri mahallerde igledikleri suglar, 

d) Asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri 
suglar, 

e) Amlan madde disinda, yine Askeri mahkemelerde yargilanacaklart yasada 

öngörülen asker olmayan (sivil) kişilerin igledikleri kimi suglar nedeniyle agilan davalara 

bakmakla gorevli bulunmaktadır. 

2, Yine aym maddede yazih ‘Askeri Sug’ kavramının ise; 

a) Tiim unsurlan ve cezalan Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan ve bu yasa 
dışında higbir ceza yasası ile cezalandırılmayan sırf askeri suçları, 

b) Unsurları kısmen Askeri Ceza Kanunu'nda kısmen diğer ceza yasalarında 

yeralan ve benzer (şibih) askeri suç olarak anılan suçları, 

¢) Unsurları ve cezaları tamamen Türk Ceza Kanunu'nda yer alan ancak 

yollama (atıf) suretiye Askeri Ceza Kanun'un bünyesine dahil edilen ve *yollanan askeri 
suç” olarak tanımladığımız suçları kapsadığı bilinmektedir. 
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Ancak burada önemle belirtelim ki, asker kigilerin igledigi tüm ‘Askeri Suglar’ 
gibi, askeri olmayan bir suçun asker kisiler tarafindan asker kigiler aleyhine yada askeri 
mahallerde yahut askeri gdrev ve hizmetleri ile ilgili olarak iglenmesi durumunda da - 
yargilama gbrevinin Askeri Yargı yerine ait oldugu öteden beri siire gelen uygulamalar ve 
yerleşik bir nitelik kazanmış yargisal kararlarla benimsenmig bulunduğu igin, aksine bir 
uygulamanın hukuken kabul edilmeyecegine kugku yoktur. 

IV. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ GOREVLERI 

1.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'mn 143 ncii maddesine dayamlarak 
16.06.1983 tarih ve 2845 sayih Yasa ile kurulan Devlet Giivenlik Mahkeme’lerinin 
gorevleri, anılan yasanin 18.11.1992 tarih ve 3842 sayılı yasa ile değişik 9/1 nci 
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilmig, ayrica bu suglan isleyenler ilebunlarin 
suglarina igtirak edenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu mahkemelerde 
yargilanacaklan da vurgulanmıştır. 

Ne var ki, yine aynı maddenin son fikrasinda “Ancak, Anayasa Mahkemesi ve 
Yargıtay'ın yargılayacağı kisilere iligkin hiikiimler ile savag ve sikiyGnetim hali dahil 
Askeri Mahkemelerin gorevlerine iligkin hükümler saklıdır” seklinde aynk bir hükme de 
açıkça yer verildigine göre, aruk görevli mahkemenin 353 sayılı As.MKYUK.’nun 
hükümleri dogrultusunda belirlenmesi gerektiini, bagka bir deyisle asker kigilerin asker 
kigilere karşı ya da askeri mahallerde igledikleri suçları, 2845 sayılı Yasa'nın 9/1 nci 
maddesinde yazılı suglardan olsa bile, yargilama gérevi yine Askeri Mahkemelere ait 
bulundugu yadsinamaz. 

2. Ote yandan, 12.04.1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmakla yürürlüğe 
giren 3713 sayili TMK (Terörle Miicadele Kanunu)'nun 3 ve 4 ncü maddeleri ile daha 
önce ceza yasalanmizda mevcut olmayan ve “Terdr Sugu’ olarak tanumlanan yeni suglar 
ihdas edilip, bu suglarla ilgili davaların da Devlet Giivenlik Mahkemelerinde görüleceği 
belirtildikten sonra, yine aynı yasanin 9 ncu maddesinde aynen “...bu suglan isleyenler ile 
bunlann suglarina istirak edenler hakkinda bu kanun ve 2845 sayılı Deviet Giivenlik 
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hükümleri uygulanır” 
denilmek suretiyle, amlan Yasa'nın yargilama yontemine ve goreve iligkin hiikiimlering 
genel bir yollama yapılmakla yetinilip, bagkaca ayrik bir hükme yer verilmemiştir. 

Bu hükümler kargisinda, 2845 sayili Yasa’mn 9 ncu maddesinin son fikrasinda 
yer alan ayrik hiikmiin, yapilan yollama nedeniyle 3713 sayih TMK.nda yazih suglardan 
açılan davalar iginde gegerli olup Görev'in tayininde gözetilmesi gerektigine gore, her iki 
yasanın kapsamuna giren Terör suçlarını isleyenler ile bunlann suglarina igtirak edenlerin 
sifat vc memuriyetleri ne olursa olsun yargilama Gorevinin -Anayasa Mahkemest ve 
Yargıtay'ın yargılayacağı kisilere iligkin hükümler ile savag ve sıkıyönetim hali dahil 
Askeri Mahkemelerin girevlerine iligkin hiikiimler saklı kalmak üzere -Devlet Giivenlik 
Mahkemelerine, 353 sayılı As. MKYUK.'nun goreve iligkin hükümleri ile Askeri 
Yargı'ya tabi olduklan anlagtanlarin ise askeri mahkemelere ait bulunduğu agik segik 
ortaya çıkmaktadır. 

Gergekten, Terdr suglanindan sanık asker Kisilr hakkinda Askeri Mahkemeler 
nezdinde agilan davalar üzerine verilen kararlarda, bu yönde yapilan uygulamalarin 
Yiiksek Askeri Yargitay'in agagida degindifimiz kararlar: ile benimsenmig bulundugu ve 
bugiine değin Görev konusuna iligkin kararlan arasinda tam bir uyum ve istikrarin da 
mevcut oldugu anlagilmaktadur, 

V. YARGISAL KARARLAR 

1. Askeri Yargitay 1 nci Dairesi’nin 16.02.1994 tarih ve 1994/98 E.-95 K.sayılı 
kararı ile, bir asker kişinin askeri mahalde igledigi TCK.'nun 125 nci maddesinde yazılı 
terör sugundan Askeri Mahkemece verilen Gérevsizlik kararının temyizi {izerine yargilama 
Görevinin 2845 sayılı Yasa'nın 9/1 nci ve 353 sayih Yasa'nın 9 ncu maddeleri geregince 
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Askeri Mahkemelere ait bulundugu sonucuna varilmakla, hükmün bozulmasina karar 

verilmigtir. 

2. Askeri Yargitay 5 nci Dairesi’nin 01.06.1994 tarih ve 1994/251 E.103 K. 

sayılı karan ile, bir asker kişinin ‘Askeri Mahal’de igledigi 3713 sayılı Yasa'nın 8/1 nci 

maddesinde yazili Bölücülük Propagandas: sugundan Askeri Mahkemece verilen 

Mahkumiyet hükmünün, Gorev konusuna deginilmeden ydntem ve yasaya uygun 

bulunmast nedeniyle Onanmasina karar veritmistir. 

3. Askeri Yargıtay 5 nci Dairesi’nin 01.02.1995 tarih ve 1995/104 E.103 K. 

sayılı karan ile, 3713 sayılı Yasa'nin terér amaciyla işlediği takdirde “Terör Suçu” saydığı 

'TÖK.'nun 153 ve 154 ncü maddelerinde yazılı suçlardan sanık asker kişi hakkında Askeri 

Mahkemece Verilen Görevsizlik kararının temyizi üzerine, yüklenen suçlardan 

As.C.K.'nun 58 nci maddesi ile yapılan yoltama nedeniyle askeri bir suç olması ve 

yargılama görevinin 353 sayılı Yasa'nın 9 ncu maddesi uyarınca Askeri Mahkemelere ait 

bulunması, öte yandan Askeri mahkemelerin görevlerine ilişkin hükümlerin 2845 sayılı 

Yasa'nın 9/son. maddesi ile saklı tutulması karşısında, yöntem ve yasaya aykırı düşen 

hüküm öncelikle Görev yönünden Bozulmasına karar verilmiştir. 

4. Askeri Yargıtay Daireler Kurulunun 15.09.1994 tarih ve 1994/85 E.84 

K.sayılı Kararı ile, asker olmayan kişilerin işlediği TCK.'nun 155 nci maddesinde yazılı 

Halkı Askerlikten Soğutmak suçundan Genelkurmay Başkanlığı Askeri Mahkemesince 

verilen Mahkumiyet kararının temyizi üzerine, bu Mahkemenin Görevini benimseyerek 

yasaya aykırı gördüğü hükmü esas yönünden bozan Askeri Yargıtay 3 ncü Dairenin 

kararına karşı Başsavcılıkca yapılan itiraz -Gérev konusuna değinilmeden- Reddine karar 

verilmiştir. 

Bu kararlardan da anlaşıldığı üzere, bir asker kişinin 'askeri mahal'de işlediği 

Terör Suçlarından yargılama Görevinin, yasal hükümler doğrultusunda Askeri 

Mahkemelere ait bulunduğu kabul edilmektedir. Esasen ayrı yargı düzenleri mevcut olan 

bir ülkede kişiler tarafından askeri mahaller'de işlenen suçlardan yargılama görevinin 

Askeri Yargı dışında başka bir Mahkemeye ait bulunduğunun kabulü, herşeyden önce işin 

doğasına aykırı düşeceği için yerinde ve doğru olmayacağına kuşku yoktur. 

VI. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Kısaca açıklamaya çalıştığımız bu durum karşısında, Yüksek Uyuzmazlık 

Mahkemesi'nin yazımızın “Giriş” bölümünde anılan kararları le, asker kişilerin 'askeri 

mahal'de işledikleri kabul edilen Terör suçlarından yargılama Görevinin Devlet Güvenlik 

Mahkemelerine ait olduğu sonucuna varılması, 2845 sayılı Yasa'nın 9/son. maddesinde 

yer alan ayrık hükmün açık Sözüne (lafzına) ve yargı düzenlerini oluşturan Görev 

kurallarının özüne (ruhuna) olduğu kadar, Askeri Yargıtay'ın yukarıda belirtilen kimi 

kararları ile yerleşik bir nitelik kazanmış uygulamaya da aykırı düşmüştür. 

Bu sonuca varılmasının makul ve mantıki bir açıklamasını yapabilmiş olmamakla 

birlikte, bir an için 3713 sayılı Yasa'nın 2845 sayılı Yasa'ya göre daha özel bir yasa 

olduğu ve sonradan yürürlüğe girdiği için genel yasanın buna aykırı düşen hükümlerini de 

ilga etmiş (yürürlükten kaldırmış) olacağı ileri sürülebilir ise de, genel nitelikteki 2845 

sayılı Yasa'nın hükümlerine yollama yapan özel yasanın yürürlüğe girmesinden sonra, 

18.11.1992 tarih ve 3842 sayih Yasa ile genel yasada yer alan kimi hükümlerinin 

degigtirilmesi sırasında ayrık hükmü igeren 9 ncu maddenin son fikrasinin değiştirilmeden 

aynen bırakılmış olması karşısında, artık genel Yasa'da yer alan ayrık hükmün sonradan 

çıkarılan özel yasa ile yürürlükten kaldırılmış olduğu da sdylenemez. 

Ne var ki, Yüksek Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 30.09.1994 tarihli ilk kararına 

konu olan olayda, sanığın işlediği iddia edilen TCK.nun 168/2 nci maddesinde yazılı 

suçun süregen (mütemadi) nitelikte bulunması nedeniyle belrli bir mahal'de işlediğinin 

kabulü mümkün olamıyacağı için, bir asker kişinin “askeri mahal'de işlediği suçtan da söz 

edilemeyeceği haklı olarak ileri sürülse bile, bu konunun Kararda açıklanıp tartışılmaması 
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ve yitksek Mahkemenin kabuliiniin de bu yonde bulunmamas: kargisinda, bisyle bir 
diiglincenin Karara esas tegkil etmediği anlaşılmaktadır. 

Ote yandar, yüksek Mahkemenin yine ilk Karannda ilgili yasalarin kimi 
hükümlerinin ele alınıp degerlendirilmis olmasina kargin, 2845 sayih Yasa'nın Y/son. 
maddesinde yer alan aynk hükme hig deginilmeyip tartışılmadan gegilmesi de, bu hükmün 
karara varılırken gozetilmedigi konusunda ciddi kuşkuların ortaya çıkmasına neden 
olmugtur. 

Her ne kadar, yüksek Mahkemenin daha sonra verilmis oldugu 09.06.1995 
tarihli ikinci Kararında ayrık hiikmiin de aynen yer aldığı anlaşılmakta, tutarlı ve inandırıcı 
olmak özelliğini yitiren bu kararlara diğer yargı organlarinca itibar edilip emsal alınacağını 
-dogrusu bu ya- hiç sanmıyoruz. 

Bununia birlikte, yüksek Mahkemenin Terör suglannda Askeri Yargı'nın gorev 
alanını yasaya aykin bir bigimde daraltan ve bir Gérev sorununun ortaya çıkmasına neden 
olan bu Kararların benzer olaylarda emsal alınması durumunda, yargı diizenleri arasinda 
bir karmaşanın ortaya çıkmasına meydan vermemek igin, yine yargı düzeneği 
({mekanizmast) içinde alınacak bir ilke karan ile diizeltilerek, bir yanılgı sonucu ortaya 
çıktığına inandığımız geligmenin giderileceğini umuyor ve bekliyoruz. 
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