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OZET

Ulkemizde meydana gelen depremlerde, dngériilen kural ve standartlara uy-
gun insa edilmemis ¢ok sayida yapi hasar gérmektedir. Depremde yapi kaynakli
zararlarin meydana gelmesinin temel sebebi, yapilarin insa siirecinde gorev alan-
larin (mimar, miihendis, is¢i vs.) belirlenen kural ve standartlara uygun davran-
mamasidir. Bu sebeple, depremin yapilar {izerindeki yikici etkisinin azaltilmast,
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ancak yapilarin inga siirecinde gorev alanlarin belirlenen bu kural ve standartlara
uygun davranmasini saglamakla miimkiindiir.

1999 yilinda yaganan Marmara depremine kadar, s6z konusu kural ve stan-
dartlara uygun yapi insa edilip edilmedigi kamu kurum ve kuruluslarinca denet-
lenmekteydi. Ancak Marmara Depreminin yapilarda meydana getirdigi hasar, ya-
pilan denetimin etkili ve yeterli olmadigim gosterdi. Bunedenle, yap1 denetiminin
bu konuda uzmanliga sahip kisilerin kuracagi yapt denetim kuruluslar1 aracili-
giyla gerceklestirilmesi esasi kabul edildi.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a gére yapi denetim faaliyeti, yap1 denetim
kuruluglar ile yapt sahibi arasinda akdedilen yapi denetim sézlesmesi uyarinca
gerceklestirilmektedir. Yapt denetim kuruluslar yap: sahibine kars1 yapinin can
ve mal giivenligini saglama amaciyla 6ngoriilen kural ve standartlara uygun insa
edilip edilmedigini denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 denetim kuruluslarmin yap1
denetim s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini tam veya geregi gibi yerine ge-
tirmemesi borca aykir davranis teskil eder. Borca aykiri davranis sebebiyle zarara
ugrayan yapi sahibi, meydana gelen zararlarinin tazmin edilmesini yap1 denetim
kurulusundan s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapi denetim kurulusu, yapi sahibi, zarar, hukuki so-
rumluluk, deprem.

ABSTRACT

In earthquakes that occur in our country, many structures that were not built
in accordance with the determined rules and standards are damaged. The main
reason for earthquake-induced damages is the failure of those involved in the
construction process (architects, engineers, workers, etc.) to comply with the de-
termined rules and standards. For this reason, it is possible to reduce the destruc-
tive effect of an earthquake on buildings only by ensuring that those who take part
in the construction process of the buildings act in accordance with these rules and
standards.

Until the Marmara earthquake in 1999, public institutions and organizations
were inspecting whether the building was built in accordance with the aforemen-
tioned rules and standards. However, the damage caused by the Marmara
Earthquake showed that the inspection was not effective and sufficient. For this
reason, it was accepted as a principle that the building inspection should be carried
out through the building inspection institutions to be established by people with
expertise in this field.

According to the Law on Building Inspection, the building inspection activity
is carried out in accordance with the building inspection contract concluded
between the building inspection institutions and the owner of the building. Buil-
ding inspection organizations are obliged to the owner of the building to inspect
whether the building has been built in accordance with the rules and standards
stipulated in order to ensure the safety of life and property. Failure of the building
inspection institutions to fully or duly fulfill their obligations arising from the
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construction inspection contract constitutes an act against the contract. The owner
of the building, who has suffered damage due to the act contrary to the contract,
may demand compensation from the building inspection company in accordance
with the provisions of the contract.

Keywords: Building inspection agency, owner of the building, damage, legal
liability, earthquake.

GIRIS

Ulkemizde meydana gelen depremlerde binlerce kisi hayatini kaybet-
mis ve ¢cok sayida yap1 da zarar gérmiistiir. Depremin can kayb1 yasanma-
sina ve yapilarin zarar gormesine sebep olan bir doga olay1 oldugu kusku-
suzdur. Ancak depreme yonelik alinacak tedbirlerle, depremin yikici etki-
sinin azaltilmas1 miimkiindiir. Depremin yikic etkisinin azaltilmasi baki-
mindan &zellikle yapilarin inga edilmesi agamasindaki tedbirler nem arz
etmektedir. Zira depremin etkisiyle yikilan ya da hasarli hale gelen yapi-
larda can kayiplar1 yasanmakta ve kisilerin malvarlig1 degerleri zarara ug-

ramaktadir. Bu nedenle yapilarin deprem gergegi goz o6niinde bulunduru-
larak insa edilmesi gerekir.

Yapilarmn kisilerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla nereye,
kim tarafindan ve hangi standartlara uygun sekilde insa edilecegi hukuk
kurallar1 ile belirlenmistir. Ancak bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kural-
larin 6ngoriilmiis olmast yeterli degildir. Ayrica bu kurallara uyulup uyul-
madiginin da etkin bir sekilde denetlenmesi gerekir. Aksi takdirde, sadece
hukuk kurallarinin ve teknik standartlarin bulunmasi veya bunlara seklen
uygun davranildigiin belirlenmesi yap1 kaynakli zararlarin meydana gel-
mesini engellemeyecektir. Yakin zamanda yasadigimiz depremlerde hu-
kuk kurallarina ve teknik standartlara uygun olarak insa edildigi belirtilen
yapilarin hasara ugramasi bu gercekle bir kez daha ylizlesmemize sebep
olmustur. Bu nedenle, yap1 kaynakli zararlar asgari diizeye indirebilmek
icin yapinin belirlenen kurallar ve standartlar dikkate alinarak inga edilip
edilmediginin insa siirecinin her bir asamasinda denetlenmesi gerekmek-
tedir.

1999°da yasanan Marmara depremine kadar yapilarin denetimi kamu
eliyle kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilmekteydi. Marmara depre-
minde yapilarda meydana gelen hasar ve yap1 kaynakli can kayiplari s6z
konusu denetimin yetersiz ve etkisiz oldugunu gosterdi. Bu sebeple yap1
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denetiminin, bu alanda uzman olan mimar ve miihendislerin kuracag tii-
zel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslari! vasitasiyla gerceklestirilmesi
595 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? ile ka-
bul edilmistir. 595 sayili Kararnamenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal® edilmesinden sonra yiiriirliige giren Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’da (YDHK)# da yap1 denetiminin yap1 denetim kuruluslari tarafindan
gerceklestirilmesi esasi benimsenmistir.

Yap1 denetim kurulusu denetim faaliyetini yap1 sahibi® ile arasinda
akdedilen yap1 denetim sdzlesmesi kapsaminda yerine getirmektedir. Yap1
denetim kurulusu, yap1 sahibine kars1 yapinin can ve mal giivenligini sag-
lama amaciyla 6ngdriilen kural ve standartlara uygun insa edilip edilme-
digini denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 denetim kurulusunun yap1 denetim
s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini tam veya geregi gibi yerine ge-
tirmemesi borca aykir1 davranig teskil eder. Borca aykirt davranis sebe-
biyle zarara ugrayan yap1 sahibi, meydana gelen zararlarinin tazmin edil-
mesini yap1 denetim kurulusundan talep edebilir.

Calismada, 6zellikle depremde meydana gelen zararlarin hangi kosul-
lar altinda s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca yap1 dene-
tim kurulusundan talep edilebilecegi incelenmistir. Bu kapsamda, yapi de-
netim kurulusunun sézlesmesel sorumlulugunun siiresi ve sorumluluk se-
beplerinin ¢oklugu halinde sorumluluk sebepleri arasindaki yarisma da ele
alinmustir.

I. YAPI DENETIMININ AMACI

Ulkemizde yap1 denetimi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca gergeklestirilmektedir. YDHK.m.1’e gére Kanun’un amact, “can
ve mal giivenligini teminen, imar plamna, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi icin proje ve yapi denetimini
saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.1/f.3, b. (1)’ya gore yap1 denetim kurulusu, “Ba-
kanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi gorevini yapan, ortaklari-
mn tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

RG., T. 10.04.2020, S. 24016.
AYM., T. 24.05.2001, E. 2001/35, K. 2001/90 (RG., T. 17.01.2002, S. 24643).
RG., T. 29.06.2001, S. 24461.

YDHK.m.1/£.3, b. (¢)’ye gore yap1 sahibi, “Yapt iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan
gergek ve tiizel kisileri” ifade eder.

aga b~ W N
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Kanun’un hiikiimleri dikkate alinirsa yap1 denetimi, kisilerin can ve
mal giivenligini saglama ve imar planina uygun yapi tesis etme amaciyla
belirlenen kural ve standartlara uygun, giivenli, saglikli ve kaliteli yap1
{iretimini gergeklestirmek igin siirdiiriilen faaliyeti ifade etmektedir®. Yap1
denetimi, bir yapinin planlanmasindan yapinin tamamlanmasi agamasina
kadar devam eden bir siire¢ denetimidir’. Bu yoniiyle yap1 kaynakl zarar-
larin meydana gelmesini 6nleyici bir denetim tiiriidiir. Yap1 denetiminin
iki temel amac1 bulunmaktadir.

Bu amaglardan birincisi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun yapi
tesis ederek kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasidir. Yapinin insa
edilme siirecinde gergeklestirecek etkin denetim, dogal giicler ya da dogal
afetlerden kaynaklanabilecek yap1 hasarmi8 engelleyecek veya asgari dii-
zeye indirecektir. Boylece yap1 denetimi yoluyla yapi sahibi, yapinin iire-
timinde ¢alisanlar ve li¢iincii kisilerin can ve mal glivenliginin saglanmasi
hedeflenmektedir®. Bu yoniiyle, yap1 denetimi sadece yap1 sahibini koru-
mak amaciyla gergeklestirilmemektedir. Etkin bir yap1 denetimi, yapiyla

6 Elif Yavuz, Yap1 Denetim Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
2015, s. 39; Barig Duman, “4708 Sayili Kanun Cercevesinde Yapi Denetim
Kurulusunun s Saglig1 ve Giivenligi Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 143, 2019, s. 285. Meryem Akdeniz Saygi, idarenin Yap1 Denetim Yetkisinin An-
lam ve Islevi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2021, s. 22. Doktrinde
yap1 denetimine iliskin farkh tammlarda yer almaktadir. Ozdemir’e gére, yap1 dene-
timi; her yapinin tiirii ve niteligi dikkate alinarak fonksiyonellik, giivenirlilik ve eko-
nomiklik 6zelliklerini saglamak amaciyla, yapinin her pargasi i¢in projelere, ilgili
mevzuata-plana-standartlara-sartnameye ve talimatlara uygunlugun incelenmesi, ay-
rica gevre degerlerini, zamani, estetigi, konfor kayiplarini dnlemeye yonelik laboratu-
var dahil her tiirlii teknik ve idari ¢alismalarin, incelemelerin ve faaliyetlerin tamami-
dir (Selman Ozdemir, “Mukayeseli Bir inceleme: Yap1 Denetiminde ‘Insaata’ Bas-
lama ve Yap1 Ruhsatinda ‘Yapiya’ Baslama”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 25, 2023, s. 77.

7 Yap1 denetimi siirecinde yap1 denetim kuruluslarinin yapmin planlanmasindan ta-
mamlanmast asamasina kadar yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevlere
YDHK.m.2’de ayrintili olarak yer verilmistir.

8

YDHK.m.1/£.3, b. h’ye gore Yapi hasar1 kavramu, “kullamimdan dogan hasarlar ha-
rig, yapimn fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nede-
niyle yapida meydana gelen ve yapimin kullamimini engelleyen veya yapida deger
kaybt olusturan her tiirlii hasar1” ifade etmektedir.

9 Halil Kalabalik, Ima.r Hukuku Dersleri, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,
s. 515; Tlker Zeyrek, Idare Hukuku Agisindan Yapit Denetimi, Segkin Yayincilik, An-
kara 2020, s. 33, 34; Ilker Hasan Duman, 100 Soruda Yap1 Denetimi, 3. Bask1, Seckin
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dogrudan ya da dolayli temas eden toplumdaki bireylerin her birinin can
ve mal giivenligini de temin etmektedir.

Yap1 denetiminin ikinci amaci, imar planlarina uygun yapilarin insa
edilmesidir. Anayasa’nin 57. maddesine gore, “Devlet, sehirlerin ozellik-
lerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiya-
ant karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destek-
ler”. Anayasa’da yer verilen bu ddevin yerine getirilmesi, ancak belirli
plan ve program dahilinde gergeklestirilecek denetimlerle miimkiindiir.

II. YAPI DENETIMI HAKKINDA KANUN BAKIMINDAN
YAPI KAVRAMI

Yap1 denetim kuruluslari, denetime konu yapiya iliskin gérev ve yii-
kiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigi takdirde ortaya ¢i-
kan zarardan sorumlu tutulmaktadirlar. Zarar, denetime konu yap1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir seyden kaynaklaniyorsa, yap1 dene-
tim kurulusu zararin dogmasina sebep olsa dahi, ortaya ¢ikan zarardan
yap1 denetim kurulusu sifatiyla sorumlu tutulamaz. Bu sebeple, yap1 de-
netim kurulusunun denetimden kaynakli zarardan sorumlu olup olmadi-
gin1 belirleyebilmek i¢in, denetime konu yap1 kavraminin agiklanmasi ge-
rekir.

Yap1 kavramina Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK)’ nun cesitli hiikiimlerinde yer verilmesine ragmen tanimi ya-
pilmamustirl®, Hukukun farkli dallarinda degisik tanimlamalar yapilsa da
Medeni Hukuk bakimindan yap1 kavrami genel olarak, insan eli ve tekni-
gin yardimiyla arazinin iistiinde veya altinda meydana getirilen ve arazi
ile devamli baglilig1 olan her gesit eser olarak tamimlanabilirll, Yapimin

Yayincilik, Ankara 2022, s. 37; Akdeniz Saygy, s. 23. AYM, E. 2010/75, K. 2011/150,
03/11/2011 “Yap1 denetiminin 6zii, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢1g diismesi,
sel gibi dogal afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin 6nlenmesi ve en aza indiril-
mesiyle birlikte, yapimin varliginin, insan sagligini ve yasamini giivence altina alacak
sekilde siirdiiriilmesi ve toplum diizeninin saglanmasidir” (RG. 14/02/2012, S. 28204)

10 Ornegin, TMK.m.718 (tasinmaz miilkiyetinin kapsami), 722 vd. (haksiz yap1), m.725

(taskin yapt), m.738 (kazi1 yapt yaparken uyulacak kurallar), m.826 vd. (iist hakki),
m.893 (tescile tabi kanuni ipotek haklari), TBK.m.69 (yap1 malikinin sorumlulugu),
m.329 (kira s6zlesmesi fesih bildirim siireleri) yap1 kavramina yer veren hiikiimlerden
bazilaridir.

11 Jale G. Aki pek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Bastm Yaymm Dagitim, Istan-
bul 2009, s. 521; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. V/1,2),
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 407; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5.
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en onemli ve en sik goriilen seklini binalar olusturur. Ancak yapi, ¢ok ge-
nis bir kavram olup yalnizca binalardan ibaret degildirl2. Yap1 kavrami,
ingaat teknigi kurallar1 kullanilarak arazide meydana getirilen kopri, ba-
raj, demiryolu, kuyu, viyadiik, anit, ambar, mahzen, siginak, kule, dikili
elektrik diregi gibi degisik insa eserini de kapsarl3.

Yap1 kavraminin tanimi, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’da da yer
almamaktadirl4. Ancak Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin
(YDUY) 3. maddesinin (1) bendinde yap1 kavraminin tanimina yer veril-
mistir. S6z konusu hitkkme gore yapi, “karada ve suda, daimi veya gegici,
yeralti ve yeriistii ingaatlart ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini
icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade etmektedir. Yonetmelik’teki
yap1 taniminin medeni hukuk agisindan yapilan tanimdan daha genis ol-
dugu goriilmektedir. Zira Yonetmelik’te, karada insa edilen daimi ya da
gegici seylerin yani sira suda insa edilen seyler de yapi olarak nitelendiril-
mistir. Ayrica, bu nitelikteki tamamlanmis yapilarda sonradan gercekles-
tirilen ilave, degisiklik ve tamiratlar da yap1 kavrami iginde degerlendiril-
mistir!®. Goriildiigii iizere Yonetmelik’te yapmin tanimi, yapinm hukuki
niteligi ve amacindan ziyade, ingaat teknigi ve kurallar1 dikkate alinarak
yapilmistir. Bu nedenle insaat teknigi ve kurallari kullanilarak insa edilen
seylerin tamami Yonetmelik’te yap1 olarak kabul edilmistir.

Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 342; Emrehan inal, “Haksiz Yap: Kavranu
ve Haksiz Yapmnm Kaldimlmasi”, IUHFM., C. LXX, S. 1, 2012, s. 248; Akdeniz
Saygy, s. 3.

12 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, 23. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 550; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 259; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 420; Akipek/Akintiirk, s. 521.

13 Esener/Giiven, s. 259; Antalya, Genel Hiikiimler.C.V/ 1, 2, s. 407; Eren, Miilkiyet,
s. 342; Akipek/Akintiirk, s. 521; Sirmen, s. 420; Inal, s. 248, 249.

14 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’dan 6nce yiiriirlilkte bulunan ve bu kanunun 13.

maddesiyle yiiriirliikten kaldirtlan 03.02.2000 tarih ve 595 say1l1 Yapi Denetimi Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yap1 kavraminin tanimina yer verilmekteydi.
Kararnamenin 3. maddesine gore yap1, “Sabit, zemine dogrudan veya dolayli olarak
bagh, gecici veya siirekli canli barindivan, gegici veya daimi bina ve tesisler ile
bunlara bagl: eklerini, alt yapi tesislerini ve biitiin bunlarin her tirlii insaat, tesisat,
imalat, sondaj, degistivme, gii¢lendirme ve esasli onarimmni kapsayan yapim islerini”
ifade etmektedir (RG. 10.04.2000, S. 24016).

“4708 sayili Kanunda yap1 kavramini yapimi devam etmekte olan veya bitmis yapilar
dahildir” (Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 425).

15
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Yonetmelik’te yap1 kavraminin tanimi ¢ok genis tutulmustur. Ancak,
Yonetmelik’te belirtilen 6zellikleri gosteren yapilarin tamami yapi dene-
timine tabi degildir. Yap1 denetiminin gergeklestirilmesinde, “yap1 kav-
ram1” ile “denetime konu yap1 kavrami”nin birbirinden farklilasmaktadir.
Zira YDHK.m.1/f.1°de baz1 yapilarin yap1 denetimine tabi olmadiklart be-
lirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, Kanun’a gore yapi olarak nitelendirilme-
sine ragmen, bazi yapilar yap1 denetiminin kapsaminda yer almamaktadir.
S6z konusu hitkme gore, “kamuya ait olan yap1 ve tesislerl®, ruhsata tabi
olmayan yapilar, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve yapi1 ingaat alani
toplam 200 metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar, entegre tesis niteli-
ginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yap1 ve tesisler ile koy yerlesik
alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlar iginde olmayan iskan disi
alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miica-
vir alan sinirlar1 icinde bodrum kat1 ve cat1 aras1 disinda en ¢ok iki katli ve
yalnizca bir bodrum katin insaat alan1 hesaba katilmaksizin toplam insaat
alan1 500 metrekareyi gegmeyen konut yapilari ile bunlarin komiirliik, oto-
park, depo gibi miistemilatlar1” denetim faaliyetinden muaf tutulmaktadir.
Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’niin
yap1 denetimi konulu 84492432/6586 sayili, 1 Agustos 2013 tarih ve
2013/26 numarali Genelgesi’ylel’ kalici afet konutlar1 da yap1 denetimi-
nin kapsami disinda tutulmustur.

Kanun’da denetime tabi olmayan yapilarin ¢cevresi cok genis tutulmus-
tur. Baz1 yapilar, yapiy1 insa eden, yapinin yapildigi yer ve boyut kriterleri
esas alinarak denetim dis1 birakilmistir. Yasadigimiz son depremlerde soz
konusu yapilarin, 6rnegin kamu binalarinin ve kdylerdeki yapilarin da ha-
sar gordiigii ve zarara sebep oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda dii-
zenlemenin bu yo6niiyle yapi denetiminin amaciyla ortismedigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle, insa edilen yapilarin tamaminin yap1 denetiminin kap-
samina alinmasi yerinde olacaktir.

16 imar Kanunu m.26’ya gore, kamuya ait olan yap1 ve tesislerin denetim ve mesuliyeti
kamu kurum ve kurulusunun kendisine birakilmstr.

17 https://webdosya.csb.gov.tr/db/yapiisleri/icerikler/6586-20190121162651.pdf.
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III. YAPI DENETiM KURULUSLARININ SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Gegerli Bir Yapi1 Denetim Sozlesmesinin Bulunmasi

So6zlesmeden dogan sorumlulugun séz konusu olabilmesi igin, dnce-
likle taraflar arasinda gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin bulunmast
gerekirl®. Yapi denetim kurulusunun yapi sahibine kars1 sozlesmesel so-
rumlulugunun kaynagi, yapi denetim sézlesmesidirl®. Yapi denetimi, yap1
sahibi ile yap1 denetim kurulusu arasinda akdedilen yap1 denetim sozles-
mesi kapsaminda gerceklestirilmektedir (YDHK.m.5). Akdedilen soz-
leme, yap1 sahibi ile denetim kurulusu arasindaki hukuki iligskinin kurul-
masini saglamaktadir. Kanun’da ve Yonetmelik’te yap1 denetim s6zles-
mesinin esasli unsurlarini i¢eren bir tanimi yapilmamistir. Kanun’un yap1
denetim sozlesmesine iliskin hiikiimleri dikkate alinirsa yap1 denetim s6z-
lesmesi, yap1 maliki ile yap1 denetim kurulusunun akdettigi, yap1 denetim
kurulusunun mevzuatta dngoriilen kurallar ¢er¢evesinde denetim faaliye-
tini yerine getirmeyi, yap1 sahibinin ise denetim bedelini 6demeyi iistlen-
digi s6zlesme olarak tanimlamak mimkiindir. Yap1 denetim s6zlesmesi
ile yap1 sahibi “bedel 6deme”, yap1 denetim kurulusu ise siirekli bir dav-
ranigla yerine getirecegi “denetim ve uyarma” borcu altina girmektedir.
Bu yoniiyle yap1 denetim s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli
edimli bir borg iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir20,

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.5/f.1’e gore, yapt denetim s6zles-
mesi denetime konu yap1 sahibi ile denetim kurulusu arasinda akdedilir.
Yap1 sahibinin denetimden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep ede-
bilmesi ancak sézlesmeye taraf olmasi halinde miimkiindiir. Bilindigi

18 Rolf H. Weber/ Susan Emmenegger, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI. 1. Abteilung, 5. Teilband, Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97-109, 2. Auflage, Bern 2020, Vorb. Art. 97-109, N. 6; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 1190.

19 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427; Zeyrek, s. 213; Duman, s. 214.

20 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427, Kalabalk, s. 527; Dolunay Karagay,
Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 41; Zey-
rek, s. 132; Akdeniz Saygi, s. 87. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 13.1.2021,
E. 2020/379, K. 2021/16 “Yapt Denetim Hizmet Sozlesmesi, Bor¢lar Hukuku anla-
minda karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tagimaktadir”
(Lexpera).
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lizere sozlesmenin nispiligi ilkesi geregi, kisilerin taraf sifatiyla yer alma-
dig1 bir s6zlesmeden dolayr hak sahibi olmasi ya da borg altina girmesi
miimkiin degildir. Zira s6zlesme sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurur?l, Ancak borglar hukukuna hakim olan bu ilkenin yap1 denetim
sOzlesmesi bakimindan, mutlak bir sekilde uygulanmadig1 goriilmektedir.
Yargitay kararlarina gore, yap1 denetim kurulusu yapi sahibi ya da yetkili
temsilcisi tarafindan akdedilmis bir s6zlesme olmamasina ragmen yapi sa-
hibinin bilgisi dahilinde yapiya iliskin denetim faaliyetini yerine getir-
misse, yap1 sahibi denetim s6zlesmesi dolayisiyla hak sahibi olup, bor¢
altina girer?2. Kanaatimizce, yap1 sahibinin yapisi iizerinde denetim faali-
yetinin fiilen gergeklestirildigi bu olasiliklara iliskin Yargitay’in vardigi
sonug¢ yerindedir. Yap1 denetim s6zlesmesinin her ne kadar borglar hu-
kuku kurallarina tabi bir sézlesme oldugu kabul edilse de, yapr iizerinde
denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi kamu hukukundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliiktiir?3. Denetim kurulusunun denetim faaliyetini gerceklestir-
mesiyle yapi sahibi s6z konusu yiikiimliiliikten kurtulmaktadir. Yap1 sahi-
binin taraf sifatiyla yer almadig1 denetim s6zlesmesinin denetim kurulusu
tarafindan ifa edilmesine sessiz kalmasi ve sonradan s6zlesmenin kendi-
sini baglamadigm ileri stirmesi geliskili davranis yasagina aykirilik teskil
eder. Ayn1 sonug, denetimden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi ve

21 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. V/1,1), 2. Baski, Segkin
Yayncilik, Ankara 2019, s. 69.

22 Yarg., 13. HD., T. 3.12.2015, E. 2015/29766, K. 2015/35552 “Somut olayda;
Davacinin yapi sahibi oldugu, yap1 denetim sdzlesmesi altindaki imzanin davaciya ait
olmadigi ve sbzlesmenin davacmin hukuken temsile yetkili vekili araciligiyla
imzalanmadig1 anlagilmakta ise de davalinin yapi sahibi olan davaciya yapt denetim
hizmeti verdigi sabittir. Davaci, bu hizmetin davali disinda baska bir firma tarafindan
verildigini iddia ve ispat etmemistir. Bu durumda, davalinin verdigi hizmet
karsiliginda ticret talep etme hakkinin bulundugunun kabulii gerekir”; Yarg., 13. HD.,
T. 29.1.2013, E. 2012/21073, K. 2013/1803 “Davali ile usuliine uygun bir sekilde
s6zlesme tanzim edilmediginden bahisle ve bu hali ile sdzlesme geregi yap1 sahibinin
islem yapmasinin sézlesmeye icazet verdiginin kabulii anlamina gelemeyeceginden
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Her nekadar davali s6zlesmenin kendisi ile
yapilmadigini iddia ederek davanin reddini talep etmis ise de ayni sdzlesmeyi dava
dis1 belediyeye ibraz ederek yap1 2012/21073 2013/1803 ruhsatini almis oldugu boy-
lece anilan sézlesmeyi benimsedigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Bu durumda
mahkemece, davada dayanilan s6zlesme kapsaminda inceleme yapilip degerlendirme
yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir” (Lexpera).

23 Hilal Ahmetoglu, Yap1 Malikinin Sorumlulugu ve Yap1 Denetim Kuruluslarinin Hu-

kuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi SBE., 2022, s. 110; Ak-
deniz Saygi, s. 78, 79.
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yapi sahibinin s6zlesmeye dayanarak zararlarin tazminini talep etmesi ha-
linde, denetim kurulusunun yap1 sahibinin sézlesmeye taraf olmadigini
ileri stirmesi bakimindan da gegerlidir. Bu nedenlerle, denetime konu ya-
pida deprem ya da bagkaca bir sebeple denetimden kaynaklanan bir zarar
ortaya ¢ikmissa, yap1 denetim kurulusu sézlesmenin kiminle akdedildigi
g6z oniinde bulundurulmadan, yapi sahibine kars1 yap1 denetim sézlesme-
sinden dolay1 sorumlu olmalidir. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulusu
yap1 iizerinde denetim faaliyetini yerine getirmis ve yapi sahibinin yap1
denetimine iligkin yiikiimliiligii ortadan kalkmissa, yap1 sahibi meydana
gelen zararlarinin tazminini sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine
gore denetim kurulusundan talep edebilmelidir.

Yap1 denetim sézlesmesinin varligi ve yapi denetim kurulusunun séz-
lesmeden dogan sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in yapi denetim sozles-
mesinin gegerli bir sekilde akdedilmis olmast da gerekir. Yapi denetim
sOzlesmesinin igeriginde yer almasi gereken unsurlar YDHK.m.5/f.2°de
diizenlenmistir. Hilkme gore, “Bu sézlesmede, taahhiit edilen hizmetin ko-
nusu, yeri, insaat alani, stiresi, varsa yapi sahibi ile yapi miiteahhidi ara-
sinda akdedilen sozlesmede yer alan yapimin fiziki ozellikleri, yapi dene-
timi hizmet bedeli, yapt denetiminde gérev alacak teknik personel listesi
ve diger yiikiimliiliikler yer alir”. Kanun’da s6zlesmenin igeriginde yer
alacak hususlar diizenlenmis olmasina ragmen, sdzlesmenin gegerligi ba-
kimindan uyulmasi gereken sekle iligskin agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir?4. Ancak YDHK.m.5/f.1°de, ... Bu sozlesmenin bir sureti taahhiit-
name ekinde ilgili idareye verilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
S6z konusu hiikiimden sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu
oldugu anlasilmaktadir. Yazili seklin nasil gergeklesecegi ise
YDUY.m.21’de diizenlenmektedir. Hiikiimde yapinin uygulama projeleri
bitirildikten sonra yap1 sahibinin yapi denetim kurulusu ile Ydnetmelik
ek-6’da gosterilen form-4’e uygun bir hizmet sozlesmesi akdederek ilgili
idareye sunacag1 ve sdzlesmede taraflarin imzalarinin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yonetmelik’te yap1 denetimine esas olan sozlesmede ta-
raflarin imzasiin bulunmasi arandigi i¢in, sézlesmenin adi yazili sekilde

24 Ahmetoglu, s. 106; Akdeniz Saygi, s. 83.
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yapilmis olmas1 gegerliligi bakimindan zorunlu ve yeterlidir?®. Aksi ka-
naatte olan Yavuz’a gore ise, Y onetmelikteki bu hiikiim yap1 denetim soz-
lesmelerinin gegerliligi ile ilgili olmayip, sadece sdzlesmenin taraflar ara-
sinda kuruldugunun, yapinin bir yap1 denetim kurulusunun gézetim ve de-
netimi altinda oldugunun ilgili idareye kars1 belgelendirilmesinden ibaret-
tir. Yazar, Yonetmelikte aranan imza kosulunun da ispat niteligi tagidigina,
bir gegerlilik sart1 olmadigini1 savunmaktadir26.

Kanaatimizce, yap1 denetim sozlesmesinin Kanun’da ongoriilen adi
yazil1 sekilde yapilmasi bir gegerlilik sartidir. S6z konusu sekil sart1 yerine
getirilmeden denetim kurulusunun denetim faaliyetlerine baglamasi miim-
kiin degildir. Kanun ve Yonetmelik’teki sekle iliskin hiikiimler ile denetim
kurulusunun faaliyetlerini yiiriitmesine dair diger kurallar dikkate alinirsa,
ongoriilen seklin ispat sekli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, adi yazili sekil kosuluna uyulmadan gergeklestirilen yap1 deneti-
minden dolayi, kural olarak, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri
gergevesinde denetim kurulusunun sézlesmeden dogan sorumluluguna
basvurulamaz. Ancak, istisnai olarak, sozlesmenin gegersizliginin ileri sii-
riilmesinin diiriistliikk kuralina aykir1 oldugu durumlarda, sekle uyulmadan
akdedilen yap1 denetim s6zlesmesi de gegerli bir sézlesmenin biitiin hii-
kiim ve sonuglarini dogurur?’. Ornegin, sekil kurallarina uygun akdedil-

25 Kalabalik, s. 529; Ahmetoglu, s. 106; Duman, s. 145; Akdeniz Saygl, s. 85; Zeyrek,
s. 138. Yarg., 23. HD., T. 16.01.2020, 8083/163 “4708 Sayil1 Yap: Denetimi Hak-
kinda Kanun'un 5. maddesinde kanun koyucu, yap1 denetim hizmet sézlesmelerinin
ozelligi ile kisilerin can ve mal giivenligini ilgilendirmeleri nedeniyle sézlesme hiirri-
yeti prensibinden ayrilmis ve bu s6zlegsmelerin yazili olarak diizenlenip taahhiitname
ekinde ilgili idareye sunulmasi zorunlulugu getirilmistir” (Lexpera).

26 Yavuz, s. 74.

27 Yarg., 13. HD., T. 3.12.2015, E. 2015/29766, K. 2015/35552 “Somut olayda; davaci-
nin yap1 sahibi oldugu, yap1 denetim sézlesmesi altindaki imzanin davaciya ait olma-
dig1 ve s6zlesmenin davacimin hukuken temsile yetkili vekili araciligiyla imzalanma-
dig1 anlagilmakta ise de davalinin yapi sahibi olan davaciya yapi denetim hizmeti ver-
digi sabittir. Davaci, bu hizmetin davali disinda baska bir firma tarafindan verildigini
iddia ve ispat etmemistir. Bu durumda, davalinin verdigi hizmet karsiliginda ticret
talep etme hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Aksinin diigiiniilmesi davact arsa
sahibinin haksiz zenginlesmesi sonucunu dogurur ki bunun kabul edilmesi hukuken
miimkiin degildir” (Lexpera). Yarg., 13. HD., T. 4.6.2015, E. 2014/19701, K.
2015/18667 “Yapinin denetimi i¢in yapt denetim kurulusu ile hizmet s6zlesmesinin
imzalanmasi zorunlulugunun bulundugu ve s6zlesmenin de bizzat veya hukuken tem-
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mis bir sdzlesme bulunmadan yap1 denetim kurulusu denetim faaliyetle-
rini gerceklestirmis ve bu denetim faaliyeti sonucunda yapi sahibi idare-
den iské&n ruhsatini almissa, taraflar s6zlesmenin gegersizligini birbirlerine
kars1 ileri siiremezler. Bu olasilikta yapida depremin etkisiyle denetim
borcuna aykiriliktan kaynaklanan bir zarar meydana gelmisse, yapi sahibi
sozlesmeye dayanarak yapi denetim kurulusundan zararlarinin tazminini
talep edebilir.

B. Yapi Denetim Kurulusunun Borca Aykiri Bir Davranisinin Bu-
lunmasi

Depremde meydana gelen zarardan dolay1 yap1 denetim kurulusunun
sozlesmesel sorumlulugunun dogumu i¢in sadece yap1 denetim sézlesme-
sinin varlig yeterli degildir. Ayrica yap1 denetim kurulusunun sézlesme-
den dogan borcuna aykiri bir davranisinin da bulunmasi gerekir. Borg ve
yiikiimliiliiklerini tam ve geregi gibi yerine getirmeyen yapi denetim ku-
rulusu ortaya ¢ikan zarardan dolay1 sorumlu olur (YDHK.m.3).

Yap1 denetim kurulusunun yapi denetiminden dogan yiikiimliiliikleri
(Kanun’un ifadesiyle gorevleri, Y onetmelik’teki ifadeyle gérev ve sorum-
luluklar1) YDHK.m.2/f.4 ve YDUY.m.5’te ayrintil1 bir sekilde sayilmistir.
Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde yap1 dene-
tim kurulusunun yap1 denetim s6zlesmesinden kaynaklanan borglarinin
yapinin projelendirme asamasindan tamamlanmasindan sonraki asamaya
kadar cesitli sathalardan olustugu ve zamana yayildig: goriilmektedir28,
S6z konusu yiikiimliiliikler (gorevler) dikkate alinirsa, yap1 denetim kuru-
lusunun yap1 denetim sézlesmesinden dogan asli borglari, denetim yapma
ve uyarma borglaridir?®. Bu kapsamda yapi denetim kurulusunun 6nce-
likle yapinin fen, sanat, saglik kurallarina, projeye, imar planina, ruhsat ve

sile yetkili vekil araciligiyla yapi sahipleri tarafindan imzalanmasi gerektigi anlasil-
maktadir. Davalilar, yap1 denetimi hizmetinin davaci disinda bagka bir firma tarafin-
dan yerine getirildigini iddia ve ispat etmemislerdir. Hal bdyle olunca, gegerli bir s6z-
lesme olmasa dahi, davacimin vermis oldugu hizmetin iicretini davalilardan talep etme
hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Aksi halde davalilar sebepsiz zenginlesecek-
lerdir” (Lexpera). Aym yonde bkz. Yarg., 13. HD., T. 29.1.2018, E. 2015/38826, K.
2018/825; 13. HD., T. 20.12.2011, E. 2011/8444, K. 2011/19662 (Lexpera). Sekle
aykiritligin diirtistlitk kuralina aykiri olarak ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. BGE
138 111 401; BGE 116 11 700.

28 Yavuz, s. 146.

29 Halil Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Adalet Ya-

yinevi, Ankara 2022, s. 21.
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ekleri ile mevzuata uygun insa edilip edilmedigi denetleme borcu bulun-
maktadir (YDHK.m.3, YDUY.m.5/f.1)30. Ayrica yap1 denetim kurulusu-
nun yapi1 sahibini, yapiya iliskin 6ngoriilebilir riskler ve doga olaylarindan
kaynaklanabilecek yap1 hasarlar1 hakkinda yazili olarak uyarma borcu da
bulunmaktadir (YDHK.m.3/£.3)31,

Yap1 denetim kurulugsunun denetim ve uyarma borcunu hi¢ veya ge-
regi gibi yerine getirmemesi borca aykir1 davranistir. Borca aykirilik se-
bebiyle yapinin, ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri,
eksik, hatal1 ve kusurlu olarak yapilmis olmasindan kaynaklanan zarardan
yap1 denetim kurulusu sorumludur (YDHK.m.3/f.2). Ornegin, yap1 dene-
tim kurulusu yapida kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sart-
name ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve bunlarla ilgili deney-
leri yaptirmakla yiikiimliidiir (YDHK.m.2/f.3, b. d). Denetim kurulusu bu
konudaki denetim borcunu geregi gibi yerine getirmez ve meydana gelen
depremde kullanilan malzeme veya imalat dolayisiyla yap1 hasari ortaya
¢ikarsa, yapi sahibi zararinin tazminini borca aykirilik hiikiimleri uyarinca
denetim kurulusundan talep edebilir.

C. Bir Zararim Dogmus Olmasi

Yapi1 denetim kurulusunun sézlesmesel sorumlulugunun dogmasi igin,
yap1 sahibine kars1 olan denetim ve uyarma borcunu yerine getirmemest,
diger bir ifadeyle borca aykir1 davranis sebebiyle yapi sahibinin bir zara-
rinin meydana gelmis olmasi gerekir. Yap1 denetim kurulusunun borcuna
aykir1 davranmasina ragmen bir zarar meydana gelmemisse, yap1 sahibi,
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca yap1 denetim kurulu-
sundan tazminat talep edemez32,

30 Ahmetoglu, s. 119.

31 YDHK.m.3/f3’¢ gore, “Yapi denetim kurulugu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi
tarafindan onlemi alimmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar
olusturan yer kaymasi, ¢ig diismesi, kaya diismesi ve sel baskimindan dogan
hasarlardan sorumlu degildir”.

32 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 20. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 399. “Borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmeme-
sine ragmen, alacakli herhangi bir zarara ugramamis ise, tazminati kosullart olugma-
mustir” (Ozcan Giinergok/Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiim-
ler, Umuttepe Yaynlari, Istanbul 2020, s. 267). Kétii ifadan kaynaklanan sézlesmesel
sorumluluk, borcun kétii ifasiyla degil, zarar meydana geldiginde ortaya gikar (BGE
130 111 591).
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So6zlesmeden dogan zarar, sdzlesmenin ihlali sonucunda alacaklinin
hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen azalmadir33. Bir sozlesmenin ihlalinden dogan zararin maddi ya da
manevi zarar seklinde ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir34. Bu kap-
samda alacakli, bor¢lunun borca aykiri davranisindan dogan maddi veya
manevi zararlariin tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiimleri uyarinca
borgludan talep edebilir3®. Bununla birlikte Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’da borcuna aykiri davranan yapi denetim kurulusunun, bu davranist
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin hangilerinden sorumlu olacagi husu-
sunda farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. YDHK.m.3/f.2’ye gore, “Yap:

33 Weber/Emmenegger, BK., OR.Art. 97, N. 180; Andreas Furrer/ Rainer Wey, Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmun-
gen Art. 1-183 OR, Editorler: Andreas Furrer/ Anton K. Schnyder, 3. Auflage, Ziirich
2016, Art.97, N. 72; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1191; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s. 317; Yilmaz,
s. 37, BGE 127 111 543; ATF 127 111 73; ATF 126 111 388.

Tirk Hukukunda soézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca manevi
tazminat talep edilebilecegini acik¢a diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ne-
denle s6zlesmeye aykirilik halinde zarar goren alacaklinin bor¢ludan manevi tazminat
talep edip edemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Hakim  goriise  gore,
TBK.m.114/f.2’de yer alan “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulamr.” hitkmii geregi, borca aykirilik olusturan
davranig ayni1 zamanda kisilik hakki ihlali de olusturuyorsa, alacakli borgludan séz-
lesmesel sorumluluk hiikiimlerine dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Bkz. O.
Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast
-Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model
Onerisi-”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan I. Cilt, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 226; Oguzman/Oz, Cilt
1, s. 406; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 154; Murat inceoglu,
“Yargitay Kararlari Isiginda Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 4, Y. 2008, s. 77; Arzu Aridemir, S6z-
lesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2008, s. 61. Yargitay’da sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat talep
edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg., 11.HD., T. 24.10.2019., E. 2018/5385,
K. 2019/6709 “6098 Sayili TBK nin 58. maddesine gore, kisilik hakkinin zedelenme-
sinden zarar goren kisi, ugradigi manevi zarara karsilik olarak manevi tazminat adi
altinda bir miktar paranin 6denmesini isteyebilir. Aym Yasa’nin 114/2. maddesinde
ise, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen sézlesmeye aykirilik halle-
rine de uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, s6zlesmeye aykir1 bir davranis sebe-
biyle kisilik haklar1 zarar goren kisinin manevi tazminat talep etme hakki mevcuttur”.

35 Ahmet M. Kiligcoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2020, s. 813; Erliile, s. 154.
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denetim kuruluglari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, la-
boratuvar goreviileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte yapunin ruhsat ve ek-
lerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu ya-
pilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapr hasarindan dolayr yapr sahibi
ve ilgili idareye karst, kusurlar: oramnda sorumludurlar”. Hiikiimde, yap1
denetim kurulusu ve diger ilgililerin borca aykir1 davranisi dolayisiyla
yap1 sahibine karsi sorumlulugu sadece “yapi hasari” bakimindan 6ngo-
rilmiistiir. Yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasart diginda kalan zararlar-
dan sorumlulugu ise diizenlenmemistir36.

Yap1 denetim kuruluglarinin sorumluluguna sebep olan yapi hasari
kavrami, “kullamimdan dogan hasarlar harig, yapinin fen ve sanat kural-
larina aykiry, eksik, hatali ve kusurlu yapilmast nedeniyle yapida meydana
gelen ve yapinin kullanimini engelleyen veya yapida deger kaybt olustu-
ran her tiirlii hasarr” ifade etmektedir (YDHK.m.1/£.3/b. h). Yap1 hasari,
bizatihi denetime konu yapida ger¢eklesmektedir. Yap1 hasar1 dolayisiyla
yapinin amacina uygun kullanimi engellendigi veya yap1 deger kaybettigi
i¢in yap1 sahibinin sadece yapiya iliskin maddi zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hiikmiin lafz1 dikkate alimirsa, yapr denetim kuruluslar1 yapir hasarindan
kaynaklanan zararlar disinda kalan diger maddi ve manevi zararlardan
YDHK.m.1/£.3/b. h hiikmii kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir. Orne-
gin, meydana gelen depremde denetime konu yap1 kismen ya da tamamen

36 “Yapi hasart yapinin gorevlilerin kusuru sonucu deger kaybetmesinden dogan zararla

ilgilidir. Gorevlilerin kusuru sonucu ortaya ¢ikan yap1 sahibinin veya li¢linci kisilerin
can zararlarindan ve diger mal zararlarindan sorumluluklar ise sézlesme ve haksiz fiil
hiikiimlerinin kusura dayanan genel hiikiimlerine tabidir” (Yasar Karayalcin, “Miite-
ahhidin ve Yap1 Denetim Kurulusunun Deprem Zararindan Sorumlulugu - Garanti
Siiresi- Zamanagimi Def'i- Diiriistliik {lkesine Aykirilik”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar XIX, Ankara 2003, s. 29). Ayn1 yonde
degerlendirme i¢in bkz. Veysel Bagpinar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan
Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, Y. 2008, s. 98; Yarg., 3. HD., T. 02.11.2015, E.
2014/37413 K. 2015/31621 “Davacilar, almis olduklar1 konutlarin 30.07.2010
tarihinde projeye aykiri yapilmis olmasi nedeniyle binanin miihiirlendiginden ve yeni
bir konuta taginmak zorunda kaldiklarindan bahisle kira kaybmin davalilardan
denetim sirketinden de tahsilini istemisler; mahkemece de bu davali yoniinden de
kabuliine karar verilmistir. Oysaki 4708 sayili Yapi Denetim Kanunu'nun 3.
maddesinde yapt denetim kurulusunun yapi sahibine sorumlulugu diizenlenmistir.
Somut olayda kira kaybinin tazmini talebi yapinin hasarli olmasi nedeniyle olugan bir
zarar degil, ge¢ teslim nedeniyle olusan bir zarardir. Miiteahhit ile davacilar arasinda
yapilan s6zlesmeye gore kira kaybi bedelinden miiteahhit sorumludur. Yapi denetim
sirketinin sorumlulugu bulunmamaktadir” (Lexpera).
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yikilmis ve bu durum yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranigin-
dan kaynaklanan yap1 hasar1 olarak nitelendirilmisse, yap1 denetim kuru-
lusu bizatihi yikilan yap1 bakimindan yapi sahibine karst sorumlu olur.
Buna karsilik yap1 denetim kurulusu yikilan yapinin igerisinde bulunan
esyalarin zarar gérmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan maddi zarardan ve yapi
sahibinin veya aile iiyelerinin 6liim ya da viicut biitiinliigliniin ihlalinden
dogan maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmayacaktir.

Hiikmiin lafzindan hareketle yap1 denetim kuruluslarinin borca aykiri
davranigina baglanan bu sonucun, yapi denetiminin amaciyla bagdastiril-
mas1 miimkiin degildir. Zira yap1 denetiminin temel amaci kisilerin can ve
mal giivenligini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirecek bir denetim yapil-
mamigsa, Kanun’dan veya soézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerine aykirt
davranan yapi denetim kurulusu TBK.m.112 vd. geregi ortaya ¢ikan her
tirlii zarardan sorumlu olmalidir. Bu nedenle YDHK.m.3/f.2 hiikmiiniin
sorumlulugun siirlandirilmasi amaciyla degil, yap1 hasarinin ortaya ¢ik-
masina sebep olanlarin i¢ iliskideki durumunu &zel olarak diizenlemek
amaciyla sevk edilmis bir hiikiim oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.
Hiikiimdeki “yap: denetim kuruluslari, denetgci mimar ve miihendisler,
proje miiellifleri, laboratuvar gérevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte ...
ortaya ¢tkan yapi hasarindan dolayr yapi sahibi ve ilgili idareye karsi,
Kusurlart oraminda sorumludurilar.” ifadesi de hitkmiin bu amagla 6ngo-
rildiigiinii dogrulamaktadir. Dolayisiyla yapi sahibi, yap1 hasart ile sinirlt
olmaksizin yapt denetim kurulusunun borca aykir1 davranisindan dogan
maddi veya manevi zararlarinin tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiim-
leri uyarinca talep edebilir3”. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
yapi sahibinin sdzlesmeye aykirt davranan yapi denetim kurulusundan ko-
sullar1 gerceklesmisse TBK.m.112 vd. uyarinca maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilecegine karar vermistir38.

Bu kapsamda denetim ve uyarma borcuna aykiri davranan yapi dene-
tim kurulusu illiyet bag: igerisinde olmasi kosuluyla yap1 sahibinin dep-
rem dolayisiyla fiili zararini (yikilan yapinin ve igerisinde bulunan esyanin

37 Yilmaz’a gore yapi denetim kurulugu bu kanuna gére manevi zararlardan sorumlu
degildir. Ancak bu durum, yapi denetim kurulusunun bu tiir zararlardan dolay1 so-
rumlu olmayacagi anlamina gelmez. Bu kanuna gore sorumlu olmamakla birlikte ge-
nel hiikiimlere gore yani Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine gore so-
rumlu tutulmak miimkiin olacaktir (Yilmaz, s. 48). Aym yonde bkz. Kalabalik, s.
535; Duman, s. 212.

38 YHGK., T. 16.9.2021, E. 2017/502, K. 2021/1024 (Lexpera).
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degeri, yapinin yikilmasindan kaynaklanan tedavi giderleri vb.) ve yoksun
kaldig1 kan (6rnegin, yikilan yapinin kiraya verilememesinden kaynakla-
nan zarar gibi) tazminat kurallar1 ¢ercevesinde tazmin etmek zorunda-
dir39. Aym sekilde, yap1 denetim kurulusu depremde yapiin kismen ya
da tamamen yikilmasi sebebiyle sahisvarligi degerleri zarar géren yapi sa-
hibinin manevi zararlarini da tazmin etmekle yiikiimliidiir.

D. Denetleme ve Uyarma Borcuna Aykirilik ile Meydana Gelen
Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi

1. Genel Olarak

[lliyet bags, kisinin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki sebep - sonug
iligkisi olup, sorumlulugun asli kosulu ve tazminat hukukunun temel ilke-
lerindedir40. Kisinin sorumlulugun dogmasi icin hukuka aykiri fiil ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Zarar, kisinin hukuka aykir1 fiilinden degil, baska bir sebeplerden kaynak-
laniyorsa, fiili hukuka aykir1 da olsa kisi zarardan sorumlu tutulmaz4l.
Tiirk - Isvigre hukukunda kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasinda
sebep - sonug iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan uygun
illiyet bag1 teorisi kabul edilmektedir*2. Bu teori uyarinca fiil, somut
olayda gergeklesen tiirden bir sonucu olaylarin olagan akisina ve genel
hayat tecriibelerine gore meydana getirmeye elverisliyse ya da boyle bir

39 M. Ali Erten, Borglar Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 Sorumluluk, Sézkesen
Matbaacilik, Ankara 2020, s. 70, 71.

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762-764; Eren, Genel Hiikiimler, s. 617; Mu-
rat Aydogdu/Serdar Nart, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, An-
kara 2022, s. 194, 195; Cansel/Ozel, s. 319.

41 Kiligoglu, s. 814.

42 jolanta Kren Kostkiewicz,/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland
(Hrsg.). Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht. 3. Auflage, Zii-
rich 2016, Art.97, n. 15; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt 2, 17. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 49; Cansel/Ozel, s. 319;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 621; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 424; Aydogdu/Nart, s. 195. Bu yon-
deki baz1 Isvigre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE 123 11l 110; BGE 122
V 415; BGE 121 |11 358; BGE 115 11 440.
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sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmigsa fail sonugtan
sorumlu tutulmalidir43,

Yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin de denetleme ve uyarma borcuna aykirt davranisi ile deprem ya da
bagkaca bir sebeple ortaya ¢ikan zararl sonug arasinda uygun illiyet bagi-
nin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulusunun so-
rumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesmeden dogan denetim, uyar1 ya da bildirim
yiikiimliligiine aykir1 davraniginin zararli sonucu meydana getirmesi
veya meydana gelme ihtimalini artirmasi gerekir. Bu kapsamda, yap1 de-
netim kurulusunun denetim ya da bildirim yikiimliligiinii geregi gibi ye-
rine getirmesi halinde deprem dolayisiyla yap1 hasarinin ortaya ¢ikmaya-
cag1 sOylenebiliyorsa, borca aykirt davranisla meydana gelen zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulundugu da ispatlanmis olur. Ornegin, yapi
denetim kurulusu miiteahhit tarafindan standartlara aykir1 olarak kullani-
lan malzemelere iligskin denetim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getir-
memis ve yapmin depremde standart disi kullanilan malzeme dolayisiyla
hasar gordiigii tespit edilmisse, fiille zarar arasinda uygun illiyet bagi bu-
lunmaktadir. Bu halde yap1 denetim kurulusu hukuka aykiri (borca) dav-
raniginin sonucu olarak meydana gelen zarardan sorumludur. Buna karsi-
lik, borca aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda bag kurulami-
yorsa, yap1 denetim kurulusunun sadece borcuna aykirt davranmasi so-
rumlulugunu dogurmayacaktir. Ornegin, yap: denetim kurulusu yapinin
insa edildigi zeminin standartlara uygun olup olmadigmi denetlemek yii-
kiimliiliigline aykir1 davranmasina ragmen yap1 depremde zeminden degil,
kullanilan malzemeden dolay1 hasar gormiisse, yap1 denetim kurulugunun
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

2. Yapi Denetimi Bakimmndan illiyet Bagim Kesen Sebepler

a. Genel Olarak

[lliyet bagimi kesen hallerde, sebep, zararli sonucu dogurmaya niteligi
itibariyle elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni bir sebep zararli so-

43 Haluk Tandogan, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara Hukuk Yaymlar1 No:159, An-
kara 1961, s. 76.
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nucu daha yiiksek etkileme derecesi ile onu elverigsiz hale getirmekte-
dir44. illiyet bagimn kesildigi hallerde, ortaya ¢ikan zarardan, hukuka ay-
kir1 davranmasina ragmen zarara sebep olmayan kisinin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir*®. Bu kapsamda, zararli sonug illiyet bagini kesen bir
sebepten dolay1 ortaya ¢ikmigsa, yap1 denetim kurulusu borcuna aykiri
davranmis olsa dahi zararli sonug¢tan sorumlu olmaz.

Tiirk Borglar Kanunu’nda illiyet bagini kesen sebeplere iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada illiyet bagini kesen
sebeplerin zarar gorenin veya tliglincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep
oldugu kabul edilmektedir*8. S6z konusu hallerden her birinin yap1 dene-
tim kurulusunun borca aykirt davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki
illiyet bagim kesip kesmediginin her somut olayda &6zel olarak degerlen-
dirilmesi gerekir.

b. Zarar Goren Yapi Sahibinin Agir Kusuru

Yap1 denetim s6zlesmesinden dogan borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden zarar géren, yap1 sahibidir. Somut olayin hal ve sartlar
dikkate alindiginda zarar goren yapi sahibinin kusurunun agirligi illiyet
bagini1 kesecek yogunlukta ise, borca aykirt davranigi bulunan yapi dene-
tim kurulusu sorumluluktan kurtulur. Ornegin, yap1 denetim kurulusu ya-
pmin insasinda kullanilan standart dist malzemeye iligkin denetim bor-
cunu yerine getirmemis ve yap1 depremde hasar goérmiisse, kural olarak,
yap1 denetim kurulusu ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulur. Buna karsi-
lik, yap1 sahibinin depremde hasar gdren yapinin zemin katinda bulunan
isyerinin kullanim alanini genisletmek amaciyla perde duvarlar yiktig1 ya
da kolonlari1 kestigi belirlenirse farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Zira
yapi sahibinin yapinin statik ve dinamigini etkileyen bu kusurlu davranis,
yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranisini ikinci plana atacak yo-
gunluk ve agirlikta oldugu icin illiyet bagini keser ve denetim kurulusunun

44 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 300; Eren, Genel Hiikiimler, s. 638; Giimiis,
S. 428.

45 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 429.

46 Furrer/Wey, CHK, OR Art.97, N. 111; Fischer, OFK, OR.Art.41, n. 71; Andreas
Furrer/Markus Miiller Chen/Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Basky, Istanbul 2022, s. 355; Kiligoglu, s. 814; Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1,
2,s.300, 301; Eren, Genel Hiikiimler, s. 639; Giimiis, s. 428; Aydogdu/Nart, s. 195;
Zeyrek, s. 216; Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa Imkansiz-
l1g1 ve Hukuki Sonuglari, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2014, s. 278. BGE 112 I
439.
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sorumlulugunu ortadan kaldirir#’. Zarar géren yap1 sahibinin agir kusurlu
oldugu hallerde, esasen zarar yap1 denetim kurulusunun borca aykir1 dav-
rani1 neticesinde meydana gelmemistir48.

Yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasinda yapi sahibinin agir kusurlu oldugu
iki 6zel durum YDHK.m.3/f.2’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Yapida,
yapt kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapi-
lacak esash tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan so-
rumludur. Yapi denetim kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapt sahibi ta-
rafindan énlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida ha-
sar olusturan yer kaymasi, ¢ig diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan
dogan hasarlardan sorumlu degildir”. Dolayisiyla, yap1 sahibi idareden
izin almadan esasl tadilat gerceklestirmisse, tadilattan kaynaklanan yapi
hasarindan yap1 denetim kurulusu sorumlu olmayacaktir. Ayrica hiikiimde
belirtilen hallerde yap1 denetim kurulusu tarafindan dogal afetlere iliskin
yazili ihtar yapilmasina ragmen yap1 sahibi tarafindan gerekli 6nlemler al-
mamigsa ortaya ¢ikan zarara yapi sahibi katlanir. Bu hallerde yap1 sahibi-
nin agir kusuru, yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunu 6nlemektedir.

Yap1 sahibinin kusuru illiyet bagin1 kesmemis, sadece depremde za-
rarl1 sonucun meydan gelmesine katkida bulunmussa, kusur ortak illiyet
olarak degerlendirilir4®. Bu takdirde, yap1 denetim kurulusu sorumluluk-
tan kurtulmaz, ancak kusuru TBK.m.52/f.1 uyarinca tazminatin belirlen-
mesinde indirim sebebi teskil eder®0. Ornegin, yap1 denetim kurulusu ya-

47 Yilmaz, s. 36; Yavuz, s. 212; Duman, s. 231, 232; Ahmetoglu, s. 127; Zeyrek, s.
217, 218. “Uygun illiyet bagi ve bunun kesilmesi, iki safhali bir diisiinme ve deger-
lendirme siireci i¢inde cereyan eder. Birinci sathada, sorumlu olacak kisinin davranist
veya sorumlulugunun baglandigi objektif olayn, niteligi itibariyle gergeklesen tiirden
bir zarart meydana getirmeye genel olarak elverisli olup olmadigi arastirilir. Eger buna
olumlu cevap verilirse, ikinci sathada ortaya ¢ikan yeni sebepler nazara alinarak, bun-
larin illiyet bagini kesmeye elverisli olup olmadiklari incelenir. Eger bu sathadaki se-
beplerin illiyet bagim kesmeye elverisli olduklar: kabul edilirse, birinci sathada dogan
sorumluluk ortadan kalkar” (Eren, Genel Hiikiimler, s. 647, 648).

48 YDHK.m.3/f.3 hitkmii bu duruma drnek teskil etmektedir. Hitkme gore, “Yapida, yap:
kullanma izni alindiktan somra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esash
tadilattan dogacak yapr hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur”.

49 Eren, Genel Hiikiimler, s. 646.
50 Eren, Genel Hiikiimler, s. 646; Kilicoglu, s. 816; Aydogdu/Nart, s. 198; Giimiis, S.
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pmin perde duvarlar1 ve kolanlarina iliskin denetim borcunu yerine getir-
medigi i¢in yap1 depremde hasar gérmiis, ancak yapi sahibinin tasiyici ni-
telikte olmayan duvarlari yikmasi ya da imar mevzuatina aykiri tadilat ger-
ceklestirmesi yap1 hasarinin artmasina etki etmisse, illiyet baginin kesildi-
ginden soz edilemez. Bu halde, yapi1 sahibinin kusurlu davranisi, yap1 de-
netim kurulusunun borca aykir1 davranisi ile meydana gelen zarar arasin-
daki illiyet bagin1 kesecek yogunluk ve agirlikta degildir. Dolayisiyla,
depremde meydana gelen zarardan yapi denetim kurulugsunun sorumlu-
lugu devam etmekle birlikte, yap1 sahibinin kusurlu davranisi zararin mey-
dana gelmesi ya da artmasindaki etkisi oraninda tazminattan indirim se-
bebi olarak dikkate alinir°l,

c. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusurlu davranisi da illiyet bagini kesecek nitelik
ve yogunlukta ise, yapi denetim kurulusu denetim ve uyarma borcuna ay-
kir1 davranmasina ragmen sorumluluktan kurtulur. Bu halde {iglincii kisi-
nin agir kusurlu davranisi, yapt denetim kurulusunun borca aykir1 davra-
nis1 ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmekte ve zararli sonucu meydana
getirmektedir. Ugiincii kisinin kusurlu davranisini illiyet bagin kesebil-
mesi i¢in, davranisinin depremde meydana gelen zararli sonucun tek se-
bebi olarak goriilmesi gerekir®2. Diger bir ifadeyle, yap1 denetim kurulu-
sunun davranisi ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi i¢in, ti¢iincii
kisinin kusurunun zararin meydana gelmesinde yap1 denetim kurulusunun
kusurundan daha nitelikli ve yogun olmasi gerekir. Doktrine gore, iiglincii
kisinin kusurunun illiyet bagini kesmesi i¢in aranan yogunluk, zarar gore-
nin illiyet bagin1 kesen kusuruna nazaran daha agir olmalidir®3,

431; Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 357; Adil Bucaktepe, Depremden Dolay1 ida-
renin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-29,
Y. 2012-2013, s. 109; Ahmetoglu, s. 127, 128; Duman, s. 232; Yilmaz, s. 36; Zey-
rek, s. 218.

Sl Giimiis, s. 431; Aydogdu/Nart, s. 198.

52 Aydogdu/Nart, s. 198; Giimiis, s. 432; Zeyrek, s. 218; Duman, s. 233. “Zarar gore-
nin ya da iigiincii kiginin davramsinin nedensellik bagini kestiginden s6z edebilmek
i¢in, davraniginin kagimilabilir zararin inhisari sebebi olmasi gerekir” (Giinhan Goniil
Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Istanbul 2020, s. 139).

53 Eren, Genel Hiikiimler, s. 649; Giimiis, s. 432. “Nedensellik baginin kesilmesinde

tgtinciti kisinin kusurunun da dar yorumlanmasi gerektigi ve kuralin nedensellik
bagmm varligi oldugu, iciincii kisinin kusurunun gerekli objektif yogunluga
ulagmadik¢a nedensellik bagini kesemeyecegi ifade edilmektedir. Hatta oyle ki;
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Ucgiincii kisinin kusurlu davranisi, yap1 denetim kurulusunun borca ay-
kir1 davranigini geri plana itecek agirlik ve nitelikte degilse, bagka bir ifa-
deyle ancak diger kusurlu davranislarla zararli sonucu doguracak nitelik-
teyse, ortak illiyet s6z konusu olur®. Depremde meydana gelen zararh
sonug¢ hem yap1 denetim kurulusunun hem de iigiincii kiginin kusurlu dav-
ranigindan kaynaklaniyorsa, bu kisiler, yapi1 sahibine kars1 teselsiil hiikiim-
leri uyarinca sorumlu olurlar®®. Zira TBK.m.61’e gére, “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebep-
lerden dolayr sorumlu oldukilar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumiu-
luga iliskin hiikiimler uygulanir”.

Yap1 denetim kurulusunun borca aykiri davranisi ile depremde mey-
dana gelen zarar arasindaki illiyet bagmnin kesilmesi bakimindan tigiincii
kisi kavrami, yapi sahibi ve yap1 denetim kurulusu ile bunlarin davranis-
larindan sorumlu oldugu kisiler diginda kalan diger kisileri ifade etmekte-
dir. Omegin, yap1 miiteahhidi®6, proje miiellifleri®’, laboratuvar gérevli-
leri®®, yapiy1 kisisel ya da siirli ayni hakka dayali olarak kullananlar ile
depremde yapimin hasar gérmesine sebep olan diger kisiler ti¢lincii kisi
olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, yap1 denetim kurulusunun davra-

tiglincli kiginin kusurunun, nedensellik bagini kesebilmesi igin zarar goérenin
kusurunda aranan yogunluktan da fazla olmasi gerektigi kabul edilmektedir” (Simge
Saracoglu, Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yap1 Malikinin Sorumlulugu, On iki
Levha Yaynlari, Istanbul 2019, s. 113).

54 Aydogdu/Nart, s. 198.

55 Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 355. Denetimden kaynakl: hasarlarda yap1 denetim

kuruluslari ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolay1 yapi sahibine karsi, diger ilgililerle
birlikte miiteselsilen degil, kusuru oraninda kismen sorumludur. (Antalya, Genel Hii-
kiimler C.V/1, 2, s. 426). Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 461; Zeyrek, s. 212.

56 Yap1 miiteahhidi, yapim isini, yap1 sahibine kars1 taahhiit eden veya ticari amagla ya

da kendisi icin sahsi finans kaynaklarini kullanarak iistlenen, ilgili meslek odasina
kayitli, gercek ve tiizel kisidir (YDHK.m.1/£.3, b. j).

57 Proje miiellifleri, mimarlik, miithendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak

se¢mis, yapimn etiit ve projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisilerdir
(YDHK.m.1/f.3, b. k).

Laboratuvar gorevlileri, ingaat ve yap1 malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul
madde tizerinde ilgili standartlarina veya teknik sartnamelerine gore 6l¢iim, muayene,
kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin eden, Bakanliktan izin almis tesis
gorevlileridir (YDHK.m.1/£.3, b. m).

58
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niglarindan sorumlu oldugu yardimer kisiler tiglincii kisi olarak degerlen-
dirilemez®®. Ornegin, yap1 denetim kurulusunun gorevlendirdigi denetci
mimar ya da mithendisler ile yardime1 kontrol elemanlan tigiincii kisi de-
gildir. Denet¢i mimar ve mithendisler, denetim goérevini yap1 denetim ku-
rulusu adina gerceklestiren yardimer kisilerdir0. ifa yardimeisi niteli-
ginde olan bu kisilerin davraniglarindan dolay1 da yap1 denetim kurulusu
bizzat sorumludur (TBK.m.116)%1.

d. Miicbir Sebep: Ozellikle Siddetli Deprem

Teori ve uygulamada miicbir sebep genel olarak, “bor¢lunun faaliyet
ve igletmesi disinda meydana gelen, bir genel davranis normunun ya da
borcun ihlaline, kaginilmaz ve mutlak sekilde neden olan, dngoriilmesi ve

59 Erten, s. 117.

60 YDHK.m.2/f.2, c.2’ye gore, “Yap1 denetim kuruluslari; denet¢i mimar ve miithendis-
ler ile yardimei kontrol elemanlart istthdam eder”. YDUY.m.14/f.1, c.1’e gdre “Yap:
denetimi kurulusu, denetimini iistlendigi proje ve yapim islerinde, Kanun ve bu Yo-
netmelik hiikiimleri ile belirlenmis gérevlerini denet¢i mimar ve denet¢i miihendisler
eliyle yiiriitiir”. YDUY.m.16/f.10’a gore de, “Yapt denetim kurulusunun ortag olan
miihendis ve mimarlar, kurulusta gorevli denet¢i mimar ve denetgi miihendisler ile
yardimet kontrol elemanlarimin gérevierini Kanun ve bu Yonetmelik cercevesinde ye-
rine getirmeleri i¢cin gereken her tiirlii tedbiri alir. Denetim hizmetini yiiriiten perso-
nelin etkin bicimde gorev yapmalarini saglayacak tedbirlerin alinmamast duru-
munda, ortaya ¢ikan kusurlardan kurulusun ortaklart ve yéneticileri, ilgili denetim
personeli ile birlikte miiteselsilen sorumludurlar”. S6z konusu hiikiimlerden de anla-
sildig1 iizere denet¢i mimar ve mithendisler ile yardimci kontrol elemanlart yapi de-
netim kuruluslarinin denetim gorevini yerine getirmek i¢in kullandigi ifa yardimeila-
ridur.

61 “Yapi1 denetim kuruluglarimin, yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk hitkmiiyle,

yapi sahibine kargi sorumlu olabilecegini de sdylemek gerekir. Bu sebeple, yapi1 de-
netim kurulusu, kullandigt (bagimh veya bagimsiz) mimar, miithendis, denetgi, is¢i vs.
gibi kisilerin fiillerinden dolay1 da, yapi sahibine karsi yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk geregince de sorumlu olacaktir. Ornegin, yapt denetim kurulusunun, yu-
karida saydigimiz kisilerinden birisinin, yap1 sahibinin sahsina veya sahip oldugu ya-
piya bir maddi zarar vermeleri halinde; veya yapidaki aksakliklar1 gérmelerine veya
gormeleri gerekmelerine ragmen kasten veya ihmal suretiyle hukuka aykir1 rapor tan-
zim etmeleri halinde, ortaya ¢ikacak zararlarin tazmini de yardimei kisilerin fiillerin-
den sorumluluk hilkiimlerinin uygulama alam i¢inde degerlendirilecektir” (Semih
Yiinlii, Yardime1 Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On Iki Levha Yaymncilik, Istan-
bul 2019, s. 395).
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kars1 konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak tanimlan-
maktadir®2, Miicbir sebep; siddetli deprem, kasirga, biiyiik sel baskinlari,
yildirim veya ¢1g diismesi, yanardag patlamasi ve benzeri bir doga olay1
olabilecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da
sosyal bir olay, ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabi-
ir83. Miicbir sebebin varlig: halinde borca aykir1 davranis ile meydana
gelen zararl1 sonug arasindaki illiyet bagini kesilir ve borglu zararli sonug-
tan dolay1 sorumlu tutulmaz.

Hukuka aykir fiilden bagimsiz olarak degerlendirildiginde deprem bir
miicbir sebep teskil etmektedir. Ancak gerceklesen zararli sonug bakimin-
dan depremin miicbir sebep teskil edip etmedigi ve illiyet bagim kesip
kesmedigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira
miicbir sebep kavraminin mutlak degil, nispi bir kavram oldugu kabul
edilmektedir4. Bu nedenle, depremin miicbir sebep olarak yapi denetim
kuruluslarinin tazminat sorunlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
da her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu de-
gerlendirme yapilirken de yap1 denetiminin temel amacinin kisilerin can
ve mal giivenliginin saglanmasi oldugu gergegi gbz oniinde bulundurul-
malidir.

Bu kapsamda, depremin miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin be-
lirlenmesinde esas alinmasi gereken kriter kanaatimizce “depremin sidde-
tinin ongoriilebilirligi” olmalidir. Hangi depremlerin 6ngoriilebilir sid-
dette oldugunun belirlenmesinde, depremden 6nce yapilan bilimsel aras-
tirmalar esas alinmalidir. Zira giiniimiizde depremin ne zaman meydana
gelecegi bilinmese de denetime konu yapinin bulundugu yerdeki fay hat-
lar1 ve bu fay hatlarinin hangi siddette deprem olusturabilecegi 6nceden
bilinmektedir. Bu sebeple, bilimsel verilere gore 6ngdriilmesi miimkiin ol-

62 Furrer/Wey, CHK., OR.Art.97, N. 112; Furrer/Miiller Chen/Cetiner, s. 355; An-
talya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 301; Eren, Genel Hiikiimler, s. 640; Kih¢oglu, s.
814, 815; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Sayram Yayin-
lar1, Konya 2021, s. 212, 213; Giimiis, s. 428; YHGK., T. 27.06.2018, E. 2017/90, K.
2018/1259; YHGK., T. 12.10.1994, E. 1994/265, K. 1994/600 (Lexpera).

63 Eren, Genel Hiikiimler, s. 641; Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 302; Akinel,
s. 213; Giimiis, s. 428, 429; YHGK., T. 27.02.2013, E. 2012/1141, K. 2013/282
(Lexpera).

64 Aydogdu/Nart, s. 196; Serdar Cengiz, Miicbir Sebebin S6zlesmelere Etkisi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2021, s. 25; Yavuz, s. 211.



EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (77-115)

mayan siddetteki depremler yap1 denetim kuruluglar bakimindan da miic-
bir sebep olarak kabul edilebilir. Yap1 denetim kurulusu sézlesmeden ve
kanundan dogan denetim faaliyetini tam ve geregi gibi yerine getirmisse,
bu nitelikteki bir depremde denetime konu yap1 zarar gorse dahi illiyet
bagi kesildigi icin sorumlu tutulamaz®®. Ornegin, denetime konu yapinin
bulundugu yerdeki fay hatlarinin en fazla bes siddetinde bir deprem mey-
dana getirecegi bilinmekte ve mevzuatta da yapilarin bu siddet dikkate ali-
narak inga edilmesi 6ngériilityorsa, bu kapsamda denetim faaliyetini ger-
ceklestiren denetim kurulusu yedi siddetindeki bir depremde meydana ge-
len zarardan sorumlu olmayacaktir. Buna karsilik deprem bilimsel verilere
gore Ongoriilebilir siddette ise, ger¢eklesen deprem miicbir sebep olarak
degerlendirilemez®6. Yukaridaki 6rnekte bes ya da daha diisiik bir siddette
bir depremde zarar meydana gelmisse, deprem illiyet bagini kesecek yo-
gunlukta ve agirlikta olmadigi i¢in yap1 denetim kurulusu ortaya ¢ikan za-
rardan sorunlu tutulacaktir. Bu olasilikta denetim faaliyetini gerceklesti-
ren yap1 denetim kurulusunun kendisinden beklenen 6l¢iide 6zen goster-
medigi ve zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda etkisinin bulun-
dugu séylenebilirb”,

65 “Dogal afetlerden kaynaklanan hasar ve yikimlardan dolay1 deprem yonetmeliginde

olabilecek depremler bakimindan yapilarm kabul edilebilir riskleri gosterilmistir. Kii-
¢lik depremlerde yapinin hi¢ hasar gdrmemesi, orta biyiikliikte depremlerde tastyict
sistemin hasar gérmemesi, ¢ok biiyiik depremler i¢in tasiyici sistemin hasar gorebile-
cegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore ¢ok biiyiik bir depremde, kurallara uygun olarak ya-
pilan yapinin gordiigii hasar nedeniyle yap1 denetim kurulusu sorumlu tutulmayacak-
tir. Kanuna gore kabul edilebilir riskin 6tesinde bir hasar meydana gelmis ise, denetim
kurulusunun eylemiyle arada nedensellik bagi kurabildigi takdirde, denetim kurulusu
bu hasardan sorumludur” (Kalabalik, s. 536).

66 “Cok biiyiik bir depremde kuralina uygun yapilan yapmin gordiigii hasar nedeniyle

yapi1 denetim kurulusu sorumlu tutulmayacaktir. Deprem y6netmeligine gore, kabul
edilebilir riskin 6tesinde bir hasar olusmus ise denetim kurulusu bu hasar1 6demekle
yiikiimliidiir. Dogal olaylarin yikici etkisi, yapida zaten var olan bir denetim kusuruyla
birlestigi takdirde, uygun nedensellik baginmin varligindan s6z edilebilecektir” (Du-
man, s. 212). Aym yonde degerlendirme igin bkz. Zeyrek, s. 217; Yavuz, s. 211.

67 “Deprem Yonetmeliginde yer alacak dayaniklilik siiresi ve Richter 6l¢egi deprem za-

rarlart dolayisiyla agilacak davalarda zamanagimi def'i degerlendirilirken, miiteahhi-
din veya denetim kurulusunun kusurunu ve derecesini tespit ederken 6nemli bir rol
oynayacaktir. Ornegin 7 Richter Olgegine gore dayanikli olmasi gereken bir bina 4-5
6lcegindeki (veya 8'den biiyiik bir) deprem sonucu yikilmis olursa bu konuda gorevli
olan davalilarin kusurlu olduklari (veya olmadiklari) anlasilabilecektir” (Karayalgin,
s. 30).
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E. Yap1 Denetim Kurulusunun Sézlesmeyi Kusurlu Olarak ihlal
Etmis Olmasi

Yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasarindan kaynaklanan sorumlu-
lugu bakimindan “kusur sorumlulugu ilkesi” esas almmistir®®. Bu durum
YDHK.m.3/f.2’de agik¢a ifade edilmistir. Hikkme gore, “Yap: denetim ku-
ruluslari ... ortaya ¢ikan yapr hasarindan dolayt yapi sahibi ve ilgili ida-
reye karsi, kusurlari oraminda sorumludurlar”. Bu nedenle, yapi sahibinin
depremde meydana gelen zarar dolayisiyla yap1 denetim kurulusundan
tazminat talep edebilmesi i¢in yap1 denetim kurulusunun zararin ortaya
¢ikmasinda kusurunun bulunmasi gerekir®®. Zararin meydana gelmesinde
yap1 denetim kurulusunun kusuru bulunmuyorsa, sorumlu tutulmasi da
miimkiin degildir.

Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun’dan 6nce yiiriirlilkkte bulunan 595
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, yap1 de-
netim kuruluglarmin sorumlulugu, ‘“kusursuz sorumluluk ilkesi” esas ali-
narak diizenlenmisti’®. S6z konusu Kararname™nin 18. maddesine gore,
“Yapt denetim kuruluslart ile bu kuruluglarin uzman miihendis ve mimar-
lar, denetimleri altinda insa edilen yapilarin fen ve sanat kurallarina ay-
kart yapilmast nedeniyle ortaya ¢ikan yapt hasarmdan kusur aranmaksizin
sorumludurlar”. Kararname’nin yiiriirlikte oldugu dénemde yap1 denetim
kurulusunun, proje miiellifi, santiye sefi veya yap1 miiteahhidinin gorev
ve yukiimliiliiklerini yerine getirmedigini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulmasi da miimkiin degildi (Kararname m.18/f.2)’1. Bu bakimdan yap1
denetim kuruluslarinin Kararname ile dngoriilen sorumlulugu, yiiriirlik-
teki Kanun’a nazaran daha agir takdir edilmistir. Kanaatimizce, yap1 de-
netiminin amacina uygun sekilde yapilmasini ve ortaya ¢ikan zararin ko-
lay bir sekilde tazmin edilmesini saglamak i¢in Kararname’de 6ngoriilen
kusursuz sorumluluk esasinin mevcut Kanun’da da benimsenmesi yerinde
olurdu.

68 Kiligoglu, s. 460; Duman, s. 214; Kalabalik, s. 533; Yavuz, s. 203, 204; Ahmetoglu,
s. 122.

69 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 428; Yilmagz, s. 40; Karacay, s. 42.

70 Ece Bas, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Bina veya Yap1 Eserlerinden

Dogan Sorumluluk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. .

1 Yap1 denetim kuruluglarimin 595 Sayili KHK dénemindeki hukuki sorumlulugu hak-

kinda genis bilgi i¢in bkz. Erten, s. 62 vd.
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Depremde meydana gelen zararlardan sorumluluk bakimindan yapi
denetim kurulusunun kusurlu olmasi gerekli ve yeterlidir. Kusurunun de-
recesi onemli degildir. Zira TBK.m.114/f.1, c.1’e gore, “Bor¢lu, genel
olarak her tiirlii kusurdan sorumludur”. Bu nedenle yap1 denetim kurulu-
sunun gerek kast gerekse ihmal seklide ortaya ¢ikan kusuru, onun, yapi
hasarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmasina sebep olur.

Yapt denetim kurulugsunun kusurun bulunup bulunmadigi, denetim
yiikiimliiligiinii yerine getirirken gerekli dikkat ve dzeni gosterip goster-
medigine gore belirlenir/2. Gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin 6l¢iisii,
yapi sahibi ile denetim kurulusu arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligine
gore belirlenecektir’3. Kanunda yap1 denetiminin akdedilen “hizmet soz-
lesmesi” hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmektedir (YDHK.m.3,
m.5). Yonetmelik’te de yap1 denetim s6zlesmenin hukuki niteligi ilgili
olarak hizmet sézlesmesi ifadesi kullanilmaktadir (YDUY.m.21). Bu-
nunla birlikte, benzer yonleri bulunsa da yap1 denetim s6zlesmesinin tek-
nik anlamda bir hizmet s6zlesmesi oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir’4. Zira denetim kurulusu ile yap1 sahibi arasinda hizmet s6zlesmesin-
dekinin aksine siki bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. Gergeklestiri-
len faaliyet bakimindan uzman konumunda olan yap1 denetim kurulusu-
nun yapi sahibinden emir ve talimat almasi ya da yapi1 sahibinin denetimi
altinda faaliyetlerini yiirlitmesi s6z konusu degildir. Aksi diislince, yap1
denetiminin 6ngdriilen amaci saglamasina da imkan vermez. Bu nedenle
doktrinde, yap1 denetim s6zlesmesinin hukuki niteligi itibariyle is gorme
sozlesmelerinden vekalet sézlesmesinin unsurlarini tasidigi ve sozles-
meye vekalet s6zlesmesi hakkindaki hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul

72 Yavuz, s. 204. “Borglu, borca aykiri sonuncu tasarlayarak ve arzu ederek veya bu

sonucu goze alarak hareket ettigi yahut borca aykirt sonucun 6nlemek i¢in gerekli
6zeni gostermedigi takdirde kusurludur” (Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 420). Denetim bor-
cuna aykir1 eylem; denetimin hi¢ yapilmamasi, eksik yapilmast, yerinde ve zamaninda
yapilmamasi, kotii yapilmast yani 6zensiz yapilmasi seklinde ortaya cikabilir. So-
rumlu bu davraniglari ya tamamen yerine getirmemekte ya da geregi gibi yerine ge-
tirmemek suretiyle yapmasi gereken aktif davranist yapmamaktadir. Bu davranis yapi
denetim kurulusunun kusurunu meydana getirir. Bkz. Duman, s. 214, 215.

73 “Borg¢lunun s6zlesmesel kusuruna iligkin 6l¢ii ‘6zen kavram1’ iizerinden objektiflesti-
rilmis kusur 6l¢iiliir. Giiniimiizde 6zen kavrami bir yandan haksiz fiil sorumlulugunda
hukuka aykirthigin ve is gorme temelli siirekli borg iligkilerinde i géren borglunun
s6zlesmesel sorumlulugunun kurucu olgularindan ‘yiikiimii aykiriligin’, 6te yandan
her iki sorumluluk tiirii bakimindan ‘kusurun tespitinde’ 6nem tasir” (Giimiis, S. 826).

74 Akdeniz Sayg, s. 95; Yilmaz, s. 79.
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edilmektedir’>. Kanaatimizce de, 6zel uzmanlig gerektiren yap1 denetim
faaliyetinin en st diizeyde bagimsizlig1 gerektirmesi s6zlesmenin hukuki
niteligi itibariyle hizmet s6zlesmesi olmadigini agikca gostermektedir. Bu
sebeple, yap1 denetim sdzlesmesinde gosterilmesi gereken 6zenin lgiisii-
niin belirlenmesinde vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulan-
masi gerekir. Zira TBK.m.502/f.2°ye gore, “Vekdlete iligkin hiikiimler, ni-
teliklerine uygun diistiikleri él¢giide, bu Kanunda diizenlenmemis olan ig-
gorme sozlesmelerine de uygulanir”. Bu kapsamda yap1 denetim kurulu-
sunun gostermesi gereken Ozenin Ol¢iisii, benzer alanda is ve hizmetleri
istlenen basiretli bir yap1 denetim kurulusunun goéstermesi gereken dav-
ranig esas alinarak belirlenir (TBK.m.506/f.3). Goriildiigii tizere, gosteril-
mesi gereken 6zenin Ol¢iisii objektif kriterlere gore belirlenecektir. Basi-
retli bir yap1 denetim kurulusundan beklenen mesleki bilgi ve deneyimin
gerektirdigi davranislarin gosterilmedigi hallerde, yap1 denetim kurulusu-
nun dzen borcuna aykir1 davrandigi ve kusurlu oldugu kabul edilir’6. Yapi
denetim kurulusu, denetimde gorev alan kisilerin subjektif ve psikolojik
yetersizliklerine, 6zellikle 6grenim ve deneyim eksikligine, meslek, tek-
nik, bilim ve sanat alanindaki yenilikleri takip yetersizligine dayanamaz.
Dolayisiyla, denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde mesleki yeterli-

75 Yilmaz, s. 36; Yavuz, s. 100; Zeyrek, s. 148. Duman’a gore ise, “yap1 denetimi hiz-
met s6zlesmesi kendine 6zgii bir sdzlesme sayilmalidir. Bir is gorme sozlesmesidir.
Ancak ig gdrme sozlesmesi niteliginde olan eser ve vekalet sdzlesmelerine tam olarak
benzememektedir. Ciinkii 6zel hukuk sdzlesmesi olmakla birlikte, kamu hukukuna
iliskin kurallar1 da barindirmaktadir. Taraflar sézlesmenin tiim unsurlarinda diledik-
leri gibi diizenleme yapamadiklari gibi, yetkili idari makamlarin belirledikleri kural-
lara da uymak zorundadirlar. ... Yapi denetim kurulusu hem yap1 sahibi adina hem de
idare adina hareket etmektedir. Dolayisiyla kamusal sorumlulugu yerine getirdigi
oranda, yapi sahibine karsi sorumlulugunu ve yiikiimliliigiinii de yerine getirmis ol-
maktadir” (Duman, s. 147). Yap1 denetim s6zlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme
oldugu yo6niinde bkz. Kalabalik, s. 527; Ahmetoglu, s. 105.

76 Antalya, Genel Hiikiimler C.V/1, 2, s. 427; Kalabalik, s. 534; Yavuz, s. 205; Ahme-
toglu, s. 125; Duman, s. 215. “TBK.m.114/f.2, c.2’ye gore, ‘Bor¢lunun sorumlulu-
gunun kapsamu, igin 6zel niteligine gore belirlenir.” Hilkkmii gbz 6niine alindiginda
ihmalin 6l¢iisii olarak Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi islem alaninimn ya da
meslegin gerektirdigi ortalama 6zen esas alinir. Bu ¢er¢evede borglunun kusur bakig
acisindan 6zenli davranip davranmadigi tespit edilirken belirli bir meslege islem ala-
nina dahil somut bor¢lunun davramisi, bir hukuki figiir, bir soyut ideal varlik olarak,
kendi meslegindeki/islem alanindaki ortalama bedensel fikri ve manevi yetilere sahip
ortalama bor¢lunun ortalama davranisi ile kiyaslanir. Buna gore, kural olarak iglem
alani veya meslege 6zgii ortalama vatandagin 6zeni saglayan bor¢lu sorumlu degildir.”
(Giimiis, s. 829).
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likleri olmayan kisilerin gorev aldig1 ya da boyle bir yeterlilige sahip ol-
salar dahi 6zen eksikliginin bulundugu hallerde ortaya ¢ikan yap1 hasarin-
dan yap1 denetim kurulusu sorumlu olur. TBK.m.112’ye gore, “Borg¢ hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklene-
meyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararim gider-
mekle yiikiimliidiir’. Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin
aksine, sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur karinesi dngoriilmistiir.
Bu karine uyarinca borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, sorumluluktan
kurtulmak isteyen yapi denetim kurulusu borca aykirilikta kusurunun bu-
lunmadigini ispat etmek zorundadir.

IV. YAPI DENETIiM KURULUSUNUN SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUGUNUN SURESI

Yap1 denetim kurulusunun yapr denetim sézlesmesinden dogan so-
rumlulugu belirli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu siirelerin hukuki niteligi
konusunda doktrinde; zamanasimi, hak diisiiriicii siire, ya da sadece so-
rumlulugun sinirlandirilmasina iliskin belirli bir zaman siirlamasi oldugu
seklinde gesitli goriisler bulunmaktadir’’. Kanaatimizce, Kanun’da 6ngo-
riilen siireler zamanasimi ya da hak diisiiriicii siire niteliginde degildir. S6z
konusu siireler sadece sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskindir. Yap1
denetim kurulusunun sorumlulugunun kosullar1 bu siireler icinde gercek-
lestikten sonra meydana gelen zararin tazmin talebi genel zamanagimai sii-
relerine tabidir.

Yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunun siiresi, yapinin yapim asa-
masindaki denetimi ve sonradan gergeklesen periyodik denetimleri dik-
kate alinarak farkli sekilde belirlenmistir. Yap1 denetim kurulusunun ya-
pim asamasinda denetledigi yapilarda ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolay1
sorumlulugunun siiresi YDHK.m.3/f.2’de diizenlenmistir. Hitkkme gore,
“... sorumlulugun siiresi; yapt kullanma izninin alindig: tarihten itibaren,
yapinin tastyict sisteminden dolayt on bes yil, tasiyict olmayan diger ki-
stmlarda ise iki yildir”. Goriildiigu lizere yapim asamasinda denetlenen
yapilarda yap1 denetiminden dogan sorumlulugun siiresi, yapt hasarinin
yapinin tastyici olan sistemlerinde meydana gelip gelmedigine gore fark-
lilagmaktadir. Hilkkme gore, yap1 denetim kurulusu yapinin tasiyici sistem-
lerinde meydana gelen yap1 hasarindan dolay1 on bes y1l, tasiyici olmayan

77 Siirelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. Bas, s. 70; Yavuz, s. 207.
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kistimlarinda meydana gelen hasarlardan dolay: ise iki y1l sorumludur’®,
Sorumlulugu siirlayan iki ve on bes yillik siireler, yap1 kullanma izninin
alindig1 andan itibaren baslamaktadir’®. Siirelerin isleme baslamasi agi-
sindan denetim faaliyetinin yapildig1 veya yapini tamamlandig ya da fi-
ilen kullanilmaya baglandigi anin 6nemi bulunmamaktadir.

Yap1 denetim kuruluslarinin bitmis yapilarin periyodik olarak dene-
timlerinden dogan sorumlugunun siiresi ise, Yap1 Denetimi Hakkinda Ka-
nun’a 10.06.2022 tarihinde 7410 sayli Kanun’un 19. maddesiyle eklenen
Ek Madde 1’de diizenlenmektedir. Ek m.1/f.1, ¢.1’e gore, “Bu Kanun kap-
saminda denetlenerek bina kimlik sertifikasi alan yapilar, sertifikanin
astlmasim miiteakip beser yillik periyotlarla yapi denetim kuruluglarinca
denetlenir”. Periyodik denetimlerin yapilmasi, yapi sahibinin rizasina
bagh degildir. Hatta periyodik yap1 denetim faaliyeti karsiliginda 6dene-
cek hizmet bedeli de Bakanlik tarafindan karsilanir (YDHK. Ek m.1/f.3).
Bununla birlikte, yap1 denetim kurulusu gergeklestirdigi denetim dolayi-
styla yapi1 sahibine kars1 sorumludur. Ek m.1/f.4’e gore, “Bu madde kap-
saminda denetim gorevini mevzuata uygun sekilde yerine getirmeyen yapi
denetim kuruluslari, bu nedenle ortaya ¢itkacak yapt hasarlarindan dolay
denetimi yaptig1 tarvihten itibaren bes yil siireyle yapr sahibine karst so-
rumludur”. Goriildiigi tizere, yap1 denetim kurulusunun bitmis yapilarin

8 Yapin tastyici sistemini olusturan unsurlar YDHK.m.1/£.3, b. g’de sayilmustir.
Hiikme gore tastyic1 sistem, “...yapilarin temel, betonarme, ahsap, ¢elik karkas,
duvar, dogeme ve ¢atr gibi yiik tasiyan ve aktaran béliimlerini ve istinat yapilarim™
ifade etmektedir. Yapinin tagiyict olmayan kisimlari ile neyin ifade edildigi Kanun’da
aciklanmamistir. Bu hususta Imar Kanunu m.21/f.3’ten yararlanilabilir. Hiikme gére,
derz, i¢ ve dis s1va, boya, badana, oluk, dere, dograma, ddseme ve tavan kaplamalari,
elektrik ve sihhi tesisati ile cat1 ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek diger unsurlar ta-
styict olmayan kisimlart ifade etmektedir.

79 Yarg., 15. HD,, T. 30.6.2015, E. 2015/2879, K. 2015/3815 “Davali yap1 denetim sir-
keti ¢atinin uygulama projelerine, ruhsat ve eklerine, fen ve sanat kurallarina aykirt
ve eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1 hasarlarindan dolay1
davaci yap1 sahibine kars1 davali yiiklenici ile birlikte kusuru oraninda sorumlu oldu-
gundan ve eldeki dava yap1 kullanma izninin alindigi 20.07.2011 tarihinden itibaren
2 yillik siire iginde agilmig bulundugundan mahkemece yap1 denetim sirketi hakkin-
daki davanin da kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece davali yapi denetim kurulu-
sunun yasadan ve yapt denetim hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu go-
zardi edilerek bu davali hakkindaki davanin husumet y6niinden reddi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmigtir” (Lexpera).
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periyodik olarak denetiminden dogan sorumlulugunun siiresi bes yilla si-
nirlandirilmigtir. Siirenin baslangici ise, periyodik denetimin yapildig: ta-
rihten itibaren baslamaktadir.

Yap1 denetim kurulusunun meydana gelen zarardan sorumlu olabil-
mesi i¢in, yap1 hasarmin Kanun’da belirlenen siireler iginde ortaya ¢ik-
masi gerekir. Aksi takdirde, yap1 hasarindan kaynaklanan zararlarin taz-
mininin yap1 denetim kurulusundan yap1 denetim s6zlesmesine dayali ola-
rak talep edilmesi miimkiin degildir.

V. SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

Yap1 denetim kuruluslarinin yap1 denetim soézlesmesinden dogan de-
netim yiikiimliiliigiini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi sozles-
meye aykiri bir davranis olup, sdzlesmesel sorumluluga sebep olur. Bu-
nunla birlikte yapr denetim kurulusunun borca aykirt davranist ayni za-
manda kisilerin sahis veya malvarlig1 degerlerini koruma amaci giiden bir
davranis kuralini da ihlal edebilir. Bu nedenle, yap1 denetim kurulusunun
sozlesmeye aykir1 davranisi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, yapi sahibi ba-
kimindan ayni zamanda haksiz fiil de teskil edebilir. S6zlesmeden ve hak-
siz fiilden dogan sorumlulugun sartlarinin birlikte gergeklestigi bu hal-
lerde sorumluluk sebeplerinin yarismasi ilkesi uygulanir80. Bu ilkeye
gore, zarar goren yapi sahibi zararlarinin tazminini yap1 denetim kurulu-
sundan sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep
edebilir. Yapi1 sahibi depremde meydana gelen zararini hangi sorumluluk
sebebine dayanarak talep edilecegini kendisi belirler8l. Yapi sahibinin so-
rumluluk sebeplerinden birine dayanmadan talepte bulunmasi halinde ise,

80 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 302; Burak Tiirk/Cigdem Yilmaz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
60. maddesi Kapsaminda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi, Sorumluluk Hukuku
Seminerler 2018 (Edt. Basak Baysal), istanbul 2019, s. 379; Zeyrek, s. 213. “Dokt-
rinde borca aykiriligin s6z konusu oldugu hallerde haksiz fiil hiikiimlerine bagvurul-
masinin miimkiin olmadig1 veya aksine yani, haksiz fiilin borca aykiriliga bagvurul-
masini engelledigi savunulmasina karsin hakim goériis hukuki olgulari gergeklesen so-
rumluluk hallerinin birbiriyle yarigsacagini kabul etmektedir” (Antalya, Genel Hii-
kiimler C.V/1, 2, s. 645).

81 Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 302. “Birden gok sorumluluk sebebinin bir arada olmasi du-

rumunda zarar goren tarafindan istenilen hukuki sebep ileri siiriilebilir. Davaci, dava
dilekgesinde dayandirdigi hukuki sebebi, yani hitkkme dayanak olusturulmasini iste-
digi sorumluluk sebebini belirleme konusunda tasarruf yetkisine sahiptir. Zarar gére-
nin dayandig1 hukuki sebebi belirlemis olmasi ve bu yonde hiikiim tesis edilmesini
istedigi durumda yarisma olgusu zarar goren eliyle ortadan kalkmaktadir” (Cagdas
Tosun, Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin
Yarigmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 83, 84).
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zararin hangi sorumluluk sebebine gore tazmin edilecegini hakim belir-
ler82. Zira sebeplerin yarismasini diizenleyen TBK.m.60’a gore, “Bir kisi-
nin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar gé-
ren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar
gorene en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir”. Sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumlulugun yarigmasi ha-
linde hangi sorumluluk hiikiimlerinin yap1 sahibinin lehine olacagi mey-
dana gelen somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ancak yap1 sahibinin
s6zlesmeden dogan sorumlulukta yap1 denetim kurulusunun kusurunu is-
pat etmek zorunda olmamasi, sézlesmeden dogan sorumluluga dayanmay1
daha avantajli hale getirmektedir83. Ayrica ozellikle tasiyici sistemden
kaynaklanan yapi hasarinda sorumluluk siiresinin YDHK.m.3/f.2’de on
bes yil olarak dngoriilmiis olmasi da sézlesmeden dogan sorumluluga da-
yanmanin yapi sahibinin lehine oldugunu goéstermektedir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, Yargitay deprem kaynakli zararin olugsmasi halinde on y1l-
lik haksiz fiil zamanasimi siiresinin, zararin meydana geldigi andan yani
depremin gergeklestigi andan itibaren baslayacagini kabul etmektedir84.

82 Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 303.

83 TBK.m.1 12’ye gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir’. Haksiz fiilden dogan sorumluluktaki genel kuralin aksine,
sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur karinesi 6ngoriilmiistiir. Bu karine uyarinca
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun kusurlu oldugu kabul
edilmektedir. Bor¢lu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekmektedir.

84 YHGK., T. 22.10.2003, E. 2003/603, K. 2003/594 “Davactya ait mesken her ne kadar
Yap1 Kullanma Izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlamp teslim edilmis
ve o tarih itibariyle hukuken binanin davalilar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin
haksiz fiili, onun sonucunda olustugu ileri siiriilen zararin meydana geldigi (zararin
olusmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu) 17.8.1999 tarihinde
gerceklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, B.K. nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik
zamanagimi siirelerinin baglangicina bu tarih esas alinmalidir. Goriilmekte olan dava,
28.10.1999 giinii, yani, zararin varligmin ve zarar verenin kim oldugunun davact
tarafindan 6grenildigi deprem tarihinin {izerinden bir yillik siire gegmeden agilmistir.
Dolayistyla, zamanasimi ger¢eklesmemistir” (Legalbank). Yargitayin bu yonde ver-
digi kararlari elestiren Bagpinar/Altunkaya’ya gére, “Depremden dogan zararlarda so-
rumlu olan kisi, yikilan yapi ile ilgisini teslimden itibaren kesmistir. Yapinin yikilma-
sinda etkili olan eksiklik ve sorumlulugun baglangici bu tarih itibariyla dogmustur.
Kural olarak, zararin s6z konusu tarih itibartyla dogdugunu kabul etmek gerekmekte-
dir. Bu sebeple gerek Damstay ve Yargitay kararlarindaki ve gerekse doktrindeki bu



EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (77-115)

Bu nedenle, yap1 kullanma izninin alindigi tarihten itibaren on bes y1l geg-
mis ise, zararin depremin meydana gelmesinden itibaren islemeye basla-
yan haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edilmesi yap1 sahibinin menfaa-
tine olacaktir.

SONUC

Yap1 denetimi, mevzuatta belirlenen kural ve standartlara uygun yap1
insa edilmesini ve bdylece kisilerin can ve mal giivenligini saglamay1
amaglamaktadir. Ulkemizde yapr denetimi, yap1 sahibi ile yapi denetim
kuruluslar arasinda akdedilen yapi denetim sdzlesmesi uyarinca yapil-
maktadir. Yapi denetim sdzlesmesi ile yapi denetim kurulusu, yapinin fen,
sanat ve saglik kurallarina uygun insa edilip edilmedigini denetleme ve
gerekli bildirimlerde bulunma yiikiimliligii altina girmektedir. Yap1 de-
netim kurulugsunun sézlesmeden dogan bu borglarini tam ve geregi gibi
yerine getirmemesi borca aykir1 davranis teskil eder. Yap1 denetim kuru-
lusunun borca aykir1 davranisi depremde zararin meydana gelmesinde ya
da artmasinda etkili olmussa, zarara ugrayan yapi sahibi, sozlesmeye ay-
kirilik hiikiimleri uyarinca zararlarinin tazminini yapi denetim kurulusun-
dan talep edebilir.

Yapi1 sahibinin yap1 denetim kurulusunun sézlesmesel sorumluluguna
bagvurabilmesinin 6n kosulu, gecerli bir yap1 denetim s6zlesmesinin bu-
lunmasidir. Kanun’da s6zlesmenin sekline iliskin dogrudan bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, s6zlesmenin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina
baghdir. Zira YDHK.m.5/f.1°de s6zlesmenin bir suretinin idareye veril-
mesi zorunlulugu diizenlenmektedir.

Kanunda yapi1 denetim kurulusunun borca aykir1 davranisi dolayisiyla
yap1 sahibine kars1 sorumlulugu sadece “yapi hasar1” bakimindan 6ngo-
rilmiistiir. Hilkkmiin lafzi, yapt denetim kuruluslarinin yapt hasart disin-
daki diger maddi ve manevi zararlardan YDHK.m.1/£.3/b. h hiikmii kap-
saminda sorumlu tutulmasina imkan vermemektedir. Kanaatimizce,
YDHK.m.3/f.2 hilkkmiiniin sorumlulugun sinirlandirilmasi amaciyla degil,

tiir diistincelere katilmak miimkiin degildir. Gergekten de, bu tiir durumlarda zamana-
siminin baslangici, zararin gerceklestigi tarih degil, zarara yol agan hukuka aykirt dav-
ranigin tamamlandig tarih olmalidir. Zarar daha sonra gergeklesmis olsa dahi, artik
zarara sebep olan fiilden itibaren on yil ge¢ince zamanasimina ugrama s6z konusu
olur. Burada haksiz fiilin tamamlandig tarih degil, zarara yol agan fiilin tamamlandigt
tarih esas alinmahdir. Zira boyle bir sonug adalet ve hakkaniyet hislerini rencide etse
bile, adalet ve hakkaniyet hislerinin zedelenmesi pahasina, hukuk giivenligine iistiin-
lik taninmalidir” (Bagpinar/Altunkaya, s. 118, 119).
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yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasina sebep olanlarin i¢ iligkideki durumunu
0zel olarak diizenlemek amaciyla sevk edilmis bir hiikiimdiir. Bu sebeple,
yap1 sahibi, yap1 hasar1 disindaki diger maddi veya manevi zararlarinin
tazminini TBK.m.112 ve devami hiikiimleri uyarinca yap1 denetim kuru-
lusundan talep edebilmelidir.

Yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi
icin borca aykir1 davranigi ile deprem ya da bagkaca bir sebeple ortaya
¢ikan zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Zarar
goren yapi sahibinin veya {iglincii kisinin agir kusuru yahut miicbir sebep
illiyet bagin1 kesecek yogunlukta ise, yap1 denetim kurulusu meydana ge-
len zarardan sorumlu olmaz. Depremin miicbir sebep olarak illiyet bagini
kesip kesmedigi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Bu kap-
samda, bilimsel verilere gore 6ngoriillmesi miimkiin olmayan siddetteki
depremler yap1 denetim kuruluslar1 bakimindan da miicbir sebep olarak
kabul edilebilir. Buna karsilik, bilimsel verilere gére 6ngoriilebilir siddette
gergeklesen depremler miicbir sebep olarak degerlendirilmemelidir.

595 sayili Kararname’de yap1 denetim kuruluslarinin yapi hasarindan
kaynakl1 s6zlesmesel sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ilkesi esas alina-
rak diizenlenmisti. 4708 sayili Kanun ise, kusur sorumlulugu ilkesini ka-
bul etmistir. Kanaatimizce, yap1 sahibi dahi yapinin “yapimindaki bozuk-
luklardan” dogan zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutuldugu icin
(TBK.m.69), yap1 denetim kurulusunun da yapi sahibine kars1 kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sorumlu tutulmasi yerinde olurdu.

Yap1 denetim kurulusunun sorumlulugunun siiresi, yapinin yapim asa-
masindaki denetimi ve sonradan gerceklesen periyodik denetimleri dik-
kate alinarak farkli sekilde belirlenmistir. Yapim asamasinda denetlenen
yapilarda yap1 denetim kurulusu, yapinin tastyici sistemlerinde meydana
gelen yap1 hasarindan dolay1 on bes yil, tastyict olmayan kisimlarinda
meydana gelen hasarlardan dolayi ise iki yil sorumludur. Yap1 denetim
kurulusunun bitmis yapilarin periyodik olarak denetiminden dogan so-
rumlulugunun siiresi bes yillik siire ile sinirlandirtlmistir.

Yap1 denetim kurulusunun borca aykirt davranisi, yap1 sahibi baki-
mindan ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ediyorsa, yap1 sahibi zararlarinin
tazminini yap1 denetim kurulusundan sebeplerin yarismasi ilkesi uyarinca
sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edebilir.
Boyle bir durumda, kusurun ispati ve sorumlulugun siiresi unsurlar1 dik-
kate alindiginda, sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca ta-
lepte bulunmak yap1 sahibinin menfaatine olacaktir.
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