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Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve
Soyutluk ilkesi

Regarding Bills of Exchange Drawn as Collateral and Abstract-
ness Principle

@ Av. Muhammet Can KARIKSIZ"

OZET

Teminat senetleri (teminat bonosu, teminat poligesi, teminat ¢eki), taraflarin
temel borg iliskisi kapsaminda edimin ifasini giivence altina almasi amaciyla dii-
zenlenen senetlerdir. Edim ifa edilmedigi taktirde teminat senedi vasitasiyla, leh-
tar tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatilabilecek
veya senet ciro ve zilyetligin devri yoluyla tedaviil edilme imkan1 bulabilecektir.
Bu baglamda teminat senedi diizenlenmesinin uygulamada kabul géren farkli yol-
lar1 mevcuttur. Bu yollarin kambiyo senetlerinin miicerretligini nasil etkileyecegi
ise ¢alismamizin temel konusudur. Konuyla alakali hukuki celiskiler, teminat
amaciyla kambiyo senedi tanzim edildigi taktirde ortada gecerli bir kambiyo se-
nedinin varhigindan bahsedilip bahsedilemeyecegi hususundan kaynaklanmakta-
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dir. Bu sorun ise soyutluk ilkesinde tezahiir eden “kayitsiz ve sartsiz belir bir be-
deli 6deme/havale vaadi’’ unsuruna dayanmaktadir. Teminat senetleriyle alakal
olarak mevzuatta herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi, Yargitay kararla-
i1 ve dgretideki goriislerini daha da incelemeye deger kilmaktadur. Ilgili Yargi-
tay kararlarinda en temel tartisma konusu; teminat amaciyla kambiyo senedi ihdas
etme durumunun soyutluk ilkesini ihlal edip etmedigidir. Caligmamizda kiymetli
evrakin temel prensibi olan soyutluk ilkesinin teminat senetlerine olan etkisi iize-
rinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Kambiyo Senetleri, Soyutluk flkesi, Teminat Se-
netleri, Tedaviil Anlagmasi, Teminat Kayitlari.

ABSTRACT

Collateral bills (collateral bond, guarantee policy, guarantee check), these
bills are issued with aim to securing the fulfilment of the performance with the
scope of the basic dept relationship of the parties. If the performance is not fulfil-
led. By collateral bills the beneficiary will be able to initiate proceedings through
foreclosure specific to bills of exchange, or the promissory note will have the
opportunity to be circulated through turnover and transfer of possession. In this
context, there are different ways of issuing collateral bills that are accepted in
practice. How these ways will affect the abstractness of bills of exchange is the
main subject of our study. The source of the main problems that we are facing in
the pratice is, if a bill of exchange is issued for the purpose of collateral could we
talk presence of valid bill of Exchange. This problem is based on the manifest
"Unconditional and unqualified payment/transfer promise" in the principle of
abstractness. The most basic subject of discussion in the relevant Supreme Court
decisions; whether the issue of issuing bills of exchange for the purpose of colla-
teral violates the principle of intangibility.

Keywords: Proof, Bills of Exchange, Principle of Intangibility, Delcredere
Bond, Circulation Agreement, Collateral Records.

GIRiS

Teminat amactyla diizenlenen kambiyo senetlerinin, kambiyo senedi
vasfini siirdiiriip siirdiiremeyecegi tartigmasinin temelini soyutluk ilkesi
olusturmaktadir. Kambiyo senetleri kapsamindaki soyutluktan ¢ikartilabi-
lecek en temel sonuglardan birisi, senedin diizenlenme sebebine dair her-
hangi bir kayit veya sart icermesinin miimkiin olmamasidir.' Fakat kiy-

metli evrak hukukunda hakim ilkelerden biri olan soyutluktan ne anlasil-
masi gerektigine yonelik 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun

1 jsmet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 100.
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sonucunda ise teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin hukuki
nitelendirilmesinde goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmaktadir. Soyutluk ilkesi-
nin farkli hukuk dallarinda hangi anlami ifade ettigi agiklanacaktir. Bu sa-
yede kiymetli evrak hukuku anlamindaki soyutluk ilkesinin daha anlasila-
bilinir kilinmas1 amaglanmaktadir. Calismamizda medeni hukuk ve kiy-
metli evrak hukuku anlaminda soyutluk ilkesinin igeriginden ayr1 ayri
bahsedilerek teminat senetlerinin soyutluk ilkesiyle olan iligkisi agiklan-
maya caligilacak ve bu baglamda kambiyo senedi metnindeki teminat ka-
yitlarmin, soyutluk ilkesini zedeleyip zedelemediginin incelemesi yapila-
caktir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.) ve meri mevzuatta yasal bir
diizenlemesi bulunmayan teminat senetlerinin, 6gretideki goriigler ve Yar-
gitay kararlar1 1s18inda hukuki niteliginin ve gegerliliginin tartigmasi ya-
pilacaktir.

Senedin kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin havalesini/ 6deme vaadini
icermemesi durumunda, ortada gegerli bir kambiyo senedinin varligindan
s6z edilemez.? Dolayisiyla teminat kayitlariin soyutluk ilkesiyle olan ilis-
kisine dair yapilacak hukuki tespitler, senedin kambiyo senedi olma vas-
fin1 yakindan alakadar edecektir. Senet metni haricindeki bir protokolle de
teminat senedi diizenlenebilmesi miimkiindiir.> Bu kapsamda ¢alisma-
mizda, teminat senedi diizenlemenin yontemlerinden ayr1 ayr1 bahsedile-
cek ve her bir yontemin kambiyo senedinin soyutluguna olan etkisi tarti-
silacaktir.

. SOYUTLUK KAVRAMI

A. Medeni Hukuk Anlaminda Soyutluk

Borglandirict islemler kural olarak hukuki sebebe bagli olmakla bir-
likte; taraflar borg sdzlesmesinde hukuki islemi, sebebinden ayirabilirler.*
Bir diger ifadeyle taraflar hukuki igslemi sebebinden soyut konuma getire-
bilirler. Nitekim 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK.) madde(m.) 18
geregi borg ikrari, bor¢lanma nedenini icermese dahi hukuki gecerlilige

2 Bkz poligeler i¢in TTK. madde 671/1-b, bonolar igin TTK. madde 776/1-b ve ¢ekler
icin TTK. madde 780/1-b.

3 Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2018, s. 21.

4 Sayhan, s. 52.
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sahiptir. Kazandiric1 iglemin hukuki sebepten bagimsiz nitelikte olmasi
“miicerretlik> veya es ifadeyle “soyutluk’ olarak tanimlanabilir.®> Dikkat
edilmelidir ki kastedilmekte olan sebebi olmayan bor¢ tanimasinin degil;
sebebi gosterilmeyen soyut borg tammasinin gegerli oldugudur.® Borg do-
guran akdin hukuki bir sebebe dayanmasi1 gerekmektedir.” Bu baglamda
soyutluk denildiginde hukuki islemin sebebinin, islemin bir unsuru olmak-
tan ¢ikartildigi ve sekli olarak da hukuki islemde yer bulamamasi anlasil-
maktadir.?

1. ispat Soyutlugunu Esas Alan Yaklasim

TBK. m. 18’den soyutluk ile alakali olarak ne anlagilmas1 gerektigi
ogretide tartismalidir. Bir kisim yazarlar mezkir maddenin temelini ispat
soyutluguna dayandirir.® Bu goriise gore soyut borg ikrar1 yapildig1 anda
ispat ylikil yer degistirir ve bor¢ tanimasinin bizatihi kendisi, alacag ispat
etmektedir.'® 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 6 hiikmii “ Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini da-
yandrdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” seklindedir. Bu bag-
lamda ispat soyutlugu kavramu, ispat kiilfetinin taraflar arasinda yer degis-
tirmesine neden olmaktadir. Borcun hukuki sebebinin bulunmadigini 6ne
siiren borglu, sebepsizligi ispat etmekle miikelleftir.'* Bahsi gecen goriis
uyarmca soyut bor¢ ikrarinin asil iliskiden bagimsiz yeni bir bor¢ dogur-

Sarikaya, s. 64.

Nurkut inan, Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1969, s. 98; Andreas von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s.
256-257.

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 195; von Tuhr, s. 256.

Sayhan, s. 52.

Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Esya Hukuku Cilt 1 Zilyedlik - Tapu
Sicili - Miilkiyet, 5. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.141; Eren, s. 205; inan, s.
94.

10 Sayhan, s. 63-64.
11 Sarikaya, s. 67.
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mayacagi, sadece alacaklinin Iehine olarak muteber bir borg sebebinin var-
ligina karine teskil edecegi kabul edilmektedir."® Bu durumda hukuki se-
bebin mevcut olmadigmin kanitlanmasi borgluya diismektedir.*®

2. Maddi Soyutlugu Esas Alan Goriis

Maddi soyutlugu 6n plana ¢ikaran bu goriis geregi miicerret borg se-
nedi, yalnizca bir ispat vasitast olmayip ayni zamanda temel iligkiden ba-
gimsiz bir borg da dogurmaktadir.* Buna gére sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinda bulunulmastyla, asil iligki kaynakli alacak hakkindan bagim-
s1z ve onunla yarisan yeni bir bor¢ dogmustur.™ Ikinci alacak birincinin
ifasin1 hedef alan bir alacaktir.’® Soyut bor¢ tammasindan kaynaklanan
borcun sona erebilmesi igin ibra edilmesi veyahut sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurulmasi gerekir.!” Belirtmek gerekir ki bu goriisiin hu-
kukumuza da tezahiir ettigi bazi yazarlar tarafindan 6ne siiriilmektedir.*®
TBK. m. 82/2 geregince zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakk: ka-
zanmasl suretiyle ger¢eklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina
ugramis olsa bile her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir. Ayrica TBK.
m. 77 uyarmca bor¢lunun sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki da bu-
lunmaktadir.'® Bu dava sayesinde borglu, sebepsiz olarak iistlendigi borg-
tan kurtulmasini ve senedin kendisine iadesini veya senedin iptalini talep

12 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020,
s. 6; Eren, s. 206.

13 inan, s. 95-96.

14 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 207; von Tuhr, s. 259; Bahtiyar, s. 6; inan, s. 99.

Sarikaya, s. 65. Burada ifa ugruna bir bor¢ tanimasindan s6z edilmektedir. TBK. m.
133 hitkmiiniin geregi olarak taraflarca aksi kararlagtirilmadig taktirde soyut borg
tanimasin asil iligkiyi sona erdirmemektedir.

16 Oguzman/ Oz, s. 208.

17 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 35.

18 Oguzman/Oz, s. 209; Sayhan, s. 57; Sarikaya, s. 65; Ismet Sungurbey, Borg Ikrari
ve Bor¢ Vaadi, Akgiin Matbaasi, Istanbul 1957, s. 72.

19 Rona Serozan/ Bagak Baysal/ Kerem Cem Sanh, Serozan Borglar Hukuku Genel
Boliim- Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2022, s. 532; Bir kisim yazarlara gore TBK’deki sebepsiz zenginlesmeye dair
hiikiimlerin, soyut bor¢ tanimasinin bor¢ dogurucu nitelikte oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. TBK m. 82/2 hitkmii “Zenginlesme, zenginlesenin
bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakk

15
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edebilecektir.”® Ogretideki bu goriis sebepsiz zenginlesmeye dair madde-
lerin lafzindan yola g¢ikarak, hukuki sebebin bulunmamasi nedeniyle ala-
cak hakki batil olsaydi, alacaklinin haksiz da olsa bir kazanimi s6z konusu
olamayacakt: yaklasimini kabul etmektedirler.?! Buradan ¢ikartilabilecek
sonug; hukuki sebepteki sakatligin bizatihi kendisinin soyut bor¢ tanima-
si1 gegersiz hale getirmedigidir.” Bunun temelinde ise borg tanimasi ile
dogan borcun, temel iliskiden soyut ve bagimsiz nitelikte olusu yatmakta-
dir.Z Fakat sebepsiz zenginlesme hiikiimleri saklidir.?*

zamanasina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.”
seklinden ibarettir. Ilgili hiikiim ile alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi durumunda
zamanagimina ugramayan defi hakki bahsedilmistir. Fakat bu durum soyut borg
tammasinin, asil borgtan ayr1 ve bagimsiz nitelikte oldugunu gostermez. TBK m.
18’in lafz1 incelendiginde soyut borg tanimasinin, asil iligkiden ayr1 ve bagimsiz
nitelikte bir bor¢ dogurdugu sonucu ¢ikarilamaz. Bkz. Sayhan, s. 67-68; Sarikaya, s.
65; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Gazi Universitesi Basin-
Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1984, s. 101-102.

20 Eren, s. 207.

21 nan, s. 96; von Tuhr, s. 260; Oguzman/Oz, s. 209.

22 Opgretide bir kistm yazarlar Fransiz hukukuna dayanan ve Isvicre’de kabul géren

goriisii benimseyerek soyut borg ikrariyla, maddi agidan yeni bir hak dogmadigin
savunmuslardir. Buna gére soyut borg ikrarinin da bir bor¢ vaadi igermesi hasebiyle,
asil borcun birebir aynisini kuran borg sebebi olusturmaktadir. Bu sebeple borglu,
arttk sadece temel borg iligkisi sebebiyle degil, ayn1 zamanda bor¢ tanimasindan
dolayt da borglu sifatindadir. Dolayisiyla soyut borg ikrar1 sayesinde asil iliskiye
dayanmadan alacagini talep ve dava edebilecektir. Buna gore soyut borg sdzlesmesi
ispat aracidir. Detayli bilgi igin bkz. Eren, s. 205; Kinacioglu, s. 101; TBK. m. 82/2
geregi haksiz zenginlesme define siirekli bir karakter taninmasinin, dolagim giivenligi
ugruna hukuki sebepten soyut borg ikrari esasinin benimsendigi goriisii icin bkz.
Serozan ve digerleri, s. 531.

23 fnan’a gore TBK’deki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, Alman hukuku sisteminin

kabul edildiginin bir nisanesidir. Yorum yolu ile kanun hitkmiiniin ilgasinin miimkiin
olmayacagini savunan yazar, TBK. m. 82/2’nin uygulanabilmesi i¢in miicerretligin
kabuliiniin gerektigini savunmustur. Detayli bilgi icin bkz. inan, s. 99; Gegersiz bir
borglanma ile ne hukuken baglayici bir bor¢lanma ne de herhangi bir zenginlesmenin
s6z konusu olamayacagi ve fakat piyasa giivenirliligi acisindan soyut bor¢lanmanin
kurucu ve baglayici oldugu, buna bagli olarak haksizliklart diizeltme gorevinin
sebepsiz zenginlesme define kaldig1 goriisii icin bkz. Serozan ve digerleri, s. 531.

24 Taraflar kararlastirilmasi halinde, hukuki sebebi bir sart olarak bor¢ vaadine dahil

edebilirler. Bu sayede bor¢ vaadinin hiikiimsiizligii kabul edilebilir. Faka hukuki
sebep, borg vaadinden dislandigs taktirde; yani soyut bir borg ikrarimn varlig: halinde
hiikiimsiizliik degil, sebepsiz iktisap hiikiimleri uygulanmalidir. Bkz. Inan, s. 100.
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3. Medeni Hukuk Anlamindaki Soyutlugun Hukukumuzdaki Te-
zahiirii

Izah edilen her iki goriis kapsanunda da sebebi gdsterilmeyen borg ta-
ninmis olmasi halinde alacakli bunun sebebini belirtmek ve ispat etmek
mecburiyetinde kalmadan alacagini takip edebilir. Ancak borglu, borg ta-
nimasinda bulundugu tarihte ilgili borcun muteber bir sebebinin bulunma-
digin1 6ne siirerek ifadan kagiabilmektedir.”® Belirtmek gerekir ki alacak
bir ti¢ilincii kisiye devredilmis ise iyi niyetli tiglincii kisileri koruyan hii-
kiimler saklidir.”® Bu durumun en tipik 6rnegi ise para ve hamiline yazili
senetlerin malik olmayan bir kisiden iyiniyetle iktisap edilmesi halidir.?’
Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimse, iyiniyetli oldugunu is-
pat etmek mecburiyetinde degildir. Ispat yiikii, iigiincii kisinin iyiniyetli
olmamasindan dolay yarar saglayacak olan taraftadir.?®

Soyutluk ile alakali olarak bahsedilen iki goriis arasinda, uygulama
bakimindan en 6nemli fark, soyut bor¢ tanimasinin muteber bir sebebi ol-
madiginin dava dosyasindan anlasilmasi halinde hakimin bunu kendiligin-
den dikkate alip alamamasinda goriiliir. Sebepsiz zenginlesme s6z konusu
ise hakim bu durumu kendiliginden gz oniine alamayacaktir.® Bu duru-
mun borglu tarafindan 6ne siiriilmesi gerekmektedir.*® Fakat muteber bir
sebebin bulunmamasinin bor¢ tanimasint hukuken gecersiz kildig1 kabul
edildigi taktirde, hakim bu durumu kendiliginden g6z 6niine alabilecektir.

Kanaatimizce, medeni hukuk anlaminda miicerretlik kavramindan an-
lagilmas1 gereken yalnizca ispat soyutlugudur. TBK. m. 18 hiikmii lafzin-
dan, soyut bor¢ tanimasindan yeni ve bagimsiz bir borcun dogdugunun

25 Oguzman/Qz, s. 210.

26 Bkz. TBK. m. 19/2, TTK. m. 593, m.59; Belirtmek gerekir ki iyi niyetli kisilerin her
zaman i¢in korundugu zannedilmemelidir. Iyiniyet ancak kanunun &ngérdiigii
durumlarda koruyucu rol iistlenir. lyiniyet kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar,
23. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 246-252.

Oguzman/Barlas, s. 252; Ayrica yasal dayanagi i¢in bkz. TMK. m. 990.
28 Oguzman/Barlas, s. 258.

29 Oguzman/Oz, s. 209-210.
30

27

“...Borg ikrarint iceren bir belge aleyhine kamit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun
nedenini igeriyorsa, sadece bu nedenin gerceklesmediginin kamtlanmas gerekir...”
Yarg. IBK,, E. 1933/30, K. 1933/6, 12/04/1933, (Oguzman/Oz, s. 211).
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¢ikartilabilmesi olanakli degildir.®! Tlgili madde de sebebi olmayan borg
tanmimasinin gegerliligini koruyacagindan degil; sebebi var olan, fakat tes-
hir edilmeyen bor¢ tamimalariin gecerli kabul edileceginden bahsedil-
mektedir.®? Ayrica sair madde hiikiimleri ve kanunlarda da soyut borg ta-
nimasinin, asil iliskiden bagimsiz nitelikte oldugunun tespitine yarayacak
bir diizenleme bulunmamaktadir.®® TBK. m. 82/2 hiikmiiniin, soyut borg
tanimasinin bagimsiz bir bor¢ olusturdugunun kanit1 olduguna dair yapi-
lan tespitler de kanaatimizce isabetli degildir. ilgili madde metni incelen-
diginde goriilecektir ki; sebep igermeyen bor¢ tanimasinin, bagimsiz nite-
likte bor¢ dogurduguna dair bir ¢ikarim yapilamaz.®* Anilan hiikiim ile
alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi ihtimaline karsin bor¢luya devamli bir
defi hakki taninmustir. Belirtmek gerekir ki, taraflarin yeni ve bagimsiz bir
borg¢ dogacagi hususunda anlagsmalar1 durumunda, soyut bor¢ tanimasinin
borg dogrucu nitelikte olabilmesi de miimkiindiir.

B. Kiymetli Evrak Hukuku Anlaminda Soyutluk

Kiymetli evrak hukuku kapsaminda soyutluktan ne anlagilmasi gerek-
tigi hususu, medeni hukukta oldugu gibi tartigsmalidir.

Her bir kambiyo senedi tiirii i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olan “belirli
bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi/6deme vaadi

31 Bagta objektif tarihi yorum metodu olmak {izere kanun yorum metotlar1 hakkinda

detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 202-206.

32 Bz inan, s. 98.

33 Benzer bir durum olarak, temlike konu alacak muvazaali bir sézlesmeye dayanmasi

durumunda hi¢ dogmamis sayilmasina ragmen, TBK. m. 19/2 geregi temlik alan
tigiincii kisinin iyiniyeti korunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Safak ve digerleri,
Alacagin Temliki (Devri) Ozel Gériiniis Bigimleri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 44.

von Tuhr’a gore, soyut bor¢ sézlesmesinden kaynaklanan iade talebinin alacakliya
yoneltilmesi gerekmektedir. Ciinkii sebepsiz zenginlesmeye dayanan defi, alacaga
bagl kalmaktadir. Miicerret alacak ciro ile devredilen veya hamiline bir senette
miindemi¢ bulundugu taktirde durum ayni sekilde olmayacaktir. Kambiyo senetleri
kapsaminda sebepsiz zenginlesme defi kural olarak yeni alacakliya karsi ileri
stirlilemez. Buna gore kambiyo alacagi, bor¢ tanimasi ile olusan alacaktan daha
soyuttur. Bu goriis hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 35.

34
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icermesi’” sart1, soyutlugun kanuni tammdir.®® Dolayisiyla kambiyo ala-
caginin sebebiyle alakali kayitlarin senet metninde gosterilmesi, senedin
kambiyo senedi sifatin1 kaybetmesine yol agacaktir.®® Bir diger ifadeyle
kiymetli evrakta soyutluk, senet metninde hukuki sebebin agiklanmamasi
durumu olarak da ifade edilebilir.*” Sebebini gostermeyen ve renksiz nite-
likte olan kambiyo senetleri, hukuki gecerlilik bakimindan temel iligkiden
de bagimsizdir.®

Kambiyo senetlerinde borcun konusu belirli bir miktar paranin kayit
ve sart icermeden Odenmesidir.* Buradaki kayitsiz ve sartsiz ha-
vale/6deme vaadi, soyutluk ilkesine tekabiil etmektedir. Kanun koyucu
her bir kambiyo senedi tiirii i¢in TTK. m. 671, m. 776 ve m. 780°de iger-
meleri gereken zorunlu unsurlar siralamistir. Kanunda 6ngoriilen kayitsiz
ve sartsiz olma Ozelligi sebebiyle kambiyo senetleri, hukuki sebeplerine
dair bir sart ve kayit igeremezler. Dolayisiyla miicerretlik kavramimin
kambiyo senetleri i¢cin zorunlu bir unsur oldugu sdylenebilir. Zira kambiyo
senetleri siki sekil sartlarina tabi olup ilgili sartlara uygun olmadiklari tak-
tirde senet kambiyo senedi vasfin1 kazanamaz.*

Kiymetli evrakin baz1 gesitlerinde yer alan hak, ilk defa senedin dii-
zenlenmesiyle dogmaktadir.*! Daha evvelinde var olmayan bir hakkin hu-
kuki varlik kazanmasindan dolay1 bu neviden senetlere kurucu kiymetli

35 Sayhan, s. 71; Bkz. poligeler i¢in TTK. m. 671/1-b, bonolar i¢in TTK. m. 776/1-b ve
¢ekler i¢in TTK. m. 780/1-b.

36 Sayhan, s. 72.

37 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2021, s. 101.

38 Poroy/Tekinalp, s. 29; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Tlkeleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 34; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 19.

39 Pulagh, s. 118; Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013, s. 26; Ulgen ve digerleri, s. 106.

40 Sayhan, s. 100.

41 Bir hak kiymetli evraka baglanmakla doguyorsa kiymetli evrakin yaratici etkisinden

s0z edilebilir. Kambiyo senetleri bu durumun en somut 6rnegidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Bahtiyar, s. 16; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 63.
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evrak denmektedir.” Kurucu kiymetli evrak, dogumuna neden olan hu-
kuki olaydan ve asil iliskiden bagimsizdir.®

Soyutluk ilkesinin bir geregi olarak senedin hangi borg iliskisi kapsa-
minda diizenlendigi anlasilamaz.* Dolayistyla kambiyo senetleri alt ilis-
kiden koparilmis miicerret senetlerdir.* Ve yine kambiyo senetlerinin mii-
cerret senetler olmasinin bir sonucu olarak senet bedelini talep hakki, alt
iliskiden bagimsiz olarak devredilebilir.*®

Ogretide tartisma konusu olan husus, kambiyo senedi diizenlenmesi
ile temel iligkiden bagimsiz bir alacak hakkinin dogup dogmadigiyla ala-
kalidir. Bu bakimdan iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kambiyo taahhiidii ile tanimlanan borcun kurucu nitelikte oldugu; dolayi-
styla kambiyo senedinin gecerliliginin, asil iligkinin muteberligine ba-
giml1 olmadigimi savunan goriistiir.*” Digeri ise, kambiyo senedinden do-
gan havalenin/6deme vaadinin hukuki gegerliligini, temel borg iliskisinin
muteberligine bagl oldugunu savunan yaklasimdir.*®

1. Kambiyo Taahhiidiiyle Tammlanan Borcun Kurucu Nitelikte
Oldugu Yaklasim

Maddi soyutlugu esas alan goriise goére kambiyo senetlerinde soyut-
luktan anlasilmas1 gereken, kambiyo taahhiidii ile taninan borcun kurucu
nitelikte oldugudur.”® Bunun sonucunda ise senedin icerdigi hak, senet ile
dogmaktadir.®® Ikinci olarak kambiyo senedinde miindemi¢ olan hak;

42 Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 25.

43 Pulash, s. 40.
44 Fyrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 173.
45 Bozkurt, s. 137.

46 Bahtiyar, s. 9.

47 Maddi soyutluk goriisii ile alakali detayl1 bilgi icin bkz. Bahtiyar, s. 7-8.

48 Kinacioglu, s. 99-102; Sarikaya, s. 66-72.

49 Ulgen ve digerleri, s. 27; Kendigelen/Kirca, s. 126; Bozkurt, s. 137; Siiphandag,
s. 44,

Kiymetli evrak hukukunda, hakkin dogdugu ana iliskin Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Kreasyon teorisine gore kiymetli evrakin tanzimi itibariyle hak
dogmaktadir. Akit teorisine gore senedin teslimi ile dogmaktadir. Son olarak hukuki
gOriiniis teorisine gore ise kiymetli evraki tanzim eden kisinin iradesini asarak hukuki
goriinlise sebep olan kimsenin buna katlanmasi gerektigi yoniindedir. Bu konu
hakkinda bkz. Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Banka ve

50
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mevcudiyet, icerik ve devredilebilirlik bakimindan asil iliskiden bagimsiz
niteliktedir.>* Bu sebeple temel iliskideki hukuki sakathiklar kambiyo ta-
ahhiidiiniin gecerliligine olumlu veya olumsuz yonde tesir edemeyecek-
tir.>> Kambiyo taahhiidii asil iliskideki sakatliklardan etkilenmeyerek hu-
kuki varligin siirdiirecektir.®® Daha acik bir ifadeyle, kambiyo senetlerinin
mevcudiyeti ve gecerliligi, temel borg iliskisinin varligina ve hukuki ge-
cerliligine bagh degildir.>* Burada kastedilmekte olan kambiyo senedinin
varhiginin herhangi bir temel iliskiye dayanmamasi hali degildir. Taahhii-
diin mutlaka bir nedeni bulunmaktadir; ancak bu neden senet metninde
gosterilmemistir.® Ve yine maddi soyutlugun bir geregi olarak da kisisel
defiler, senedi iyi niyetle devralan iigiincti kisilere karsi ileri siiriileme-
mektedir.®® Ancak bu durum, soyut borg ikrarmin aym zamanda bir ispat
vasitast oldugu gercegini de degistirmez.®” Dolayisiyla kambiyo senetleri
soyutlugun her iki yoniine de haizdir.

Kambiyo alacaginin bagimsiz olmasinin 6ziinde, asil iliski hi¢ olmasa
dahi, kambiyo alacagimin gegerliligini siirdiirecegi yaklasimi bulunmakta-
dir. Bu baglamda temel iliski mevcut olmasa da kambiyo alacagi gegerli
bir sekilde mevcudiyetini siirdiirebilir.® Bagimsizligin ikinci gerekgesi ise
hem kambiyo alacaginin hem asil iliskiden kaynaklanan alacagin ayri ayri
devredilebilmesidir.® Bu sebeple her iki alacak hakki, tek bir alacakli uh-
desinde kalmak zorunda degildir. Miinferiden tedaviil edilmeleri de miim-
kiindiir. Dolayisiyla kambiyo senedinin taraflar arasindan ¢ikip {igiincii bir
kisiye ciro edilmesi durumunda yeni hamil, asil alacagin da sahibi olamaz.

Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2021, s. 23-27; Kendigelen/Kirea, s.
77-82.

51 Kinaciogly, s. 99; Sayhan, s. 113.

52 Sarikaya, s. 66.

53 Bor¢lu agisindan temel iliskinin mevcut olmadigi ya da gegersiz oldugu iddiasina

dayanilarak sebepsiz zenginlesme defini ileri siirme firsatina her zaman i¢in sahip
oldugu goriisii i¢in bkz. Adolf Baumbach/ Wolfgang Hefermehl, Wechselgesetz und
Scheckgesetz, 22. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2000, N. 38.

54 Kendigelen/Kirca, s. 126.
55

56

Ulgen ve digerleri, s. 101.
Ulgen ve digerleri, . 102.
57 Eren, s. 206.

58 Sayhan, s. 114.

59 Sayhan, s. 115.
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Aym sekilde temel alacagin temlik edilmesi durumunda bu kisi kambiyo
alacagimin sahibi olamayacaktir.®

Buna karsm, kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesinden ne anlagilmasi
gerektigine iligkin ispat soyutlugunu benimseyen yazarlar, kambiyo taah-
hiidii ile kurucu bir bor¢ taninmasi yapildigina kanaat getirmemektedir-
ler.®*

2. Temellerini ispat Soyutluguna Dayandiran Goriis

Bu goriis geregi sebebi gosterilsin veya gosterilmesin borg akdinin hu-
kuki gegerliligi, muteber bir hukuki sebebin var olmasia baghdir.% Borg
tanimasinin altinda bir hukuki sebebin bulundugu karine olarak kabul edil-
mektedir.®® Bu yaklasimin, maddi soyutlugun benimsendigi gériisten
farki; kambiyo taahhiidii altina girilmesiyle hukuki gecerlilik agisindan te-
mel borg iliskisine bagli yeni bir borcun ortaya ¢ikmasidir.®* Dolayisiyla
alacak hakkinin kambiyo taahhiidii vasitasiyla meydana geldigi sOylene-
mez.®® izah edilmek istenen husus kambiyo taahhiidiiniin ihdasi nitelikte
olmadigi, diger bir ifadeyle kambiyo taahhiidiiyle asil borg iliskisine
“bagli’’ yeni bir borcun ortaya ¢ikisidir.%® Buna gore kambiyo senetlerinin
miicerretligi yalnizca ispat soyutlugundan ibarettir.®” Tlgili goriis kapsa-
minda maddi soyutluk dislanmistir. Fakat bu durum yalnizca kesideci ve
lehtar arasinda gegerlilik arz etmektedir. Senedin ciro ve teslim yoluyla

60 Detayli bilgi igin bkz. Sayhan, s. 112-117.

61 Detayli bilgi icin bkz. Sarikaya, s. 67; Poroy/Tekinalp, s. 36; Ulgen ve digerleri, s.

101; von Tuhr, s. 258.

62 Poroy/Tekinalp, s. 35; Kinacioglu, s. 100.
63

64

Sarikaya, s. 67.

Domani¢’e gére kambiyo senetleri kurucu nitelikte bir alacak hakk: ihtiva
etmemektedirler. Kambiyo senetlerinde miindemi¢ olan hak agiklayici niteliktedir.
Kambiyo senedi tanzim edilebilmesi i¢in mevcut bir hakkin varligi gerekmektedir.
Mevcut hak, kambiyo senedinin hukuki sebebini olusturur. Buna gore kambiyo
senetlerine kurucu nitelik yiiklenmesi dogru bir yaklagim degildir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi 4, Temel Yaynlar, Istanbul 1990, s. 86-87.

65 Poroy/Tekinalp, s. 36.
66 Sarikaya, s. 67.
67 Kinacioglu, s. 103.
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iclincii kisiye intikalinin saglanmasi halinde, temel borg iliskisinden kay-
naklanan defiler bu kisilere kars1 6ne siiriilemeyecektir.®® Fakat asil ilis-
kinin bulunmamasi veyahut butlanla malul olmasi durumunda borglu,
dogrudan dogruya miinasebet i¢cinde oldugu senet hamiline kars1 sahsi de-
fileri ileri siirebilir.*®

Bor¢lu, kendisi ile dogrudan miinasebette bulundugu kisiye karsi te-
mel iliskideki sakatliklar1 ileri siirme firsatma sahiptir.”® Kambiyo senet-
lerinde miindemi¢ hakkin ihbari nitelikte oldugunu savunan bu goriise
gore, taraflar1 kambiyo senedi diizenlemeye tesvik etmekte olan temel
iliski, esasen mevcudiyetini korumaktadir.” Kambiyo senedi vasitasiyla
yalnizca temel iliski agiklanmaktadir.”® Dolayisiyla ilgili goriise gore kam-
biyo taahhiidiiyle bagimsiz bir borg altina girildigi sdylenemez. Kambiyo
senedi tanzim edilmesi, asil iliskiden kaynaklanan hakka, tedaviil agisin-
dan kolaylik kazandirilmasi ihtiyacinin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda hak-
kin adi borg 6zelliginden siyrilarak kiymetli evrak hukuku alanina girmesi,
temel iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir.”

Hukukumuzda ise kambiyo senetlerinde miicerretlik, ispat soyutlugu
ve maddi soyutluk ile agiklanan bir iist kavram niteligindedir.”

68 Kinacioglu’na gore Tiirk Hukukunda Isvigre’de oldugu gibi soyut borg ikrar1 yalmzca

ispat soyutlugundan ibarettir. Kambiyo senetlerinde de durumun farkli olmadigim
savunan yazar, kambiyo taahhiidiiniin asil bor¢ iliskisinden miistakil oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla dogrudan dogruya iliski icerisinde bulunmayanlar
arasinda sahsi defiler dermeyan edilememektedir. Bkz. Kinacioglu, s. 102; Altas, s.
259.

69 Kimacioglu, s. 103.

70 Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, ikinci Baski, Egitim Yayinlar1, istanbul

1975, s. 15.

1 Sayhan, s. 116.

72 Kinacioglu™na gore, Isvigre’de kambiyo taahhiitleri, Alman hukukunda oldugu gibi

maddi anlamda soyut kabul edilmemektedir. Bilakis illi ve fakat Fransiz sisteminde
oldugu gibi asil borg iligkisinden miistakil bir borcu igerirler. Bkz. Kinacioglu, s. 101.

73 Sayhan, s. 117.

74 Sarikaya, S. 67.
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3. Kambiyo Senetlerindeki Soyutluk ilkesinin Yasal Diizenleme-
lerimizdeki Tezahiirii

Kambiyo senetlerinin iceriginde taahhiidiin sebebi gosterilmemekte-
dir. Fakat bu senetlerin diizenlenmesine dayanak olan hukuki bir sebep
mutlaka bulunmaktadir. Ayrica kambiyo senetlerinde metin iizerinde asil
iliskiye dair agiklama yapilmamaktadir. Ciinkii kambiyo taahhiidiiniin asil
iliski ile ilintilendirilmesi senedin gegerliligine tesir ederek hiikiimsiizlitk
sonucunu dogurur.” Dolayistyla hamil, alacak talebini yalnizca senede
dayandirabilir. Ayrica kambiyo taahhiidiiniin sebebini ispat etmek duru-
munda degildir.”® Dolayisiyla kambiyo senetleri ispat soyutluguna da ha-
izdir.”” Senetteki borcun hukuki bir sebebinin olmadigini 6ne siiren borg-
ludan sebepsizlik iddiasini ispat etmesi beklenmektedir.” Ispat soyutlu-
guna ek olarak; kambiyo senedinin ciro ve zilyetligin devri ile iyiniyetli
tigilincii kisiye gegmesi durumunda bu kisinin iktisap ettigi hak acgisindan
maddi soyutluk séz konusudur.” Buna gore ispat soyutlugu, ispat yiikii-
niin yer degistirmesi sonucunu doguruyorsa; maddi soyutluk da asil iligki-
den kaynaklanan sahsi defilerin senedi iyi niyetle devralan {iglincii kisilere
kars1 one siiriilmesini engellemektedir.®’ Istisnai olarak hamilin senedi ik-
tisap ederken bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi durumlarda, sahsi de-
filerin ticiincii kisi hamile karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.®

Kanaatimizce kambiyo senetlerinin miicerretliginin, yalnizca ispat so-
yutlugundan ibaret oldugunun kabul edilmesi hatali olacaktir.® Kambiyo

&) Ulgen ve digerleri, s. 101.

76 Ulgen ve digerleri, s. 101-102.

i Kambiyo senetleri bakimindan soyutluk kapsaminda alacagin var olmadigini ispat

yiikiiniin borgluya ait oldugunu ve ayrica temel iligkiden kaynaklanan sakatliklarin
senedin muteberligini etkilemedigine dair goriis igin bkz. Baumbach/Hefermehl,
Art. 17, 67.

8 Poroy/Tekinalp, s. 35.
79 Bozer/Gale, s. 68-69; Kendigelen/Kirca, s. 103; Poroy/Tekinalp, s. 36.

80 Altas, s. 311-314.

81 Oztan, s. 235; Bozer/ Gile, s. 70; Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik

Defileri, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 59-61; ayrica bkz. TTK. m. 659/2; 825/2.

Bir goriise gore ise taraflar soyutluga hangi anlami atfetmek isterlerse o hususta
anlagarak bor¢ tammasinin ger¢evesini belirleme imkanina sahiptir. Bu goriise gore
TBK. m. 18 renksizdir. Mezkur madde bor¢ taninmasindan ne anlagilmasi gerektigine
dair agiklik icermemektedir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alfred

82
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senedi tanzim edilmesiyle asil iligkiden bagimsiz ve kurucu nitelikte bir
alacak hakki elde edilmektedir. Kayitsiz sartsiz havale/6deme vaadi pren-
sibi, senedin dolagima ¢ikarilmasi gayesini de drtecek sekilde bir kayitsiz
sartsiz anlasmay1 ifade etmemektedir.® Ciinkii senet, kural olarak haliha-
zirda hukuki bir iligki kapsaminda diizenlenmektedir. Dolayisiyla kam-
biyo borcu da esasinda bir sebebe dayanmaktadir. Bu kapsamda kambiyo
senedi diizenlenmesinin hukuki sebebinin tespitinin dogru yapilmasi el-
zemdir. Teknik anlamiyla hukuki sebep, hukuki iglem ile taraflarin iize-
rinde anlasnus olduklar1 en yakin amagtir.** Bu manada asil borg iliskisi,
kambiyo borcunun hukuki sebebi sayilamaz.®> Kambiyo borcunun bir hu-
kuki sebebi olmakla birlikte, bu durum asil borg iliskisinden ayridir. Kam-
biyo senedi, kesideci ve lehtar arasinda asil iliskiden kaynaklanan borcun
ifasin1 saglamak amaciyla diizenlenir. Fakat bu diizenlemenin hukuki se-
bebi tedaviil anlasmasidir.®® Dolayisiyla kambiyo senedinin hangi mak-
satla verildiginin tespit edilmesi igin tedaviil anlagsmasi incelemeye alin-
malidir. Clinkii kambiyo senetlerinin hukuki sebebi bakimindan belirle-
yici husus taraf iradeleridir.

Kambiyo senetlerine mahsus tedaviil anlasmasi1 ve temel iliski ara-
sinda baglant: kurabilmek adina ii¢ ihtimal dikkate alinmalidir.®” Tlk olarak
kambiyo senedi, bir borcun yerine gegecek sekilde diizenlenmis olabilir.
Taraflar asil borcu sonra erdirerek veya asil borcu degistirerek ifa yerine
edim hususunda mutabik kalirlarsa; bu durumda tedaviil anlasmasi asil
borcun ifasina yénelen bir mutabakattan ibarettir.2® Bu durumda kambiyo
taahhiidiine girisilmesiyle, as1l borg iliskisi ifa edilmigcesine sona erer.®

Hueck/Claus Wilhem Canaris, Recht der Wertpapiere, 12. Basi, Vahlen, Miinih
1986, s. 44.

83 Sayhan, s. 73.
84 inan, s. 16; Sayhan, s. 93; Sarikaya, s. 3.

85 inan, s. 17.

86 Tedaviil anlagmasinin, kambiyo senedinin hukuki sebebi olarak kabul edilip

edilemeyecegine dair gesitli goriisler i¢in bkz. Sayhan, s. 89-99.

87 ifa yerine, ifa ugruna ve teminat amaciyla senet diizenlenmesi hakkinda detayli bilgi

i(;in.bkz. Bahtiyar, s. 50-5.1; Sayhan, s.74; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 6. Bast,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 127; Sarikaya, s. 9-12.

88 Sayhan, s. 87.
89 Bahtiyar, s. 50.
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Bagka bir ihtimal olarak teminat amaciyla kambiyo senedi verilmis olabi-
lir. Bahsi gegen iki durumun haricinde, ifa ugruna kambiyo senedi diizen-
lenmis olabilir.®® TBK. m. 133/2 hiikmiiyle de sabit oldugu iizere aksi ta-
raflarca kararlastiriimadik¢a kambiyo senedinin dolagima ¢ikarilmasi ifa
ugrunadir.*

Kambiyo borcunun bir hukuki sebebi olmakla birlikte, bu durum asil
borg iliskisinden ayridir. Tedaviil anlasmasi, yarigan iki hak yaratacak se-
kilde, asil borcun ifasi ugruna kambiyo senedi tanzim edilmesini 6ngorii-
yorsa, bu durumda tedaviil anlagmasi bagimsiz bor¢landirici s6zlesme ni-
teliginde olacaktir. Kambiyo alacaginin hukuki sebebi taraflar aksini ka-
rarlastirmadig1 miiddetge ifa ugruna yapilmasidir. Buna bagl olarak kam-
biyo senedi sayesinde asil iligkiden kaynaklanan bor¢ yenilenmemekte,
bagimsiz ve miistakil bir alacak dogmaktadir.*> Dolayisiyla asil borg ilis-
kisi, senetteki kambiyo borcunun hukuki sebebi olarak kabul edilemez.

Belirtmek gerekir ki taraflar farkli amaglara ulasmak i¢in kambiyo se-
nedi diizenleyebilirler. Kambiyo borcunun herhangi bir hukuki sebebi ol-
makla birlikte, bu sebep belirtildigi iizere asil iliskiden farkli olabilir. Bu
kapsamda lehtara kredi olusturabilmek i¢in diizenlenen hatir senetleri, te-
minat senetleri, ifa veyahut bagislama amaci 6rnek teskil edebilir.® Ta-
raflar ifa ugruna edim olusturmasi i¢in tedaviil anlasmas1 yaparlarsa; bu
durumda kambiyo borcunun sebebi asil iliski degil, tedaviil anlagmasi-
dir.** Dolayisiyla kambiyo senedinin dogmasi icin baska bir hukuki se-

90 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, 3. Baski, Beta
Yayincilik, Nisan 2022, 160-161.

91 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 126; Poroy/Tekinalp, s. 143;
Oguzman/(")z, s. 209; TBK. m. 133 “Yeni bir borgla mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayilmaz”.

92 Taraflarin borglunun ifa yerine gegen bir edada mu, yoka ifa ugruna bir edada mu

bulunmasini istedikleri kat’i surette tespit etmek miimkiin olmadigi taktirde, ifa
ugruna bulunma istegi kabul edilecektir. ifa yerini tutan (ifa yerine gegen) eda ancak
taraflarin borcu derhal itfa etmek hususundaki iradelerinin siibutu halinde kabul edilir.
Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz, von Tuhr, s. 472.

93 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sarikaya, s. 3-7.
94 Sayhan, s. 93-94.
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bebe ihtiya¢ duyulmaz. Kambiyo senedi tanzim edilebilmesi igin, tarafla-
rin senedin belirli bir alacagin ifasina hizmet etmesi noktasina anlagma
saglamasi ve yasa koyucu tarafindan belirlenen sekil sartlarina riayet edil-
mesi yeterlidir. Dolayistyla kambiyo senetlerinin miicerretligi, kanaati-
mizce ispat miicerretliginden ibaret degildir. Ciinkii kambiyo taahhiidii ile,
asil iligkiden bagimsiz bir alacak hakki dogmaktadir. Taraflar temel ilis-
kiyi ortadan kaldirsa dahi kambiyo senedinin gegerliligi dogrudan etkilen-
mez. Bu durum, kambiyo senetlerinin daha evvelinde mevcudiyeti bulu-
nan bir hakki agiklayici nitelikte degil, aksine ihdas edici nitelikte oldu-
gunu gostermektedir.

Son olarak sahsi defilerin iyiniyetli ti¢lincii kigilere kars ileri siiriile-
memesi hususunun, kambiyo senetlerinin hangi 6zelliginin bir sonucu ol-
dugu 6gretide tartisma konusudur. Bir goriise gore, kambiyo senedi ancak
tigiincii kisinin eline gectigi anda miicerret hale gelir.” Bu baglamda kesin
ve tam miicerretlik kambiyo senedinin iiglincii kisiye gegmesi durumunda,
yani sahsi defilerin ileri siiriilme imkanin kalmamasi durumunda olugmak-
tadir. Senedin miicerretlik kazanmasinin, ciro vasitasiyla ligiincii kisiye
geemesi aninda oldugunu savunan bu goriise gore; senet, temel iligkinin
taraflar1 arasinda kaldig taktirde sahsi defiler ileri siirtilebilecektir. Dola-
yistyla bu goriis, senedin temel iliskinin taraflar1 arasmda miicerret sayil-
madigini, kambiyo senedinin ii¢iincii kisiye ciro edilmesi durumunda so-
yutluk 6zelligini kazanacagini ve son olarak tigiincii kisilere karsi sahsi
defi dermeyan edilememesi durumunun soyutluk ilkesiyle agiklanmas1 ge-
rektigini savunmaktadir.%

Ugiincii kisilere kars1 sahsi defi dermeyan edilememesini, soyut-
luk ilkesinin bir sonucu olarak kabul eden goriis kanaatimizce isabetli de-
gildir. Kiymetli evrak, taraflar arasinda dahi miicerret olarak kabul edil-
melidir.”” Daha evvelinde de ifade edildigi iizere soyutluk ilkesi 6ziinde
senet metninde asil iliskinin gosterilmiyor olmasindan ibarettir. Kayitsiz
ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi/havalesi vaadi unsurunun varl-
gindan s6z edilebildigi taktirde, senedin soyutlugu tesis edilmis demektir.

95 Camoglu, s. 29; Ulgen ve digerleri, s. 102; Poroy/Tekinalp, s. 37; Aksi gbriis icin

bkz. inan, s. 108.

96 Pulash, s. 77; Poroy/Tekinalp, s. 36-37; Kinacioglu, s. 101-102; Ulgen ve digerleri,
s. 103.

97 Sayhan, s. 110; inan, s. 108-109; Sarikaya, s. 72.
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Belirli bir bedelin 6denmesi/havalesi vaadi unsuru bulundugu taktirde se-
net, kesideci ve lehtar arasinda da soyutluk vasfina haizdir.* Buna ek ola-
rak kambiyo senetlerinin soyutlugu, sebepsiz bir zenginlesmeye géz yu-
mulmasi gerektirecek kadar asil iligkinin diglanmasimi igermemekte-
dir.® Senedin asil iliski taraflar1 arasinda miicerret oldugunun kabul edil-
mesinin, sebepsiz zenginlegsmenin yasaklandigi TBK. m. 77 hiikmiinii ber-
taraf edilebilecegi anlamina gelmez. Bu sebepledir ki sahsi defilerin
ticlincii kisi senet hamiline karsi ileri siiriilememesi hususu miicerretlik
kavramindan daha ¢ok kamu giivenligine mazhar olma kavramyla iligki-
lidir.*® Yazi ile sorumluluk prensibi uyarmnca hamil, cirantanin sahip ol-
dugu hakki degil senette miindemig olan kambiyo alacagini iktisap etmek-
tedir.'™ Bu sayede senedin tedaviil kabiliyeti artirilmakta ve dolayisiyla
ticiincii kisilerin senet metnine duyduklar1 giiven korunmaktadir.®® Sonug
olarak kambiyo senetleri kapsaminda ti¢lincii kisilere karsi defi dermeya-
ninin ileri stiriilemiyor olmasinin, senedin soyutlugundan ziyade kamu gii-
venligine mazhar olmasi ile bir ilgisi bulunmaktadir.®

98 Temel iliskideki eksikliklerin sahsi defi teskil ettigini, sahsi defilerin ancak temel
iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecegini ve buna bagli olarak senedin taraflar
arasinda soyut olmadigina dair goriis igin bkz. Ersin Camoglu, “Kambiyo
Senetlerinde Borglunun Defileri (Savunmalar)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 35,S. 3, 2019, s. 18-22.

99 Sayhan, s. 110.
100 ¢ztan, s. 172: Bahtiyar, s. 8.
101 Sarikaya, s. 71.

102 Kinacioglu’na gore sahsi defilerin ileri siirlilememesinin nedenini kamu itimadina
mazhar olmak kavramiyla agiklanmasi yanligtir. Zira kamu, sahsi defiler ileri
stirlilemedigi icin ticari senetlere giiven duymakta olup, sahsi defilerin ileri
stirilememesi kamu giiveninden dogmamaktadir. Bkz. Kinacioglu, s. 102; Tekinalp,
Kinacioglu ile ayni kanaattedir. Tekinalp’e gore senet alacaklisi, asil iliskiden
kaynaklanan defiler kendisine kars1 ileri siiriilemeyecekse kambiyo senedine giiven
duyar. Fakat bu giivenin tesis edilmesini saglayan husus senedin soyutlugudur. Zira
senedin uhdesindeki hak ile asil iligkiden dogan hak birbirinden ayr1 tutuldugu taktide
giiven duygusu olusacaktir. Dolayisiyla bu giiven olgusunu olusturmanin hukuki yolu
kiymetli evrakin miicerret olmasidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 36.

103 Ugiincii kisinin bile bile borglu zararma hareket ettigi durumlar istisnadir. Hangi

durumlarin bilerek borglu zararina hareket kapsamina girdiginin detayli incelemesi
icin Bkz. Sarikaya, s. 123-126.
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Il. TEMINAT SENETLERI

A. Teminat Kavrammmn Hukukumuzdaki Yeri

Genel anlamiyla teminat sebebi, kefalet s6zlesmelerinde, garanti s6z-
lesmelerinde ve rehin hakki kurma taahhiitlerinde yer almaktadir. Burada
kazandirict islem, alacakliya teminat saglama gayesiyle yapilmaktadir.
Daha net bir ifade ile teminat; borcun zamaninda ve niteligine uygun se-
kilde 6denmesini saglayan bir islemdir.’®* Teminat sézlesmeleri ile amag,
borcun 6denmemesi riskinin teminat verence iistlenilmesidir.'® Bu soz-
lesme ile teminat veren, olasi bir bor¢ 6denmemesi durumunda alacaklinin
malvarliginda olusacak zararmn giderilecegini taahhiit etmektedir. Bu kap-
samda ayni ya da sahsi teminat saglanmasi1 miimkiindiir. Bir esya veyahut
hak {izerinde rehin tesis eden ya da teminat maksatli devir borcu doguran
sozlesmeler ayni teminat s6zlesmeleridir.'® Diger bir deyisle, bir nesne
iizerinde ayni hak kurulmasi iglemidir. Bu sayede borcun 6denmemesi du-
rumunda esya sattirilarak alacakli alacagini elde edebilmektedir. Sahsi te-
minat kavramina ise aval ve kefalet mukaveleleri 6rnek teskil eder. Sahsi
teminat tiirlerinde teminat veren kisi, bizatihi kendisinin degil, bir baska-
smin borcunun ddenmesini taahhiit etmektedir.

Gliniimiizde, hukuki islemlerin hukuki sebepleri dort ana baslik al-
tinda incelenmektedir.’”” Bunlar, alacak sebebi, ifa sebebi, bagislama se-
bebi ve teminat sebebi olarak sayilabilir.'® Calismamizin konusuyla ala-
kali olarak teminat sebebi, klasik Roma Hukuku tasnifinde yer almasa da
giiniimiiz sartlarinda ihtiyaci hissedilmis ve ortaya ¢ikmis yeni bir hukuki

104« pir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde édenecegini, yerine
getirileceginin temin edilmesine yarayan ve garanti eden mukavelelerdir.” Yarg.
HGK., E. 1969/6, K. 1969/7, 05.11.1969, (Pulasl, s. 264).

105 Sarikaya, s. 15.
106 Eren,s. 195.
107 Sarikaya, s. 5.

108 Eren, s. 192-195; Hukuki islemler mutlaka bir sebep dogrultusuna yapilmaktadirlar.
Calismamizin “Kirymetli Evrak Hukuku Anlaminda Soyutluk” baghigi altinda izah
ettigimiz {izere hukuki sebep, hukuki isleme uygulanacak normlar1 tayin eden ve
taraflarin iizerinde anlagtiklart en nihai amagtir. Hukuki sebep, hukuki iglemin
gegerlilik arz edebilmesi hususunda belirleyicidir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Sarikaya, s. 4; Sayhan, s. 35-36.
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sebeptir.’®® Eger bir hukuki islemde kazandirma amaci, alacakliya teminat
saglamak ise bu durumda hukuki iglem teminat sebebiyle gerceklestiril-
migtir.*°

B. Teminat Amach Kambiyo Senedi Diizenlenmesi

Teminat senetleri, temel anlagsma uyarinca bir isin, malin veyahut hiz-
metin zamaninda ifa edilecegini, aksi durumda sorumlu olacagini kabul
eden borglunun imzaladig1 ve geciktirici sarta bagli senettir.**! Policenin
veya bononun rehnedilmesinden tamamen ayr1 bir olgu olarak, maddi hu-
kuk anlaminda kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.™*? Teminat senetleri sayesinde, hem
borcun giivence altina alinmas1 hem de kambiyo senetlerinin soyut ve ayni
zamanda kamu giivenine haiz senetler olmas1 6zelliklerinden faydalanil-
mas1 amaglanmaktadir. ™

109 Kazandirma iglemi ile varilmak istenen gaye bir borcun ifasi ise, bu hukuki sebebe ifa
sebebi denmektedir. En ¢ok rastlamlan hukuki sebep cesidi ifa sebebidir. ikinci olarak
iktisap sebebi ise, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde tezahiir eder. Genellikle
kars1 alacak iktisap etmek i¢in yapilan iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, alacak
sebebi drnegidir. Bagislama sebebi ise ne bir borcun ifa edilmesini ne de bir menfaat
kazanmayr diigiinmeksizin yapilan kazandirici islemlerden ibarettir. Son olarak
teminat sebebinde ise kazandirici islem alacakliya teminat saglamak amaciyla
yapilmaktadir. Kefalet sozlesmeleri, garanti sozlesmeleri veyahut rehin hakki
kurulmasi taahhiitlerinde goriilmektedir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Sayhan, s. 43; Sungurbey, s. 6.

110 Sayhan, s. 40-43; Sarikaya, S. 7.

11 Pulash, s. 264; fllgen ve digerleri, s. 164; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 191; Uygulamada baz1 yazarlar “teminat senedi” ifadesinin soyutluk
ilkesine zarar verdigini ileri siirerek “teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedi”
ifadesinin daha dogru olacagini savunmuslardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nuriye Ayse
Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi, S.
53, 2007, s. 1487.

112 Poroy/Tekinalp, s. 266; Rehin cirosu ve teminat senetlerinin ayirt edilmesi
bakimindan bkz. Sarikaya, S. 45- 50; Oztan, s. 632; Pulash, s. 277- 278.

113 Rehin cirosunun amaci, senet bedelinin rehnedilmesidir. Rehin cirosu ile senedi
devralan senedin veya senet iizerindeki alacagin miilkiyet hakkini kazanamamaktadir.
Bu yoniiyle teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinden nitelik olarak
ayrilmaktadir. Cekin kredi aract degil 6deme araci olmasi farkli bir neticeye
varilmasini  gerektirmeyecek, tipki bono ve poligeler {izerinde rehin hakki
kurulabildigi gibi ¢ekler {izerinde de rehin hakki tesis edilebilecegine iliskin goriis ve
bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Emine Develi, “Kambiyo Senetlerinde Rehin
Cirosu”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 88-93; Kurulan rehin hakkinin
feri ve asil iligkinin muteberligine bagli olduguna iliskin bkz. Adolf
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Teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesi durumunda hukuki
islem ifa sebebi, alacak sebebi veya bagislama sebebi ile degil; teminat
sebebi ile yapilmaktadir.'* Bu baglamda kambiyo senetlerinin deme ve
kredi araci olarak kullanilabilmesi haricinde teminat vasitasi olarak kulla-
nilabileceginin de unutulmamasi gerekmektedir."® Uygulamada 6zellikle
bankalar, verdikleri kredilerin teminini giivence altina almak amaciyla
miisterilerinden bono ya da banka kabullii polige almaktadirlar. Bu sayede
bor¢ sdzlesmesinin muhtelif yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi baki-
mindan bir giivence saglanmaktadir.*'®

Kiymetli evrak hukuku kapsaminda kambiyo senetlerinin teminat
maksatli diizenlenmesi, teminat sézlesmelerinden birtakim farkliliklar
icermektedir. Ornegin kefalet sozlesmesi bakimindan borglu ile borcun
odenmesine teminat saglayan kisi farklidir.**” Fakat kambiyo senedi vasi-
tasiyla teminat veren kisi, temel borg iliskisinin de bor¢lusu konumunda-
dir. Bu haliyle kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesinin,
kendine has bir teminat islemi oldugunun sdylenmesinin 6niinde bir engel
yoktur.

Teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesi, uygulamada sik-
likla tercih edilen bir olgudur. Ticari hayat bakimindan giiven ortaminin

Baumbach/Wolfgang Hefermehl/Matthias Casper, Wechselgesetz Scheckgesetz,
23. Neubearbeitete un erweiterte Auflage, Verlga C. H. Beck, Miinchen 2008, Art.
19, 8.

114 Egemen Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd1, 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2020, s. 32; Oztan, s. 376.

115 Kmacioglu, s. 116; Kambiyo senetlerinin diizenlenmesindeki amaglardan birisi
ddemedir. Omegin bor¢lunun muayyen bir miktar paray1 6deme borcu altia girdigi
sozlesmelerde kambiyo senedi diizenlenebilir. Bono ve poligelerin temel diizenleme
amact alacakliya kredi saglanmasidir. Karsilikli edimleri igeren bir sézlesmede
edimlerden birisinin ifa edilmesi vadeye yayilmig ise bu durumda diizenlemenin
amact kredi saglanmasidir. Hatir  senetleri, bononun kredi amaciyla
diizenlenebileceginin somut bir O6rnegidir. Bono ve poligeler kredi amaciyla
diizenlenebilirken ¢eklerde durum biraz daha farklidir. Cek, vade unsuru igermemekle
birlikte goriildiigiinde 6denecek bir ticari senettir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Sarikaya, s. 9-14.

116 Ulgen ve digerleri, s. 106.

117 Kefalet sozlesmesi, sahsi teminat akitlerinden biri olarak TBK’de yer almistir. Kefalet

so6zlesmelerinde daima tiglii bir miinasebet vardir. Ancak borglu hi¢bir zaman igin
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Kefalet akdi, alacakli ile kefil arasinda kurulur.
Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ajans
Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 1-3.
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saglanabilmesi ve tedaviil kolayligi agisindan teminat senetleri, sézlesme-
lere nazaran daha yaygin olarak tercih edilmektedir.*® TBK. m. 133/2 ge-
regi aksi taraflarca 6ngoriilmedigi miiddet¢e kambiyo senedinin ifa yerine
degil ifa ugruna verildigi kabul edildiginden bahsetmistik. Bu hiikmiin bir
geregi olarak da asil borg iliskindeki alacak hakkinin varligi devam etmek-
tedir. Kambiyo senetlerinin kural olarak ifa ugruna diizenlenmesinden
miitevellit asil iliskiden soyut bir alacak hakki elde edilmektedir. Buna
bagli olarak da alacakli, kambiyo senetlerine has avantajlardan yararlana-
bilmektedir. Kambiyo senetleri teminat amaciyla diizenledigi taktirde hem
asil iligkiden kaynaklanan borg¢ teminat altina alinmis olacak; hem de borg
ifa edilmedigi taktirde alacakli kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takipten faydalanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Ticaret Kanunu’nda “teminat senetleri’’
olarak nitelendirilmis bir kiymetli evrak ¢esidi bulunmamaktadir. Fakat
uygulamada teminat senetleri 6zellikle satim sdzlesmelerinde, kira s6zles-
melerinde ve is s6zlesmelerinde siklikla kullanilmaktadir. Satim s6zles-
meleri bakimindan teminat senedi diizenleyen genelde bedeli 6deme borcu
altinda olan kisidir. Ayrica kira sdzlesmelerinde kiracinin kiralanana ve-
rebilecegi muhtemel zararlarin teminati olarak diizenlenebilmektedir. Uy-
gulamada is s6zlesmelerinde de teminat senedi uygulamasinin yaygin ol-
masinin sebebi; degeri yliksek para veya kiymetli esyalarin isin niteligi
geregi isci himayesinde bulunmasidir. Iscinin olast maddi zarar verme
kastina kars1 6nlem olarak isveren tarafindan teminat senedi diizenlenmesi
istenebilmektedir. ™

Isvigre uygulamasina bakildiginda mevcut ya da ileri bir zamanda do-
gacak alacagin gilivence altina alinabilmesi i¢in teminat amagli kambiyo
senedi diizenlenebilmektedir.’®® Tiirk hukukunda ise teminat senetleriyle
alakal1 olarak kanunlarimiza yanstyan bir diizenleme olmamasina karsin
bu durumu yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.*?* Polige ve bono-
larin kredi ve 6deme gayelerinin haricinde bir borcun teminati olarak dii-
zenlenebilmeleri de miimkiindiir. Ornegin kredi talep edilen bankanin;

118 Sarikaya, s. 7.
119 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sarikaya, S. 55.
120 pylasn, s. 265.

121 Kambiyo senetlerinde zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar i¢in bkz. Ulgen ve
digerleri, s. 114-118; Pulash, . 262-263; Bozer/Gdole, S. 73-89; Ayrica bkz. TTK. m.
671, m. 776, m. 780, m. 672.
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kendisine verilmek iizere teminat senedi diizenlenmesini talep etigi uygu-
lamada goriilmektedir. Ayrica cezai sart igeren sdzlesmeler igin ve rekabet
yasaginin ihlal edilmesini 6nleme maksatli olarak teminat senedi diizenle-
nebilmektedir.

Bono ve poligelerin teminat amaciyla diizenlenebilecegi hususundan
ayr1 olarak g¢ekler agisindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir. Cek bir 6deme vasitast olmasi nedeniyle vade icermemekle birlikte
goriildiigiinde 6denmektedir.’*® Fakat malum olundugu iizere uygulamada
ileri diizenleme tarihli ¢ek tanzim edilerek kredi fonksiyonu da kazandi-
rilmaktadir. Kanun koyucunun ¢ekte vade unsuruna yer vermemis olma-
sma karsin uygulamada kredi araci olarak kullanilmasi, ¢ekin iktisadi
amacindan saptirilmasi olarak yorumlanabilir.**® Bu kapsamda vade un-
suru ve teminat kavram arasinda benzer sonug¢lar iceren bir iliski mevcut-
tur. Teminat verilmesindeki temel amag borcun ifa edilmesini saglamak;
saglanamadig taktirde alacaklinin menfaatini korumaktir. Bu baglamda
teminat iliskisi bir siirecten ibarettir. Belirli bir vadeye kadar taraflarin
iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenecektir. Cek baki-
mindan TTK. m. 780 hiikkmiinde sayilan unsurlar arasinda “vade’’ bulun-
mamasi g6z 6niine alindiginda®, ¢eklerin teminat amaciyla diizenlenmesi
de kanun hilafina bir durum teskil edecektir. Ciinkii teminat senetlerinin
de 6zii itibariyle vade unsuruyla sik1 bir iligkisi bulunmaktadir.*®®

Fakat 5941 sayil1 Cek Kanunu gegici m. 3/5 uyarinca ileri diizenleme
tarihli ¢ek olusturulmasi miimkiin hale getirilmistir.’*® Dolayisiyla ceke,
bono ve poligede oldugu gibi kredi islevi kazandirildiginin kabulii hatali
olmayacaktir.’?” Cekin esasen bir borcun 6denmesi gayesiyle diizenlen-
mesi kural olmakla birlikte; mevcut veya ileri bir zamanda muaccel olmasi

122 Bozer/Gaole, s. 232.

123 Sarikaya, s. 29.

124 Ayrica TTK. m. 795 hikkmii “Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykirt herhangi bir
kayit yazilmamug hiikmiindedir.” seklindedir.

125 Her ne kadar soyut teminat kayitlar1 senet metnine konulabilecekse de bu senedin ¢ek
olmasi durumunda kaydin yazilmamis sayilmasi gerektigi, zira kanun koyucunun ¢ek
diizenlemesindeki temel amacinin bu senedin 6deme amactyla kullanilmasi oldugunu
savunan yaklagim igin bkz. Oztan, s. 450.

126 Buna gore 31/12/2023 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin
6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.

127 Pulash, s. 279; Bozer/Gdole, s. 331.
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muhtemel bir borcun teminat1 olmak iizere ¢ek verilmesini engelleyen bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.'?®

Belirttigimiz gibi kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlene-
bilmesi agisindan maddi hukukta herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kuramsal anlamda bir kambiyo senedinin teminat amaciyla verilmesi ka-
bul gormekte; fakat bu halde de kambiyo senedi olma vasfinin gecerlili-
gini noktasinda tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.® Kambiyo senetlerinde
“kayitsiz ve sartsiz havale/bor¢ ddeme vaadi’® unsuru esasinin gegerli ol-
masi bu sorunun temel kaynagidir.

C. Teminat Senedi Diizenleme Yontemleri ve Bu Yontemlerin
Kambiyo Senedi Vasfina Etkisi

Kambiyo senetlerinin teminat maksadiyla diizenlenebilmesinin te-
melde iki farkli yolu bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki, senet metnine
teminata dair bir kayit konulmaksizin taraflarin akdettikleri bir borg¢lar hu-
kuku s6zlesmesiyle teminat senedi tanzim edilebilmesidir.** Harici olarak
diizenlenecek bu protokolde, ilgili kambiyo senedine atif yapilarak is bu
senedin alt iliskiden kaynaklanan borcun teminati oldugu kararlastirilabi-
linir.*®!

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin ikinci alternatifi
ise senet metnine teminata iliskin kayit konulmasidir. Bu ydnteminde
kendi i¢inde alt baslik niteliginde kayit tiirleri bulunmaktadir.*®

1. Yazih S6zlesme Yoluyla Teminat Senedi Diizenlenmesi

Kambiyo senetlerinin asil iliskiden miicerret ve kamu giivenine maz-
har senetler olmasi; tedaviiliinii kolay ve giivenli hale getirmistir. Bununla
alakali olarak hukuki goriiniise giiven ilkesinden bahsetmek gerekir.

128 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190.

129 Poroy/Tekinalp, s. 266.

130 Atay, s. 58; Pulasl, s. 276; fJ]gen ve digerleri, S. 166.
131 Sarikaya, s. 18.

132 Pulagh, s. 272- 274; Poroy/Tekinalp, s. 268; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 191-192.
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Kanunen emre yazili senetler kabul edilen kambiyo senetlerinde hu-
kuki goriiniise giiven ilkesi gecerlidir.**®* Buna gore seklen senedin hak
sahibi olarak goziiken bir kimseden senedi devralanin iyi niyeti korun-
maktadir.”®* Senedi devreden kisinin yetkili hamil olmamas1 ihtimalinde
dahi; devredenin yetkisizligi, devralana karsi dermeyan edilememekte-
dir.* Ciinkii kambiyo senedinin devri ile senetten dogan haklar devredil-
mektedir.*® Devreden kisinin sahip oldugu haklar iktisap edilmemektedir.

Yargitay, taraflar arasinda olusturulan bir protokolde senedin, asil
borg iligkisinin teminati oldugunun belirtilmesi durumunda, lehtar tarafin-
dan baglatilan icra takibinde senedin soyut borg¢ ikrari igermedigine hiik-
metmistir.*¥’

133 TTK. m. 686/2 hiikmii “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmuis bulunursa,
birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o
poligeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Hukuki goriiniise gliven ilkesi bu
maddede tezahiir etmektedir.

134 Pulash, s. 276.
135 Ulgen ve digerleri, s. 30.
136 Ulgen ve digerleri, s. 31.

137 « Bor¢lu vekili, takip konusu c¢eklerin alacakli banka ile miivekkili arasinda
akdedilen genel kredi sozlesmesi kapsaminda verilen teminat ¢ekleri oldugunu beyan
etmis ve takibin iptali isteminde bulunmustur... Alacakll vekili bor¢lu ile kredi
sozlesmesi imzalandigini belirterek ¢eklerin teminat amacgh verildigini kabul etmigtir.
Bu durumda dayanak ¢ekler kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi i¢in havale
niteligini  tagimadigindan ve dolayisiyla alacagin tahsil edilip edilemeyecegi
yargilamayr gerektirdiginden [IK m. 170/a uyarnca takibin iptaline...” Yarg. 12.
HD., E. 2011/30748, K. 2011/11886, 07.06.2011, (Atay, s. 41).

“... findik satin alinmasina iliskin sozlesme yapildigi, bununla alakali olarak fatura
kesilmesinin karsiliginda senet alindigr beyan edildigi, takip dayanagi bono ile aym
tarihli ve ayni miktarl findik alimina dair olarak diizenlenen faturada borcun dort
taksitte ddeneceginin belirtildigi  goriilmektedir. Bu keyfiyette, takip dayanag
bononun taraflar arasinda tanzim edilen akdin teminati olarak verildigi ve kayitsiz
sartsiz Odeme unsurunu icermediginin kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD., E.
2013/17482, K. 2013/25254, 04.07.2013, (Sarikaya, s. 20).

“..Taraflar arasinda yapilan séz konusu protokolde 21.000 YTL tutarinda teminat
senedi alindigi kararlastirilldigi; protokoliin tarih, miktar ve taraflari ile bu senedin
tanzim tarihi, taraf ve miktart aymi olup dayanak bonolarin bu sozlesmenin teminati
olarak diizenlendigi, bu vaziyette alacagin varligimn yargilama gerektirdigi
diigtiniilmeksizin bu senede yonelik olarak takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken...” Yarg. 12. HD., E. 2010/32476, K. 2011/13907, 27.06.2011, (Atay, s.
41).
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“... Icra takibi konusu bono, karsilikli edimleri iceren protokole da-
yanilarak tanzim edildigine gore, bu bononun kayitsiz ve sartsiz bulunma-
digimin kabuliiyle, icra takibine yapilan itirazin kabulii gerekir...””**®

“...Takip konusu bononun, teminat maksatl olarak verildigini savu-
nan bono borg¢lusunun, bu savunmasini yazil delil vasitasiyla ispat etmesi

gerekmektedir. Aksi halde, bu bono icra takibine dayanak yapilabi-
lir...”***

Buna gore Yargitay, senet dis1 bir belgeyle teminat senedi ihdas edil-
mesinin, senedin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin havalesi/ 6deme
vaadi unsurunun zedelendiginden hareketle, kambiyo senedi vasfimin kay-
bedildigine hitkmetmistir. Yargitay’in bazi kararlarinda ise harici protokol
yontemiyle teminat senetlerinin icra takibine dayanak yapilmasi duru-
munda, teminat senedi iddiasinin bir borca itiraz ¢esidi oldugu ve itirazin
kabul edilmesi halinde takibin iptalinin degil, takibin durdurulmasima ka-
rar verilmesi gerektigine yonelik tespitler yapilmistir.**

138 Yarg. 12. HD., E. 2015/34298, K. 2015/3097, 17.02.2015, (Gonen Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2.Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara 2016,
s. 750).

139 Yarg. 12. HD., E. 2012/ 14121, K. 20212/ 34551, 22.11.2012, (Eris, s. 798).

140 « . Alacaki tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu

ile baslatilan icra takibine karst bor¢lularin diger itirazlari ile takibe dayanak 50.00
TL’lik bononun teminat senedi oldugunu one siirerek takibin iptalini talep ettikleri,
mahkemece, istemin kabulii ile 50.000 TL asil alacak ve bu senet ydniinden islemis
2.052,05 TL faize yonelik takibin iptaline karar verildigi, kararin alacakl vekilince
siire tutum dilekgesi ile temyiz edildigi goriilmektedir. Takip dayanagi bononun
teminat senedi olduguna yonelik iddia Icra ve Iflas Kanunu'nun 169. Maddesi
kapsaminda borca itiraz olmakla itirazin kabulii halinde ayni yasamin 169/a-5.
maddesi uyarinca takibin durdurulmasina karar verilir.” Yarg. 12. HD., E.
2016/11667, K. 2017/4705, 28.03.2017, (Atay, s. 42).
“ ...bor¢lunun; takip mesnedi bononun teminat olarak verildigi, taraflar arasinda
imzalanmus olan is yapim akdine ek protokolde de alacakli tarafindan senedin teminat
senedi oldugunun kabul edildigi ve amilan borcun odendigi itirazlariyla icra
mahkemesine basvurdugu, mahkemece, davanmn kabuliine, davact hakkindaki takibin
iptaline hiikmedildigi anlasiumaktadir... Bor¢lunun itirazimin kabulii halinde takibin
durmast yerine iptaline karar verilmesi isabetsiz olup...” Yarg. 12. HD., E.
2016/12231, K. 2017/3012, 01.03.2017, (Atay, s. 42-43).
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Senedin ciro edilerek iyiniyetli {iglincii kisilerin zilyetligine gecmesi
durumunda ise Yargitay, teminat definin yeni hamile karsr ileri siiriileme-
yecegine yonelik kararlar vermektedir.* Bu durum kambiyo senetlerinin
kamu giivenine haiz senetler olmasiyla agilanmaktadir. Kamu gilivenine
mazhar senetler olmasinin bir sonucu olarak temel iliskinin taraflarinin
birbirlerine kars1 stirebilecekleri sahsi defiler iyi niyetli liglincii kisi hamile
kars1 kullanilamaz. Ayrica yine kambiyo senetlerinde “senetteki yaziya
gore sorumluluk’’ esas1 kabul edilmekte ve buna gore senedin ciro edildigi
kisi, ciro edenin sahip oldugu haklar1 degil, senet metnindeki hakki kazan-
maktadir.**

Ogretideki genel kani, senet metnine dayanmadan olusturulan teminat
senetlerinin ayn1 zamanda kambiyo senedi sifatin1 siirdiirecegi yoniinde-
dir.**® Kanaatimizce, harici protokolde senede atif yapilmasi yoluyla olus-
turulan teminat senetleri “belirli bir bedelin havalesi/6deme vaadi’’ unsu-
runu zedelememektedir. Kamu gilivenine mazhar senetler olmasinin bir
neticesi olarak ti¢ilincii kisinin iyi niyetinin korunmasi gerektigine dair ka-
rarlara katilmakla birlikte; temel iliskinin taraflar1 bakimindan senedin
kambiyo senedi vasfini tasimadigi tespiti sakincalidir. Kambiyo senetleri-
nin soyut senetler olmasi sebebiyle, senet metninde alt iliskiye dair kayit-
lar konulmasi veyahut senedin ifasi igin alt iliskinin ifa edilmesi/edilme-
mesi yoniinde bir sartin yer almasi yasaktir. Senet metninde alt iliskiye atif
yapan bir kayit bulunmayan ve kanun geregi zorunlu unsurlar1 ihtiva eden

141 “... Davaci dava konusu bononun kesidecisi olup, senedin lehtar: olan M. K., e
teminat amaciyla verildigini ve karsiliksiz kaldigim iddia etmis ... diger davali M. K.,
senedi ciro yoluyla iktisap etmigstir. Davaci kesideci ile davali lehtar arasinda ileri
stirtilebilecek sahsi defilerin yeni hamile karst ileri stiriilebilmesi icin... iktisap
ederken bile bile borglu zararina hareket etmis oldugunun ispatlanmasi
gerekmektedir.” Yarg. 19. HD., E. 2016/3486, K. 2017/802, 06.02.2017, (Sarikaya,
s. 21).

142 Pulash, s. 277.

143 Poroy/Tekinalp, s. 266-267; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Yazarin Kendi Yayni,
Ankara 2011, s. 135; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190-195; Kanun koyucunun
¢eklerin temel Ozelliklerini siralarken vade unsurunu belirtmemis olmasi nazara
alindiginda bu senetlerin teminat olarak kullanilmamasim 6ngordiigii, fakat ¢eklerin
ileri tarihli olarak diizenlenmesine kanunen imkan verilmesi sebebiyle ¢ek iizerine
teminata dair kayit konmadan diizenlenen teminat senetlerinin kambiyo senedi vasfint
stirdiireceginin kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Bozer /Gole, s. 329-330; Atay, s.
59.
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her senet kambiyo senedi vasfiyla gegerliligini siirdiirmektedir.** Bu se-
beple senet disindaki bir belge sebebiyle, senedin kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedelin havalesi/6denmesi vaadi unsurunu ihlal edildiginin kabul edi-
lebilmesi isabetli olmayacaktir.'*®

Harici protokol yoluyla tanzim edilen senetlerin, teminat amaciyla ve-
rildiginin nasil ispat edilecegi hususunda Yargitay farkli yonde kararlar
verebilse de bu konudaki genel tutum taraflar arasindaki protokolde se-
nede “acgtk’’ atif yapilmasinin elzem oldugu yoniindedir. Agik atiftan an-
lagilmas1 gereken senedin vadesinin, diizenleme tarihinin ve miktarinin
net olarak anlagilabilir olmasidir.'*

Yiiksek mahkeme ispat hususunu inceledigi bazi kararlarinda, proto-
kolde senedin vasiflarina dair a¢ik atif olmasa dahi, senedin teminat ama-
ciyla diizenlendigini kabul etmektedir. Senet ile protokol arasinda benzer

144 Sekle aykirilik sebebiyle kambiyo senedi niteligi kaybetmis senetlerin, ispat
niteliginde adi senet olarak kabul edilebilecegine dair goriis icin bkz.
Baumbach/Hefermehl, s. 11; Kinacioglu, s. 117.

145 Konusu ahlaka aykir1 bir anlagma dolayisiyla keside edilen ve zorunlu unsurlarinda
eksik bulunmayan senedin kambiyo senedi vasfina haiz oldugu bir gergektir.
Konusunun ahlaka aykirt olmasi durumu taraflarin birbirlerine karsi one
stirebilecekleri sahsi defi niteligindedir. Kambiyo senedinin gegerliligi tartisma
konusu olamaz. Dolayisiyla harici bir belgenin de senedin kambiyo senedi olma
vasfini ortadan kaldirdigi distiniilemez. Ciinkii bu durum senet metnine tezahiir
etmemistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sarikaya, s. 22.

146 “...Davact bor¢lu [IK nin 169/a maddesi kapsaminda, senedin teminat senedi olarak
verildigini iddia ederek takibin iptalini talep etmisse de bu iddiamin ayni madde
kapsamindaki belgelerden biri ile ispati zorunlu olup, yerlesik Yargitay I¢tihatlarina
gore senedin banka kredi sozlesmesi kapsaminda teminat icin verildiginin iddia
edilmesi halinde, kredi sézlesmesinde takibe konu bonoya acikga atifta bulunulmasi
zorunlu olup, kredi sozlesmesinde hi¢hir atif olmadigi ve yine alacaklinin da senedin
teminat senedi olarak verildigine dair kabuliiniin de bulunmadigi, Bélge Adliye
Mahkemesince azili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg.
12. HD., E. 2019/14593, K. 2020/6059, 01/07/2020, (Mahmut Coskun, Hukuki ve
Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
s. 412).
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baglant1 noktalarinin teshis edilmesi ispat anlaminda yeterli goriilebilmek-
tedir.**’Alacaklinin senedin teminat olarak verildigini ikrar etmesi duru-
munda da teminat amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir.**®

“...Takip dayanagi senedin teminat senedi oldugu iddiasinin, hangi
iliskinin teminati oldugunun senet iizerine yazilmak suretiyle ya da yazili
bir belge ile kamtlanmasi gerekir...””**

Kanaatimizce Yargitay’in harici protokol ile teminat senedi olusturul-
mas1 durumunda benimsemis oldugu goriis, ispat hukuku bakimindan ka-
bul edilebilir niteliktedir. Yazili bir belgenin aksi, ayn1 derecede bir delille
ispatlanabilir.”® Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2001
tarih 2001/12-233 sayili kararinda benimsendigi iizere dayanak senedin
hangi iliskinin teminat1 oldugu yazili bir belge ile ispat edilmelidir.*** icra
ve Iflas Kanunu (iIK.) m. 169/a uyarinca harici protokolde takip dayanag:
senede agik atif yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla borca itiraz halinde
borglunun, resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile iddiasini ispat
etme yiikiimliiliighi bulunmaktadir. Fakat Yargitay’in, alacaklinin senedin
teminat senedi oldugunu ikrar etmesi durumunu ispat bakimindan yeterli
gormesi de son derece isabetlidir.” Ciinkii ikrar yapilmasiyla ¢ekismeli

147 « Taraflar arasinda olusturulan protokolde 21.000 YTL miktarinda teminat senedi
almdigimin kararlastrildigy; ilgili protokoliin tarih, miktar ve taraflart ile senedin
miktar, taraf ve diizenleme tarihi aym olup dayanak bonolarin bu sézlesmenin
teminati olarak diizenlendigi, bu keyfiyette alacagin varliginin yargilama gerektirdigi
diistiniilmeksizin bu sene ydnelik takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Yarg.
12. HD., E. 2010/32476, K. 2011/ 13907, 27.06.2011, (Coskun, s. 427).

148 «  alacakl vekilinin verdigi cevap dilek¢esinde ve durusmada takip dayanagi
senedin bahsi gecen sozlesme kapsaminda teminat olarak kabul edildigi
anlasiumaktadir. Alacakl vekilinin bu acgik ikrart karsisinda artik bor¢lunun bir
belgeye dayanmasina gerek kalmamigtir.” Yarg. 12. HD., E. 2011/14563, K.
2011/1390, 27.06.2011, (Coskun, s. 428).

149 varg. HGK., E. 2001/12-233, K. 2001/257, 10.06.2001, (Eris, s. 754).

150 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.201 geregi senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler tanikla ispat olunamamaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Filiz
Berberoglu Yenipinar, Hukuk Davalarinda Ispat, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 59-62.

151 Yenipinar, s. 60.

152« Alacaklimn ‘soz konusu teminat senedi yapilan goriismeler neticesi 6denmeyince
kanuni takibe alinmustir.” seklindeki beyam ile senedin teminat senedi olduguna dair
kabuliiniin bulundugu gériilmektediv. Dolayisiyla, mahkemece borglularin borca
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vakialar gekismeli olmaktan cikar.”®® Bu sebeple ikrar, ikrarda bulunan ta-
raf aleyhine kesin delil teskil eder.” Dolayisiyla senedin teminat senedi
oldugu beyanlarmnin, IIK. m. 169/a hiikmii kapsamindaki belgelerle kanit-
lanabilmesine ek olarak; ikrar gibi diger kesin delillerle de ispat Yargitay
tarafindan olanakli hale getirilmesi hakkaniyete sigmaktadir.*

2. Senet Metnine Kayit Konulmasi1 Sureyle Teminat Senedi Dii-
zenlenmesi

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlemenin temelde iki farkli
yontemi oldugunu ve bu yontemlerden ilkinin harici protokol ile senet tan-
zim edilmesi oldugunu belirtmistik. Bir diger yontem olarak senet metnine
kay1t konulmasi suretiyle olusturulan teminat senetlerinin uygulamasinda
baz1 sorunlar bag gostermektedir. Bu sorunlar, kambiyo senetlerinin mii-
cerretligi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Teminat kayitlarinin senet met-
nine hangi sekilde konulmas1 gerektigi hususu, senedin kambiyo senedi
vasfini stirdiiriip siirdiiremeyecegini yakindan alakadar edecektir.

Senet metnine kayit konulmasi suretiyle teminat senedi diizenlemenin
ti¢ farkl yolu mevcuttur.”® Soyut teminat kaydi konularak, temel iliskiye
atif yapan teminat kaydi konularak veyahut senedin 6denmesini sarta bag-
layan kayitlar konularak teminat senedi diizenlenebilir. Her bir yontemin,
senedin kambiyo senedi vasfina tesiri ve senedi teminat senedi kilmaya
haiz olup olmadig1 6gretide ve Yargitay kararlarinda tartismalidir. TTK.

itirazina iligkin kabul karari verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde hiikiim tesis
edilmesi isabetsizdir...” Yarg. 12. HD., E. 2016/843, K. 2016/13973, 11.05.2016,
(Yenipinar, s. 61).

153 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 187/2 geregi ikrar edilmis vakialar ¢cekigmeli
sayllamazlar. Belirtmek gerekir ki bir tarafin kendi lehine 6ne siirmiis oldugu vakialari
ikrar etmesi kesin delil niteligi olusturmaz.

154 Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilnus Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 256.

155 Harici protokoliin aslinin degil de fotokopisinin mahkemeye sunulmasi halinde ise
Yargitay bu durumun ispata elverissiz oldugu goriisiindedir. Ogretideki genel kabul
goren goriis belgenin fotokopisinin, yazili delil baslangici oldugu kabul edilirse tanik
dinletilmesi miimkiin hale gelebilecegi yoniindedir. Detayli bilgi igin bkz. Sarikaya,
s. 28; Kuruw/Aydin, s. 275-281; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle
Ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarmn Istisnalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020,
S. 488.

156 Burak Adgiizel, “Yargitay Kararlar Is1ginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu
Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. IV, S. 2, 2018, s.
140-141; Pulash, s. 269; Sarikaya, s. 87.
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m. 671 /1-b, m. 776/1-b, m. 780/1-b maddeleri uyarinca havaleyi veya
O0deme vaadini sarta baglayan bir kaydi ihtiva eden senet, kambiyo senedi
niteliginde olamaz. Dolayisiyla senet metnindeki teminat kayitlarinin sart
niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi; senedin kambiyo senedi vas-
fina haiz olma durumunu yakindan ilgilendirmektedir.

a. Soyut Teminat Kayitlar

29 ¢

Senet metninde yazili olan kayit, yalnizca “teminattir’’, “teminat igin-
dir’’ gibi yalin ifadeler i¢eriyorsa burada soyut teminat kayitlarindan s6z
edilmektedir.” Baska bir anlatimla, sadece teminat kaydini igermekle bir-
likte asil borg iliskisine atif yapmayan kayitlar soyut teminat kayitlari ola-
rak nitelendirilebilir.**

Ogretideki baskin goriise gdre bu neviden teminat kaydi iceren senet,
teminat islevine sahip olmamasina karsin kambiyo senedi vasfini kaybet-
memektedir.”® Bu baglamda soyut teminat kayitlarinin yazilmamus sayil-
masiin veya tipki bedel kayitlarinda oldugu gibi ispat vasitasindan ibaret
olduklarinin kabulii gerektigine dair goriisler ortaya ¢ikmustir.’® Sonug
olarak senet metninde yalnizca “teminattir’’ gibi kayitlarin bulunmasi, se-
nedin teminat senedi olarak kabulii i¢in yeterli kabul edilmemektedir.®
Teminat senedinden s6z edilebilmesi igin senet metninde asil iliskiye atif
yapilmis olmasi elzemdir. '

“... Somut olayda, ciranta takip alacaklisi Apr. Ins. Rek. Ltd. Sti. 'nin
kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilemedigi gibi, senet metninden de soz-

157 Boztosun, s. 1492; Atay, s. 37.
158 Adigiizel, s. 141.

159 {jigen ve digerleri, s. 167; Poroy/Tekinalp, s. 268-269; Pulash, s. 272; Bozer/Géle,
5. 329-330.

160 “Teminattir” gibi soyut kayitlarin yazilmamus sayilacagima dair goriis igin bkz. Ulgen
ve digerleri, s. 167; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 190.
Soyut teminat kayitlarinin lehtar ve senet bor¢lusu arasinda ispat hukuku agisindan
bir anlam ifade edecegini; liglincii kisilere karsi ise yazilmamis sayilacagina dair goriis
icin bkz. Reisoglu, Cek, s. 86; Sayhan, s.73; Pulasli, s. 272.

161 Poroy/Tekinalp, s. 268; Ulgen ve digerleri, s. 164-167; Kendigelen/Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 190; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 189-191.

162 Aqi] iligki ile hukuki sebebin ayni olgular olmadig burada bir kez daha tezahiir
etmektedir. Bkz. Ulgen ve digerleri, . 165.
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lesme nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmadigindan, takip ala-
caklisina karsi senedin teminat senedi oldugunu ileri siiremeyeceginden,
takibin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis ve icra hukuk mahke-
mesi kararimn alacakli yararina bozulmasi gerekmistir’>*®

“... Bonoda teminat kaydi mevcut ise de neyin teminati oldugu belir-
tilmediginden bu kayit senedin soyutluk vasfini ortadan kaldirmamakta-
dir. Yalmzca teminat olduguna dair eklenen bu kayda 6gretide miicerret
teminat kayitlar: denmektedir. Senet metninde temel borg iliskisine atif ya-
pan veya ddemeyi sarta baglayan kayitlar bulunmasi halinde soyutluk
vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senet kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip konusu yapilamaz. Ornegin ‘hisse devrinin teminati-
dir’, ‘eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde édeyecegim’, ‘insaat
bitiminde d6denecektir’ seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi ol-
dugu senet metninden anlasildigi durumlarda, bono kayitsiz sartsiz borg
vaadi ihtiva etmedigi icin hiikiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizliik; kesideci tara-
findan, lehtara veya ciranta karst da one stiriilebiliv. Bu halde TTK 'nin
687. Maddesinin 1. Fikrasi geregince senet metninden anlagilan defi mev-
cuttur. Bu defi mutlak defi niteliginde oldugundan, iigiincii kisilere karsi
da ileri siiriilebilir. Bononun teminat senedi oldugunun senet metninden
anlasitlamadigt ihtimallerde ... bononun sézlesmenin teminati olarak ve-
rildigi iddiasi kisisel defi niteliginde olup, TTK 'nin 778/a bendinin gén-
dermesi ile uygulanmasi gereken 687. Maddesinin 1. Fikrast uyarinca ki-
sisel defiler asil iliskinin taraflari arasinda one siiriilebilir. Senedin
tictincii kisiye ciro veyahut teslim vasitasiyla devredilmesi durumunda bu
definin iyi niyetli iiciincii kisilere karsi one siiriilmesi miimkiin degil-
dir...>1%

“... Bonoda teminat kaydi bulunsa da hangi iliskinin teminat: oldugu
belirtilmediginden bu ibare bononun soyutluk niteligini ortadan kaldir-
maz. Bononun teminat amacl verildiginin kabul edilebilmesi icin, neyin
teminati olarak verildiginin ya bononun éniindeki veya arkasindaki yazi-
lar veya ayri bir belge (IIK 169/a maddesinde ongériilen) ile teminat se-
nedi oldugunun ispati gerekir. Nitekim Yargitay HGK 14.03.2001 tarih ve
2001/12-233 E., 2001/257 K; 20.06.2001 tarih ve 2001/12-496 E.,

163 Yarg. 12.HD., E. 2015/31115, K. 2015/7229, 26.03.2015, (Eris, s. 743).

164 varg. HGK., E. 2017/269, K. 2020/591, 15.09.2020, (Kendigelen, Cek Hukuku, s.
197).
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2001/534 K.; 24.02.2010 tarih ve 2010/19-67 E., 2010/99 K. Sayuli karar-
larinda da ayni hususlar benimsenmistir...”**®

Yargitay, soyut teminat kayitlarinin kambiyo senetlerindeki miicerret-
lik ilkesini zedelemedigini; soyut kayda ragmen kambiyo senedi sifatinin
korudugunu belirtmistir. Kambiyo taahhiidiiniin hukuki sebebinin temel
borg iligkisi olmadig1 géz Oniine alindiginda; Yargitay’in soyut teminat
kayitlarinin, senedin miicerretlik ilkesiyle ters diismeyecegi goriisiinde ol-
mas1 kanaatimizce isabetlidir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar, soyut
teminat kayitlarimin varhiginin, asil iligkiye yapilan bir atif olarak deger-
lendirilmemesi gerektigine yoneliktir.

“...Somut olayda takip dayanagi bononun arka yiiziinde ‘teminat se-
nedidir, kullanilamaz’ ibaresi bulunmaktadwr. Bonoda teminata iliskin ka-
yit mevcut ise de hangi iliskinin teminati oldugu belirtilmediginden bu ka-
yit bononun miicerretlik niteligini ortadan kaldirmaz. Bononun teminat
amaciyla verildiginin kabul edilebilmesi i¢in, neyin teminati olarak veril-
diginin bononun oniindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir belge
(IK 169/a maddesinde ongoriilen) ile teminat senedi oldugunun ispat
edilmesi gerekir...””*®

Kanaatimizce, bono ve poligelerin igerdigi yalin teminat kayitlari, se-
nedin soyutluk ilkesini ihlal etmemektedir. Ciinkii bu tarz kayitlarm var
olmast durumunda dahi kambiyo taahhiidii ile asil iliski arasindaki bag
koparilmis vaziyettedir. Ayrica temel iliskiye dair senet metninden ¢ikar-
tilabilecek bir sonu¢ yoktur. Miicerretligin zedelenmemesi ve dolayisiyla
senedin kambiyo senedi vasfini siirdiirebilmesi i¢in, bu ilkeye hangi ka-
yitlarin zarar verdiginin incelemesinin titizlikle yapilmasi gerekir. Uygu-
lamada senet metnine yazilan “bedeli malen alinmistir’’ ve “bedeli nakden
almmistir’” gibi siklikla karsilagtigimiz bedel kayitlarinin soyutluk ilke-
siyle olan iligkisi, konuyu ele alma bakimindan yararli olacaktir. Senet
metnine konulabilecek ihtiyari kayitlardan sayilan bedel kayitlari, keside-
cinin lehtardan kars: edimi aldigini ispata yarayan bir kayit tiiriidiir.*®’

165 varg. HGK., E. 2017/1140, K. 2018/563, 28.3.2018, (“Lexpera”, https://www-
lexpera-com-tr, E.T. 30.09.2022).

166 varg. HGK., E. 2017/12, K. 2020/129, 11/02/2020, (Coskun, s. 440).

167 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 190; Pulash, s. 152; Poroy/Tekinalp,
S. 166-167; Bedel kaydinin, mal veya paranin kesideci tarafindan alindigina dair yazilt
delil sayilmasi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bedel kayitlarina ragmen kesideci
tarafindan senedin hatir senedi oldugunun ileri siiriilebilmesinin miimkiin oldugu ve


https://www-lexpera-com-tr/
https://www-lexpera-com-tr/
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Kambiyo senetlerinin mal veya nakit karsiliginda verildigine iligkin senet
metnine konulan bu kayitlar yalmzca ispat hukuku agisindan bir sonug do-
guracaktir.'® Ayrica bedel kayitlar1 dgretideki baskin goriise gore kam-
biyo senetlerindeki soyutluk ilkesini zedelememektedir.*® Zira bu ibareler
senet metnindeki taahhiide iliskin olarak konulmus sayilamazlar. Kam-
biyo senetlerinde yer alan taahhiidiin kayit ve sart icermemesi kurali; te-
mel iliskiyle ilgili bir kaydin bulunmamasinm gerektirmektedir. Bu du-
rumda kambiyo senedine, senetteki taahhiitle bir ilgisi bulunmayan ve
ozellikle ispat yiikiiyle alakali olan kayitlar konmasinda kanaatimizce de
bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii bedel kayitlar1 konulsa dahi, senet
metninden temel iliskinin ne oldugu anlasilamayacak ve senetteki taahhiit
kosula baglanmamis olacaktir. Fakat “bedeli malen alinmigtir’” gibi bir
kay1t degil de “is bu senet kesidecinin gayrimenkul satimindan dogan bor-
cunun ifa edilmesi sebebiyle diizenlenmigstir’’ seklinde bir kayit yazilmasi
durumu, sebebe atif yapilmasi kapsamina girmektedir. Bu durumda da
“kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin havalesi/ 6denmesi’’ unsuru ihlal
edilmis olacagindan kambiyo senedi vasfi kaybedilecektir. Bu baglamda
senet metninde asil iliski gosterilmedigi ve kambiyo alacagimin 6denmesi
temel iligskinin ifasina baglanmadigi miiddetce soyutluk ilkesinin zedelen-
medigi kabul edilmelidir.

Benzer bir durum olarak rehin cirosu kavrami 6rnek teskil etme po-
tansiyeline sahiptir. TTK. m. 689 hiikmiinde rehin cirosu diizenlemesi ya-
pilmustir. Buna gore senet iizerinde “bedeli teminattir’’, “bedeli rehindir’’
veya rehin kurmaya yonelik baska bir kaydin ciro serhi icerisinde yer ala-
rak devredilmesi diizenlenmistir.!® Senedin rehin cirosu ile devredildigi
senet iizerinden acikca anlasilmaktadir.'™ Kanaatimizce ilgili diizenleme-
nin 6zilinde, bu ibarelerin senedin kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin

yine kesidecinin bedel kayitlar1 sebebiyle bedelsizlik definde bulunmaktan feragat
etmis olacaginin kabul edilemeyecegine yonelik goriis icin bkz. Pulash, s. 258;
Sayhan, s. 72.

168 Bedel kayitlarinin kambiyo senedinin bedelsizligine yonelik davalarda 6nem arz
edecegi ve senedin Ongoriilen bedel kaydina uygun olarak diizenlendigi; bundan
miitevellit bedel kaydinin aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatla miikellef olduguna
iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 191.

169 sayhan, s. 72-73; Poroy/ Tekinalp, s. 166; Sarikaya, s. 104-106; Aksi goriis icin
bkz. Kinacioglu, s. 139-140.

170 Develi, s. 82.
171 Develi, s. 83.
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O0denmesi/havalesi vaadi unsurunun zedelemedigi olgusu bulunmakta-
dir."

Soyut teminat kayitlarinin, tipki bedel kayitlar1 gibi birer ispat vasita-
sindan ibaret oldugunun kabulii gerekmektedir. Izah ettigimiz {izere kam-
biyo senetlerinde muayyen bir bedelin 6denmesi hususu kayitsiz ve sartsiz
olmalidir. Fakat sart vasfi tasimamakla birlikte senet tizerine bedel kaydi-
nin da yazilmasi hukuken miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta senedin 6denmesinin, asil iligkinin ifasina baglanip baglanmadigi-
dir. Aksi durumda senet kambiyo senedi niteligini kaybedecektir.!”®

“...Bonoya istege bagh olarak, faiz, bedelin malen veya nakden alin-
mis oldugu, veyahut yetkili mahkeme kayitlar: eklenebilir. Yinelemek ge-
rekirse ‘bedel kaydi’ kambiyo senetleri kapsaminda ihtiyari kayitlardan-
dir. Bu kayit bor¢lunun, senedin lehtarindan karst edayr aldigim ispata
yaramaktadir. Kambiyo senetleri bakimindan bu kayitlarin hi¢cbir anlam
ve onemi bulunmamaktadir. Ciinkii kambiyo senedi diizenlenmesiyle soyut
bir borg iliskisi olusturulmaktadir. Bu nedenle karsi edimin ifa edilip edil-
mediginin bir 6nemi yoktur. Asil borg iliskisinin bir kelimeyle senede yan-
sitilmast geklimde ortaya ¢ikan bedel kaydimin, varligi ya da yoklugu se-
nedin bono niteligini etkilemez. (HGK 2003/19-781 E.,2003/768 K.) So-
mut olayda, icra takibine dayanak yapilan bononun on yiiziinde ‘nakden’
ibaresine yer verilmis ve bu hali ile takip alacaklisi elinde bulunmaktadir.
Bahsi gecen bu ibare senedin tahsilini kosula baglamadigi gibi, bu belge-
nin teminat amactyla verildigine dair bir irade beyani da dosyada bulun-
mamaktadir. Borcun sebebini ve senedin diizenlenme amacini gosteren ve
temel borg iligkilerinin aciklanmasindan ibaret olan bu sozciikler, senedin
bono niteligini etkilemez. Bu keyfiyette, senette asil borg¢ iligkisine dair
aciklamalara yer verilmis olmasi, TTK 'nin 776. Maddesi uyarinca, bono
vasfini etkilemeyeceginden...” "

172 Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigine iliskin TTK. m. 682/2 “Cironun kayitsiz
ve sartsiz olmasi gerekir. Cironun bagh tutuldugu her sart yazilmamis sayilir.”
seklindedir.

173 Pulash, s. 269; Soyut teminat kayitlarmin kambiyo senetlerine konulmasi durumuna
cevaz verilebilecegine iligkin bkz. Ulgen ve digerleri, s. 167.

174 varg. HGK., E. 2017/714, K. 2017/639, 05.04.2017, (“Lexpera”, https://www-
lexpera-com-tr, E.T. 30.09.2022); Mal kaydi1 bulunan bonoda borglu alacaklidan mal
almadigim iddia edip, alacakli da bor¢luya mal vermedigini kabul ederse bu durumda


https://www-lexpera-com-tr/
https://www-lexpera-com-tr/
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Goriildiigi tizere Yargitay’in bedel kayitlar1 6zelindeki tutumu istik-
rarlidir. Bedel kaydi igeren senetlerde hem bu kayit hem de kambiyo se-
nedi vasfi gecerliligini siirdiirmektedir.'”® Benzer sekilde miicerret teminat
kayitlarinin da senedin soyutluk vasfina zarar vermedigi goriisii 6gretide
benimsenmektedir.*”® Teminata iliskin soyut kayztlar, tipk1 bedel kayitla-
rinda oldugu gibi ispat agisindan bir etki saglamaktadir.*’”

Belirtmek gerekir ki her kambiyo taahhiidiiniin arkasinda bir hukuki
mesnet mevcuttur. Sebep igermeyen bir hukuki islemin var olabilmesi dii-
stiniilemez. Temeldeki sorun kambiyo senetleri kapsaminda hukuki sebep
ve asil iligki kavramlari i¢ ice gecmis vaziyette olmasidir. Fakat bu iki
kavram birbirinden tamamen farklilik arz etmektedir. Teknik manada hu-
kuki sebep, kazandirici islemin taraflarca tizerinde anlasilan en yakin ga-
yesidir.'”® Bu agiklamaya dayanarak soylenebilir ki; asil borg iliskisi, kam-
biyo borcunun sebebi degildir. Ancak temel iliskinin ¢esitli hukuki sebep-
leri olabilmekle birlikte bu durumun senet iliskisine hicbir tesiri bulunma-
maktadir. Kambiyo alacaginin hukuki sebebi, aksi taraflarca 6ngdriilme-
digi miiddetce “ifa ugruna’’ olmasidir.*” Buna bagl olarak senet borg-
lusu, kambiyo taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmedigi miiddetce borg-
tan kurtulamaz.*® Kambiyo senetlerinin en sik gériilen hukuki sebebi, ifa
ugruna verilmesidir. Ortada asil iliski olmamasina ragmen diizenlenen ha-
tir senetlerinde dahi hukuki sebep mevcuttur. Hatir senedi tanziminde
farkli amaglar olabilmekle birlikte genel olarak senet kredi temin etmek

borglunun iddiasi sabit olmustur. Lehtarin, bedelin para olarak verildigi iddias1 ise
ispat1 kendisine diisen bir husus oldugu goriisii i¢in bkz. Eris, . 731.

175 pulagl, s. 270; Eris, s. 729.

176 Poroy/Tekinalp, s. 243; Pulash, s. 271; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku,
S. 165; Sarikaya, s. 137-138.

17 Soyut teminat kayitlarinin, bedel kayitlarinda oldugu gibi ispata yonelik bir etki
yaratacagina ek olarak, bedel kayitlarinin agik¢a karst edimin ifa edildigi anlamim
tagidigl, fakat soyut teminat kayitlarina bdyle bir anlam yiiklenmesinin miimkiin
olamayacagi, tam aksine edimin ifasini teminat altina almak maksadiyla kambiyo
senedi diizenleme yoluna gidildigi goriisii i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 196;
Soyut teminat kaydi iceren senetleri iktisap eden {iglincii kisilere kars1 teminat definin
ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu hakkinda bkz. Sarikaya, s. 137-138.

178 inan, s. 16.
179 inan, s. 17.

180 TBK. m. 133/2 geregi mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi hali
yenileme sayilamaz. Aksinin kabulii i¢in taraflarin agik¢a bor¢ yenileme iradelerinin
olmadigim belirtmeleri gerekmektedir.
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amaciyla verilmistir.'® Dolayisiyla her kambiyo taahhiidiiniin mutlaka bir
sebebi bulunmaktadir. Is bu agiklamalar 1s181nda kanaatimizce asil iliskiye
atif yapilmamasi kaydiyla, senet metnine miicerret teminat kayitlar1 ko-
nulmasi, soyutluk ilkesini ihlal etmemektedir. Ciinkii bu neviden kayitlar,
kambiyo taahhiidiiniin hukuki sebebini gosteren ve fakat asil iligkiye atif
yapmayan kayitlardir. Dolayisiyla soyut teminat kayitlarmin, senedin
kambiyo senedi olma vasfina halel getirmediginin kabulii kanaatimizce
isabetli olacaktir.

b. Asil Iliskiye Atif Yapan Teminat Kayitlari

Asil iliskiye atif yapan, yani “... tarihli kira sozlesmesinin teminati-
dir’’ gibi kayitlar igeren senetler bakimindan Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu 15.09.2020 tarih, E. 2017/269, K. 2020/591 sayili kararinda, senedin
kayitsiz ve sartsiz bor¢ vaadini igermemesi sebebiyle kambiyo senedi vas-
finin kaybedildigine kanaat getirmistir.’® Ogretideki baskin goriis, asil
iliskiye atif yapilmas1 yoluyla tanzim edilen teminat senetlerinin kambiyo
senedi vasfin1 kaybettigi yoniindedir.'® Bu goriis etrafinda birlesen ya-
zarla gore senet metninde asil iliskinin gosterildigi teminat kayitlari, so-

181 Sarikaya, s. 104.

182 varg. HGK., E. 2017/269, K. 2020/591, 15.09.2020, (Kendigelen, Cek Hukuku, s.
197); “... takip dayanagi 35.000,00 TL. bedelli bononun arka tarafinda ‘is bu senet
334,67 gr has altin karsiigidir’ ibaresinin yer aldigi, alacagin varhigimin sarta
baglandigi veya senedin teminat senedi olduguna dair bir kayit bulunmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar alacakl savcilikta verdigi ifadesinde bor¢lu tarafa
334,67 gram altin verdigini, bor¢lularinda teminat olarak takip dayanag senedi
tanzim ettiklerini ifade etmis ve mahkemece alacaklimin takip dayanagi bononun
teminat olduguna yonelik beyant asil iliskiyi izah etmeye yéonelik olup soz konusu
beyanin kambiyo senedi vasfint etkileyecek nitelikte alacagin kosula baglandig ya da
tahsilinin yargilamay: gerektirdigi seklinde yorumlanmast olanakl degildir...” Yarg.
12. HD., E. 2014/8955, K. 2014/11475, 18.04.2014, (Sarikaya s. 99-100).

183 Ulgen ve digerleri, s. 167; Pulash, s. 270; Poroy/Tekinalp, s. 268-269; Sayhan, s.
72; aksi yonde bir goriis olarak, asil iliskiye atif yapan kayitlarin senedin kambiyo
senedi vasfini etkilemeyecegi, boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasi i¢in kambiyo
senedindeki alacagin 6denmesinin, asil iligkideki sartlara bagli kilinmasi gerektigi
goriisii icin bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, C. XII, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 186-187; Halil Arsanh, Ticari Senetler Dersleri, Sermet
Matbaast, 3. Baski, Istanbul 1954, s. 44.
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yutluk ilkesini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu neviden kayitlar igeren se-
net kambiyo senedi vasfina sahip degildir.’® Kambiyo senetlerinde soyut-
lugun kayitsiz ve sartsiz 6deme unsurunda tezahiir ettigi goz oniine alin-
diginda; senet metninde kambiyo alacaginin sebebi ile alakali kayitlar ko-
nulmasi halinde ortada gecerli bir kambiyo senedinin varligindan s6z edi-
lemez.*® Senedin 6denmesinin sarta baglanmasinin da tesinde, asil borg
iligkisinin ne oldugunun senet metninden anlasilmasi dahi soyutluk ilke-
sini zedelemektedir. Bu baglamda kambiyo senetlerinin siki sekil sartla-
ria baglanmig olmasi, bir taraftan kambiyo s6zlesmesinin olusmasi igin
bu sartlarin eksiksiz ihtiva edilmesini; diger yandan da kanunda miisaade
edilenlerin diginda kayit ve sarta yer verilmesinin olanakli olmamasi an-
lamia gelmektedir.®® Ogretide bir kisim yazarlar, asil iliskiye atif yapan
teminat kayitlarinin kullanilmasiyla kambiyo senedi vasfinin kaybedilece-
gini savunmakla beraber, bu durumu baska kavramlar iizerinden agiklaya-
rak ayn1 sonuca varmaktadirlar.’®” Belirtmek gerekir ki asil iliskiye atif
yapan teminat kayitlarmin varligi halinde dahi kambiyo senedi vasfinin
kaybedilmeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.'®

“6102 Sayili TTK 'nin 776. maddesi uyarinca bononun, kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedeli odeme vaadi unsuruna haiz olmast zorunludur. Bu ni-
telikte olmayan bono, kambiyo senedi vasfinda kabul edilemez. Somut
olayda, takip dayanagi belgenin arka yiiziine * bu senet is karsiligi verilip
baska hicbir yerde kullanilamaz, is tesliminde taraflara iade edilecektir.’

184 (ztan, s. 450.

185 Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 142; inan, s. 46; Yasar Karayalcin, Ticaret
Hukuku I11. Ticari Senetler, Ankara 1970, s. 105.

186 Sayhan, s. 72.

187 Asil iliskiye atif yapan teminat kayitlarimin senedin 6denmesini sarta baglamasi
sebebiyle kambiyo senedi vasfin1 kaybettirecegi goriisii icin bkz. Reisoglu, Cek, s.
88; Sarikaya, s. 107; Pulash, s. 270-274.

188 Temel iliskiye atif yapan teminat kayitlarinin, uygulamada miisaade edilen ve yasaklt
kayitlar arasinda olmayan bedel kaydiyla benzerlik addettigi; ayrica mehaz Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan ve bizim hukukumuzda da TTK. madde 671, madde
776, madde 780’de karsilig1 olan hiikiimlerde yalnizca sartsiz havale/ 6deme vaadi
olarak tanzim edildigi ve ayrica kayitsizlik aranmadig1 savunmast igin bkz. Boztosun,
S. 1491-1492; Kambiyo senedinin ancak bozucu veyahut geciktirici bir sarta
baglanmasi durumunda kambiyo senedi sifatin1 kaybedeceginden yola ¢ikarak, kosula
bagli olmayan fakat senet metninde temel iliskinin gosterildigi teminat kayitlarinin
kambiyo senedi vasfini zedelemeyecegi goriistinii benimsemistir bkz. Arslanl, S. 46-
47; Adigiizel, s. 141-142.
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ibareleri bulunmaktadir. Bu keyfiyette, senedin neyin teminati oldugu
agiklanmis olmakla teminat iddiasinin ayrica ispati gerekmez. Takip da-
yanag senet kayitsiz sartsiz bor¢ odeme vaadi icermediginden...”*®

“...Takip dayanagi bononun arka yiiziinde * bu senet karsiliginda bes
konteynir kumas beklenmekte’ ibaresi yazilidr. Bu durum, senedin temi-
nat senedi olduguna isaret etmektedir. Bunun bir sonucu olarak bononun,
kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini icermediginin kabulii ge-
rekir...”"1%

Kanaatimizce asil iligkiye atif yapan teminat kayitlari, kambiyo senet-
lerinin temel iliskiden soyut olma 6zelligini zedelemektedir. Dolayisiyla
bu neviden kayitlari ihtiva eden senetlerin, kambiyo senedi vasfinda ol-
madiginin kabulii gerekir. Cilinkii kambiyo senetlerinin emniyet ve siiratle

tedaviil edilmesini saglamanin yolu senedi asil iliskiden soyutlamaktan

gecger.'"!

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yer yer kambiyo senetlerinin illet-
ten miicerret senetler oldugundan bahsetmistik. Kambiyo senetlerinin
mevcudiyeti ve gegerliligi onun diizenlenmesine sebep olan temel ilisgki-
nin varligina ve gecerliligine bagl degildir. Tkinci olarak senet metninden,
asil iliskinin ne oldugu anlasilamamaktadir.’®® Asil iliskinin senet met-
ninde gosterilmesi durumunun, senedin kayitsiz sartsiz olmasi kuralini ih-
lal ettiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine hakim
olan havalenin/ 6deme vaadinin kayitsiz sartsiz olmasi kurals, asil iligkinin
senet metninde gosterilmemesini de ifade etmektedir. Bu sayede kambiyo
senetlerinin giivenli sekilde tedaviilii saglanmis olacaktir. Diizenleyenin,
senet metnine soyut bir ifadeyle teminat kayd1 diismek yerine asil iligkiyi

189 varg. 12. HD., E. 2014/13699, K. 2014/16373, 05.06.2014, (Coskun, s. 426);
“...takip konusu bononun onyiiziinde ‘01.06.2011 tarihinde ...imzalanan sézlesmeye
dayanilarak alinan teminat senedinin’ agiklamast olduguna gore, bu senet TTK. m.
688 geregince kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu edilemez.” Yarg.
12. HD., E. 2012/17743, K. 2012/34627, 26.11.2012, (Eris, s. 797).

190 varg. 12. HD., E. 2012/13809, K. 2012/30799, 31.10.2012, (Eris, s. 802).
191 Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 185.
192 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 126.
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gosterecek sekilde bir ibare koymasi siiphesiz bagka bir amaca hizmet et-
mektedir.’®® Bu amag ise, kambiyo alacagmin 6denmesinin, temel iliski-
den dogan borcun ifa edilmesine baglanmasindan ibaret olarak yorumla-
nabilir. Ayn1 zamanda kamu giivenine mazhar senetler olan kambiyo se-
netlerinde temel iligskiye dair ibarelerin bulunmasi tedaviil kolaylig1 ve gii-
venilirligiyle bagdagmaz bir niteliktedir.

C. Sart ig:eren Teminat Kayitlar

Konu 6zelinde son olarak deginecegimiz husus senedin 6denmesini
sarta baglayan teminat kayitlaridir. Hi¢ sliphe yoktur ki bu tarz kayitlar
ihtiva eden senetler kambiyo senedi vasfinda olamayacaklardir.®* Orne-
gin “insaat bitiminde ddenecektir’’, “eseri ... tarihinde tamamlayamaz-
sam ddenecektir’’ gibi kayitlar kambiyo taahhiidiinii acikca sarta bagla-
maktadir. TTK. m. 671 /1-b, m. 776/1-b, m. 780/1-b maddeleri uyarinca
havaleyi veya 6deme vaadini sarta baglayan bir kaydi ihtiva eden senet,
kambiyo senedi niteliginde olamaz. Ozel hukuktaki sekil serbestisi pren-
sibi, kambiyo senetlerinde uygulama alam bulamaz.'*® Bunun sebebi ise
kambiyo senetlerinin tedaviiliinden dogan giliven ihtiyacidir. Bu baglamda
kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik esasi benimsenmistir. Senet
metnine konulmasi yasak kayitlarin varligi hi¢ sliphesiz kambiyo senedi
vasfini kaybettirecektir.

Yargitay, senet metnindeki teminat kayitlarini, 6gretidekinin aksine
ikili ayrima giderek incelemektedir. Teminat kayitlarii, soyut veya asil
iliskiye atif yapan kayitlar olarak ele alan Yargitay, senedin sarta baglan-
dig1 kayitlari ise asil iligkiye atif yapan kayitlar bagligi altinda incelemek-
tedir. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in sart iceren kayitlar bakimindan se-
nedin kambiyo senedi vasfin1 siirdiirdiigiinii kabul ettigine iliskin bir ka-
rarma rastlanilamamustir.

“...Somut olayda, takibe konu senedin arkasinda ‘not: Anneme ait
olan x daireyi sattigim zaman parasit 6denecek’ ibaresinin yazili oldugu
takip tarihinde ve sikayet tarihinde dayanak senedin kambiyo senedi ni-
teliginde olmadigi , her ne kadar takip basladiktan ve sikayet yapildiktan
sonra dairenin satildigi, bir baska séylemle anlasma konusu sartin vuku

193 Bkz. Sarikaya, s. 106-107.

194 Oztan, s. 450; Bahtiyar, s. 67; Boztosun, s. 1491; Atay, s. 87; Pulash, s. 270-271;
Arslanly, . 45; Kinaciogly, s. 105; Karayalgin, S. 105; Domanig, Serh, s. 470.

195 Sarikaya, s. 108.
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bulmasi hususunda taraflarin bir ¢ekisme olmayip takip sonrasinda sartin
gergeklestigi sabit ise de bunun neticeye etkili olmayacagi, senet icra ta-
kibine konuldugu anda sart icermesi sebebiyle kambiyo senedi vasfinda
olmadigy...””*®

“...Bononun én yiiziinde ‘Bu senet... dairenin satig karsihigr yapilmig-
tr’ ibaresi yer aldigina gore, bu kayit TTK m. 776/1-b maddesinde oéngo-
riilen ‘kayitsiz ve sartsiz’ unsurunu tagimadigindan bonon vasfimin bulun-
madiginin kabul edilmesi gerekir.””*%’

d. Yargitay’in Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri
ve Soyutluk Ilkesi Iliskisi Bakimindan Benimsedigi Goriisiin Celiskisi

Yargitay’in teminat olgusunun kanitlanmasinin, senede hangi iligkinin
teminat1 oldugunun agik¢a yazilmasi halinde olanakli hale gelebilecegini
yonelik kararlar vermesi uygulamadaki durumu ¢ikmaza stiriiklemektedir.
Ilgili Yargitay kararlarindan ¢ikartilabilecek sonuca gore, bir senedin te-
minat senedi oldugunun kabul edilebilmesi igin asil iliskiye senet met-
ninde atif yapilmasi1 gerekmektedir. O halde asil iliskinin senet {izerinde
gosterilmesinin, senedin kambiyo senedi olma vasfini zedelemeyeceginin
kabulii gerekir. Fakat Yargitay ilgili kararlarinda, ancak asil iliskiye atif
yapilmasi sayesinde teminat senedinin varligini kabul etmekle birlikte, te-
mel iligkiye yollama yapilmasinin, senedin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir
bedelin 6denmesi/havalesi unsuruna halel getirdigi tespitinde bulunmak-
tadir.'® Bu durumda da ortada gegerli bir kambiyo senedinin varligindan
bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.'® Kanaatimizce de senet metninde

196 varg. 12. HD., E. 2017/8842, K. 2018/11933, 21.11.2018, (Atay, s. 57).

197 Yarg. 12.HD., E. 2015/30231, K. 2015/4367, 02.03.2015, (Eris, s. 748); ... bononun,
taraflar arasinda diizenlenen sozlesmede agikga ifade edilmesine gore, is bu bonolar
bakimindan sézlesmenin ihlal edilmesi durumunda tahsili ongoriildiigiinden,
bonolarin sarth tanzim edildiginin kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD., E. 2015/ 33260,
K. 2015/1057, 19.01.2015, (Eris, S. 756).

198 Eski tarihli kararlarda aksi goriisiin benimsendigine de rastlamlmigtir. “... Bedeli
Tiirkiye Turizm ve Dus Ticaret Bankast AS. Izmir agilan .... Nolu Stand by letter of
credit Yedek Destek- Kredi Mektubu zimminda ahzolunmustur sozleri kambiyo
senedinin ihdas nedenini gostermekte olup, TTK. nin 688/2 'nci maddesine aykirilik
teskil edecek bir mesruhat olarak kabul edilemeyecegi...” Yarg. HGK., E. 1998/12,
K. 1998/13, 11.02.1998, (Sarikaya, s. 100).

199 gz, Sarikaya, s. 99.
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asil iligskinin gosteriliyor olmasi senedin kayitsiz ve sartsiz belirli bir be-
delin 6denmesi/havalesi vaadi kuralini ihlal etmektedir. Ciinkii bu durum
kambiyo senetlerinin temel prensiplerinden bir tanesi olan soyutluk ilke-
sini zedelemektedir. Dikkat ¢ekmeye calistigimiz husus, Yargitay’m te-
minat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin gegerliligi bakimindan
aradigi sartlarm hukuki mantigimin hatali ve kendi i¢inde geligkiler barn-
diracak sekilde kuruluyor olmasidir.

Ote yandan Yargitay’in, miicerret teminat kayitlarmin tek basima se-
nedi teminat senedi halinde getirmedigi goriisiinde oldugunu géz 6niine
aldigimizda, teminat amaciyla kambiyo senedi tanzim edilmesinde, sene-
din her iki tarafi i¢in de makul bir yarar kalmamaktadir.?® Neticede Yar-
gitay’in benimsedigi goriis geregi kambiyo senetlerinin teminat amaciyla
diizenlenebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamakla birlikte, kambiyo
senetlerine has avantajlardan faydalanilmasi da olanakli kilinmamaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise harici sézlesme ile diizenlenen
teminat senetleri bakimindan ortaya ¢ikan sorunlardir. Calismamizda da
yer verdigimiz lizere Yargitay, harici protokolde agik atif yapilmasiyla
olusturulan teminat senetlerinin, senedin belirli bir bedelin kayitsiz ve
sartsiz havalesi/6demesi vaadi unsurunu i¢ermedigi tespitinde bulunarak
kambiyo senedi vasfini kaybettigi goriisiindedir. Her bir kambiyo senedi
tiirii icin zorunlu sekil sartlar1 TTK. ilgili maddelerinde sayilmistir.*** Do-
layisiyla kanunda belirtilen sekil sartlarina haiz her senet, kambiyo senedi
vasfindadir.®? Kambiyo senetlerinde gegerli olan soyutluk ilkesinin

200 Varsayimsal olarak diisiiniildiigiinde teminat senedi keside eden asil iligki borglusu,
miicerret teminat kaydi igeren bir kambiyo senedi tanzim ettigi taktirde, mesuliyeti
yalnizca teminat altina alman edimle sinirli kalmayacaktir. Ciinkii Yargitay’in
benimsedigi goriis geregi miicerret teminat kayitlari yazilmamig sayilmaktadir. Sonug
olarak asil iligki bor¢lusu, teminat altina alinan edimin haricinde genis bir mali
sorumluluk altina girerek kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi tehdidi
altinda kalacaktir. Senet alacaklisinin kétiiniyetli oldugu varsayiminda borglu
acisindan telafisi imkansiz sonuglar dogabilecektir. Senet metninde asil iligkiye atifta
bulunuldugu taktirde ise bu sefer senet alacaklis1 dezavantajli konuma diigecektir.
Ciinkii temel iliskinin senet metninde gosterilmesi hasebiyle senet kambiyo senedi
olma vasfint kaybedecektir. Bunun sonucunda ise alacakli bakimindan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinin avantajlarindan faydalanilma
imkanina erigilemeyecektir.

201 Bkz. TTK. m. 671, m. 776, m. 780, m. 672.
202 Poroy/Tekinalp, s. 90.
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0ziinde ise, izah edildigi lizere kambiyo taahhiidiiniin sebebinin senet met-
ninde gosterilmemesi olgusu bulunmaktadir. Bu durumda senet metnine
yansimayacak sekilde harici sdzlesme ile teminat senedi olusturulmasinin,
soyutluk ilkesini ihlal etmeyeceginin kabulii gerekir. Her ne kadar harici
protokol ile tanzim edilen teminat senetleri bakimindan senet metninden
anlagilamayan bir durum olmasi1 hasebiyle {igiincii kigilerin iyiniyetleri ko-
runuyorsa da, senedin taraflari arasinda da gecerli bir kambiyo senedinin
var oldugunun kabul edilmesi gerekir.’®® Yani senet alacaklis1 tarafindan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baslatildig1 taktirde,
ortada gegerli bir kambiyo senedinin varliginin bulundugunu; buna binaen
senet borglusunun harici protokolii bir sahsi defi olarak ileri siirebilecegi-
nin kabul edilmesi daha isabetlidir olacaktir.

SONUC

Kambiyo senetlerinin muayyen miktarda bir para borcunun kayitsiz
sartsiz havalesini/ 6deme vaadini igermesi, TTK. ilgili hiikiimleri geregi
yasal bir zorunluluktur. Kambiyo senetlerinin miicerretligi, kayitsiz ve
sartsiz havale/ 6deme vaadi icerme unsurunda tezahiir etmektedir. Dola-
yistyla miicerretlik, hukuki gegerlilige haiz bir kambiyo senedinden bah-
sedilebilmesi icin olmazsa olmaz niteliktedir.

Kambiyo senetleri anlamindaki soyutluk ilkesiyle bor¢lar hukuku an-
lamindaki soyut bor¢ tanimasi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Borglar hukuku anlamindaki miicerretlik yalniz ispat soyutlugundan iba-
rettir. Fakat kambiyo senetlerinin miicerret olmasi yalnizca ispat soyutlu-
gunu ifade etmemektedir. Miicerret kambiyo senetleri, asil alacaktan ba-
gimsiz bir bor¢ doguran hukuki islemlerdir. Soyut bor¢ tanimalarinda ise
yeni ve bagimsiz nitelikte bir borcun dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in
taraflarm bu yonde acik iradelerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum-
dan miitevellit soyut bor¢ tanimasinin yeni ve bagimsiz nitelikte oldugunu
iddia eden taraf, iradelerin bu y6nde oldugunu ispatla miikelleftir. Belirt-
mek gerekir ki miicerret bor¢ tanimasi ve kambiyo senetleri bakimindan

203« Alacakis B. Factoring AS. Ile P. Mimarlik ... Ltd. Sti. arasinda tanzim edilen
18.09.2013 tarihli factoring sozlesmesi ile P. Mimarlik ... Ltd. Sti. 'nin 335.000,00 TL
tutarinda borca karsilik olarak B. Factoring AS.’ye 335.000,00 TL bedelli ¢ek
verdigi... Bu durumda mahkemece, teminat iddiast kamitlanmig olmakla, dayanak
senet TTK. 'nin 776/1-b maddesinde yer alan kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli
ddeme vaadi unsurunu icermediginden ITK. 170/a maddesi uyarinca takibin
iptaline...” Yarg. 12. HD., E. 2015/30334, K. 2015/423, 13.01.2015 ( Eris, s. 757).
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gegerli olan soyutlugun ortak 6zelligi, her iki hukuki isleminde ispat yii-
kiiniin taraflar arasinda yer degistirmesine sebep olmasidir.

Kambiyo senetlerinin verilmesi sebebi asil borg iliskisi degil, tedaviil
anlagmasidir. Detayli izah etmek gerekirse, kambiyo senetleri kesideci ve
lehtar arasinda asil iligkiden kaynaklanan borcun ifa edilmesini saglamak
maksadiyla diizenlenmesine karsin, asil iligki haricinde bir tedaviil anlag-
masi1 uyarinca diizenlenmektedir. Taraf iradelerinin ne yonde kanalize
edildigi tedaviil anlasmasmin da niteligini belirleyecektir. Taraflar asil
iligkiden kaynaklanan borcu degistirerek ifa yerine edim niteliginde bir
kambiyo borcu olusturmak i¢in anlasirlarsa, bu durumda tedaviil anlas-
masi asil borcun ifasinin yerine bir anlagmadan ibarettir. Fakat bu hususta
herhangi bir iradi agiklamanin olmamasi durumunda kambiyo senedi dii-
zenlenmesiyle birbiriyle yarigan nitelikte iki alacak hakki bulunmaktadir.
Asil alacagin ifas1 ugruna kambiyo senedi diizenlenmesi durumunda teda-
viil anlagmasi, bagimsiz bor¢landirici bir anlasmadan ibaret olacaktir.

Odeme ve kredi amaglarina ek olarak kambiyo senetleri teminat ama-
ciyla da diizenlenmektedir. Uygulamada, taraflarin kendi aralarinda tan-
zim ettikleri harici bir protokol vasitasiyla ilgili kambiyo senedine agik
atif yapilarak teminat senedi olusturulabilecegi gibi; senet metnine temi-
nata dair kayit konulmasiyla da teminat senedi diizenlenebilmektedir. Yar-
gitay, harici protokol ile diizenlenen teminat senetlerinin, kambiyo senet-
lerinin kayitsiz ve sartsiz belirli bir miktar bedelin 6denmesi unsurunu ih-
lal ettigini, dolayisiyla ortada kambiyo senedi vasfina haiz bir senetten
bahsedilemeyecegi tespitinde bulunmaktadir. Fakat senet metnine yansi-
mayan bir olgu nedeniyle, senedin soyutlugunun zedelendiginin kabul
edilmesi isabetli olamayacaktir. Taraflar yasal diizenlemelere uygun se-
kilde kambiyo senedi tanzim ederek soyut bir taahhiitte bulunmuslardir.
Harici protokol ise yalnizca asil iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebi-
lecek sahsi bir defi imkan1 vermektedir.

Kambiyo senetlerine teminata dair ti¢ farkli kayit konulabilmektedir.
Yalnizca teminat oldugunu belirten soyut kayitlar, asil iligkiye atifta bulu-
nan kayitlar ve son olarak senedin 6denmesini sarta baglayan kayitlarla
kambiyo senetlerine teminat iglevi kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Yargi-
tay, soyut teminat kayitlarinin senedin kambiyo senedi vasfina halel getir-
meyecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce de bu neviden kayitlar tipki
bedel kayitlarinda oldugu gibi yalnizca ispat acisindan hiikiim ifade ede-
bilir. Kambiyo senedinin soyutlugunu zedeleyecek bir niteligi bulunma-
maktadir.
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Asil iliskiye atifta bulunan teminat kayitlarinin, senedin soyutlugunu
ihlal ettiginin kabulii gerekmektedir. Yargitay ve ogretideki genel goriis
asil iligkinin senet metninde gdsterilmesini miicerretlige aykirt bulmakta-
dir. Kambiyo senetleri, miicerretliginin bir geregi olarak kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedelin havalesi/ 6deme vaadi unsurun igermek durumundadir.
Asil iligkinin senet metninde gosteriliyor olmasi dahi soyutluk unsurunu
zedelemektedir. Senedin 6denmesini sarta baglayan teminat kayitlari ise
hi¢ siiphesiz senede kambiyo senedi vasfini kaybettirecektir.

Yargitay, kambiyo senedinin teminat amactyla verildiginin ispat edi-
lebilmesini, senede hangi iligskinin teminati oldugunun yazilmasi sartina
baglamistir. Kanaatimizce buradan ¢ikartilacak sonug, asil iligkinin senet
metninde gosterilmesi durumunun kayitsiz sartsiz havale/ 6deme vaadi
unsurunu zedelemeyecegi olmalidir. Fakat Yargitay, teminat senedinden
bahsedilebilmesi i¢in asil iliskiye atif yapilmasimin gerekliligini vurgula-
diktan hemen sonra is bu kayitlarin soyutluk unsuruna halel getirdigi tes-
pitinde bulunmaktadir. Asil iligkinin senet metnine yazilmasi kanaati-
mizce de senedin miicerretligini zedelemektedir. Dikkat ¢ekmeye calisti-
gimiz konu, Yargitay’in bu husustaki gerek¢elerinin birbiriyle ¢eligir ni-
telikte oldugudur.
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