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Nisbilik prensibi geregi, kural olarak s6zlesmeler sadece ilgili sozles-
menin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadirlar. Hu-
kuk’ta ‘kural olarak..” diye baslanan ciimleleri takiben genellikle buna ilis-
kin istisnalardan da bahsedilir. Calismamizin konusunu olusturan {igiincii
kisi yararina sozlesme de tipki bu sekilde nisbilik prensibine getirilmis
olan istisnalardan birini teskil etmekle, bu iliskide alacakli, ifanin kendi-
sine degil de, borg iliskisi disinda kalan bir tiglincii kisiye yapilmasini is-
temektedir.

Borg iligkisine dahil edilen tigiincii kiginin, borcun ifa edilmesini talep
hakki yoniinden, bu sézlesme tiirii “eksik” ve “tam’’ li¢iincii kigi yararina
sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Calismamizda, sdzlesmenin nisbi-
ligi ilkesi agiklanarak bunun sonuglari iizerinde durulmus; {igiincii kisi ya-
rarina sozlesmenin niteligi ve kurulmasina iliskin esaslari ile, vaadettiren,
vaadeden ve ti¢lincii kisi (Iehdar) arasindaki iliski ele alinmustir. Calisma-
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nin sonunda, {iglincii kisi yararina sdzlesmenin, alacagin devri, temsil, ha-
vale gibi baz1 hukuki kurumlarla karsilagtirilmasi suretiyle farkliliklarinin
ortaya konulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nisbilik ilkesi, Ugiincii kisi yararina sézlesme,
Eksik Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, Tam Uciincii Kisi Yararina Soz-
lesme, Vaadettiren, Vaadeden, Lehdar.

ABSTRACT

In accordance with the principle of proportionality, as a rule, contracts
only create provisions and consequences between the parties of the rele-
vant contract. After the sentences that begin as 'as a rule.." in law, excepti-
ons are usually mentioned. Contract in favour of third party, which is the
subject of this study, constitute one of the exceptions brought to the prin-
ciple of proportionality in this way and in this relationship, the creditor
does not want the performance to be made to him/herself, but to a third
party outside the debt relationship.

In terms of the right of the third party included in this debt relationship
to demand the performance of the debt, this type of contract can be con-
sidered as "incomplete™ and "full" contract for the benefit of the third
party. The subject of this study is to explain the principles of the nature
and establishment of contract for the benefit of third party, by explaining
the principle of relativity of the contract and by emphasizing the results,
and to reveal the relationship between the promisser, the promittent and
the third party. At the end of the study, it has been tried to reveal the dif-
ferences of contract for the benefit of third party by comparing it with
some legal institutions such as assignment of receivables, legal represen-
tation, remittance.

Keywords: Principle of Relativity, Contract in Favour of Third Party,
Contract in Full Favour of Third Party, Promittent, Promisser, Benefi-
ciary.

GIRIS

Roma-Pandekt Hukuku’nun en ¢ok etkisi altinda bulunan Borglar Ka-
nunu, tipki Medeni Kanun gibi Isvigre Borglar Kanunu’nun terciimesi ile
biiyiik dl¢iide kaynak kanun korunarak iktibas edilmis olup borg iliskileri
bakimindan nisbilik prensibini esas almistir. Buna gore, borg iliskisinden
dogan haklar ve borglar kural olarak ancak o iliski igerisindeki taraflar

arasinda (inter partes) hiikiim ve sonuglarin1 dogururlar. Bu kural, Roma
Hukuku zamanlarindan bu yana uygulanarak Tiirk-isvigre hukuklar1 ve
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diger birgok hukuk sistemlerinde s6zlesmeler hukukunun genel prensibini
ifade etmektedir. Bu kuraldan yola ¢ikilarak rahatlikla ifade edilebilir ki
sOzlesmenin taraflari, o sdzlesmeye taraf olmayan biri aleyhine sonug do-
guracak bir yiikiimliiliik kararlagtiramayacaklardir. Bunun dogal sonucu
olarak da borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla ti¢iincii
kisilerden tazminat talebinde bulunulamaz ve yine igiincii kisiler soz-
lesme hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeden dogan borcun ihlali nedeniyle
gordiikleri zararlarin tazminini talep hakkina da sahip degildirler. Nisbilik
prensibi geregi, sozlesmeden kaynaklanan borcun ihlali dolayisiyla zarar
goren tligiincl kisiler haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabileceklerdir. Zira
Borglar Kanunu, sozlesmesel sorumluluga ancak ve ancak sozlesmenin
taraflarii tabi tutmustur. Alman Hukuku, bor¢lunun sézlesmeden dogan
borcunu ihlali ile tesadiifen ii¢iincii kisinin zarar gérmesi halinde zarar go-
ren ile tazminat talep hakkina sahip olan kisinin ayni kisi olmamasi halle-
rinde uygulanacak olan ii¢lincii sahsin zararini tazmin kurumunu gelistir-
mistir.

Ancak sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin, korunan hukuki varliklar,
kusurun ispati, yardimer sahsin verdigi zarar gibi birgok bakimdan zarar
goreni haksiz fiil hiikiimlerine nazaran daha etkin korumaya elverisli ya-
pis1 sebebiyle nisbilik prensibi ve kanunun 6ngoérdiigii sézlesmesel sorum-
luluk ile haksiz fiil sorumlulugu ayrimi agilmaya ¢aligilarak culpa in cont-
rahendo, akdin miispet ihlali ve ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
kurumlarinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamisgtir.

Alacakli ile borglu arasinda mevcut borg iliskisinin iiglincii kisiler agi-
sindan hiikiim dogurmayacagi ile kastedilen bor¢ konusu edimin miinha-
siran alacakli tarafindan ve yine miinhasiran borgludan talep edilebilmesi
olup, bu kural bir borg iligkisinin higbir zaman tigiincii kigileri etkileme-
yecegi yahut {iglincii kisilerin higbir sekilde bahsi gegen borg iliskisi iize-
rinde etkili olamayacaklar1 seklinde anlasilamaz.

Uciincii kisi yararma sdzlesmelerde borg iliskisi yine alacakli ve
borglu yararina kurulmakla birlikte, alacakli, ifanin kendisine degil de
borg iligkisi diginda kalan bir li¢iincii kisiye yapilmasini istemektedir. Bu
asamada, l¢lincii kisi yararina sézlesme tipi, {igiincii kiginin borcun ifa
edilmesini talep hakki olup olmamasi bakimindan ‘eksik tigiincii kisi ya-
rarina sozlesme’ ile ‘tam figiincii kisi yararina sézlesme’ tiirleri olarak
ikiye ayrilmaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 129°un (818 sayili Borglar Ka-
nunu md. 111, baskasi1 lehine sart) li¢iincii kisi yararina sdzlesme baglikli
diizenlemesine gore, ‘‘kendi adina sézlesme yapan kisi sdzlesmeye iigiincii
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kisi yararina bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin iigiincii kisiye
ifa edilmesini isteyebilir.”” (f. 1).

> Ugtincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina
veya orf ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu
durumda, tigtincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istedik-
lerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakly bor¢luyu ibra edemeyecegi
gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”’(f. 2).

TBK md.130 ‘daise ’ Baskasini ¢alistiran kisi, ¢alistirdigi kigiye karsi
hukuki sorumlulugunu giivence altina almak iizere sigorta yaptirmigsa, si-
gortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢alisana ait olur.”’ ifadesiyle
0zel bir diizenleme yapilmustir.

Goriildiigii tizere, TBK 129. madde {igiincii kisi yararina sdzlesmeler
hakkinda genel prensipler ortaya konmakta iken TBK 130. maddede ise
sorumluluk sigortalaria iliskin 6zel diizenlemeler getirilmistir. Ugiincii
kisi yararina sozlesmenin uygulamadaki en yaygin 6rnegi kanunda 6zel
olarak diizenlenmis bulunan sigorta sézlesmeleri olsa da uygulamada bu-
nun haricinde de c¢esitli goriiniimleri bulunur. Hatta bosanma protoko-
liinde, nafaka disinda da ii¢iincii kisi yararma hiikiimler bulunabilir ki Yar-
gitay, bosanma protokoliinde, miisterek ¢ocuklar adina taginmaz satin
alinmasi yahut taginmazin miilkiyetinin ¢ocuklara devrine iligkin yapilan
anlasmalar da iiciincii kisi yararma sdzlesme oldugu goriisiindedir.!

Hukuki tarihsel siire¢ i¢erisinde Roma Hukuku’nda ii¢iincii kisi yara-
rina s6zlesme miiessesesinin kisitli uygulama alani ve yiizyillara yayilan
geligim siirecinin farkli iilke hukuklar1 arasindaki etkilegimi neticesinde
giiniimiizdeki formuna ulasmig olup, ti¢lincii kisi yararina sézlesmeler {ig
koseli hukuki iliskiler igerisinde artik onemli bir yere sahiptirler.

Nisbilik ilkesi ile sozlesme serbestisi ilkesi i¢ ige ilkeler olup {igiincii
kisiyi yararlandirma amagh ortaya ¢ikan bu ii¢ koseli iliski de Tiirk —Is-
vigre ve Alman sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden olan nisbiligin
istisnasini olusturmaktadir.

1 Yarg. 2. HD., 28.1.2014, 2013/7253-1551; Yarg. 14. HD., 4647/3762, 6.4.2015; Yarg.
8. HD., E. 2019/1601, K. 2021/2350, https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 4. 10.
2021.
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I. SOZLESMELERIN NiSBiLiGi VE UCUNCU KisSi
YARARINA SOZLESME

A. Genel Olarak Sozlesmelerde Nisbilik flkesi

Sozlesmenin etkisi prensip olarak o sdzlesmenin taraflari ile sinirl
olup Roma Hukuku’nda res inter alios acta aliis neque prodest olarak
ifade edilen bu kural sdzlesmenin taraflart disinda yabanci olan tgiincii
sahislar yararmna bir hak dogmasii énliiyordu.?2 Borcun dogumu igin bir
iuris vinculum (hukuki bag) gerekli oldugundan ve bu bagin sadece bag-
lananlar i¢in etkili oldugu kabul edildiginden Roma Hukuku’nda bir s6z-
lesmenin ti¢lincii kisiler hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin yaninda
sOzlesmenin ii¢iincii kisinin yararini1 amaglamasi da yasak olup bu yasak
da res inter alios acta kuralinin 6zel bir sekli ve tamamlayicisi durumun-
daki alteri stipulari nemo potest vecizesi ile ifade edilirdi.3 Bununla soz-
lesmenin alacaklisi, sozlesmeden dogan alacagini yalnizca sdzlesmenin
bor¢lusuna karst ileri siirebileceginden, s6zlesmeye taraf olmayan kisiler
aleyhine bor¢ meydana getirmek de miimkiin degildir. Buna ti¢iincii kisi
zararma (aleyhine) s6zlesme yasag1 denir.4

So6zlesmenin nisbiligi ilkesi Bor¢lar Hukuku’nda kural olarak sadece
o iliski ¢ergevesinde taraflar arasi hiikiim doguran genel bir ilke olmakla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu md. 1191/ f. 3% ve 1257. md /f. 36°de oldugu

2 Sener Akyol, Tam Ucgiincii Sahis Yararina Sozlesme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik Basim
Yayin Dagitim, Istanbul 2008, s. 1.

Akyol, s. 1-2.

Yavuz Can Aslan, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, 1. Basi, Oniki Levha Yaynlari,
[stanbul 2020, s. 5.

S 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu md. 1191/f. 3 “Tasiyanin
kanunen kendisine yiiklenmeyen bir bor¢ veya yiikiimliiliigii tistlenmesi veya taninan
bir haktan vazgeg¢mesi sonucunu doguran ézel anlasmalar, acik ve yazili onay
olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez; fakat, bu hususta yapilmis olan
ozel bir anlagma fiili tagiyanin onayt olmasa da tagiyani baglamaya devam eder.”
RG. 27846, 14.02.2011.

6 13.01.2011 tarih ve 6102 sayilt Tirk Ticaret Kanunu md. 1257/f. 3 “Tasiyanin,
kanunen kendisine yiikletilmeyen bir bor¢ veya yiikiimliliigii tistlenmesi veya ona

taninan bir haktan vazgegmesi sonucunu doguran ézel anlasmalar, agik ve yazil bir
kabul olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez.” RG. 27846, 14.02.2011.
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gibi kimi hallerde” &zel olarak diizenlenmistir.8 Hi¢ kimse tarafi olmadig
bir borg iliskisinden kaynaklanan alacak hakkinin sahibi olamaz zira ala-
cak hakkinin sahibi, borg¢ iliskisine taraf olarak alacakli sifatin1 haiz olan
kimsedir.9

Nisbilik ilkesi sozlesme serbestisi ilkesi ile i¢ ige olup sdzlesme ser-
bestisi ilkesinin pozitif ve negatif olmak {izere iki goriiniimiinden bahse-
debiliriz.10 Bu iki goriiniim de kisilere kendi sdzlesmesel iliskilerini ser-
bestge belirleme imkan1 verirken bunu farkli araglarla yerine getirmekte-
dirler. Ilkenin pozitif goriiniimii, kisilere istedikleri kisilerle istedikleri ige-
rikte s6zlesmeler kurup bu sézlesmeleri diledikleri gibi degistirme ve sona
erdirebilme imkanini vermekte olup negatif goriiniimde ise, kisilerin s6z-
lesme kurmaya zorlanamamalarin ifade etmektedir.11

Borg iligkilerinden dogan alacak hakki, ayni haklarla kigilik haklarimin
aksine hukuki niteligi itibariyle nisbi bir haktir.12 Alacak, bir edimi yerine
getirmeye mecbur olan bor¢lunun sahsina karsi bir haktir.13 Alacakliya
borg iligkisinin sagladig1 bu hak; gerek bor¢lunun sahsi, gerek bor¢lunun
edim fiili ve gerekse edim konusu sey tizerinde bir iktidar saglamakta olup
alacakli Anayasa’da kaynagini bulan temel esitlik ve 6zgiirlik kavramla-
rina aykir1 bigimde bor¢lunun sahsi iizerinde iktidar kazanmig degildir ve
borglu iizerinde dogrudan dogruya kuvvet kullanarak onu edimini ifaya
zorlayamaz.14 Dolayistyla, iiciincii kisiler borg iliskisi ile ilke olarak borg

7 Mutlu Ding, Tirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli—Karsilagtirmali), 12. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 953.

Ding, s. 999.

Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararma Soézlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, 1.
Basi, Marmara Un.i.versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet
Yavuz'a Armagan Ozel Sayist), C. 22, Istanbul 2016, s. 1798.

Aysen Cilenti Konuralp, Uciincii Kisi Yararina Sozlesme, 1. Basi, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 7.

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 7.

10

11
12 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 19.

13 Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku Cilt 1, 1. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s.
9.

Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim 1. Cilt, 4. Basidan 7. Tipki
Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 15-16.

14
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altina girmedikleri ve bir hak kazanmadiklar1 i¢cin bu hakkin onlara karsi
ileri siiriilmesi istisnai haller disinda s6z konusu olmaz.1®

B. Nisbilik Ilkesinin Sonuclar

1. Alacak Hakkinin Sadece Bor¢luya Karsi ileri Siiriilebilmesi

Borc¢lar Hukukuna hakim olan en 6énemli ilkelerden biri borg iliskile-
rinin nisbiligi ilkesi olup sézlesmenin taraflari, sézlesme iliskisine katil-
mayan ti¢lincii kisiyi herhangi bir borg iligkisinin borglusu durumuna ge-
tiremezler.16 Borg iliskisinden dogan alacak haklar1 kural olarak, sadece
borg iliskisinin diger tarafina karsi ileri siiriilebilen haklar olduklarindan
borg iligkisinin tarafi olmayan ii¢iincii kisilere karsi, alacak hakki ileri sii-
rillemeyecegi gibi, borg iliskisinin tarafi olmayan {igiincii kisiler de borg
iligkisine dayanarak, bor¢luya kars1 bir hak talebinde bulunamazlar. S6z-
lesmede taraflar disinda, liglincii bir kigiye kars1 alacak talebinde bulunul-
masi, alacak hakkinin nisbiligi ilkesine aykir1 oldugu i¢in bu tiir talepler,
usul hukukunda ise, husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddi se-
bepleri arasinda sayilmistir.17

2. Alacak Hakkinin Sadece Bor¢lu Tarafindan ihlal Edilebilmesi

Borg iligkisinde, alacaklinin edimin yerine getirilmesini sadece borg-
ludan isteyebilmesi nedeniyle alacaklinin hakki nisbi hak niteliginde olup
borg iligkisinden dogan bu hakkin nisbi olusu, onu mutlak haklardan kap-
sam olarak farklilastirir.1® Mutlak haklar sahibi tarafindan herkese karsi
ileri stiriiliip herkesge ihlal edilebilir nitelikte iken nisbi haklar sadece ilis-
kinin taraflari arasinda ileri siiriilebilmektedir.

Borg iliskisinden dogan alacak hakkinin ikinci 6nemli 6zelligi, alacak
hakkinin sadece borglu tarafindan ihlal edilebilmesidir. Bunun tek istis-

15 Eren, Genel Hiikiimler, s. 19.

16 Sebnem Akipek/Erkan Kiiciikgiingor, Sozlesmeler Rehberi, 2. Basi, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2002, s. 35.

17 ibrahim Aydinh, “Borg Tliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda s
Hukukunda Isci-Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2008/1 (16), s. 44.

18

Dogan Senyiiz, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ekin Yayinlari,
Bursa 2018, s. 7.
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nasi, TBK md. 49/2” de diizenlenmis bulunan ve s6zlesmenin tarafi olma-
yip sOzlesmenin 6zellikle alacakli tarafina bilerek ve ahlaka aykir bir se-
kilde zarar vermek isteyenin davranisina kars1 alacaklinin, tazminat davasi
acabilmesidir. Hakim gerekirse, tazminat olarak alicinin satin almak iste-
digi malin iadesine veya bu miimkiin degilse, para olarak degerine ve bun-
dan dogan zararin tazminine hiikmedebilir.19

3. Alacak Hakkinin Borclu Tarafindan fhlalinin Uciincii Kisilere
Hak Talebi Imkam Vermemesi

Borg iliskisinin sadece alacakli ile borglu arasinda bir bag teskil etmesi
ve lglincii kisileri etkilememesi borg iligkisinin nisbi oldugunu ifade eder
ki, bu sebeple alacak hakkinin nisbi hak oldugundan bahsedilir.20 Borglu,
borcunu mutlaka edimi almaya yetkili alacaklinin sahsina veya onun yet-
kili temsilcisine ifa edecek olup, alacak hakkinin borglu tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, {igiincii kisiler borg iliskisinin tarafi olmadiklarin-
dan, borgluya kars1 sézlesmeye dayanarak dava agamazlar.2!

4. Alacak Hakkinin Alacakliya Dolayh Bir Yetki Vermesi

Alacak hakki, alacaklinin bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini talep
hakki olarak tanimlanir ve kural olarak alacak hakki ihtiva ettigi tiim yet-
kilerle bir biitiindiir. Ugiincii kisiye ifay1 talep ve kabul yetkisi verilmis
olsa da alacakli yine alacakli sifatint muhafaza ederek edimi bizzat borg-
ludan talep hakkimi haizdir.22 Alacak hakki taahhiit isleminden dogdu-
gunda, alacakli sadece, borcun konusu olan seyin kendisine verilmesini
isteyebilecegi i¢in, borcun konusunun kendisinden 6nce teslim edilmig
olandan, dava ile talep edebilmesi miimkiin degildir. Ornegin; A ile B ara-
sinda yapilan satis sozlesmesinde A’nin, mali B’ye mali teslim etmesi ge-
rekirken, C ile anlagip mali C’ye teslim etmesi halinde B’nin, C’ye kars1
malin kendisine iadesini isteme hakki yoktur, zira artitk malin miilkiyeti,
teslimle C’ye ge¢mistir. B, burada sadece mal zamaninda kendisine teslim

19 Aydinly, s. 44.

20 Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 12. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 28.

Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt, 6. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 31.

22 Sener Akyol, Ugiincii Sahsin ifayr Kendi Adma Talep Yetkisi, 2. Basi, Vedat
Yaynlari, istanbul 2007, s. 6.

21
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edilmedigi i¢in, A’ya kars1 bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine dayanarak,
talep ve dava hakkini kullanabilir.23

C. Nisbilik ilkesine Getirilen Bazi istisnalar

Alacagin, alacakliya karsi borgluluk rabitasi dahilinde bulunmayan
ticiincii bir kisiye kars1 kullanilabilmesi, ancak istisnai bir haldir. Bir ala-
cagin tgilincii kigilere kars1 kullanilmasiin en miithim hali, s6zlesmeden
dogan Onalim (mukaveleden miitevellit suf’a), alim (istira), geri alim
(vefa) ve kiranin tapu siciline serhedilmesidir ki, bu serh miisteri veya ki-
raciya o seyin sonraki miiktesebine kars1 hakkini muhafaza imkani verir.24

Nisbilik ilkesi geregince sadece alacakli ile bor¢lu arasinda bir bag
kurulmasi1 s6z konusu olmasi neticesinde alacakli alacak hakkini sadece
borgluya karst ileri siirebiliyor olsa da kanun bu ilkeye bazi istisnalar ge-
tirmistir. Tapuya serh verilen kisisel haklarin, serhten sonraki maliklere
kars1 da ileri siiriilebilmesi veya {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin, lehine
sozlesme yapilan ti¢iincii kisiye de ifay1 talep hakki vermesi, bu istisnala-
rin en onemlilerindendir. Bundan bagka kisinin iradesi diginda borg altina
girmemesi ilkesinin istisnalarindan biri de miras hukukunda ortaya ¢ikar
ki mirasgilar, mirasi reddetmedikleri siirece kiilli halefiyet ilkesi geregince
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olurlar.25

Soézlesmenin nisbiligi ilkesinin baz istisnalar1 bulunmaktadir ki bun-
lar1 {igiincii kisilerin borg iligkisine etkili oldugu haller ve borg iligkisinin
ficiincii kisilere etkili oldugu haller olarak ikiye ayirabiliriz. Ugiincii kisi-
lerin borg iligkisine etkili oldugu hallere, iiglincii kisinin ifasiyla borcun
sona ermesi durumu 6rneklenebilir.26 Uciincii kisi, kendisine verilen bu
yetkiyi kullandig1 anda ifa ile alacakli bakimindan da borg sona erecektir.
Zira alacak hakki parcalanmadig i¢in ifa ile bor¢ tamamen ortadan kalka-
cak olup eger alacak iiglincii kisiye verilen yetki ile pargalanmis olsa idi
borg¢lu tiglincii kisiye ifada bulununca alacaklinin elinde bazi yetkilerin
kalmasi diger yandan borglu, iiglincii kisiye degil de alacakliya ifada bu-
lununca bu defa {igiincii sahista baz1 yetkilerin kalmasi gerekirdi.2’

23 Aydinly, s. 46- 47.

24 Tuhr, s. 10.

25 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 35.
26 Aslan, s. 9.

27 Akyol, ifay1 Talep Yetkisi, s. 7.
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Ugiincii kisilerin borg iliskisine etki ettigi bir diger istisnai hal de TBK
md. 201°de diizenlenen borca katilma olup, bu s6zlesme borca katilan ile
alacakli arasinda kurulan, katilanin borglu ile birlikte alacaktan miiteselsi-
len sorumlu oldugu bir miiessesedir.28

11. UCUNCU KiSI YARARINA SOZLESMELERIN TARIHSEL
GELIiSiMi HUKUKI NiTELiGi VE KURULMASI

A. Kavram ve Amacg

Bir borg iliskisi kural olarak sadece taraflar1 arasinda menfaat iligkisi
yaratip hukuki sonuglarint dogursa da bazen somut olayda s6zlesme taraf-
larinin menfaati kurmus olduklar1 bu s6zlesme ile bir {igiincii kisiyi edim-
den yararlandirmay1 gerektirebilmektedir.29

Uciincii kisi yararma sdzlesme ilk bakista, sdzlesmenin tarafi olmayan
bir kisiyi sozlesmeye dahil etmemekle birlikte ona s6zlesmede 6nemli bir
yer bahsetmesi agisindan sozlesme serbestisi ilkesini ihlal etmekte gibi
goriinse de gercekte boyle degildir. Zira sézlesme serbestisi sdzlesme ya-
parken, s6zlesmenin icerigini ve tarafini serbestge belirleme, sozlesmede
degisiklik yapma ve onu sona erdirmeyi de biinyesinde barindirmakta-
dir.30 Ugiincii kisi kavrami, bir hukuki islemin kurulmasinin s6z konusu
oldugu hallerde, o hukuki islemin meydana gelmesine katilmayan kisileri
ifade etmekte olup, islemi kuranlar taraf, kurmaya katilmayanlar ‘ii¢lincii
kisi’ dir. Bu noktada isaret edilmesi gerekli husus, ti¢iincii kigi yararina
sozlesmede {iglincii kisinin varliginin zaruri olmasidir ki ii¢lincii kisiye
saglanan yarar kavraminin agiklanmasina da ihtiyag¢ vardir. Miisterek hu-
kukta bu konudaki tartisma sona ermis olsa da terkedilmis goriis, edimin
objektif bir malvarlig1 degeri tasimasi gerektigi kanaatindeydi. Baslica
temsilcileri Dernburg, Hellwig, Endemann ve Hartman olan bu goriise
gore, istifade yahut tiiketime mahsus seylerin vaadedilmesi bunlarin kul-
lanma, faydalanma ve satim degerlerinin ekonomik hayatta parayla takdir

28 Gamze Turan Basara, “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca

Katilma”, AUHFD, C. 63, S. 2, Y. 2014, s. 421,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622839.

29 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 5.

30 Dilsah Busra Kartal, Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, Oniki Levha Yaynlari, 1.

Baski, Istanbul 2021, s. 7.
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edilebilmelerine bagli bulunup, bu genel edim yaklasim {igiincii kisi ya-
rarina sozlesmeler i¢in de aynen uygulanmustir.31

Bugiin halen degerini korumakta olan diger ugtaki goriise gore ise
malvarlig1 degeri tasimayan bir borg iliskisinin kurulmast miimkiin gortil-
miistiir.32 Her iki goriisiin ortasinda yer alan ve Gierke33 tarafindan savu-
nulan bir diger goriiste ise edimin ekonomik degeri bulunacaktir fakat bu
alacaklinin edim {izerinde malvarlig1 yararinin bulundugunu goéstermez.
Eger iiglincii sahsin yararinin bir malvarligi degeri ihtiva etmesi gerektigi
kabul edilirse, iiglincii sahis yararina belirli saatlerde piyano ile ¢aligmama
taahhiidii miimkiin olamayacaktir ki bu goriis Beseler’in Miisterek Hu-
kuka iliskin eserinde bahsi gectigi surette Roma Hukukunun sézlesmenin
sadece taraflarin menfaatine olmasi kuralini yansitmistir. Alman impara-
torluk Mahkemesi’nin borg iligkisinin muhtevasinda malvarligi degeri bu-
lunmasinim zorunlu olmadig1 yéniindeki ¢oziimii Tiirk- Isvigre Hukukla-
rinda da aynen kabul edilmistir. Bir kiginin ona yabanci hukuki iglemler-
den hak kazanmasi uzun bir hukuki evrim siirecinden sonra sisteme en-
tegre edilebilmis iken tiglincii kisinin borglu ile alacakli arasindaki hukuki
iliskiyle borg altina sokulmas ise imkansizdir. Ugiincii kisi yararina soz-
lesmenin muhtevasina ise kanun koyucunun emredici hiikiimler ile miida-
halesi s6z konusu degildir. Ugiincii kisinin yarar1 onun bir yiikiim altina
sokulmasi ile daraltilabilecegi gibi bor¢lunun yetkilerinin genisletilmesi
suretiyle de siirlandirilabilir ve bor¢lunun alacakliya karsi haiz oldugu
s6zlesmeden dogan savunmalari tiglincii kisiye kars1 da kullanabilmesi ka-
rarlastirilabilir. 34

Alman Hukuku’nda tglincii kisi yararina sézlesmelere iliskin olarak
Ogretide bir boliinmiisliik s6z konusudur. Bu tip sdzlesmelerin kural ola-
rak borglandirici iglemi konu aldig1 kabul ediliyor olsa da tasarruf islem-
lerinin tiglinct kisi yararina sézlesmenin konusunu olusturup olusturma-
yacag1, Borglar hukukuna dair tasarruf islemleri ve ayni tasarruf islemleri
ayrimu ile karakterize edilmektedir. Ugiincii kisi yararina gergeklesen ayni

31 Akyol, Uciincii Sahss, s. 12.

32 Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Reechts II, s. 18; Akyol, Enneccerus/
Lehmann, Schuldverhaeltnise, § 1 IV 2; Stammler, Das Rechts des
Schuldverhaeltnisse, s. 2; Staudinger/Weber, Einl. H. 1, s. 104; Rgrkommentar, §
241 vd; Akyol s. 13 dn. 48’den naklen.

33 Gierke, Deutsches Privatrecht,not. 2; Akyol, s. 14 dn. 49’dan naklen.
34 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 15-16.
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tasarruf islemlerinden kaynaklanabilecek muhtemel belirsizlikler ise ayni
haklara hakim olan prensipler 15181inda degerlendirilir ise iki kurumun bag-
dasmadiklar diisiincesinden yola ¢ikanlara gore bu goriis olumsuz netice-
lenir.35 Ancak aleniyet ilkesine ihtiya¢ duyulmayan Borglar hukukuna
dahil tasarruf islemlerinde bu s6zlesme modeli uygulanabilir goriiniimde-
dir. Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin isabetle ifade ettigi iizere,
iiciincil kisi yararina sdzlesmenin belli bir tipi olmayip biitiin borglandiric
islemlerle bu yola basvurulabilir.36 Tasarruf islemleri yoniinden 6greti-
deki boliinmiigliik karsisinda Alman Yiiksek Mahkemeleri yiirtirliikte olan
mevzuat nezdinde tasarruf iglemlerinin iiglincii kisi yararina sdzlesmelere
konu edilemeyecegi goriisiindedir.3’ Alman Hukuku’nda Tiirk — Isvigre
hukuklarindan farkl olarak teamiil (Ubung) iigiincii kisinin dogrudan ta-
lep hakki elde edip etmedigi konusunda bagimsiz bir kriter degil sadece
taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda bir arag olarak degerlendirilmeli-
dir.38 Aldig1 hediye iizerinden satic1 ile kardesinin degistirme hakkini haiz
olacagini kararlastiran alicinin bu isleminde amag agik¢a belli olmakla,
kardes bu s6zlesmede dogrudan bir talep hakki elde eder.3°

Yargitay kararina konu bir olayda da davali, Denizcilik Bankasi ile
akdettigi sozlesmede kendi araglarini kullanarak gemideki mallar1 bosalt-
may1 taahhiit etmis, HGK da bu s6zlesmenin {igiincii kisi durumundaki
mal sahipleri yararina yapilmis oldugunu, afaki iyiniyet (diiriistliik) kural-
larinin 15181 altinda yorumlayarak kararda bahsedilmedigi halde taraflar
arasindaki iliskinin amacina uygun diisen bir sonuca varmustir.40

Burada taraflar 818 sayili BK md. 111/II’deki ‘iki tarafin niyetine...
tevafuk ettigi takdirde’4l ve TBK md. 129/I’deki ‘taraflarm amacina. ..
uygun distiigii takdirde’ ifadelerinden de anlasilacagi iizere lgiinci kisi
yararina sozlesme yaparken tam veya eksik/basit olarak ifade edilen tiir-

35 Kocabas, s. 1802.
36 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 16.
37 Kocabas, s. 1802.
38 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 21.
39 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 27.

40 HGK, 7.11.1962, T- 35-41, {lmi ve Kazai Ictihatlar 1963, s. 2081; Akyol, Ug. Sah.
Yar. S6z., s. 26-27 dn. 17°den naklen.

41 senai Olgac, Emsal Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Olgag Matbaas1, Ankara 1976,
s. 513.
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lerde bu s6zlesmeyi akdedebilirler. Buna gore; vaadettiren alacakli, borg-
lusu vaadeden ile kendi adina yaptig1 bir sdzlesme ile iiglincii kisiye vaat
edenden edimin yerine getirilmesini talep hususunda dogrudan bir hak
saglayabilir veya tiglincii kisiye bu tarz bir bagimsiz talep hakki tanimak-
s1zin sadece vaadedeni borgtan kurtarici (ibra edici) bir etki ile ti¢iincii ki-
siye edimde bulunmaya yetkili kilabilirler.42

Ucgiincii kisi yararma sézlesme kurumu, uygulamada gériilen iiciincii
kisiyi bir sézlesme aracilifiyla edimden yararlandirma ihtiyacinin sonu-
cunda ortaya ¢ikmis olup iglincli kisi yararma kararlastirilmis edim,
ticlincii kisi yararina sozlesmenin hangi gereklilige hizmet etti§ine gore
farklilasabilmektedir.43 Ogretide, iigiincii kisi yararma sézlesmenin hiz-
met ettigi en 6nemli pratik ihtiyacin esasen sdzlesmesel iliskilerdeki edim
yiikiimliiliikklerinin ifa siirecini kisaltmak oldugu kabul edilmistir. Béylece
tiglinci kisiye bir edim ifa etmekle yiikiimlii olan vaadettiren, vaadeden-
den olan alacaginin dogrudan ona ifa edilmesini saglayarak, ayni ifa siire-
cinin iki kez tekrarlanmasini1 6nlemis olmakla vaadeden tarafindan iigiincii
kisiye ifa edilen edim esasinda vaadettirenin liglincii kisiye bor¢lu oldugu
edimdir.#4 Bu islevi bakimimdan TBK md. 195°te diizenlenen borcun i¢
iistlenilmesi sézlesmesinde borcu iistlenen bu borcu iistlenerek borgluya
kars1 onu borgtan kurtarmayi taahhiit etmekte olup borglu da borcu {istle-
nene karsi kendisini borgtan kurtarmasi yoniinde bir alacak hakki elde et-
mekte oldugundan bu yoniiyle tiglincii kisi yararina sdzlesmenin bir 6rne-
gini teskil eder. Fakat alacakliya (iiglincii kisiye) kendiliginden bagimsiz
bir alacak hakki saglamadigindan siiphe halinde tam {i¢iincii kisi yararina
sozlesme degil eksik iiciincii kisi yararina soézlese oldugu kabul edilmesi
gerekse dahi taraflarin acik yahut ortiilii iradeleri i¢ {istlenme s6zlesmesini
bir tam {iglincii kisi yararina sézlesme olarak diizenlemek yoniinde olabi-
lir.

Bunlardan bagka, vaadettiren tglincii kisiye maddi bir destek sagla-
mak amaciyla da tigiincii kigi yararina edim kararlastirabilir ki, bu durum

42 arif Burhanettin Kocaman, Yeni Tiirk Borglar Kanununun Uglii iliskiler

Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Barosu Yayinlari,
Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 535, http://www.ankarabarosu.org.tr
[Siteler/ 2012yayin/2011sonrasikitap/erzurumluoglu-armagani.pdf.

43

44

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 11.
Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 11-12.
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ozellikle Aile hukukundan kaynaklanan bakim ve destek yiikiimliiliikle-
rinden dogarak en tipik sekilde {iglincii kisi yararina hayat sigortast s6z-
lesmeleri ile 6rneklenebilir. Bu suretle vaadettiren, esi ve ¢ocuklart icin
sigorta sayesinde gilivenceli bir hukuki pozisyon saglayacak olup, bu tiir
hukuki iligkilerin yapisit geregi vaadettirenin degil ancak 6liim olayimnin
gerceklesmesi ile lehdarin sigorta bedelini talep etmesi miimkiindiir.4>

B. Tarihsel Gelisimi

So6zlesmenin nisbiligi ilkesinin Roma Hukuku kaynakli temelleri, ‘Ta-
raflar arasindaki s6zlesme bagkalarina ne zarar verir ne de yarar saglar’
(Res inter alios acta aliis nec nocet nec prodest) ilkesi ¢ergevesinde s6z-
lesmenin tarafi olmayan kisilere yiikiimliiliikler getirmesini ve haklar sag-
lamasin1 engellemekte olup yine ayni kurala istinaden Roma Hukuku ala-
cak ve borglarda halefiyeti tanimayip bu sonuca ise tecdit (novatio) kuru-
muyla ulagmaktaydi.46

Roma Hukuku’nun genel ilkeleri ti¢iincii kisi yararina s6zlesme kurul-
masina miisaade etmemektedir. Institutiones ve Digesta’da yer alan ‘alteri
stipulari nemo potest’ kurali geregince liglincii kisi yararina sozlesme ya-
pilamamasinin zemininde, ‘kimse bagkasi adina akit yapamaz, kdlenin sa-
hibine ve oglun babasina akit kurmasi hari¢’4’ diyerek ve ‘kimse huku-
kuna tabi olmadigi bir kimseye bir sey vermeyi borglandigi bir sézlesme
yapamaz’48 hiikiimleri yatmakta olup kdleler ve velayet altindaki cocuklar
hari¢ hi¢ kimsenin hukuki iglemlerinden bir hak elde edilemeyecegini
ifade eden ‘per extraneam personam nihil adquiri posse’*® kurali da bu
esasi destekler niteliktedir. Ayrica bu ilkelerin Roma’da yalniz iiglincii kisi
yararina olan s6zlesmenin degil ayrica dogrudan temsil ve {i¢iincii kisinin
fiilini taahhiit miiesseselerinin de uygulanamayacagi sekilde nisbilik ilke-
sinin ¢ok kat1 bir yorumunu temsil ettigi kabul edilmektedir.

Klasik Roma Hukuku doneminde baskasi yararina sézlesme yapilmasi
sadece verme borcu doguran sézlesmeler bakimindan gegersiz sayilmakta
ve alteri stipulari dari nemo potest seklinde ifade edilmekteydi ki bu fark-
lilik esasen Roma Usul Hukuku’ndaki dava ¢esitlerinden kaynaklanmakta

45 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 12-13.

46 Aslan, s. 11

47 Digesta, Ulp.D. 45. 1. 38. 17; Aslan, s. 13, dn. 28°den naklen.
48 Institutiones, 3. 19. 4; Aslan, s. 13, dn. 27’den naklen.

49 Institutiones, 2. 9. 5; Aslan, s. 13, dn. 30°dan naklen.
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olup condictio davasin tarif eden formula uyarinca alacaklinin kendisine
bir miktar paranin veya esyanin borglanildigimi ispat edebilmesi gerek-
mekteydi.

Post-klasik Roma Hukuku dénemindeki baglangici M. S. 3. yy’a teka-
biil eder alteri stipulati nemo potest kurali, Klasik Roma déneminden
farkli yorumlanmis olup sézlesmenin sadece hazirlar arasinda sozlii olarak
kurulan ve Roma Hukuku’nun &zel bir s6zlesme tiirii olan stipulatio mii-
essesesini kapsadigi ifade edilmistir. Bazi hukuk metinlerinde ti¢lincii ki-
silerin sozlesmede belirtilmesinin soézlesmeyi dogrudan gegersiz kilma-
dig1 belirtildiginden Institutiones 3.19a gore alteri stipulatio tamamen ya-
saklanmis olmayip ifanin gerceklesmemesi halindeyse dava hakkini yal-
nizca sdzlesmenin alacaklisi olan stipulator haizdir.50

Oziinde Roma Usul Hukuku’ nun iiciincii kisi yararia sdzlesmelerin
uygulanmasinda maddi hukuka nazaran daha biiyiik engel teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Sozlesme serbestisi kapsaminda {i¢iincii kisi yararina s6z-
lesmelerin bilhassa dava formulalari kapsaminda kabul edilmeyisinin se-
bebi, Roma Hukuku’nda numerus clausus yani sinirli sayida s6zlesmele-
rin varligi ve taraf iradelerinin karsilikli uyusmasindan ziyade bu irade
uyusmasindan dogan hakki ius civile nezdinde koruyabilecek bir dava for-
mulasinin mevcudiyetinin aranmasinda kendisini gdsterir.51

Ortagag hukukunda Avrupa’da Kilise hukuku kapsaminda dini metin-
lerin ve azizlere ithaf edilen sozlerin de birer hukuk kaynagi olarak kabul
edilmeye baslandig1 goriilmekte olup tiglincii kisi yararina sdzlesmelerin
uygulanis1 yer ve zamana gore farkliliklar arz etmistir. Soyle ki 13. yy.
Kastilya’ sinda dnceleri Roma hukukunun etkisiyle tiglincii kisi yararina
sozlesme yapilmast miimkiin degil iken giinliik hayatin ihtiyaclar ise bu
diizenlemeleri gegerli kilmistir. 13. yy.sonrast Avrupasinda ise {i¢lincii
kisi yararina sdzlesmelerin gecerli sayildigi bir yaklasim tercih edilmistir.
17. ve 18. yy’daki bilimsel gelismeler donemin felsefesi ile hukuk 6greti-
sine de yansimis oldugundan alteri stipulari gibi bazi Roma Hukuku pren-
sipleri artik tartisilmaz olarak kabul edilmemekteydi. Ornegin 17. yy’da
Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Ogretisi kapsaminda bor¢ kavramimi agik-
layist aleri stipulari ilkesinin yorumlanmasinda da etkili olarak hazir ol-

50 Aglan, s. 14-19.
51 Aslan, s. 24-25.



180 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (165-210)

mayan bir kisi lehine verilen s6ziin bu sozii veren kisi tarafindan gergek-
lestirilecegi anlasildiysa baglayici ve gegerli olacagi savunulmustur. An-
cak soziin gegerliligi, yararina bu s6ziin kararlastirildigi kisi tarafindan ta-
lep edilebilecegi anlamina gelmemekteydi.52

Sozlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnalarinin teorik bir alt yap: iize-
rinde sistematik olarak insa edilmesi Alman hukukgular tarafindan 19.
yy’da gergeklestirilmistir. Nitekim bu alanda yazili pek ¢ok eserin temel-
lerini buldugu Alman hukuku’nda yillardir siire gelen tartismalarin neti-
cesinde yerlesen doktrin, uygulamalar ve Alman Mahkemelerinin ictihat-
lar1 ile tigiincii kisi yararina s6zlesmenin dogmasina sebep oldugunu ra-
hatlikla ifade edebiliriz. 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch) bu teorik altyap: gozetilerek hazirlanmis olup Isvigre Borglar
Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu kapsami dahilindeki {igiincii kisi yara-
rina sozlesme diizenlemeleri de daha ¢ok Alman hukuku etkisi altinda ge-
ligmistir ki, bu durum 19. yy Romanist Alman hukuk 6gretisinin kurdugu
Modern Pandekt hukukunda temellerini bulan Tiirk-Isvicre 6zel hukuku
i¢in gayet dogaldir.53

Isvigre Medeni hukukunun birlestirilmesinden ve kanunlastirilmasin-
dan 6nce Roman kantonlar1 ii¢lincii sahis yararina sézlesme konusunda
Roma hukuku &gretisinin, Alman kantonlar1 ise Cermen 6gretisinin etkisi
altinda kalmistir. Fribourg, Vaud ve Valais kantonlart Medeni Kanunlari
Code Napoleon ‘un ‘stipulation pour autrui’ye miisaade eden hiikiimlerini
aynen iktibas etmelerine karsin Neuchatel Medeni Kanunu iktibas etme-
diginden burada iigiincii kisi yararina s6zlesme kabul edilmemistir. Ziirih
Medeni Kanunu ile Schaffhausen Medeni Kanunu’nda ise tigiincii kiginin
borgluya karst dogrudan talep hakki olacagi diizenlenmis ancak {igiincii
kisi yararina sdzlesmenin bir vekaletsiz is gorme yahut temlikten geldigi
ve li¢lincii kisinin hakkinin 6nce alacaklida dogdugu sonra onun tarafin-
dan {igiinci kisiye devredildigi kabul edilmistir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 1881°de kanunlastirilmasi sirasinda
ticlincii kisi yararina sézlesme OR. 112°de 1912 revizyonu ile diizenlen-
mistir ve Alman hukukundan farkli olarak yorum kurali ihtiva etmez.>4
1926 yilinda Borglar Kanunumuzun mehaz Isvigre OR. 112 ve 113’den
iktibast ile bu miiessese de BK md. 111 ve 112 ‘ye aynen iktibas edilmis-

52 Aslan, s. 32-34.
53 Aslan, s. 12.
54 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 77-78.
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tir. 6098 sayili TBK 129. madde hiikmii ile Roma hukuku’ndan kaynakla-
nan nisbilik prensibinin yumusatilarak taraflara kurduklar sézlesme ile {i¢
koseli bir hukuki iligki ile tiglincii bir kisiye hak kazandirma imkéni veril-
mis bulunulmaktadir.

C. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Kurul-
masi

Bazi borg iligkilerinde iligkinin taraflar1 alacakli ve bor¢lu olsa da bu
iliskiden dogan ifay1 talep yetkisi bir bagka kisiye ait olabilir. TBK md.
129’da genel esaslar belirlenmis bulunan bu tiir s6zlesmelerde taraflardan
birinin sézlesmenin tarafi olmayan bir iiciincii kisiye edimde bulunmay1
taahhiit etmesi halinde ii¢lincii kisi yararina s6zlesmeden bahsedilir. Bu
iligkide vaadettiren alacakli (Versprechensempfaenger), bor¢lusu vaade-
den (Versprechender) ile kendi adina yapmis oldugu sozlesme ile bir
ticlincii kisiye (Dritter), vaadedenden edimi talep hususunda bir hak sag-
lamaktadir yahut ii¢iincii kisiye boyle bir talep hakki tanimaksizin sadece
vaadedeni ibra edici (borgtan kurtarici) bir etkiyle iiciincii kisiye edimde
bulunmaya yetkili kilabilir.5% Bu suretle ii¢iincii kisiye ifa edilecek borcun
alacaklis1 yani taahhiit ettiren, iigiincii kisiye olan bir borcunu ifa etmeyi
veya ona karsiliksiz kazandirmada bulunmay1 amaglamaktadir.56

Ucgiincii kisi yararma sozlesme, satis, kira, bagis sozlesmesi gibi ba-
gimsiz bir sdzlesme tipi olmayip, asil sézlesme taraflar1 diginda bir kisiye
edimin yerine getirilmesinin iistlenildigi durumlarin tiimiinii iceren genel
bir kavram olup kendisine alacak hakki taniyan taahhiit (vaat) ettirenin,
sozlesmenin diger tarafi olan kisiye olan borglarindan sorumlu olmaya-
caktir. Buna “iigiincii kisi aleyhine sdzlesme yasag1” denilmektedir.5”

6098 say. TBK, iiglincii kisi yararina sozlesmeyi 129.ve 130.maddele-
rinde diizenlemektedir. TBK md.130, sorumluluk sézlesmelerindeki 6zel
bir durumu diizenler, 129.madde ise ti¢lincii kisi yararina sézlesmeleri dii-
zenleyen temel normdur. Ust paragrafta da belirttigimiz gibi bu genel ni-
telikli hiikiim, {igiincii kisi yararina s6zlesmeyi bagimsiz bir sozlesme tiirii
olarak degil, genel bir kavram olarak diizenlemistir. Dolayistyla ii¢lincii
kisi yararina sdzlesme, vaadeden ve vaadettiren arasindaki sdzlesmesel

55 Kocaman, Degerlendirme, s. 535.

56 Kumru Kih¢oglu Yilmaz, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Cevdet Yavuz’a

Armagan, s. 1761, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372513.
57 Kilicoglu Yilmaz, s. 1762.
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iliskide her tiirden 6zel s6zlesme tiiriini (isimli- isimsiz, tipik-atipik gibi)
igerebilir ki kanun koyucunun bu hiikmii getirme amaci da, nisbilik ilke-
sine aykirilik teskil eden tam tigiincii kisi yararina sézlesme kurumunun
gecerli olarak kabul edildigini gostermekte oldugundan hiikiim ii¢iincii
kisi yararina sdzlesmeye yoOnelik tiim sorulara cevap verme ve sorunlari
cozmede yeterli degildir.>® Bu sebeple dgretide, iiclii iliskiler yaratmak
bakimindan {igiincii kisi yararina sdzlesmeye yapisal olarak benzeyen ala-
cagin temliki ve havale hiikiimleri ile TBK’nin genel hiikiimlerinin biin-
yesine uygun diistigii 61¢iide kiyasen ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeye de
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.59

TBK’nin iigiincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen hiikiimlerindeki
yetersizligin, 6zel ve genel hiikiimler yahut kiyasen uygulamalar ile tama-
men telafi edilebilmesi miimkiin degildir zira bu kanuni ¢oziimler iigiincii
kisi yararina s6zlesmenin biinyesine uymamaktadir. Ogretide Gernhuber,
bu sorunun hem sebebi hem de sonucu olan durumu, ii¢ilincii kisi yararina
sozlesmenin genel olarak gelisimi bakimindan isabetle belirleyerek
tcilincii kisi yararina sozlesmenin genel sekilde diizenlenen yapisinin,
amacina gore farkli tiirden 6zel sdzlesme tiirlerini iginde barindirdigindan
cihetle onun dogmatigi, teorik ve sistematik olarak bir biitiin halinde geli-
sememis bir kapsayici ve soyut iciincii kisi yararina s6zlesme kavrami
olusamadig: seklinde ifade etmistir.60

D. Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Tiirleri

Ugiincii kisi yararma sozlesme, diger sézlesmelerde oldugu gibi taraf-
larin birbiri karsisindaki durumu ve i¢erdigi edimin tiirii esas alinarak ¢ok
sayida ayrima tabi tutulabilir.

[lk olarak igerdigi edim yiikiimliiliigii bakimidan yahut seklen ken-
dine 6zgii tiirlerine iligskin bir siniflandirmaya tabi tutulabilecek olan bu
miiessese ¢calismamizin konusunun, tam {igiincii kisi yararina sézlesmeden
miitevellit olmasindan 6tiirii {iglincii kisi yararina sdzlesmenin niteligi ba-
kimindan esas 6lgiit olan eksik ve tam {iglincii kisi yararina sozlesme ay-
rimi lizerinden ele alinacaktir. Eksik ve tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme

58 Aysen Cilenti Konuralp, “Tiirk Hukukunda Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme ve
Hukuki Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi S. 146, Y. 2020, s. 158,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-146-1896.

59 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 159.
60 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 19-20.
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kavramlar1 gerek 6greti ve gerekse uygulamada benimsenmis olup yarar-
lananin, vaadedene karsi bir alacak hakkina sahip olup olmadig dlgiitiine
gore degerlendirilmektedir. Bu 0lgiitte yararlananin hukuki durumundan
yola ¢ikilmakta ve vaadeden ile vaadettiren arasindaki sdzlesmeye gore
bir alacak hakkinin yararlanan iizerinde olusup olugsmamast ile belirlen-
mektedir. Bu dogrultuda ise yararlananin, vaadedene karsi ileri siiriilebi-
lecek bir alacak hakkina sahip olup olmadigi sorunsali 6zelinde oncelikli
ele alinmasi gereken husus sézlesmenin niteligi ve amaci dogrultusunda
taraf iradelerinin yorumlanmasidir.61 Taraf iradelerinin yorumunda ise so-
mut kosullarda taraflarin sergiledikleri tutum ve davraniglartyla beraber
menfaatlerinin de birlikte degerlendirilmesi 6nem arz eder.

1. Eksik Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Eksik (ger¢ek olmayan) tigiincii kisi yararina s6zlesme (olagan tiglincii
kisi yararina sdzlesme yahut yetki veren iigiincii kisi yararina sdzlesme de
denilmektedir) TBK md. 129/ 1’ de diizenlenmistir.62 Bu sdzlesmede va-
adeden ve vaadettiren, lehdar yararina bir kayit koyarken onun lehine bir
alacak hakki kurmayarak lehdar sadece kendisine yapilan ifay1 kabule
yetkili kilarlar. Bu noktada yararlananin sadece ifay1 kabul yetkisi olup
vaadedene kars1t dogrudan ileri siirebilecegi bir alacak hakki bulunmaz.
Sozlesmenin alacaklisi ise yalnizca vaadettirendir. Burada lehdarin alacak
hakki bulunmadigindan vaadeden, ifa konusunda sadece vaadettirene
kars1 borg altina girmistir ki bu da ¢ogu zaman vaadettirenin lehdara
borglu oldugu bir edimi ifa yardimcist olan vaadeden araciligiyla ifa et-
meyi amagladig1 sézlesmeyi ifade eder.63 Alacak hakkinin tek sahibi vaa-
dettiren olmakla yararlanan alacak hakki tizerinde bir tasarrufta buluna-
maz ve dahi borcun ifa edilmemesinden kaynakli bir tazminat da isteye-
mez. Eksik ti¢lincii kisi yararina s6zlesmede borcun {igiincii kisiye ifasini
talep hakki vaadettirene ait olup bu tiir sozlesmelerden yalnizca vaadetti-
ren lehine alacak hakki dogar. TBK md. 129/ 1’ den agikca anlasildigt
iizere, kendi adinda s6zlesme yapan bir kimse sézlesmeye licilincii kisi ya-

61 Kocabas, s. 1805.
62 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1271.
63 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 36-37.



184 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (165-210)

rarina bir edim ylikiimliligi koydurmus ise bu edimin ti¢iincii kisiye ifa-
sin1 da ancak o isteyebilecek olup iigilincii kisi kendi lehine kararlastirilan
bu edimi talep yetkisini haiz degildir.64

Ucgiincii kisinin ifay1 bizzat isteyemeyecegi ve ifa talebinin yalnizca
vaadettiren alacakli tarafindan istenebilecegi hallerde eksik ti¢ilincii kisi
yararina sozlesme s6z konusu olur ki, doktrinde esas olarak benimsenen
sozlesme tiirii de budur. Eksik {i¢iincii kisi yararina sdzlesmede ticlincii
kisi ne ifay1 bizzat talep edebilmekte ne de ifanin geregi gibi yerine geti-
rilmemesi halinde tazminat talebinde bulunabilmektedir. Ciinkii bu s6z-
lesme tiiriinde, ti¢ilincii kisi nezdinde dogrudan bir alacak hakki dogmayip
vaadettiren lehine dogan alacak hakki, vaadettirenin vaadeden bor¢ludan,
ifanin talebinin iigiincii kisiye yapilmasi seklinde kullanilmaktadir. Bu
sozlesme tiiriiniin en yaygin drnegi ‘ek kart sozlesmesi’dir.65

Eksik iiclincii kisi yararina s6zlesmede vaadettiren alacak hakki iize-
rinde tasarruf yetkisine sahip oldugu i¢in isterse alacak hakkini baskasina
devredebilir. Bu halde ise alacagin igerigi degismediginden, devralan da
vaadedenden ifayi ligiincii kigiye yapmasini ister. Bunun gibi, vaadettire-
nin vaadedeni borgtan ibra etmesi durumunda bu devir ve ibraya karsi
ticlincii kisi hicbir itirazda bulunamayacak olup alacak nedeniyle dava
a¢cma hakki da yine vaadettirene ait olarak kalmaktadir. Buna karsilik, bor-
cun ifa edilmemesi sebebiyle ii¢lincii bir kisinin zarara ugramasi ihtima-
linde vaadettiren, vaadeden aleyhine tigiincii kisinin bu zararini tazmin et-
mesi i¢in de dava agabilir.66

Kanunkoyucu, eksik ii¢lincii kisi yararina soézlesmeyi TBK md.
83’teki kural olarak sahsen ifanin zorunlu olmadigi hiikmii ile md.
129/1’de diizenlememis olsaydi dahi bu sdzlesme gegerli olarak kurulabi-
lirdi zira bu s6zlegsme taraflarin dogal olarak hukuken sahip olduklari hak-
larin ve sdzlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur. S6zlesme serbestisi,
irade 6zerkliginin dogal bir sonucu olmakla hukuk diizeni bu 6zgiirliik ile
kisilere, sdzlesmeye konu olabilecek 6zel hukuk ve 6zellikle de 6zel borg
iligkilerini bizzat diizenlemek ve onlara diledikleri bigimi vermek yetkile-
rini tantmustir. Bu 6zgiirliik bu baglamda bireylere hukuk diizeninin sinir-
lar1 igerisinde kendi mikro hukuk alanlarini yaratip orada kendi normlarini

64 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1272.
65 Kiligoglu Yilmaz, s. 1764-1765.
66 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1272-1273.
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belirleme ve bu suretle aralarinda gecerli olacak bir hukuk diizeni yaratma
yetkisini de bahsetmektedir.67

Doktrinde bir goriise gore, eksik {igiincii kisi yararina sézlesmenin,
tiglincii kisi yararina sozlesmenin bir alt tiirii olarak addedilmesi isabetli
olmay1p eksik sézlesmede, ticilincii kisi sadece kendisine sunulan ifayi1 ka-
bul veya ret hakkina sahip oldugundan eksik s6zlesmenin, sézlesme tara-
finca ifa yeri belirlenmesi diginda bir anlami olmayacaktir.68 Boyle bir
sozlesme akdedildiginde elbette iiciincii kisinin kendisine ait bir alacak
hakki oldugundan, bunun ortaya cikartacagi hukuki sonuglar da buluna-
caktir. Bu sebeple, eksik s6zlesmenin, borg¢lar hukuku bakimindan 6zellik
gOstermeyen bir s6zlesme oldugu degerlendirmesini biiyiik 6l¢iide makul
bulmakla beraber hali hazirda bir {igiincii kisi yararina sézlesmenin vii-
cuda getirilmis bulundugu gercegini de yadsimamak gerekir.

2. Tam Uciincii Kisi Yararina Sézlesme

Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 129, 818. Sayili Bor¢lar Kanunu’nun ‘Bag-
kas1 Lehine Sart” baglikli 111. Maddesini kargilamaktadir. Sistematik ya-
pis1 ile metinde yapilan diizeltme ve arilestirme disinda eski BK’ ya gore
bir hiikiim degisikligi bulunmamaktadir.®9 Tam iiciincii kisi yararia s6z-
lesmeye ‘Gergek ligiincii kisi yararina sozlesme’ de denilmekte olup
iiciincii kisinin, vaadedilen edimin ifasini talep yetkisinin olmasi hali mev-
cuttur. Ugiincii kisi yararma sdzlesmelerde, eksik iigiincii kisi yararmna
sozlesme kural olup, ti¢iincii kisiye direkt olarak bor¢ludan edimin kendi-
sine ifasin talep yetkisi veren tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesme istisna
olarak degerlendirilmektedir. Burada da {igiincii kisi s6zlesmeye taraf ola-
rak katilmamakla birlikte bu kez s6zlesmenin kurulmasi beraberinde ala-
cagl dogrudan dogruya ve aslen kazanmak yaninda vadedenden borcun
ifasimi tek basina hem talep hem de kabul edebilmektedir. Ugiincii kisinin
haberdar olmasina dahi gerek olmayan s6zlesmenin kurulma asamasi aka-
binde edindigi bu hakki sebebiyle sdzlesmeye ‘Ugiincii kisi yararina hak

67 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlar;, Ankara
2020, s. 18.

68 \Von Tuhrs, s. 715; Von Ahlefeldt, s. 8; Kiihlmorgen, s. 9; Hirsch, N. s. 1081;
Kartal s. 51, dn.228’den naklen.

69 Nevzat Koc/Erol Ulusoy/Sebnem Akipek, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve
Yirtirlik Kanunu, 1. Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2012, s.
193.
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veren sozlesme’ de denilmektedir.’0 Taraf iradelerinin tam iiciincii kisi
yararina sozlesme yapmak yoniinde olmasi, taraflarin lehdara bagimsiz bir
alacak hakki saglamay1 amagcladiklarini ifade eder.’!

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin taraflari, sézlesmenin tam {igiincii
kisi yararina sdzlesme olmasi, yani lehdara bir alacak hakki bahsedilmesi
konusundaki iradelerini yorum faaliyetine gerek birakmayacak aciklikta
ortaya koymus olabilecekleri gibi taraf iradeleri her zaman bu denli agik
da olmayabilir. TBK’ nin {igiincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen te-
mel normu olan 129. madde, “taraflarin amacina veya orf ve adete uygun
distiigii takdirde”, lehdar veya haleflerinin de edimin ifasini isteyebile-
ceklerini ifade ederek, tam tii¢iincii kisi yararina s6zlesmenin varligi baki-
mindan taraf iradeleri ile orf ve adet olmak tlizere iki 6l¢iit saymustir. Ka-
nunkoyucu bu diizenleme ile taraf iradelerinin 6rf ve adet hukukuna naza-
ran Oncelikli oldugunu agikca ortaya koymakta olup taraf iradeleri orf ve
adet hukuku kurallarindan sapabilecektir. Fakat Isvicre 6gretisinde, taraf-
larin 6rf ve adet hukukundan sapan iradelerini lehdara agiklamakla yii-
kiimlii olduklar1, aksi halde bagimsiz bir alacak hakki kazandig1 varsayimi
ile hareket eden lehdara kars1 culpa in contrahendo benzeri bir sorumluluk
altina girecekleri savunulmaktadir.”2

Yorum faaliyeti bakimindan, lehdarin s6zlesmenin kurulusunda hazir
bulunmasi veya vaadedenin edim yiikiimliiligiiniin onun lehine kararlag-
tirildiginin agikga belirtilmig olmasi, tam tiglincii kisi yararina sdzlesme-
nin varlig1 yoniinde bir ipucu olarak degerlendirilebilir olsa da bu yonde
kesin delil teskil etmez.”3

Tam ii¢iincii kisi yararina sézlesmede, tiglincii kisi vaadedilen edimin
ifasiin tek bagina hem talep ve dava etme, hem sunulan ifay1 kabul hak-
kina sahip olup t¢iincii kisi hakkini ileri siirdiigiinde, taahhiitte bulunan
ona kars1 sozlesmeden dogan defi ve itirazlari ileri siirebilecektir. Buradan
ticlincii kisinin sézlesmenin tarafi oldugu sonucuna varilamayacak olup
sadece sozlesme uyarinca vaadettiren ile vaadeden arasindaki iliskiye da-
yal1 olarak, vaadedenin vaadettirene kars ileri siirebilecegi defi ve itiraz-

70 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273.
71

72

Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 43.
Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 161
73 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 43-44.
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larin, dogrudan bagvuran ii¢iincii kisiye de ileri siiriilebilecegi anlasilma-
lidir.”# Ugiincii kisi, borglu (vaat eden) karsisinda haklarmi kullanmak is-
tedigini bildirinceye kadar, alacakli (vaat ettiren) sézlesmeden dogan ala-
caklari iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.”> Kanunkoyucu, borcun ifasi-
nin bagimsiz olarak talep edilebilmesini iki kritere baglamis olup bunlar
taraflarin agik veya ortiilii amaglari ile is ¢evresindeki teamiiller olarak
addedebilecegimiz 6rf ve adettir ancak bunlar disinda tam iiciincii kisi ya-
rarina sézlesme bir kanun hiikmiine de dayanabilir.’® Sozlesmenin niteli-
gini de ek bir kriter olarak buraya ilave etmek gerekir. Vaadedilen edim,
yalniz liglincii kisi yararina ise taraflarin iradeleri ile s6zlegsmenin amaci,
ticlincii kiginin ifay1 vaadettirenden bagimsiz olarak dogrudan dogruya ta-
lep edebilecegini merkeze alir. S6yle ki, igverenin is¢ilerini kazaya karsi
sigorta ettirmesi durumunda kaza gerceklesince sigortali isciler sigorta
tazminatin1 sahsen isteyebilecektir. Yine alacaklinin alacak senedini
ticlincii kisiye gondermesi veya posta kredi mektubunun gonderilmesinde
de durum benzerdir.”’

Uciincii kisi yararma sézlesmenin en tipik érnegi olarak iiciincii kisi
icin yapilan hayat sigortalar1, kaza sigortalari, karayollar1 mali sorumluluk
sigortasi, bagkasina ait mal sigortalari, igverenin is¢i yararina yaptigi ihti-
yari sorumluluk sigortalari verilebilir.” TBK md. 130 ile getirilen bu hii-
kiimde Kanunkoyucu {i¢iincii kisi yararina ayr1 bir sdzlesme tiirii diizenle-
memekte, sadece is¢i yararina yapilan sorumluluk sigortalariin hukuki
sonuclarina iligkin bir kural getirmig bulunmaktadir. *’ Baskasin: ¢alistiran
kisi, calistirdigr kisiye karst hukuki sorumlulugunu giivence altina almak
tizere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢a-
lisana ait olur.”” seklinde ifadesiyle bu ti¢iincii kisiye iliskin durumu agik
olarak ifade etmis bulunsa da hiikmiin lafzindan emredici olup olmadigina
iligkin net bir kaniya varilamamakta olup bu kuralin bir yorum kural ol-
dugu kabul edilmektedir. Ancak hiikkmiin koruyucu amacindan yola ¢iki-
larak emredici oldugu ifade edilebileceginden isverenin, is¢inin alacak

4 Kiligoglu Yilmaz, s. 1766.

75 Von Biiren, B: Schweizerisches Obligationrecht, Ziirich 1964, dh. 180-181;
Kilicoglu Yilmaz, s. 1766, dn. 15 ‘den naklen.

76 Becker-BK OR Atrt. 112, N. 14; Akyol, s. 23; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273’ten
naklen.

7T Eren, Genel Hiikiimler, s. 1273-1274.
78 Oguzman/Oz, C. 2, s. 447.
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hakkini geri almasi veya taraflarin is¢iye alacak hakki tanimayacagi yo-
niindeki anlagmalar gecerli degildir.”9

Yararlanan, yapilan sézlesmenin gercek anlamda {igiincii kisi yararina
sozlesme oldugunu ve bu yolla alacaklinin kendisi oldugunu, alacak hak-
kinin da tam {igiincii kisi yararina bir alacak hakki oldugunu iddia ettiginde
bu iddiasim ispatla miikelleftir.80

3. Sigorta Sozlesmeleri Acisindan Durum

Tiirk Borglar Kanunu md. 130, iigiincii kisi yararma ayr1 bir sézlesme
tiirli diizenlememis olup sadece ig¢i yararina yapilan sorumluluk sigorta-
larinin hukuki sonuglarina iligkin bir kural getirmis oldugundan, ilk olarak
s6z konusu diizenlemenin bir yorum kurali oldugunu ifade etmek gerekir.
Hiikmiin lafzindan emredici olup olmadig1 netlestirilemese de koruma
amacina binaen TBK md. 130 ‘un emredici bir hiikiim oldugunu da belirt-
mek gerekir. Ancak buradaki emredicilik ifadesinden burada zorunlu bir
sigortanin diizenlendigi anlami da ¢ikartilmamalidir. Zira kapsama igve-
renlerin is¢i yararina yaptiklar ihtiyari sorumluluk sigortalar1 da girmek-
tedir.81

Is¢inin TBK md. 130 dogrultusunda, galistirilan kisi yararma sorum-
luluk sigortasi kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in igvereni ile arasinda
TBK md. 393 kapsaminda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasi gerekli olup
TBK md. 130 ‘un md. 129 ‘dan farki da isverenin s6zlesmedeki durumu
olmaktadir. Is¢inin 130. madde kapsamindaki alacak hakki burada isvere-
nin iflas masasina yahut terekesine dahil edilmeyecektir. Zira 130. madde
alacak hakkini sadece tigiincii kisi statiisiindeki is¢iye tanimis olmakla is-
vereninin herhangi bir alacak hakki bulunmamakta, sigorta tazminatini ta-
lep ve dava hakki da alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisi de tamamen
isciye ait kabul edilmektedir. Isveren ise is¢inin izni veya onay ile salt bir
temsilci sifatin1 haiz sekilde sigortacidan talepte bulunabilecektir.82

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca yapilan sorumluluk sigortalarinda TTK

m. 1473/ 1 ‘e gore, ’Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sézlegsmede aksine
hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede ongériilen ve zarar daha sonra

79 Kartal, s. 59.
80 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1274.

81 \Weber Art. 113, N. 7; Penon Art. 113, N. 2; Lips-Rauber, Art. 113, N. 2; Kartal, s.
60, dn. 262 ‘den naklen.

82 Kartal, s. 60.
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dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan so-
rumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen mik-
tara kadar tazminat dder.”” TTK 1478¢ gore ise; ’Zarar géren, ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi
icin gegerli zamanasimi siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigorta-
cidan isteyebilir.”’. Burada zarar gorene, kanunkoyucunun, sorumluluk si-
gortasinda dogrudan dogruya sigortactya bagvurma imkanini taninmasi
s0z konusudur. Sigortacinin asli ylikiimii {i¢iincii kisi yararina bir edimi
ifa etmekten ziyade sigortaliy1, zarar gérenin tazminat talebinden korumak
oldugundan ve TTK ‘da 1478. maddenin gerekcesinde zarar gorene tani-
nan bu hakkin sorumluluk sigortalarini iiciincii kisi yararina sézlesme ha-
line getirmeyecegi agikca vurgulanmis oldugundan hareketle burada salt
bir dava takip yetkisi bulundugunu kabul etmek isabetle yerinde olacak-
tir.83

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigorta-
sinda KTK md. 91’e gore, arag isletenler bakiminda ayni kanunun 85.
maddesinde yer alan sorumluluklarini teminat altina almak {izere zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yapmalar1 gerekmektedir. Zarar gorenin, dava
agmadan Once sigortaciya basvurmasi dava sarti olarak diizenlendiginden,
zarar goren salt bagvuru degil dava agma hakki ile de donatilmig ve ona
tazminat davasi acabilmek i¢in 6ncelikle dava dis1 bagvuruda bulunma yii-
kiimii altinda birakilmistir. Ozsunay’a gére, KTK ‘dan dogan zorunlu mali
sorumluluk sigortas tigiincii kisi yararina sozlesme niteligini haiz olmayip
sigortacinin s6zlesmeden kaynakli sahip oldugu savunmalari, zarar gérene
de ileri siirebilme riski vardir. Akyol’a gore ise, Karayollar1 Trafik Ka-
nunu Mali Mesuliyet Sigortast Umumi Sartlar1 md. 13, sigortacinin so-
rumlulugunu sona erdiren yahut azaltan savunmalarin zarar gorene karsi
ileri siirlilemeyecegini belirttiginden bu sakinca gerceklesmemektedir. Bu
Genel Sartlar ilga edilmis olsa da yerine getirilen 2015 tarihli Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 da
miilga hiikkme paralel diizenleme icerdigi i¢cin Akyol’ un gerekgesi halen
giincelligini korumaktadir. TTK md. 1478 ile KTK md. 97 birlikte deger-
lendirilip sentezlendiginde 97. maddenin zarar gorene dogrudan dava
hakk1 taniyan bir hiikiim oldugu ve zarar géren yararma bir sdzlesme ih-
tiva etmedigi ifade edilebilir.84

83 Kartal, s. 56
84 Kartal, s. 57-58; Akyol, Uciincii Sahis, s. 43.
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Mal sigortasi, kisinin belli bir mala iligkin olarak menfaatlerini koru-
may1 amaglar. TTK md. 1454/ I’ e gore8, eger teminat altina alinan men-
faat tiglincii kisiye ait ise tigiincii kisi yararina mal sigortasi giindeme ge-
lecek olup aksi kararlastirilmadigi miiddetce iiciincii kisi, sigortactya karsi
dogrudan alacak hakkini haizdir. Son fikraya gore kanunkoyucu iiglincii
kisinin isminin zikredilmesini aramayip ‘kimin olacaksa onun lehine’ si-
gorta yapilmasi imkanini saglamakta olup genel esaslarla da uyum igeri-
sinde bir diizenlemedir.

Hayat sigortasi, hayati iizerine sdzlesme yapilan kisinin (sigortalinin)
veya sigorta ettirenin, sdzlesme sartlar1 dahilinde 6liimii veya hayatta kal-
masina bagli olarak sigorta bedeli ddeneceginin kararlastirildig1 bir sigorta
sozlesmesidir. Sigorta ettiren ve sigortali farkli kisiler olabilecektir ve leh-
tar olarak belirlenen kisi de bizzat sigorta ettiren yahut bir bagkasi olabilir
ki kendisi riskin gerceklesmesi durumunda 6demenin yapilacag: kisidir
(TTK md. 1493/ VII). Bu anlamda hayat sigortalar1 bir tam {igiincii kisi
yararina sdzlesme olup bunun aksi kararlastirilabilir.86

Kaza sigortasinda da sigorta bedeli sigorta ettiren veya bir bagkasina
Odenebilecek olup sigorta ettirenin veya sigortalinin, bir kaza sonucu 6l-
mesi yahut yaralanmasi rizikolarinin masraflarini teminat altina almakta-
dir. Sayet bedel sigorta ettiren disinda bir bagkasina 6denecek ise burada
bir ti¢lincii kisi yararina kaza sigortasinin varlig1 s6z konusu olup iiglincii
kisi yararina bir kaza sigortasinda, tiglincii kisi kanun geregi sigortaciya
kars1 dogrudan talep hakkini haizdir.87

Hastalik sigortasi, TTK md. 1511 ‘e gore sigortali yararina yapilabi-
lecegi gibi tiglincii kisinin lehtar olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Bu-

85 6102 sayili TTK 1454, “(1)Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun adini
belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sézlesmesinden dogan
haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sézlesme yoksa, sigorta tazminatinin
odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.

2) Uciincii kiginin adimin belirtildigi durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin,
tigtincti kisinin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat iigiincii kisi lehine hareket
ettigi kabul edilir.

(3) Soziesmede, sigortamin kimin menfaati i¢in yaptrildigi agik da birakilabilir.
“Kimin olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir sigortammn, iigiincii kigi lehine
vaptirildigi anlasilirsa, ikinci fikra hiikmii uygulanir.”’

86 Kartal, s. 61-62; Akyol, Uciincii Sahis, s. 42.
87 Akyol, Ugiincii Sahus, s. 42.
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rada sigorta ettirenin, sézlesmede belirlenen hastaliklardan birine yakalan-
diginda bu hastalik sebebiyle zarara ugrayip ugramamasi yahut zarar mik-
tarindan bagimsiz olarak sigorta bedelinin 6deneceginin kararlastirildig:
bir sdzlesmedir. Sigorta ettiren, rizikonun gergeklesmesi ile sigorta bede-
linin bir baska kisiye 6denmesi hususunda anlasmis olursa s6z konusu
ticlincii kisi lehtar olup TTK md. 1520 atf1 ile hayat sigortalarina iliskin
diizenleme burada uygulanacak ve lehtar aksi kararlastirilmadik¢a dogru-
dan dogruya sigortacidan talepte bulunabilecektir.88

Tasima sozlesmesi de tiglincii kisi yararina sdzlesmenin kanuna dayali
olarak ortaya ¢ikmis oldugu bir s6zlesme olup gonderilene tasiyiciya karsi
dogrudan dava hakk: vermektedir.89 TTK md. 871 e gore esya teslim ye-
rine vardiktan sonra tagima sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifasi
karsiliginda esyanin kendisine teslimini isteyebilmek i¢in gonderilenin ta-
sima ticretini, bosaltma yerinde bekleme {icreti ile hiikiimde sayili diger
bedellerin 6denmesi gerekir. Tasima sozlesmelerinin tabi oldugu 6zel bu
hiikiimler TBK md. 129 ‘dan sapma gosterdigi i¢in tipik bir ti¢iincii kisi
yararina sdzlesmeden farkli olarak génderenin, fesih, ibra ve tagiyanin isi
yarida kesip geri donmesini talep haklar1 da bulunmaktadir. Sonug olarak
gonderilenin talep hakki ancak esya teslim yerine vardiginda dogacagin-
dan ve aksi kararlagtirilmadiysa tasima iicretini de 6demek yiikiimii al-
tinda bulundugundan figiincii kisi yararina s6zlesmelere baglanan genel
sonuglardan da farklidir.90

E. Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Kosullari

Ucgiincii kisi yararma sozlesmeden bahsedebilmek icin bazi genel ve
0zel kosullarin varlig1 gerekir ki bunlar gegerli bir borg iliskisinin kurul-
mus olmasi1 ve borg iligkisinde ifanin {igiincii kisi yararina yapilmasinin
kararlastirilmasidir. TBK md. 129 tgiincii kisi yarara sézlesmenin ge-
cerliligi hususunda 6zel diizenlemeler yapmadigi i¢in borglar hukukunun
sozlesmenin gecerliligine iliskin diizenlemeleri burada da uygulama alani
bulacak olup, ligiincii kisi yararina sézlesmenin gegerlilik kosullarinin,
karsilik iligkisinin gecerliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.91
Ucgiincii kisi yararina sdzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi, taraflarin,

88 Kartal, s. 63.

89 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 44; Kartal, s. 63, dn. 282.
90 Kartal, s. 63-64; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 44-45.
91 Kartal, s. 24.
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yani vaadettiren ve vaadedenin fiil ehliyetine sahip olmalarina baglhdir.
Oysa tigiincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan sézlesmenin yapildigi
sirada onun fiil ehliyetine veya ayirdetme giiciine sahip olmasi sart degil-
dir. Burada tigiincii kisinin alacak hakkini kazanabilmesi i¢in ne sozles-
meye katilmasi1 ve ne de alacaktan haberdar olmasi gereklidir. Hatta
iicilincii kisi, ileride dogacak bir gercek kisi yahut kurulacak bir tiizel kisi
veya miistakbel bir sahis toplulugu dahi olabilir. Ugiincii kisinin, bir bas-
kasi tarafindan belirlenmesi de miimkiindiir. Burada aranan tek sart,
ticlincii kisinin kendi yararina borglanilmig bulunana edimin ifa edilecegi
esnada hak ehliyetine sahip ve objektif surette belirlenebilecek bir kisi ol-
masidir. Sayet {igiincii kisinin belirlenmesi miimkiin olmaz ise, vaadettiren
veya haleflerinin yararlanan sifati kabul edilir.92 TBK md. 27/ uyarinca,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiwrt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Buna gore, sozlesmenin konusunun hukuka aykirt olmamasi, sdézlesmenin
ahlaka aykir1 olmamasi, sézlesmenin konusunun bastan itibaren imkansiz
bulunmamasi hususlar1 sézlesmenin gegerliligi bakimindan biiyiik 6nem
arz eder. TBK md.12/II geregince kanunun emrettigi gecerlilik sekline uy-
gun yapilmasi, TBK md.19/I geregince muvazaali olmamasi; TBK md.30
vd. uyarinca irade sakatligi halleri olarak sayilan yanilma, aldatma, kor-
kutma (hata, hile, ikrah) gibi sebeplerle sakatlanmamis bulunmasi ve TBK
md.28 uyarinca agir1 yararlanma (gabin) halinin bulunmamasi gereklidir.
Ucgiincii kisi yararina sozlesmede, sézlesmenin asil taraflari vaadettiren
alacakli ve vaadeden borglu oldugu icin, {igiincii kisi sdzlesmenin tarafi
sifatin1 haiz olmadigindan, onun ehliyetsizligi veya irade sakatligi gibi
hallerde yahut sdzlesme hakkinda bilgisinin olmamasi gegerliligi etkile-
meyecektir. Uciincii kisi yararina edim, genel islem sartlari ile 5ngdriilmiis
ise, genel islem sartlarinin denetimine iliskin olan TBK md. 20 vd. hii-
kiimleri uygulama alani bulacak olup bu denetimde {igiincii kisi degil, ku-
ral olarak sadece sdzlesme taraflariin durumu esas almacaktir.93

Sozlesmede baskasi yararina sart kosuluna yer verilmedi ise borg ilis-
kisi iglincii kisi yararina degil dogrudan alacakli yararina kurulmus sayi-
lir. Ugiincii kisi yararina sézlesmelerin yaygm érneklerinden birisi kredi
kart1 s6zlesmeleridir. Banka ile tiye isyeri bir sozlesme akdederek banka
miisterilerinin igyerinden mal veya hizmet almasi karsiliginda satis bede-
linin bankadan tahsil edilecegi diizenlenir. Kredi kurumu olan banka, bu

92 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1268- 1269.
93 Kartal, s. 24.
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sozlesmede kart verdigi miisteriler lehine bir sart kosmaktadir. Kart1 ¢ika-
ran kurulusla kredi kart1 sahibi arasinda kendine 6zgii yapiya sahip cer-
ceve niteliginde akdedilen kredi kart1 sozlesmesiyle karti ¢ikaran kurulus,
kart sahibinin kullanacagi kredi kartinin iiye igyerinde nakitsiz 6deme
araci olacak kabul edilecegi ve harcamalarinin da yine kart1 ¢ikaran kuru-
lusa ddenecegini kararlastirirlar.94

Alacaklinin yararlanani segmesi, her seyden once sdzlesmenin ona
boyle bir yetki verdigi hallerde s6z konusu olacagindan sdzlesme bu nite-
likte olmadig: halde taraflar alacakliya s6zlesmenin mahiyetini degistir-
mek i¢in yenilik doguran bir hak tanimiglarsa bu hakkin kullanilmasi, ya
sozlesmeyi Uiglincii kisi yararina degistirici bir etki gosterir ya da esasen
ticlincii kigi yararina olan sézlesmede sadece yararlanani belirleyici bir
etki tagir.95

F. Uciincii Kisi Yararia Soézlesmenin Hiikiim ve Sonuclar:

1. Vaadettiren ile Vaadeden Arasindaki iliski (Karsilik liskisi)

Uciincii kisi yararina sézlesme, sdzlesmenin nisbiligi ilkesine getiril-
mis olan bir istisna olup iki tarafli bir s6zlesme oldugu halde ti¢lii bir iliski
diizeni tesis eder. (Vertragsprinzip)%¢ Vaadeden ve vaadettiren arasindaki
sozlesmesel iliski olan karsilik iliskisi, li¢iincii kisi yararina sdzlesmenin
icerigi ve akibeti bakimindan belirleyici olan temel iliski olup karsilik ilis-
kisinin s6zlesmenin kaderini belirlemedeki bu rolii, lehdara karsi ileri sii-
rilebilecek def’i ve itirazlar bakimindan 6nem tasir. S6zlesme, vaadettiren
alacakli ile vaadeden bor¢lu arasinda yapilmakla birlikte def’i hakkinin
ileri stiriilmesinde sdzlesmenin tiglincii kisi yararina olmasi taraflarin bir-
birlerine karsi olan konumu bakimindan bir nitelik arz etmez lakin vade-
den, karsilik(kapama) iliskisinden dogan tiim def’i ve itirazlar1 lehdara
karst ileri siirebilecektir. Buna iliskin olarak TBK ‘da hiikiim bulunma-
makta yani vaadedenin lehdara karsi sahip oldugu bu def’i ve itiraz
imkaninin acik ifadesinin TBK ‘da yer almadigi belirtilebilir. Oysa Alman
BGB madde 334 ‘te bu duruma agikca yer vermekle birlikte Alman 6gre-
tisinde ayn1 sonuca kanunda diizenleme bulunmasa dahi ulasilabilecegi ve
lehdara ifa kaydinin, karsilik iliskisinden dogup onun tasidig “zayiflik-

%4 Kilicoglu Yilmaz, s. 1764.
95 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 98.
96 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 85.
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larla” yiiklii oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle acik¢a diizenleme bul-
mamasina ragmen Tiirk ve Isvigre Borglar hukuku bakimindan da ayni
def’i ve itiraz imkaninin mevcut oldugu kabul etmek gerekirse de bunun
bir istisnasi, TBK madde 141 hiikmii ile getirilmis olan takas yasagi olarak
kabul edilebilir. Buna gére vaadeden vaadettirenden olan bir alacagi ile
iicilincii kisiye olan borcunu takas edemeyecek olup boyle bir hitkiim mev-
cut olmasaydi bile tam tigiincii kisi yararina sozlesmede vaadedenin boyle
bir takas imkanindan yararlanamayacagini onun vaadettirenden olan ala-
cagl ile bagimsiz bir alacak hakki sahibi olan iiglincii kisiye olan borcu
arasinda karsiliklilik iligkisi bulunmadigindan ¢ikarimla kabul etmek ge-
rekecektir.97

Tam yahut eksik ti¢ilincii kisi yararina sézlesmelerde alacakli olan va-
addettirenin disinda bir {igiincii kisiye alacak hakki taninmaktadir zira
ticilincii kisi alacak hakki kazanmasina ragmen s6zlesmeye taraf olarak gir-
memekte olup alacak hakki disindaki haklarin da ii¢iincii kisi tarafindan
kullanilmasi sézlesmeye eklenecek yararlandirma kaydi ile miimkiin ki-
linmaktadir.98

So6zlesmenin borglusu vaadeden, alacaklisi vaadettiren, yararlanan
ticilincii kisi ise lehdar olarak adlandirilmaktadir. Lehdar yararina bir edim
yiikiimliiligii belirlenirken, taraflar ayn1 zamanda lehdarin bagimsiz bir
alacak hakki ve buna bagli olarak ifayi talep yetkisine sahip olacagini ka-
rarlastirmislarsa, tam iiglincii kisi yararina sozlesme akdedilmis olmakta-
dir. Oysa lehdar s6zlesmeden bagimsiz bir alacak hakki elde etmiyor, yal-
niz vaadettiren vaadedenin lehdara ifada bulunmasini talep edebiliyor ise
eksik iiciincii kisi yararia sézlesme s6z konusudur.99

Karsilik (kapama) iligkisi bakimindan bu s6zlesmenin cenin (nascitu-
rus), ileride dogacak (nondum conceptus) yahut hentiiz belli olmayan bir
kisi (persona incerta) veya heniiz kisilik kazanmamus olan tiizel kisilik
yararma kurulmasi olanaklar1 da bulunmaktadir. 100 Béyle bir sozlesme-
nin gecerli oldugu siiphesizdir ancak bu siijeler hi¢bir zaman s6zlesmenin
tarafi haline gelmemekte, tiglincli kisinin hakki, yararina kurulmus olan
sozlesmeden dogmaktadir. Sozlesme kuruldugunda heniiz dogmamis olan

97 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 170-171.
98 Kiligoglu Yilmaz, s. 1768.

99 Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 156.
100 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 86-87 ve's. 99.
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bir sahsin s6zlesmenin kurulusu ile nasil hak kazanacagi sorunu ‘beklenen
hak teorisi’(Anwartschaftsrecht) ile ifadesini bulur. Zira buradaki sahis
bakimindan yararina kurulan sézlesmeden dogan hak heniiz bir bekleme
durumunda olup TMK md. 28’ deki tam dogmak kosulu ile hak ehliyetini
elde ettigi anda bu hakk: kazanacaktir.101

Karsilik iligkisi, bor¢lunun {igiincii kisiye ifasiyla (Reflexwirkung) ifa-
nin yansima etkisi sebebiyle sona erecektir. Ugiincii kisinin yararina kuru-
lan s6zlesmedeki edimi reddetmesi halinde alacakli, kural olarak sahibi
oldugu kazandirmay1 geri alma ve yeni yararlanani1 se¢gme hakkini haiz ise
bu haklar1 aynen kullanabilmelidir. S6zlesmede kademeli (terditli) yarar-
lanan secilmis ise ilk yararlananin reddi ile digeri, yararlanan sifatini ala-
cakli ile borg¢lu arasindaki sézlesmeden otomatik olarak kazanacak olup
ilk yararlananin reddetmesi taliki sartina baglanmistir.102

Sayet yararlanan birden fazla olarak belirlenmis ise bunlardan birisi-
nin reddi halinde s6zlesmede bir agiklik yoksa edimin akibeti, yararlanan-
larin kendi aralarindaki ve her biri ile alacakli arasindaki iliskinin muhteva
ve mahiyetine, edimin amacina yani s6zlegsmenin yorumuna baglidir. Si-
gortadan yararlanma s6z konusu ise birinin reddi halinde digerlerinin si-
gorta meblaginin tamamin1 alacagi gibi, yararlananlara alacakli adina yap-
tirtlacak bir hayir isi i¢in tediyede bulunulacaksa reddetmeyen yararlanan-
lar edimin tamamini almalidirlar.193 Bazen de iigiincii kisinin reddi edimin
ifasinin alacakliya yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, borglunun
alacakliya olan satim borcunun, onun 6diing alacaklisi olan {igiincii kisi
tarafindan 6denecegi ihtimalinde, {igiincii kisinin reddi lizerine alacakliya
O6denmesinde oldugu gibi.

2. Vaadettiren ile Uciincii Kisi (Lehdar) Arasindaki iliski (Deger
iliskisi)

Uciincii kisi yararma sozlesmede alacakli ile borglu ve borclu ile
ticlincii kisi arasindaki iliskiler disinda kalan iligki olarak deger iligkisinde
(Valutaverhaeltnis)194, vaadettiren iigiincii kisiye bir kazandirmada bulun-

101 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 99.

102 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 87 ve s. 105.
103 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 106-107.
104 Akyol, Uciincii Sahss, s. 86.
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maktadir ki bu kazandirma vaadettiren ile ti¢lincii kisi arasindaki bir ala-
cak hakkina dayanabilecegi gibi bagislama yahut ifa gibi sebeplere de da-
yanabilir.105 Ugiincii kisinin hakkinin kaynagi sadece alacaklinin iradesi
imis gibi goriiniiyor olsa da gercekte hakkin kaynagi alacakli ile borglu
arasindaki s6zlesmedir. Gergekte alacakli ile tiglincii kisi arasinda, sozles-
menin kurulmasindan 6nce ¢ogunlukla bir bagka hukuki iliski bulunmak-
tadir ki, borglu ile anlasarak ii¢iincii kisi yararina s6zlesme kurulmasinin
nedeni de iste bu onceki iliskideki borcun ifa edilmesidir. Bu noktada ala-
cakly, tigiincii kisiye karz verecegini vaadetmis olabilir yahut ona bir satis
sozlesmesi sebebiyle bor¢lu bulunabilir ki alacakl: ile borglu arasindaki
sozlesmeden {igiincli kisi yararina kararlagtirilan talep hakki yahut edim
alacakli ile tiglincii sahis arasindaki iligskiye dayanmaktadir. Yani tiglincii
kisinin alteri stipulari kazanmasinin digiimii bu kazandirma iligkisine
(Zuwendungsverhaeltnis) dayalidir.106

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmede, vaadedenin borcunu lehdara hig ya
da geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 vaadettirenin bir zarara ugramasi
halinde, vaadettiren zararinin tazminini {iglincii kisiden bagimsiz olarak
talep edebilecegi gibi, onunla birlikte de talep edebilir.107

3. Vaadeden ile Uciincii Kisi (Lehdar) Arasindaki Tilski ( Edim
Tliskisi)

Uciincii kisi yararina sézlesmede tam yahut eksik olmasi fark yarat-
maksizin {igiincil kisinin yarar elde ettigi hukuki isleme yabanci oldugu
goriilmektedir. Dis iliski diye de ifade edilen bu iliskide iiciincii kisi ile
borglu arasinda higbir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir. Zira onun s6z-
lesmeye katilma yoniinde bir irade agiklamasinin varligi, yararma soz-
lesme kurulan bu kisiyi s6zlesmenin tarafi haline getirir ki, bu durumda
ticlincii kisi yararina bir sdzlesmeden bahsetmek miimkiin olmaz.

Alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskiye yabanci olan {igiincii kisi ile
borglu arasindaki bu iligki, alacakli ile {i¢iincii kisi arasindaki kazandirma
iligkisine verilen ‘i¢ iliski’ deyiminin zidd1 olarak (Ausserverhaeltnis) dis
iligki olarak adlandirilir ki bu deyim salt ii¢iincii kisi yararina sdzlesmede

105 Kiligoglu Yilmaz, s. 1769.
106 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 135-136.
107 Kilicoglu Yilmaz, s. 1769.



0zTURK - Uclincd Kisi Yararina Sdzlesme 197

degil havale, alacagin devri, borcun {istlenilmesi gibi iiclii iligkilerde de
kullamlmaktadir.108

Uciincii kisi, alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan sozlesmeden talep
hakki elde ederek onun tarafindan herhangi bir irade agiklamasinda bulu-
nulmadan kazanilmakta olan bir hak s6z konusu oldugundan sonradan
onun bu hakkini kullanmak istedigini agiklamasi, bu hakkin dogumu i¢in
yapilmig bir irade agiklamasi yahut s6zlesmeye katilma agiklamasi niteli-
ginde olmayip sadece bu kararlastirilan hakki kullanmak istedigini goste-
ren, bir edimi kabul agiklamasidir. Hatta {i¢iincii kisinin hakk: alacakli ile
aralarinda bir sebep iligkisi henliz dogmamus olsa dahi mevcuttur. Dolay1-
styla sebep iliskisi bu hakkin dogumundan sonra da kurulabilir. Eger ala-
cakli, tiglincii kisiye bagislama yapmak istiyorsa ve bu sebeple bor¢luyu
ticilincii kisi yararina vaadde bulundurmus ise onun bu niyeti ti¢lincii kisi
tarafindan bilinmedikg¢e ve kabul edilmedik¢e bir bagislama séz konusu
olmayip sadece bir bagislama hazirligindan (Vorbereitung zur Schen-
kung) bahsedilebilir.109

Uciincii kisi ile borglu arasindaki iliski, ifa ve ifay1 kabulden ibaret
olmayip bunun disinda sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalarinda
ticlincii kisinin s6z sahibi oldugunu gérmek miimkiindiir. Edim ve ifa bi-
¢imi hakkinda alacakliya taninan yetkiler, ifay: talep hakk: olan ii¢lincii
sahis tarafindan kullanilir, teslim tayini yeri alacakliya birakilmigsa bunu
ticlincii kisi yapar, sozlesmede se¢imlik bir borg var ise ve se¢cim hakki
alacakliya birakilmissa bu se¢imi de yararina ifada bulunulan tigiincii kisi
yapacaktir, yine ligiincii kisi hakkini1 devredebilecegi gibi alacaklinin hak-
kina zarar vermemek kaydiyla bor¢luyu ibra da edebilir. Taraf olmamasi
sebebiyle iiclincii kisinin sézlesmeden donemeyecegi yoniindeki dogma
da sarsilmis olup yararina ifada bulunulan {igiincii kisiye bazi durumlarda
donme hakki da taninmig olmasi, s6zlesmedeki taraf yetkilerinin alacakl
ile borglu arasinda boliisiildiigii yoniinde aciklanabilecegi gibi, bir s6z-
lesme benzeri olarak da nitelendirilebilir (vertragsaehnliches Verha-
eltnis).110

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmelerde borg, vaadeden borglu ile vaadet-
tiren alacakli arasindaki sézlesmeden dogar ki, vaadeden bu sdzlesmeye

108 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 171.
109 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 171-172.
110 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 171-173.
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dayanarak borcun ifasini isteyen tli¢lincii kisiye karsi s6zlesmenin geger-
sizligi, muvazaali olmasi, zamanagimi gibi s6zlesmeden dogan her tiir
def’i ve itirazlari ileri siirebilir.111

G. Uciincii Kisi Yararia Sozlesmenin Benzer Kurumlarla Karsi-
lastirillmasi

1. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ile Karsilastirilmasi

Uciincii kisiyi koruyucu etkili szlesme, sozlesmeye taraf olmasa da
sozlesmeye aykiriliktan zarar goren Ugiincii kisilerin edime olan yakinlik-
lar1 nedeniyle, kendisi i¢in dezavantajli olan haksiz fiil hiikiimlerine gore
degil, s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayali olarak tazminat talep ede-
bilmelerini miimkiin kilan bir hukuki kurumdur.112 Qgretide iiciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme terimi ilk kez Alman hukukunda Larenz tarafin-
dan kullanilmigtir. Larenz’e gore bu sézlesme, kanunkoyucunun diizenle-
digi anlamda tigiincii kisi yararina s6zlesmeyi degil, genis anlamda ti¢ilincii
kisi yararina sozlesmenin zayiflatilmig bir tiirlinii ifade etmekte olup
ticlincii kisi yararina sézlesmeyi diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygu-
lama alanin1 kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilmemis sekilde tiglincii kisi
lehine genisletmistir. Ayni1 kavrami anlatmak i¢in ‘edime yakinliktan do-
gan borg iligkisinde {igiincii kisinin korunmasi’ tabirinin de kullanilma-
sinda sakinca yoktur.113

Ancak kanunkoyucunun ii¢iincii kisi yararina sdzlesmeyi diizenleyen
hiikiimlerinde, tiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye agikga yer veril-
memis olmasi, bu kavramin reddi icin yeterli sebep teskil etmemekte-
dir.114 Taraflarca sdzlesmeden yararlanmas1 éngoriilmeyen ve hatta sdz-
lesme kurulurken mevcut olmayan kisilerin zarara ugramalar1 halinde bu
zararlarin tazmini i¢in normal olan haksiz fiil sorumlulugu esaslarina da-
yanmalaridir. Fakat Alman ve Fransiz mahkemelerinin zarara ugrayan ki-
sinin sézlesmenin taraflarina yakinliklarini dikkate alarak ona sdzlesme
sorumlugunun kolayliklarin1 bahgetmek istemeleriyle ‘ligiincii kisiyi ko-
ruyucu etkili sézlesme’ ile bunun bir ¢esidi olan ‘liglincii kisiyi koruyucu
etkili sorumluluktan kurtulma sézlesmesi’ ilk kez hukuk hayatinda ii¢lincii

111 Kiligoglu Yilmaz, s. 1769.

112 Kartal, s. 118.

113 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 50-52.

114 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 49-50.
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kisi yararina sozlesme olarak goriilmiislerdir.11> Ancak modern dgretide
artik {iglincll kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin bagimsiz bir sézlesme
tiirlii oldugu ifade edilerek iiciincii kisi yararina sdzlesmenin bir alt tiirii
oldugu goriisii reddedilmektedir. Buna gore, her iki sézlesme tiirli ayni
sinifa dahil edilebilirse de tiglincii kisi yararina s6zlesme hiikiimlerini dii-
zenleyen kanun hiikiimlerinin bu tiirde kiyasen uygulama alan1 bulmasi
teorikte miimkiin goriilse bile igerdikleri hukuki yararin farkliligindan do-
lay1 somut olaya uygulanabilirligi ¢ogunlukla miimkiin olamayacaktir.
Zira somut olayda tam {igiincii kisi yararma sozlesme soz konusu ise
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin varligina gerek kalmayacak
olup, lehdar s6zlesmenin ifas1 sirasinda zarar gorse dahi tam ti¢iincii kisi
yararina s6zlesmenin var oldugu durumlarda lehdar yararina dogacak olan
miiteakip koruma hiikiimleriyle vaadedene bagvurma konusunda bagimsiz
bir talep hakki elde eden lehdarin ayrica tligiincii kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesmenin varligina ihtiyac1 olmayacaktir.116

Uciincii kisinin tarafi olmadig1 bir sézlesmenin ve hatta katilmadig
bir sdzlesme goriismesinin dogurdugu yikiimliliklerin ihlali sebebiyle
kimi zaman en az o s6zlesmenin taraflar1 kadar li¢iincii kisinin de zarara
maruz kalmasi muhtemel oldugundan s6z konusu kisilerin gerek edime
yakinlig1 gerekse alacaklinin bu kisilerin korunmasindaki menfaatleri on-
larin da en az sozlesmenin taraflar1 kadar korunmasini gerekli kilmakta-
dir.117

Iki s6zlesme tiiriiniin, sdzlesmeye yabanc bir iigiincii kisinin bu soz-
lesmenin etki alanina dahil edilmesi sebebiyle gosterdigi benzerlik, hem
tam hem eksik ti¢iincii kisi yararina s6zlesme yoniinden gegerli olup eksik
ticilincii kisi yararina s6zlesmede lehdar sdzlesmeden kaynaklanan bir ala-
cak hakki elde etmemis olsa bile edimden yararlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, ti¢lincii kisi yararina sdzlesme ile tigiincii kisiyi ko-
ruyucu etkili s6zlesme arasinda iki temel farklilik bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, sézlesmeden yararlandirmanin igeriginden kaynaklanmakta olup
ticlincii kisi yararina sézlesmede vaadeden edim yiikiimliiliikklerinden en
az birini lehdara ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu

115 Akyol, Ugiincii Sahss, s. 57.
116 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 50-51

117 Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme, istanbul Universitesi
SBE Ozel Hukuk ABD Yiiksek lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 29, https://tez.yok.gov.tr
/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.
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etkili sozlesmede ise ligiincii kisi sadece asil sdzlesmeden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin kendisine sirayetinden faydalanmaktadir.118

Ikinci farklilik ise sozlesmelerin kurulus asamalarindaki taraf iradele-
rine iligkin olup ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin ortaya ¢ikmasi
taraflarin dogrudan hedefledigi bir sonug olmayip siradan bir borg iligkisi
kuran taraflar arasinda koruma yiikiimliiliiklerinin sartlarin gergeklesmesi
dahilinde diiriistliik kurali geregince kendiliginden {iglincii kisiye sirayeti
s6z konusudur.119 Oysa iigiincii kisi yararina sdzlesmede taraflarin iradesi
dogrudan lehdar1 yararlandirmaya yonelik olarak olusmaktadir.

2. Alacagin Devri ile Karsilastirilmasi

6098 sayili TBK 183 vd. hiikiimlerinde 818 sayili BK’ daki temlik
tabiri terk edilmis olup ‘alacagin devri’ basligi altinda ‘iradi devir’, ‘yasal
devir’ ve ‘yargisal devir’ olmak iizere alacagin devrinin ii¢ tiirii de ele
alinmstir.120 Alacagin devri ile tam ve eksik iiciincii kisi yararmna soz-
lesme, igerdikleri ekonomik fayda yani {igiincii kisiye yapilan kazandir-
manin benzerligi bakimindan birbirine benzemekte olsalar da iki kurum
yapisal anlamda birbirinden tamamen farklidir. Alacagin tipik bir devri,
devreden ve devralan alacakli arasinda yapildigi i¢in {igiincii kisi yararina
bir s6zlesme niteliginde olmayip alacak hakkinin devralana gegmesi so-
nucunu doguran yazil sekle tabi bir tasarruf islemidir.121 Alacagin devri
bir hukuki islem olup taraflarin iradesi, alacagin devredenden devralana
gecmesi suretiyle borg iligskisinin taraflarindan alacaklida bir degisim
meydana getirmektedir.122 Hukuki islemler bir veya birden ¢ok kisinin
hukuki bir sonuca yonelik 6zellikle bir hakki veya hukuki iligkiyi kur-
maya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya matuf irade agiklamalari
seklinde ifade edilerek Borg¢lar hukukundaki irade 6zerkligi prensibinin
icerisinde bir uygulama araci olmaktadirlar. Alacagin devrinde, alacagi
devralan ii¢iincii kisi, tam li¢iincii kisi yararina s6zlesmede ise lehdar, s6z-
lesmenin tarafi olmamakla birlikte sdzlesmeden dogan alacak hakkindan

118 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 51.
119 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 52.
120 Kocaman, Degerlendirme, s. 536.

121 Kartal, s. 110.

122 Kemal Daynlarh, Borglar Kanununa Goére Alacagin Temliki, 5. Basi, Daymlarl
Hukuk Yayinlari, Ankara 2019, s. 73.
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istifade etmekte ve diger yandan onun karsi ediminin bor¢lusu olmakta-
dirlar.123

Alacagin devri bir tasarruf islemi niteligi tasimakta iken {i¢iincii kisi
yararina sozlesme bir bor¢ sézlesmesidir. Ayrica alacagin devri islemi ala-
cakli ve alacagi devralan {igiincii kisi arasinda yapilmakta iken ti¢iincii kisi
yararina sdzlesme vaadeden ve vaadettiren arasinda yapilmakta ve lehdar
bu hukuki iglemin tarafi olmamaktadir. Alacak devredildiginde eski ala-
caklinin alacakli sifati tamamen son bularak o alacak hakki iizerinde higbir
tasarruf yetkisine sahip olamamakta alacaga bagli ifay1 talep yetkisi de
tamamen yeni alacakliya gegmektedir. Yani artik devralan, ‘alacakli’ yet-
kilerine sahiptir ciinkii artik o alacakli olmustur.124 Oysa hem eksik hem
tam tclinci kisi yararina sdzlesmelerde vaadettiren alacagin lehdara ifa-
sini1 talebe yetkili olmakta ve alacak geri alinabilir oldugu miiddetce ken-
disine ait olmayan bu alacak hakki {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulu-
nabilmektedir.125

Tiirk Borglar Kanunu md. 188/1 geregi borg¢lu devri 6grendigi sirada
alacakliya kars1 sahip oldugu tiim savunmalar1 yeni alacakliya kars1 da
ileri siirebilir iken ligiincii kisi yararina sézlesmede vaadeden yalnizca kar-
silik iligkisinden dogan def’ileri lehdara karsi ileri siirebilecektir. Ayrica
TBK md. 141, vaadedenin lehdara karsi olan borcunu vaadettirenden olan
alacagi ile takas edemeyecegini diizenler ki, bunun sebebi temlik islemi-
nin tarafi olmayan bor¢lunun durumunun agirlagmamasi diigiincesinin,
ticilincii kisi yararina s6zlesmede taraf olan vaadeden bakimindan gecerli
olmamasidir.126 Alacagin devri iliskisinde devreden alacak hakkini kay-
betmekte, devralan ise bu hakki ‘devren kazanilmis bir hak’ olarak kazan-
makta olsa da tam tigiincii kisi yararina sézlesmede vaadettiren alacakli,
alacak hakkini ligiincii kisiye devretmemekle birlikte ti¢iincii kisi bu hakki
dogrudan kazandigindan vaadeden borgludan alacagin ifasin1 dogrudan ta-
lep edebilmektedir.127

123 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 52.
124 Akyol, ifay1 Talep Yetkisi, s. 77.

125 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 53.
126 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 53.
127 Kilicoglu Yilmaz, s. 1770.
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Alacagin devri ile ti¢iincii kisi yararina sdzlesme arasindaki en 6nemli
fark, alacak hakkinin kazanim tiirii olup alacagin devrinde alacagi devra-
lanin kazanimi devren, tiglincii kisi yararina sézlesmede ise lehdarin ala-
cak hakkini kural olarak aslen kazanmasinda kendisini gdstermekte olsa
da siradan bir sdzlesmeye sonradan ii¢iincii kisi yararina bir kayit konula-
rak ticlincii kisi yararina sézlesme kuruldugunda bu farklilik ortadan kal-
kar. Bucher’e gore bu durumda ii¢iincii kisi yararina gergek olmayan tem-
lik islemi gergeklesmekte ve iki kurum birbirine ¢ok yakinlasmaktadir.128
Fakat ticiincii kisi yararina s6zlesme bu halde dahi gergek anlamda bir ala-
cagin devri niteligine sahip olamayacaktir. Zira alacagin devri islemi ala-
cagi devreden ve devralan arasinda gergeklesmektedir.

3. Temsil ile Karsilastirilmasi

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 baska bir kisinin hukuk alaninda
dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine tem-
sil denilmektedir. Temsil yetkisi, tek tarafli ve kars1 tarafa varmasi gerekli
bir irade beyani ile verilir ve bu bakimdan bir sézlesme niteligini haiz ol-
mayip, taraflar dilerse temsil yetkisini, vekéalet yahut hizmet s6zlesmesi
gibi bir zemine de dayandirabilirler.129 Ugiincii kisi yararma sézlesme ise
dogrudan temsil yetkisine dayanan bir sdzlesme olamaz. Zira alacaklinin
vaadettiren sifati ile tigiincii kisi adma bir hukuki islem kurmasi s6z ko-
nusu degildir.130 Temsil yetkisinin kullanilmas1 dogrudan temsilde ii¢ ko-
seli bir hukuki iliski meydana getirmemektedir.

Temsilci, yetkisini kullanarak temsil olunana temsilci sifatiyla kazan-
dirmada bulundugunda temsil olunan s6zlesme tarafi sifatiyla hak kazanir
ve borg altina girer. Dolayisiyla, kavramsal anlamda ti¢iincii kisi sayi1lma-
maktadir. 131 Ugiincii kisi yararina sozlesmede alacakli sifatin1 lehdar, ta-
raf sifatini ise vaadettiren haiz iken dogrudan temsilde s6zlesmenin tarafi
temsilci degil temsil olunan olup bunun bir sebebi de dogrudan temsilde
temsilcinin bagkasi adina ve hesabina hareket etmesi, li¢iincii kisi yararina
sozlesmede ise vaadettirenin sézlesmeyi kurarken her zaman kendi adina
hareket etmesi oldugundan, bu anlamda vaadettiren lehdarin temsilcisi sa-
yilmayacaktir.

128 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 54.
129 Kartal, 5. 112-113.

130 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 59-60.

131 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 55.
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Dolayli temsilde ise TBK md. 40/2 hiikmii geregi temsilci kendi adina
ve bagkas1 hesabina hareket ettigi i¢in kurulan s6zlesmenin tarafi olur an-
cak bu s6zlesmeden dogan alacak ve borglar bakimindan alacagin devri
yahut borcun iistlenilmesi iglemlerinin gergeklestirilmesi gerektiginden,
bor¢lu kural olarak {igiincii kisiye karst degil alacakliya (dolayli temsil-
ciye) kars1 borg altina girmekte olup temsil olunan islem agisindan ii¢lincii
kisi sayilsa da onun konumu lehdarinkinden ¢ok farklidir.132

Bunun yaninda, hem dolayli hem dogrudan temsil iliskisiyle tigiincii
kisi yararina sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesinde gerekli sartlar
bakimindan ¢ok dnemli bir farklilik mevcuttur ki, temsil iligskisinde kural
olarak temsil olunanin temsilciyi yetkilendirmesi yahut temsile sonradan
icazet gostermesi gerekirken tligiincii kigi yararina s6zlesmede bu yararla-
nim igin bir yetkilendirmeye, izne veya sozlesmeye katilima ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir.

4. Havale ile Karsilastirllmasi

Isvigre doktrininde Gautschi, iigiincii kisinin edimi kendi adina talep
edebilmesi, sozlesme karakterinde ve Gzellikle de {iglincii kisi yararina
vekalet karakterinde mevcuttur ifadesiyle, havalenin tigiincii kisi yararina
hukuki islemler yapmak icin temsil yetkisi oldugunu belirtmektedir.133
Tiirk hukukunda da Tungomag, Gautschi’nin etkisinde olarak havalede bir
ticlincii kisi yararina sozlesme niteligi bulundugunu ifade eder. Nitekim
Gautschi’nin vardigi bu sonu¢ havaleyi Vor Art. 466.madde metninin
Fransizca metnindeki ‘sozlesme’ (contrat) ifadesinden yola ¢ikarak an-
lamlandirmas ile uyumludur.134

Havale TBK md.555 vd. da diizenlenmis olup, havale edenin havale
edilene, havale alicis1 olan ii¢ilincii kisiye 6demede bulunmasi ve li¢iincii
kisi olarak da havale alicisina bu 6demeyi kabul etmesi i¢in verdigi ¢ifte
yetki olarak belirlenmistir.135 Yani havale, bir s6zlesme degil bir tek ta-
rafli yetki vermedir ki yetki iki ayr1 sahsa tevcih edilmekte olup kaynak

132 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 56-57.

133 Arif Burhanettin Kocaman, Tirk Borglar Hukukunda Havale, 2. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 38.

134 Kocaman, Havale, s. 38.

135 Kiligoglu Yilmaz, s. 1770; Oser/Schonenberger, Art. 466, N. 9, s. 1704; Becker,
Art. 466, N. 2, s. 727; Schneider/Fick, Art. 466, N. 7, s. 896; Bilge, s. 240-241;
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OR’ nin 1911°deki gézden gegirilme calismalarinda da yetki goriisii des-
teklenerek havalenin mahiyetinin akit olmadigi eski donemde ¢ogunlugun
goriisiiniin bulustugu zemindi.136 Doktrinde havalenin hukuki niteliginin
degerlendirilmesinde farkli goriisler de ortaya atilmistir. Temelde havale-
nin bir sd6zlesme olup olmadig1 dogrultusunda ilerlemis olan bu tartismada
bir goriisel37 gore havalenin etkilerini gdstermesi havale ddeyicisinin ka-
buliine bagli oldugundan bir ii¢iincii kisi yararina s6zlesme niteligini haiz
kabul edilir. Baskin olan diger goriisel38 gore ise, havale bir cifte yetki
teskil eder (Doppelermaechtigung) ve havale eden, belirli bir meblagi ha-
vale alicisina 6demesi i¢in havale ddeyicisine 6deme yetkisi, bu meblagin
kabulii i¢in de havale alicisina kabz yetkisini tek tarafli bir hukuki islemle
temin eder. Havalede, havale eden, havale ddeyicisi ve havale alicisi ol-
mak iizere ii¢ taraf mevcut olup bu taraflar arasinda iiciincii kisi yararina
sozlesmeye benzer sekilde bir ti¢ koseli iliski s6z konusudur. Bu yonden
ele alindiginda bu ii¢ koseli iligskide, havale eden ve havale ddeyicisi ara-
sinda karsilik iligkisi, havale eden ve havale alicisi arasinda deger iligkisi

ve havale ddeyicisi ve havale alicis1 arasinda ise havale iliskisi mevcut-
tur.139

Havale ile tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesme arasinda ii¢iincii kiginin,
vaadeden bor¢lunun edimini kendi adina kabul etmesi/kabzetmesi yoniin-
den benzerlik bulunsa da havale alicisinin havale ddeyicisi karsisinda hig-
bir talep hakki elde edememesi yoniiyle de ayrilmakta oldugunu belirtile-
bilir. Havale, bir eksik ii¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak da addedile-
mez ¢linkii havale 6deyicisi, havale alicisina bir edimde bulunmakla yii-
kiimlii degildir. Diger yandan vaadeden borglu, tiglincii kisi yararina soz-
lesmede vaadettiren alacakli karsisinda mevcut itiraz ve def’ilerini tiglincii
kisiye kars1 da ileri siirebildigi halde havalede bu miimkiin degildir.140

Oguzman, Borgle}r, s. 16; Aksi goriig: Gautschi, Vorbem. Art. 466 3a, s. 487 ve BGE
73 11 46; Akyol, Uglincii Sahis, s. 61 dn.17’den naklen.

136 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 61-62.

137 Ulmer, s. 170; Gautschi, Vorbem. OR 466-471, N. 3 b; Tuncomag, s. 723; Kartal,
s. 116, dn. 160°dan naklen.

138 v/on Tuhr, Jheringsdb, s. 17; Akyol, Ugiincii Sahis, s. 61; Ozakman, s. 261;
Kocaman, Havale, s. 298; Friz, Art. 466, N. 1; Beyeler, Art. 466, N. 1; Kartal, s.
116, dn. 161°den naklen.

139 Kartal, s. 116.
140 Kocaman, Havale, s. 38.
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Iki iliskinin yapisindaki tiim farkliliklara ragmen TBK md.557 hiikmii
geregi havale ddeyicisinin 6demeyi kabul ettigi veya havale edene borglu
oldugu i¢in 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu banka havalesi gibi du-
rumlarda iki kurumun somut olayda birbirinden ayirdedilmesi zorlasmak-
tadir. Banka ve miisterisi arasindaki iliskide, miisteri bankadan alacakl
oldugu icin ve taraflar arasindaki bankacilik sozlesmesi geregi, banka
onun belirledigi kisiye yine onun belirledigi miktar parayr 6demekle yii-
kiimlii olup bu hallerde Hassold’ a gore tam tigilincii kigi yararina sdzlesme
degil havale s6z konusu olmaktadir. Zira durum yapisal anlamda havaleye
daha yakindir, banka bu durumda miisteri adina 6deme yaptig1 i¢in somut

olayda banka havalesi, hukuken de havale islemi olarak nitelendirilmeli-
dir.141

5. Vekaletsiz is Gorme ile Karsilastirilmasi

Heniiz iiciincii kisi yararina sézlesmenin, kanuni zeminine kavusma-
dig1 donemlerde gerek Fransiz gerek Alman hukukunda bu miiessesenin
aciklanmasi icin vekéletsiz is gérmeye bagvurulmaktaydi. Vekaletsiz is
gdérmenin, is sahibinin menfaatine olmasi veya olmamasi ile onun ti¢lincii
kisi yararina sdzlesme olmasi farkli hususlardir. Alacaklinin t¢iincii kigi-
nin vekaletsiz ig goreni sayillmasina, yararina s6zlesme kurulan sahsin ret
yetkisine karsin vekaletsiz is gormede menfaati bulunan is sahibinin mas-
raflar1 6deme konusunda bir serbestiye sahip olmamasi kurali engel olur.

Ucgiincii kisi yararia sézlesmede, alacakli ile iigiincii kisi arasinda 6n-
ceden mevcut bulunan ‘causa " iligkisi vekaletsiz is gormede bulunmamak-
tadir. SOyle ki, alacakli satim bedelinin kendisine 6denmesi yerine kredi
acmak i¢in anlastig1 iiclincii kisiye tediyesini kararlastirirsa yapilan 6deme
alacakli bakimindan ‘causa credendi’ etki dogurur iken bor¢lu bakimin-
dan alacakliya yapilan bir ‘causa solvendi’ s6z konusudur.

Vekaletsiz is gormede, isi gorenin is sahibi yararina ve onun adina
borgludan edimi talep etmesi imkani bulunmamakta iken {igiincii sahis ya-
rarina sdzlesmede ise bunun imkan dahilinde olusu ise iki miiessese ara-
sindaki bir diger farktir.142

141 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi, s. 61.
142 Akyol, Ugiincii Sahis, s. 66- 67.



206 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (165-210)

6. Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma ile Karsilastiriimasi

So6zlesmenin devri ile bir borg iligkisinin taraflarinda degisiklik yapil-
makta olup, TBK md. 205/ I hitkkmiine gore, sozlesmeyi devreden, devra-
lan ve s6zlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devreden tarafi borg ilig-
kisi igerisinden tamamen ¢ikarmak suretiyle yerine devralan1 koyan bir
anlasma niteligini haiz ii¢ tarafl1 bir hukuki islemdir. Ugiincii kisi yararina
sozlesmede ise borg iligkisinde bir taraf degisikligi mevzu bahis edilmeyip
salt ticlincii kisiye kars1 bir borg altina girilmesi ve ona bir alacak hakki
taninmasi durumu s6z konusudur.

Tiirk Borglar Kanunu md. 206/ 1143 diizenlemesinde sozlesmeye ka-
tilma hususunda, bir tarafin borg iligskisinden ¢ikmasi gibi bir durum so6z
konusu olmayip bilakis onun yanina taraf sifat1 kazanan yeni bir kisinin
eklenmesi hali mevcuttur. Burada ti¢iincii bir kisi borg iliskisine dahil ol-
makta ve yaninda katildig1 tarafin tiim hak ve borg¢larina da sahip olmak-
tadir. Oysa {igiincii kisi yararina sézlesmede ti¢iincii kisi, konum itibariyle
borg iliskisine taraf olarak dahil olmamakta ve borgluya karsi bir borg yii-
kiimii altina girmemektedir.144

SONUC

Sozlesmenin etkisinin prensip olarak Roma hukukundan kaynaklanan
sekliyle salt onun taraflari ile sinirli olmasi kurali s6zlesmeye yabanci olan
kisiler yararina haklar dogmasini dnlemekte olup borcun dogumu igin bir
hukuki bag (iuris vinculum) aranmaktaydi. Roma ‘da sadece bir sozles-
menin tiglincii kisiler hakkinda hiikiim ve etki dogurmasi degil s6zlesme-
lerin ti¢lincii kisinin yararin1 amaglamasi da alteri stipulari nemo potest
kurali ile yasakti. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi kapsaminda s6zlesmede ta-
raflarca kararlastirilan haklar ve borglarin, yalnizca s6zlesmenin taraflart
arasinda (inter partes) hiikiim dogurmasi kabul edilmisti.

Roma hukukundan giiniimiize uzanan siire¢ igerisinde ii¢iincii kisi ya-
rarina s6zlesme miiessesesi ii¢ koseli bir borg iligkisi olarak hukuki zemi-
nine artik kavusmus olan bir borg sdzlesmesidir. Bu s6zlesmenin tarafla-
rindan birisi kararlastirilan edimi ti¢lincii bir kisiye ifa etmeyi taahhiit et-
mekte oldugundan isimli, isimsiz, her tiir s6zlesme i¢in artik ti¢iinci kisi

143 6098 sayilli Tirk Borglar Kanunu md. 206/1, “Sézlesmeye katilma, mevcut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin
taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak
ve borg¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlagsmadir.””.

144 kartal, s. 111-112.
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yararina sozlesme kurulabilmesi kabul edilmektedir. S6zlesmelerin nisbi-
ligi genel ilkesinin bir istisnas1 olan TBK md.129 genel diizenlemesinin
yaninda TBK md.130’da sorumluluk sigortalarina iligkin olmak tizere 6zel
bir diizenleme de bulunmaktadir.

Uciincii kisi yararma sdzlesmede taraflar arasinda aksine anlasma
yoksa alacaklinin ifanin ti¢lincii kisiye yapilmasini talep etme hakk: bu-
lundugundan tam s6zlesmede iiciincii kisinin alacak hakki ile alacaklini
alacak hakki 6zel bir durum yaratmaktadir. Ancak bunu miiteselsil alacak-
lilik olarak anlamamak gerekir. Alacaklinin alacak hakki fer’i niteliktedir
zira alacaklinin ifanin kendisine degil iiclincii kigiye yapilmasini talep
hakki vardir.

Uclii iliski dolayistyla sézlesmeye taraf olmayan iigiincii kisi iizerinde
hiikiimlerini doguran sdzlesmeler {igiincii kisinin yalnizca yararina olacak
sekilde yani ti¢iincii kisiyi borg altina sokmayacak sekilde diizenlenebilir-
ler. Eksik U¢iincii kisi yararina sézlesme ve ¢alismamizin konusunu olus-
turan tam ti¢lincii kisi yararina sézlesme olmak tizere ligiincii kisiye ifay1
talep yetkisi verip vermemesine gore ikili bir ayrima tabi tutulan bu mii-
essese detaylica Alman hukukunda inceleme alani bulmustur.

TBK md.129’un temel norm olarak diizenledigi genel bir kavram ola-
rak tam {giincii kisi yararina s6zlesmenin bu genel yapist onun dogmatik
yapisinin bir biitiin olarak gelismesini de engellemistir. Genel norm olma
karakterinden miitevellit hukuki sorunlar karsisindaki yetersizligi doktrin
tarafindan genel hiikiimle ve diger ti¢lii borg iliskilerinin kiyasen uygulan-
mast suretiyle doldurulmaktadir. Bu sebeple de s6zlesmenin kurulusunda
ve sihhatinde, taraflarin ehliyet durumlarinin degerlendirilmesinde ve
igerdigi edim yiikiimliiliigiiniin tiiriinde tiim sdzlesmelere uygulanabilecek
genel hiikiimlerin uygulanmasi isabetli goriilmektedir. Bu noktada sozles-
menin tarafi olmayan lehdarin, s6zlesmenin kurulusu sirasinda hak ve fiil
ehliyetlerine sahip olmasinin kosul olarak belirlenmemis olmas1 da 6gre-
tinin ulagtig1 yerinde ¢ézlimlerdendir. Tam {igiincii kisi yararina sdzlesme-
lerde lehdar, alacak hakkini aslen ve kendiliginden kazanmakta oldugun-
dan vaadettirenin uhdesinden lehdara bir devir s6z konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunu md. 130, ti¢lincii kisi yararma ayri bir sézlesme
tiirli diizenlememis olup sadece is¢i yararina yapilan sorumluluk sigorta-
larinin hukuki sonuglarina iligkin bir kural getirmis oldugundan, ilk olarak
s0z konusu diizenlemenin bir yorum kurali oldugunu ifade etmek gerekir.
Hiikkmiin lafzindan emredici olup olmadigr netlestirilemese de koruma
amacina binaen TBK md. 130 ‘un emredici bir hiikiim oldugunu da belirt-
mek gerekir. Ancak buradaki emredicilik ifadesinden burada zorunlu bir
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sigortanin diizenlendigi anlami da ¢ikartilmamalidir. Genel diizenlemenin
haricinde kanun koyucunun 6zel olarak diizenlemis oldugu iigiincii kisi
yararina sozlesme tiirlerine ait hiikiimlerin TBK md. 129 genel diizenle-
mesinden sapma gdstermesi olagan olup hayat sigortasi, hastalik sigortasi,
kaza sigortast, is¢inin yararina yapilan sorumluluk sigortasi ve tasima soz-
lesmelerinde oldugu gibi gerektiginde 6zel sozlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmasi bu miiessesenin islerliginin zorunlu bir sonucudur.
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