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L. VELAYET

A. Genel Olarak
Veldyetin sozliik anlami, sevmek, sahip ¢tkmak, yardim ve idare etmek-

tirl. Veldyetin hukuk alanindaki anlamu ise; kitgtiklerin ve istisnaj olarak da
kisitlanmasina karar verilen ergin gocuklarin gerek sahislartna, gerekse mal-
lanina 6zen gosterme ve onlan temsil etme konusunda kanunun ana ve baba-
ya yiiklemis oldugu haklar ve yiikiimliiliiklerin timiidiir2.

*

Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Faktltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi

BAKTIR CETINER Selma, Veldyet Hukuku, Ankara 2000, s. 28; OZMEN lsmail, Agtk-
lamali-Igtihath, Veldyet-Nesep ve Evidt Edinme Davalari, Ankara 1999, s. 2; SENER
Esat, Hukuk Sozligti, Ankara 2001, s. 846-847; DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Sozliik, Ankara 2001, 5. 1145; SAFAK Ali, Ansiklopedik Hukuk Sozligii,
Gtincellegtirilmis ve Gozden Gegirilmig 4. Basi, Ankara 2002, s. 633; YILMAZ Ejder,
Hukuk Sezliigi, Genigletilmis 4. Baski Ankara 1992, 5. 961: YEGIN Abdfllah, fsidmi-
flmi-Edebi-Felsefi, Yeni Ligat, istanbu} 1992, s, 761.

Velayet kelimesinin Ingilizce karsihgi “parentel right” OVACIK Mustafa, ingilizce-
Tiirkge Hukuk Sozligi, 3. Baski, Ankara 2000, s. 236; Almanca karsiligi “elterliche
gewalt” CAKAR M. Sait, Thrkge-Almanca, Almanca-Tiirkce, Hukuk Sozliigi, Ankara
1999, s. 265; Fransizca karsih§ “puissance paternelle” DAYINLARLI Kemal, Tiirkge-
Fransizeca Hukuk Terimleri Sozligii, Ankara 1984, s, 578,

Egger August, Medeni Kanun Jerhi, Aile Hukuku, (Ceviren Dog. Dr. Tahir CAGA),
Ankara 1949, s. 73; HATEMI Huseyin/SEROZAN Rona, Aile Hukuku, 1stanbul 1993 s.
341; FEYZIOGLU Necmeddin Feyzi, Aile Hukuky, Yeniden Gozden Gegirilmig, Genig-
letilmis 3. Baski, (Bu Baskiy1 Hazirlayanlar: H. Cumhur OZAKMAN, M. Enis SARIAL)
Istanbul 1986, s. 497; OZLU Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Veldyetin Kaldiridmas:,
_Ankara 2002, s. 17; SCHWARZ Andreas B., Aife Hukuku, Cilt 1, (Bilent DAVRAN Ce-
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B. Veldyet Hakkimin Kullamimasi ve Kapsam

Tiirk Medeni Kanunundaki madde numaralarindaki siralamay: dikkate
alarak veldyet hakkinin kullamlmas: konusunu asagidaki sekilde agiklayabi-
liriz. '

Evlat edinen ile evlitlik arasindaki evlatlik bagi, mahkeme karan ile bir-
likte kurulmug olur (TMK. m. 315/I). Evlitiik baginin kurulmas: ile ana ve
babaya ait olan hak ve yiikiimliikler evlat edinene gecer dolayisiyla heniiz
ergin olmayan evlatlik, evlat edinenin velayeti altina girer (TMK. m. 314/1).
Asil ana ve babanin evlatlik tizerindeki veldyet hakki sona erer®. Fakat asil
ana ve babanin evlitlik olarak verdikleri gocukla kigisel iligki kurma haklan
sakhdir?,

Tiirk Medeni Kanununa gore, ergin olmayan ¢ocugun veldyet hakki, ana
ve babaya ait olup, yasal sebep olmadik¢a ana ve babadan alinamaz (TMK. m.
335/D). Kisitlanan ergin gocuk ise, hikim vasi atanmasma gerek gérmedikge
ana ve babasimin veldyeti altinda kalir (TMK. m. 335/II). Kisitlanan ergin go-
cuk i¢in ana veya baba vasi olarak tayin edilse dahi, bu karar dogru bir karar
degildir. Bu durumda yine veldyet hiikiimleri gegerlidir.

Velayet hakk: kadin erkek esitlifi prensibi gergevesinde, hem ana hem
de babaya birlikte taninmugtir. Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veld-

virisi), 2. Basi, istanbul 1946, 5. 176-179; TIRYAKIOGLU Bilgin, Milletleraras: el
Hukukta Cocuklara [liskin Kurallar, Bilim Serisi 6, Ankara 1991, s. 62,
VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medent Fukuka, Cilt I, Aile Hukuku Dersleri, Bi-
rinci Basi, [stanbul 1948, s, 217-221. :

*... Medeni Kanunumuzun hiikiimlerine gore, kigiiklerin ve malvarhiklarinin bakim ve
korunmalanm saglamak igin onlarin mallan ve sahislan iizerinde ana ve babamin sahip
olduklan gtirevlerin ve haklann hepsine birden velayet denmektedir ..”. Yargitay 2.
HD.,08.05.1997, E. 1997/4971, K. 1997/4953, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Argivinden
Alinmstir,

3« Eviat edinilmesi halinde, velayet hakki evlit edinene geger. Ancak veldyet hakkinin
davacilar agisindan kalkmast dogum olayim ve kan bagim ortadan kaldiran bir sebep ola-
rak diigiindlemez ve kabu! edilemez ..”. Yargiay 2. HD. 03.06.1986 giin ve E.
1986/5908, K. 1986/5888, RUHI Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Evidt Edinme ve Evidt
Edinme fle flgili Yabanci Mahkeme Kararlarinn Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizi, Goz-
den Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2003, s. 59-60.

4 ZTAN Bilge, Aile Hukuky, 3. Baski, Ankara 2000, s. 459.

“... Evlathk iligkisi kurulmakla, evidthifin asil ana ve babasi ile irs ba@1 kesilmez. Kigisel
iligki kurma hakk irs ve nesep bafindan dogmaktadir. Bu sebeple evlathikla kendi ana ve
babasi arasinda kigisel iligkinin diizenlenmesi zorunlu olup, bu talebe yonelik talebin reddi
verinde degildir ..". Yargitay 2. HD. 01.11.1983 glin ve E. 1983/7785, K. 1983/8111, Ilmi
ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Yil 24, Say1 284, Agustos 1984, 5. 2769-2770.
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yeti birlikte kullanirlar (TMK. m. 336/I). Ortak hayata son verilmis veya
ayrihik hali gergeklesmis ise hikim veldyeti eslerden birine verebilir (TMK.
m. 336/I)°. Ana ve babadan birinin 6liim( hilinde veldyet sag kalana, bo-
sanma hilinde ise gocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (TMK. m.
336/1I1)S. Velayet taraflardan birine verilince diger taraf ile cocuk arasinda
kigisel iligki kurulur’.

Boganma davasinin devami esnasinda g¢ocuklann veldyetinin kullanilmasi
konusunda esler arasinda anlagmazlik ¢tkmasi halinde hikim, ¢ocuklarn ba-
kim ve korunmas: amaci ile gegici 6nlem mahiyetinde olmak iizere bir ara
karari ile veldyeti taraflardan birine verebilir. Bu durumda diger taraf ile cocuk
arasinda kigisel iligki diizenlenir ve ¢ocuk lehine tedbir nafakasma karar verilir
(TMK. m. 169). Bu durum boganma davas: siiresince devam eder®.

Agilan boganma davasi boganma karar: ile sonuglanirsa hakim, ¢ocugun
menfaatini dikkate almak kosulu ile ¢ocuklarin veldyetini taraflardan birine
verir?. Diger esin, gocuklar iizerindeki veldyet hakk: sona erer. Hakim veld-

5« Evlilik devam ettifi stirece ana baba velayeti birlikte kullarurlar. Bosanma ve ayriliga
karar verilmesi halinde hakim, veldyeti cslerden birine vermek zorundadir (TMK. m.
336). Veldyetin dizenlenmesi kamu dizeni ile ilgilidic ...”. Yargitay 2. HD., 15.04.2003,
E. 2003/4019, K. 2003/5500, Karar Kartonundan Altnngttr.

... Evlilik birliginin devam ettifi sirada kart kocadan birinin 8liimi halinde, velayet
dogrudan dofruya sag kalana geger. Boganma karan verildigi takdirde hakim, veldyeti
ana ve babadan birine verir. Bogsanirken ¢ocuklartn veldyeti kendisine verilmis olan esin
olumiy halinde velayet dogrudan dogruya diger tarafa gegmez. Sag kalan esin veldyetin
kendisine verilmesi i¢in hakimden izin almadik¢a cocuklan veli olarak temsil edemez

. Yargitay 2. HD. 19.06.1973 giin ve E. 1973/4171, K. 1973/4058, INAL Nihat, Ornek

Kararlarla Agiklamali, Boganma, Nafaka, Egya, Niganlanma Davalari, Aokara 1998, s,

766.

“. Yargitay'in 18.11.1959 gtinltt ve 12/29 sayili Igtihach Birlestirme Karannda agiklan-

difr izere, kigisel iligki kurma hakki ne veldyet hakkinm bir sonucu ne de baba olmanin

bir sonucudur. Her seyden dnce cocugun psikolojik gelisimi ve gelecekteki maddi men-

faatleri gozetilerek bu hak gelistirilmistir ...”. Yargiay 2. HD. 13.05.1991 gin ve E.

1991/4151, K. 1991/7800, Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 18, Say1 4, Nisan 1992, s.

316-318.

8« Bvlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyet hakkim birlikte kullanirtar, Taraflar-
dan biri digerinin veldyet haklam kullanmasina engel oluyorsa, hakkini kullanamayan ta-
rafin gerekli énlemieri almak {izere hikime mitracaat etme hakk: bulunmaktader ...”. Yar-
gitay 2. HD. 07.07.2000 giin ve E. 2000/8970, K. 2000/9464, Karar Kartonundan Almn-
misgtur.

% ZEVKLILER Aydin/ACABEY Besi’GOKYAYLA Emre, Zevkliler Medeni Hukuk,

Giris, Baglangig Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2000, s, 941,
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yeti tarafindan birine verirken, diger taraf ile cocuklar arasindaki kisisel ilig-
ki kurulmasim da diizenler (TMK. m. 336/II, 182)10. Cocuk ile ana veya
baba arasinda kigisel iligki diizenlenirken ¢ocugun yaran ¢n planda tutula-
caktr!l,

Bosanma sebebiyle veldyeti kendisine verilen ana ya da babanmn 6liimi
hilinde veldyet kendilifinden sag kalan ana ya da babaya gegmez. Hikim
kararina kadar askida kalir!2,

“.. Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahldki gelismesine engel olacag
yoniinde ciddi ve inandirica deliller bulunmadifn ve hemen meydana gelecek tehlikenin
de ispat edilmedigi halde ana bakim ve sefkatine muhtag ... kilgiiklerin babanin velayeti-
ne birakilmasi usul ve kanuna aykindir .7, Yargitay 2. HD.,12.07.1999, E. 1999/6397,
K. 1999/8236, OZUGUR Ali thsan, Actklamali-Igtihatls, Veldver, Vesayer, Soybagi ve
Evidt Edinme Hukuku, Ankara 2002, s. 441.

10 AKINTURK Turgut, Tiirk Medent Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmug Aile Huku-
ku, ikinei Cilt, Yenilenmis Altmc Basi, istanbul 2002, s. 304; KOPRULD Biilenty KANET{
Selim, Aife Hukuku, Gbzden Gegirilmig 2. Baska, Istanbul 1989, s. 198.

“.. Bosanma veya aynha karar veritmesi halinde, hdkim ¢ocuklarmn velayetini diizenler,
veldyeti kendisine verilmeyen taraf ile kiigitkler arasmda kigisel iligki tesis eder ...”. Yargi-
tay 2. HD.,07.09.1999, E. 1999-8023, K. 1999/8686, OZUGUR, Veldyer, s. 440-441.

'« Cocukla ana baba arasindaki kigiset iliski duzenlenirken ocupun yararn 6n planda
tutulmalidir. 1977 dogumlu olup, her yénden yetisecek ¢agda bulunan bir gocugun sene-
nin ¢ift aylarinda baba yaninda, tek aylannda ana yaminda kalarak her ay degisik bir or-
tamda ve degisik bir yetigtirme tarzi ile karsi kargiya kalmasi, onun kisilik kazanmasim
olumsuz yonde etkiler ...". Yargitay 2. HD. 17.01.1983 gitn ve E. 1983/103, K. 1983/81,
YKD., Cilt 9, Say: §, Mayis 1983, s. 672-673.

“... Veliyetin dilzenlenmesinde asil olan kiigiigiin yarar1 olup bu hususun kamu diizeni
geregince davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden gtzetilmesi gerekir ...”. Yargitay
2. HD.,22.11.2001, E. 2001/14060, K. 2001/16341, OZUGUR, Veldyet, 5. 422.

12« Boganma scbebi ile velayet kendisine verilen ana ya da babanin 8limé halinde vela-

yet kendiliginden saf kalan ana ya da babaya gegmez. Velayet askidadir. Veldyet gocn-
gun amcasina verilemez. Gerekir ise, gocuga vasi tayin edilmelidir ...”. Yargitay 2. HD.
11.11.1997 giin ve E. 1997/12353, K. 1997/12132, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Der-
gisi, Cilt 17, Say1 203/10, Kasim 1998, s, 1282-1283.
“... Medeni Kanunun 404. maddesi, velayet altinda bulunmayan kiigfigiin vesayet altina
alinacagim hilkme baglamugtir. Kiicitk Hikmet Can 1987 dogumiudur. Daval ve kigigin
annesi Ayla 14.03.2001 tarihinde boganmus, velayet anneye verilmig anne ise 28.09.2602
tarihinde Glmiigtiir, Velayet kendiliginden babaya ge¢mez. Velayetin kendiliginden baba-
ya gegtigine dair karar da getirilmemigtir. Gergekiesen bu durum. kargisinda kilglgiin ve-
sayet altina alinmas: gerekirken yazih sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir
.U Yargitay 2. HD., 07.04.2003, E. 2003/3931, K. 2003/4938, Karar Kartcnundan A-
linmugtir,
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Evlilik diginda dogan gocugun velayeti kural olarak anaya aittir (TMK. m.
337/M). Sayet ana 6lmils ise veya kiigiikse ya da kisitlanmigsa veyahut da vela-
yet anadan alinrmgsa, hikim, ¢ocugun menfaatini dikkate alarak, veldyeti ya
babaya verir ya da gocuga bir vasi atar (TMK. m. 337/II). Asil olan veldyet
altina konulmaktir. Evlilik disinda dogan ¢ocugun veldyeti anada oldugundan,
daha sonra agilan babalik davasi sonucu erkek ile ¢ocuk arasinda soybag ku-
rulmas: halinde, ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski kurulmas: ve istirak na-
fakasi konusu hikim tarafindan kendiliinden karara baglanir!3.

Veldyetin kapsamu, ¢cocugun adini koyma (TMK. m. 339), genel ve mes-
leki egitim (TMK. m. 340), dini egitim (TMK. m. 341), ¢ocugun temsil e-
dilmesi (TMK. m. 342), cocugun mallarim yonetme (TMK. m. 352-353), ve
gocugun mallarini kullanma (TMK. m. 354) hakkim igerir!4. Cocuklar iize-
rindeki veldyet, cocugun ergin olmasi ile yani on sekiz yasim tamamlamasty-
la (TMK. m. 11/I) veya evlenme ile (TMK. m. 11/II) veyahut da mahkemece
ergin kilinmasi ile (TMK. m. 12) sona erer. Ayrica, ana ve babamn oliimii
veya gaipligine karar verilmesi ile veldyet sona erer!S,

C. Veldyet Hakkimin Tevdii

Hakim, gocugun veldyetini ana veya babaya verirken, ¢ocugun yagi, cin-
siyeti, karakteri, ana babadan her birinin oturdugu yer ve bulunduklan gevre,
ekonomik durumlan, ahldki yapilari, ana ve babanin ¢ocugun gelismesi iize-
rindeki etki derecesi, gocugun veldyeti hususundaki istemleri, bir dereceye
kadar ¢ocugun ana ve babasindan hangisini tercih ettifi hususunu dikkate
alir. Asil olan gocugun yaran ve muttulugudur!®. Cocugun bedeni, fikri ve
ahlaki gelismesine engel olacak ciddi nedenler yoksa, ana bakim ve sefkatine
muhtag olan gocugun veldyeti anaya verilir!?.

13 ACABEY Mehmet Begir, Soybag: Kurulmas: Genel Olarak Sonuglars, Ozellikle Eviilik

Diginda Dogan Cocuklarin Mirasgiig, 1zmir 2002, s. 284-286,
“... Evlilik dig1 gocugun velayetinin anaya verilmesi halinde uygun miktarda istirak nafa-
kas: takdiri, babaya verilmesi halinde de agilan davanin reddi gerekir ...”. Yargitay 2.
HD. 19:06.1991 glin ve E. 1991/6948 K. 1991/9530, Yargutay Kararlan Dergisi, Cilt 17,
Say1 11, Kasim 1991, 5. 1639-1640,

14 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1016-1018.

15 OZTAN, Aile, . 489,

16 « Velayet dtizenlenirken ana ve babalik duygulannin tatmin edilmesi yaminda ve hatta
ondan daha da 6n planda ¢ocugun yaraninm goz dnitnde tutulmas: gerekir ...”. Yargitay 2.
HD.,23.11.1990, E. 1990/10700, K. 1990/11529, Istanbul Barosu Bilgi Bankas: Arsivin-
den Alimustir.

17 TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul 1990, s. 282,
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Velayet ile ilgili davalar i¢ hukuk bakimindan kamu diizenine iligkindir!8,
Cocugun yararina olmayan taraf anlasmalarmi hakim dikkate almaz!®. Bu
konuda hikimin genis bir takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla taraflarin ibraz
ettigi delillerle yetinmeyip kendiliginden delil toplar ve karar verir20. '

Cocuklarm birden fazla olmas: hilinde, kardesleri birbirinden ayirma-
maya dikkat etmek gerekir2!. Sayet ¢ocuklarin bazilarimin veldyetinin anaya
bazilatinin veldyetinin de babaya verilmesi gerekiyorsa, veldyetleri ana veya
babaya verilen gocuklarin birbirlerini gorebilecekleri ve bir arada bulunabi-
lecekleri sekilde kigisel iligki kuruimasi gerekir22,

Hikim, velayeti anaya verilen ¢ocuBun, haftamn belirli giinlerinde ve belli
saatler arasinda, milli ve din tatil giinlerinde babas: ile gorilsmesine veya be-
lirlenen giinleri babasimn konutunda gegirmesine veyahut da yaz aylannda

“... Ana bakim ve sefkatine muhtag gocugun ciddi engeller bulunmuyorsa veldyet hakki
anaya verilmelidir ...”. Yargitay 2. HD. 19.06.1997 giin ve E. 1997/6117, K. 1997/7160,
OZUGUR Ali thsan, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Boganma ve Ayrilik, Anka-
ra 2000, s. 843.
“.. Ana yamnda kalmasimin gocugun bedeni, fikri, ahliki gelismesine engel olacag:
ytintnde ciddi ve inancinier deliller bulunmadign ve hemen meydana gelecek tehlikelerin
varh1 da ispat edilemedigi halde, ana bakim ve sefkatine muhtag gocugun babanin vela-
yetine birakilmast usul ve kanuna aykindir ...". Yargitay 2. HD. 09.07.2002 giin ve E.
2002/8334, K. 2002/9186, Karar Kartonundan Alinmugtir.

18« Velayet hakk ile ilgili davalar kamu diizeni ile ilgilidir. Velayetle ilgili davalann delille
kamitlanmasi gerekir. Bu konuda taraflann kabulleri hukuki sonug dogurmaz ...". Yargitay
2. HD. 25.10.1993 gtin ve E. 1993/9213, K. 1993/9790, OZUGUR, Boganma, s. 845.

19« Veldyetin ditzenlenmesi kamu dizenini ilgilendirir. Hakim taraflarin istegi ile bagh
olmaksizin gocugun yararim gozeterek alacags dnlemi takdir eder. Taraflanin bu konudaki
anlagmalart hakimi baglamaz ..”. Yargitay 2. HD,28.09.1995, E. 1995/8706, K.
1995/9558, YKD., Cilt 21, Say1 12, Aralik 1995, s. 1846-1847.

20 QGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 141-142.
* .. Hakim, ¢ocufun bedeni ya da fikri gelismesini tehlikede goritrse gerekli tedbirleri
re’sen alir. O halde gocukla ilgili bu dava kamu dijzeni ile ilgilidir. Hikim, icabi hale gi-
re, taraflann ikame ettikleri delille bagh kalmaksizin re’sen delil toplar ..,”. Yargitay 2.
HD.21.12.1998, E. 1998/13883, K. 1998/13887, OZUGUR, Velayet, s. 446.

21 TEKINAY, s. 276; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 942.
“... Kiglik A. ile P. yaslan nedeniyle anne bakim ve sefkatine muhtag olduklari gibi,
kiigilklerin birbirerinden ayrtimalar da onlann gelisimini, ruhsal durumlanm olumsuz
yonde etkileyecektir ...". Yargitay 2. HD.,14.09.2000, E. 2000/8291, K. 2000/10249,
OZUGUR, Veldyet, s. 431-432.

22 - Velayetleri ana ve babaya verilen gocuklarin birbirlerini gdrecekleri ve bir arada
bulunabilecekleri sekilde kigisel iliski kurulmas: gerekmektedir ...”. Yargitay 2. HD.
03.11.1992 gitn ve E. 1992/10318, K. 1992/10708, OZUGUR, Boganma, s. 849.
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belli bir siire babasinin yaninda kalmasimna karar verebilir?3, Velayet kendisine
verilmeyen tarafla gocuk arasinda kigisel iligki kurulurken, bunun yerine geti-
rilmesi safhasinda tereddiit hisil olmamasi igin, kigisel iligkinin baslama ve
bitig tarihleri ile saatlerinin de kararda agik¢a gosterilmesi gerekir24.

Cocugun eslerden biri yaninda brrakilmas1 durumunda, ana ve babalik
duygularimin tatmini i¢in ¢ocukla diger es arasinda kisisel iliski kurulmas:
hususu soy bagindan dogan dogal bir sonugtur (TMK. m. 323)25. Kigisel
iliski kurulurken gocugun fikri ve bedeni gelismesi ile egitimi, ana ve baba-
Itk duygularnin tatmini, ana ve baba ile gocuk arasindaki bagin gelistirilmesi
hususlari dikkate alimir26, Kisisel iliski kurulmasi sirasinda yapilmasi gere-
ken masraflar ise, ¢ocukla kisisel iliski kuran tarafa aittir2’.

Kisisel iligki kurulmasina ydnelik olarak verilen mahkeme karari kesin
hiikiim teskil etmez. Kisisel iligki kurulmas, dégisen kosullar dikkate alina-
rak hikim tarafindan kendiliinden veya ana ve babadan birinin istemi iize-
rine yeniden diizenlenebilir. Dolayisiyla taraflarin bu konuda, kendi arala-
ninda yaptiklar: anlagma hikim tarafindan uygun bulunmadtk¢a gecerli ol-
maz?8, Bilyiikanne ve bilylikbabalarin da torunlar: ile hatta olaganiistii haller
mevcut ise histmlarin gocukla kigisel iliski kurmaya haklar vardir (TMK. m.

23 AKINTURK, s. 305; TEKINAY, 5. 277.

24 . Velayet kendisine verilmeyen tarafla kiiglik arasinda kisisel iliski kurulurken, infazda

tereddtit dogmamas: igin iliskinin baglangig ve bitis giinleri ile saatlerinin de gosterilmesi

gerekmektedir ...”. Yargitay 2. HD. 13.04.1999 giin ve E. 1999/1816, K. 1999/3504,

OZUGUR, Bosanma, s. 829.

“... Davanin nilcligi itibariyle, cocugun eslerden biri yaninda hirakilmas: durumunda, ana

ve babalik duyarhhigimin tatmini i¢in gocukla diger es arasinda kigisel iliski kurulmag

hususu davanin tabii sonucudur ...”. Yargitay 2. HD. 27.12.1990 giin ve E. 1990/10833

K. 1990/14095, YKD., Cilt 17, Say1 4, Nisan 1991, s, 538-539.

26« Kisisel iliski kurulurken gocugun fikri, bedeni gelismesi ve egitiminin gdz Sniinde
tutulmasi kadar, annelik ve babalik duygulannin tatmini, anne ve baba ile cocuk arasin-
daki bagm gelismesinin saglanmas: ve dengenin korunmasi gz énitnde bulundurulmali-
dir ..". Yargitay 2. HD. 07.09.1999 gtin ve E. 1999/8578, K. 1999/8667, Karar Karto-
nundan Alinmustrr.

27« Kigisel iligki kurulmasi sirasinda yapilmas: gereken masrafiar davaciya aittir ...”", Yargitay
2. HD. 18.05.1998 giin ve E. 1998/5134, K. 1998/6078, OZUGUR, Bosanma, s. 835.

28 AKINTURK, 5. 303; OZTAN, Aile, s. 368.

“... Velayetin kullamlmast bakimindan ana ve babamn sulh olmalart hukukf bir sonug
dogurmaz. Cocugun menfaati gbzetilerek gerekli Karann verilmesi icap eder. Mahkemece
bir inceleme yapilmadan ve sirf taraflann anlagmasma uyularak degisiklik karan verilmis
olmast bozmay gercktirmistir ... Yargitay 2. HD. 21.12.1970 giin ve E. 1970/7011, K.
1970/68898, INAL, Nafaka, s. 774.

25
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325)29. Kisisel iligki kurulmas: sahsa bagl bir hak olmas: dolayisiyla bu
haktan feragat gegerli degildir30.

Hikim, ¢ocuklarin veldyetini taraflardan birine verince diger tarafin ¢o-
cuklar iizerindeki veldyet hakki sona erer. Cocugun veldyetini diizenlenmek-
sizin sadece nafakaya karar verilmesi dogru degildir. Mahkemece yapilacak
is, oncelikle dava konusu kiigiigiin veldyetini, taraflardan birine vermek,
diger taraf ile kigisel iliski kurmak ve sonuca gore istirak nafakas: hakkinda
karar vermektir31.

D. Veldyetin Kaldinlmas:

Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalifi, 6ziirlii olmasi, bagka bir yerde
bulunmas veya benzeri sebeplerden biri ile veldyet gbrevini yerine getire-
memesi halinde velayet kaldinlabilir (TMK. m. 348/1-1)32.

Ana ve babanin gocuga yeterli ilgi gbstermemesi veya ona kars1 yitkiim-
liliiklerini agir bigimde savsakiamasi halinde veldyet kaldirilabilir (TMK. m.
348/1-2) 33.

29 Yazar, 743 sayih Tirk Kanunu Medenisinin yirirtiikte oldugu donemi dikkate alarak
kaleme aldif: makalesinde, gocuk ile bilylikanne ve biiyitkbaba arasinda kisisel iligki ku-
rulmas1 hususunda bir kanun boglugu bulundugunu ve bu boslugun taraflar arasinda kigi-
sel iligki kurulmas: geklinde karar baglanmasinin uygun olacaffi kanaatine varmugtir.
ATAAY Aytekin, “Biiyiikanne ve Biiyiikbabalarla Torunlar Arastndaki Jahsi Miinase-
betler”, JTUHFM, Cilt XXIII, Say1 3-4, Istanbul 1958, s. 380.

“,.. Blyilk ana ve blyitk babanin torunlan ile velisinin arzusu hilafina ve veliyi hasim
gbstermek suretiyle, kisisel iligki kurulmasim istem ve dava haklar bulunmaktadir ...”.
Yargitay igtihad: Birlegtirme Karan 18.11.1959 gtin ve E. 1959/12, K. 1959/29, YAZICI
Hilmi/ATASOY Hasan, Sahts, Aile ve Miras Hukuku fle flgili Yargutay Tatbikan, 1952-
1970, Ankara 1970, N. 710, 5. 391-394,

*... Dede ve nine akrabalipn kamtlandifinda kigisel iligkiye karar verilmelidir ...". Yargitay
2. HD. 06.10.1998 gin ve E. 1998/9042, K. 1998/10369, OZUGUR, Boganma, s. 834.

30 AKINTURK, s. 306; OZTAN, Aile, s. 367.

3w Veliyet ditzenlenmeden yalmzca nafakaya karar verilmesi dogru degildir. Mahkeme-

ce yapilacak is, dncelikle dava konusu kilgiun veldyetini taraflardan birine vermek ve

sonuca gore nafaka talebi hakkinda karar vermektir...”. Yargitay 2. HD. 12.09.1988 giin

ve E. 1988/7438 K. 1988/7888, YKD., Cilt 15, Say1 I, Ocak 1989, 5. 20.

“.. Kisitlanmay: gerektirmeyecek nitelikieki akil zayiflifs, aptallik derecesine varan

saflik, idraki azaltan icki dilgkiinliigii ve buna benzer sebepler acz kapsamindadir ve bun-

lann ortak vasfi devamhiliktir ..”. Yargitay 2. HD.23.10.1972, E. 1972/6533, K.

1972/6031, OZKAN Hasan, Asliye Hukuk Davalan ve Tatbikar, Ankara 1996, s. 655.

“... Cocuklann ana ve baba tarafindan okula uygun olmayan kiyafetlerle, bakimsiz, kirli,

ac veya dayak yemis vaziyette, yara bere iginde gonderilmesini veldyetin nez'ini gerekti-

32

33
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Veldyet ana ve babamin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atamir
(TMK. m. 348/I)34.

Velédyete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, veldyetin kaldinl-
masin gerektirmez. Ancak, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi
degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore veldyet kaldinlarak gocuga
vasi de atanabilir (TMK. m. 349)33.

Il. YABANCI MAHKEME IiLAMLARININ TURKIYE'DE
TANINMASI VE TENFiZi

A. Genel Olarak

Ikinci diinya savagindan sonra toplumsal yapidaki degisiklikler, ekono-
mik hayatin geligmesi, bazi iilkelerdeki iggiicii ihtiyaci, igsizlifin yogun ol-
dugu iilke vatandaglarimin ig bulmak ve daha iyi yasamak amaci ile bagka bir
iilkeye gii¢ etmeleri ve ozellikle son yillarda ticari iligkilerin gelismesi ve
refah diizeyindeki artig nedeniyle yapilan yurt disi seyahatlerde bityiik artis-
lar olmustur36,

ren aginn ihmal halleri olarak saymgtir ...”". Yargptay 2. HD.,10.02.1992, E. 1992/1183, K.
1992/1386, BAKTIR CETINER, s. 103-104.
“... Velayeti elinde bulunduran annenin ¢ocuga karsi ytikiimiuluklerini agir bigimde
savsakladifindan olayda velayetin kaldinlmas: kosullan gerceklegmistir. Davall anneden
velayetin kaldinlarak gocuga vasi tayini igin ihbarda bulunulmas: gerekir ...". Yargitay 2.
HD.,03.03.2003, E. 2003/1468, K. 2003/2770, Karar Kartonundan Alinrmgtir.
“... Davali kadinin gocuklarina gereken ilgiyi gostermediginden ... gocuklann velayetleri-
nin davact babaya verilmesi gerekirken anneye verilmesi usul ve kanuna aykmidir ...,
Yargitay 2. HD.,04.03.2003, E. 2003/196, K. 2003/2816, Karar Kartonundan Alinmistir,
“... Gergekten veldyet niifusunu kotilye kullanan veya a¢ik sekilde ihmal den ana ve
babadan veldyet nez edilebilir (MK. m. 274). Toplanan deliller yukanda aciklanan sekil-
de bir duramun varligma yeterli olmayip, veldyetin degistirilmesine yol agar ...". Yargi-
tay 2. HD., 03.04.2003, E. 2003/3755, K. 2003/473%, Karar Kartonundan Alinnmgtir.

34« Mahkeme gocuBun ana ve babanin veldyeti altinda birakilmasim faydah gérmezse bir
vasi atayabilir, ancak bu halde dahi ana veya babanin kigisel iliski kurmasina engel tegkil
etmez ..”. Yargitay 2. HD. 18.09.1992, E. 19927547, K. 1992/8176, BAKTIR
GETINER, s. 125.

35« Kendisine veldyet tevdi edilmis esin, evlenmis bulunmas: veya yeni esinin gérevi
nedeni ile bagka bir yere gitmig olmasi, velayetin kendisinden alimp diger tarafa tevdii i-
gin bash bagina yeterli neden degildir ...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.04.1992, E.
1992/2-140, K. 1992/248, YKD., Cilt 18, Say1 7, Temmuz 1992, s. 1017-1019.

36 RUHI Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacakdarimin Yabanci Ulke-
lerde Tahsili, Ankara 2003, s. 165.
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(lkeler arasindaki iliskilerin gelisme gostermesi sonucu, farkli devlet va-
tandast olan ana ve babalardan diinyaya gelen gocuklarin sayilan artmakta-
dir. Bu gocuklarin ana ve babalarimn birlikteliklerinin sona ermesi netice-
sinde, gocugun ana ve babadan hangisinde kalacag bityitk bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir37.

Cocugun veldyetini almak isteyen ana ve baba arasinda getin bir hukuk
miicadelesi baglamakta ve gocugun kendisinde kalmasim arzu eden ana veya
baba gocugu kendi iilkesine veya yabanci bir iilkeye kagirma girigiminde
bulunmaktadir. Dolayisiyla son yillarda uluslararas: gocuk kagirma vakalari
bilytik artis gostermektedir38.

Cocuguna kavusmak isteyen ana veya baba bulundugu iilkede kendi le-
hine yetkili ve gorevli mahkemeden karar almaktadir. Alinan bu karar veril-
digi iilkede hukuki bir sonug ifade etmektedir. Clnkii mahkeme kararlan
tesitlerini kural olarak verdikleri ilkede gosterirler3?.

Bir devletin mahkemeleri, diger bir devletin memurlarina dogrudan dog-
ruya emir ve talimat veremeyece§inden, yabanc illkede verilen bir kararin
baska bir tilkede hukuki sonuglar meydana getirebiimesi, tanima ve tenfiz
karan verilmesine baghidir®0.

37 FIGANMESE inci Ataman, “Cocuklarm Uluslararasi Kaginilmasinin Hukuki Yonlerine
Dair 1980 Tarikli Lahey Soziesmesi”, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK’a Armagan, Istanbul
1999, 5. 55,

Konu ile ilgili uluslararasi stzlesmelerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bakimz.

SAYMAN Yiicel, “Cocuklartn Veldyetine fliskin Kararlann Taminmast ve Tenfizi fle

Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine figkin Avrupa Sézlesmesi Hakkinda Rapor”,

MHB., Y1l 16, Say1 1-2, 1996, istanbul 1998, s. 129, TIRYAKIOGLU Bilgin, “Veldye:

Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasima fligkin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygnlanacak

Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirtigine Dair Sozlesme”, Prof. Dr. Nihal ULUQCAK'a Ar-

magan, istanbul 1999, s. 381; ULUOCAK Nihal, “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin

Korunmasi Tedbirleri Hakkinda yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Ishir-

ligine Dair Sézlesme Tasarisuun Degerlendirilmesi”, MHB., Y1l 16, say1 1-2, 1996, {s-

tanbul 1998, s. 119.

ERTAS Seref, “Yabanct flamiarin Tarnmas: ve Tenfizi”, Dokuz Eylitl Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret AYITER Armagam, Ankara 1988, s. 365-367;

YUCEL Turgay, “Eviifik Bagina Ait Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tiirk Hukukunda

Tamnmast”, Adalet Dergisi, Y1l 70, Say1 3-4, Mayis-Haziran-Temmuz-AZustos 1979, s.

176-189.

40 ANSAY Tugrul, “Yabanc: Makkeme Néimlariun Tenfizinde Karsiliklt Muamele Sarti”,
Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY i Hatrasina Armagan, Ankara 1964, 5. 245-262; ARAT
Tugrul, “Yabanct fldmiarin Tamnmast ve Tenfizi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
21, sayt 1-4, Ankara 1964, s. 448, CELIKEL Aysel, “Evlilik Bagina Iliskin Kararlarin

38

39
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B. Tamma ve Tenfiz

Tanima, yabanci mahkeme ilimlarinm kesin hiikiim kuvvetinin diger il-
kelerde kabul edilmesidir*!. Tenfiz ise, tanimadan farkh olarak icra muame-
lesine ihtiyag gosterir*2. Burada devlet kuvvetlerinin bir zorlaytcilifn soz
konusudur. Tenfiz, bir mahkeme ildmnm kesin hitkkiim kuvvetinin sonug
olarak icra muamelelerini gerektiren kamu giicinii harekete geciren vasfi-

dir#3.

Tanima ve tenfiz farkh seylerdir®4. Yabanc: bir mahkeme ildmunin ta-
ninmasi, onu iilkede kendiliginden icra edilir hale getirmez. Bir devletin,
yabanci bir mahkeme ildmunin kesin hitkiim kuvvetini tanimas1 bagka sey, bu
kararin iilkesinde icrasini kendi organlari eli ile yerine getirmesi bagka sey-
dir. Bu sebeple hemen hemen biitiin ilkelerde ve Tiirk hukukunda, yabanc:
mahkeme ildmlarinin taninmasi ve tenfizi farklt kosullara tabi tutulmugtur®d.

Mahkemeler, tespit, yenilik dourucu ve eda kararlan verirler. Tespit ve
yenilik dogurucu yabanci ildmlar, tanima davasina konu olurlar*®. Omegin,
bosanma, babalifin tespiti, ismin tashihi, evlenmenin butlam, evlit edinme
ile ilgili karalar gibi. Yabanci ilimin taninmasi, ona tamindigi iilkede kesin
hiikiim kuvveti kazandirir47.

Taninmast Hakkinda Sizlegme ve Tiirk Hukuku”, Hafzt TIMUR'un Anisina Armagan, [s-
tanbul 1979, 5. 196-224; OZBAKAN Isil, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararla-
rinn Taninmas: ve Tenfizi, Ankara 1987, 5. 1-2; UMAR Bilge, “Yabanct ve Tiirk Huku-
kunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmas: ve Tenfizi”, Adalet Dergisi, Yil 51,
Say: 8, Agustos, Ankara 1960, s. 472-492.

41 CELIKEL Aysel, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tamnmasi ve Miiktesep Haklar
Nazariyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXIX, Say1 1-2, Is-
tanbul 1963, s. 244; GOGER Erdogan, Devietler Hususi Hukiuku (Kanunlar Thiilafi), 3.
Basi, Ankara 1975, s. 467; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc Baski, Cilt
V1, Istanbul 2001, s. 5767-5768.

42 HADIMIOGLU M. Haluk, “Yabanc: Mahkeme Hamiarinm Tenfizi”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara 1972, Say1 1, 5. 225-234.

43 OZTEKIN Ginseli, “Briiksel Anlasmast Anlaminda Yabanci flamlarim Tamnmas: ve
Tenfizi”, Prof. Dr. Ithan E. POSTACIOGLU’ na Armagan, istanbul 1990, 5. 199-211.

4 HATEMI Kezban, “Tiirk Hukukunda Yabanct Hamilarin Tamnmast”, Adalet Dergisi,
Say1 12, Arahik 1973, 5. 1082-1094.

43 OZDEMIR M. Siikrii, “Yabanci Mahkeme Boganma Kararimin Tiirkiye'de Taninmasi”,
Yargitay Dergisi, Cilt 20, Sayt 1-2, Ocak-Nisan 1994, s, 121-126.

46 SAKMAR Ata, Devietler Husust Hukukunda Boganma, 1stanbul 1976, s. 203.

47 NOMER Ergin, Devietter Husust Hukukunda Nafaka, Istanbul 1967, s. 138.
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Eda kararlarinin niteligi geregi icra kabiliyeti vardir. Eda davasi, daval-
nin bir isi yapmaya, bir sey vermeye veya bir igi yapmamaya mahkum edil-
digi davadir*®. Ornegin; veldyet, nafaka, tazminat, mal rejimi vs. hususlar-
daki ildmlar, tenfiz karar ile icra kabiliyeti kazanir ve icra organlar: da bu
karara dayanarak cebri icra islemlerini yaparlar. Tenfiz karari, aym zamanda
tanimay: da igerir®?,

HI.MILLETLERARASI SOZLESMELER ILE GETIRILEN
DUZENLEME
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 1'inci
maddesi, kanunun kapsarmum belirlerken 1’inci fikrasinda, yabanci mahkeme
ilimlarimin taninmasi ve tenfizi hususunu da diizenlemistir. 1’inci maddenin

48 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Opuz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2001, s. 275.

49 KOCAMAN Arif, Yabanct Bosanma Kararlariun Tanmmasi, istanbul 1978, s. 2;
NOMER Ergin, Devietler Hususi Hukuky, 11. Basi, Istanbul 2002, s. 389; SAKMAR,
Bosanma, 5. 203; TIRYAKIOGLU Bilgin, Yabanc: Bosanma Kararlaruun Tiirkiye'de
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 67.

“... Yabanci mahkemeden verilen bosanma karanmin Tiirkiye'de taninmas: istenmis o-
lup, yabanci ilamin tetkikinden taraflarin miigterek ¢ocufunun veldyetini de igerdigi go-
rillmiigtilr. Yabanc¢: mahkeme karanmin tamnmasi, onun kesin delil ve kesin hitklim ola-
rak kabulii sonucunu dogurabilmekte ise de; icra olunabilmesi, ancak bir tenfiz karan ve-
rilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bu itibarta taraflann misterek ¢ocufunun veliye-
tini de diizenleyen yabanci mahkemeden alinan bosanma kararimn Tisrk mahkemesince
taninmug olmasi, Tirk vatandass olan eglerin niifus kayitlanna gerekli tescilin yapiimasi-
na yeterli ise de, gocuklarn veldyetine iligkin hiikiimlerin icrasina yeterli bulunmamakta,
bir tenfiz karanm gerektirmektedir. Bu durum gtzetilmeden veldyet yoniinden de yaban-
c1 mahkeme kararnnin taninmasi dogru géritlmemigtir ...". Yargitay 2. HD. 24.11.1994, E.
1994/10555, K. 1994/11467, Resmi Gazete, 03 Subat 1995, Say1 22191, Aym yénde,
Yargitay 2. HD. 24.11.1994 giin ve E. 1994/10563, K. 1994/11488, Resmi Gazete 03
Subat 19935, Say 22191.

“... Bu itibarla taraflarin ¢ocuklanmn veldyetinde dilzenlendigi, temyiz konusu bosanma
kararinin Tiirk mahkemesince taninnmg olmasy, Ttirk vatandagi olan eglerin ntifus kayitla-
nna gerekli tescilin yapilmasina yeterli ise de gocuklann veldyetine iligkin hiikklimlerin
icrasina yeterli bulunmamakta bir tenfiz karanim gerektirmektedir. Kald1 ki verilen tam-
ma karan da yasal prosediire uygun olarak veriimemis olup, taraf teskili yapilmaksizin
durusma agilarak, yabanci mahkeme karannin tenfiz sartlanm tasiyip tasimadign tartisil-
makstzin bir de boganmaya ve ¢ocuklarin velayetinin tevhidine iliskin hitkiim kurulmus
olmasi usul ve kanuna aykin goriilmistir ..”. Yargitay 2. HD.12.01.1995, E.
1994/12870, K. 1995/273. GOKKAYA Sevket, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun, Ankara 1996, s. 208-209.
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2’nci fikrasi ise, Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézles-
me hiikiimlerini sakl1 tutmugtur.

Yabanct mahkeme ildmlarinin taninmas1 konusunda iki veya gok tarafl
bir milletlerarasi sdzlegmeye taraf olsa ve bu sézlegme ile Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun tanima ve tenfizi diizenleyen
hiikiimieri catigsa ne olacaktur?

Bir gériise gire, milletleraras: sozlesmeler, Anayasa ile esit degerde0 ve
hatta Anayasanm iistiindedirler>!. Diger bir goriise gore, 1982 Anayasasi’nm
90’1nc1 maddesinin son fikrasi geregince, milletleraras1 sézlesmeler, kanun
hitkmiindedir. Bu hiikme gore, milletlerarasi sozlegmeler ile kanunlar esde-
gerdedirs2,

Bagka bir goriise gore, 1982 Anayasas:’'mn 90’ mc: maddesinin son fikra-
sindaki, usuliine gore yiiriirlife konmus milletlerarast antlasmalann kanun
hitkkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacad: hitkmi dikkate alindifinda, milletlerarasi
sdzlegmeler konusunda Anayasaya uygunluk denetimi yolunun kapali tutul-
masi, §zde bu sdzlesmelere kanunlardan daha ayricalikli, dolayisiyla daha
tistiin bir durum kazandirmaktadir33.

Anayasa Mahkemesi ise, Anayasaya uyguriluk denetiminde milletlerarast
stzlesmelere “aydinlatici ve destek ol¢li norm” olarak bagvurmakta yani

30 AKILLIOGLU Tekin, “Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve J¢ Hukukumuz”, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakilltesi Dergisi, N. 3-4, Ankara 1989, s. 164-173; CELIK
Edip, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:, 1dare
Hukuku ve ilimler Dergisi, (Litfi Duran’a Armagan}, Say1 1-3, Y1l 9, Istanbul 1988, s.
47-36.

51 GOZUBUYUK A, Seref, “Avrupa Insan Haklar: Sizlegmesi ve Bireysel Bagvuruy Hak-
k1, Insan Haklan Dernegi Yayins, 35. Yil, Ankara 1987, s. 3. '

52 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Girig, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa 2001, 5. 274; GUNDUZ Aslan, “fktidar ve Milletlerarast Sturlart”, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, Cilt 64, s. 1-3, Istanbul 1990, 5. 61-62; OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995, s. 354,

33 Bu konuda genis bilgi igin bakimz. BATUM Sitheyl, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Tiirk Anayasa Sistemine Etkileri, Istanbut Universitesi Hukuk Fakultesi Yayimi, Istanbul
1993, s. 162-164; GOREN Zafer, Anayasa Hukukuna Girig, 2. Bask, lzmir 1999, s. 204;
SOYSAL Mumtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Milletlerarasi Sozlesmeler”, A-
nayasa Mahkemesi Yaymlar, Anayasa Yargisi, Say1 3, Ankara 1987, s. 15-17; TEZIC
Erdopan, Anayasa Hukuku (Genel FEsaslar), 7. Basi, Istanbul 2001, s. 9-11;
YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Yaytni, Istanbul 1993, 5. 57-60.
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uygulamada ¢atigma halinde kanunu temel almakta, milletleraras: stzlesme
hiikiimlerini ise, aydinlatict ve destek hukuk kurali niteliginde kararinda
dayanak olarak kullanmaktadir4.

Yukanidaki goriig ayrnihkianim gidermek ve bu konuyu esastan ¢dziimle-
mek icin, 1982 Anayasasi'mn 90’mct maddesinin son fikrasinin, usuliine
gore yiirirliige giren milletlerarasi sozlesmeler, kanunlara gére ncelikli
olarak uygulanirlar, seklinde bir diizenleme yapilmasimm uygun olacag ka-
naatindeyiz. Boylece yapilan milletleraras: sozlesmeler, o konuda diizenleme
getiren kanunlara gore oncelikli olarak uygulanacaktir.

Kanaatimizce, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun hiikiimleri ile milletlerarasi stzlesme hitkiimleri karsi karsiya geldi-
ginde oncelikle, milletleraras1 sdzlegme hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Bu durum, milletleraras: sayginlifin ve ahde vefa prensibi geregince verilen
sbze ve atilan imzaya sahip ¢itkmanin bir ifadesidir.

Iki tarafli stzlesme hiikiimleri ile ¢ok tarafh sozlegme hikiimleri
catismiyorsa bu hiikkiimler birlikte uygulanir. Iki tarafli s6zlesme hiikiimleri
ile ok tarafli sézlegme hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde, hukuktaki 6zel norm
genel normdan 6nce gelir (lex specialis derogat generali) prensibi geregince
sozlesmelerin 6zel dlizenleme niteligine bakmak ve tzel diizenleme getiren
s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagim kabul etmek gerekir33.

Yabanci ilimlann tanmnmasi hususunda Tirkiye Cumhuriyeti, iki taraf-
1156 ve veldyet kararlaninin tenfizi konusunda yapilmus gok tarafh “Cocukla-

54 Anayasa Mahkemesi, 11.09.1987 gin ve E. 1987/1, K. 1987/18, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 23, s. 305-306; GOREN, s. 204.

35 PAZARCI Hiiseyin, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmig 4. Bas-
ki, Ankara 1994, 5. 193.

56 Turkiye Cumburiyeti ile Italya arasimda (Resmi Gazete 03.03.1929, Sayr 1133), Tirkiye
Cumhuriyeti ile Cekoslovak Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 09.07.1932, Sayn
2145), Titrkiye Cumhuriyeti ile fsvigre arasinda (Resmi Gazete 04.07.1934, Say1 2734),
Tirkiye Cumhuriyeti ile fran Devleti arasinda (Resmi Gazete 21.06.1937, Say 3636},
Tirkive Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete
17.05.1972, Say1 1419), Turkiye Cumhuriyeti ile Urdiln arasinda (Resmi Gazete
05.09.1975, Sayt 15347), Ttirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan arasinda (Resmi Gazete
13.03.1977, Say1 15877) Turkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan arasinda (Resmi Gazete
31.07.1982, Say1 17768), Tirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumburiyeti arasinda (Resmi
Gazete 11.09.1984, Say: 18512), Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibns Turk Cumburi-
yeti arasinda (Resmi Gazete 13.02.1989, Say1 20079), Turkiye Cumhuriyeti ile Polonya
Halk Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 23.07.1990, Say1 20583), Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Hindistan Cumbhuriyeti arasinda (Resmf Gazete 23.07.1990, Sayr 20583), Tirkiye
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nn Veldyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi {le Cocuklarin Vela-
yetinin Yeniden Tesisine iligkin Avrupa Sozlegmesi’neS7 taraf olmugtur8.

Bu stzlesmelere taraf olan dkit devletler bakimundan tamima hususundaki

i¢ hukuk kurallant nygulanamaz hale gelir. Dolayisiyla dncelikle milletiera-
ras: sozlegme hiikiimleri uygulanir. Fakat sozlesmelere taraf olmayan illkele-
rin mahkemeleri tarafindan verilmig boganma ile ilgili kararlann tamnmas,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda yer alan
hiikiimler geregince olacaktir3.

57
58

59

Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 23.07.1990, Sayi
20583), Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete
23.07.1990, Say1 20583), Tirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriye-
ti arasinda {Resmi Gazete 08.09.1991, Say: 20985), T(lr]éiye Cumbhuriyeti ile Avusturya
Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 23.09.1991, Say1 21000), Turkiye Cumhuriyeti ile
Irak Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 02.08.1992, Say1 21303), Titrkiye Cumhuriyeti
ite Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 25.08.1993, Say1 21679), Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 12.11.1994, Say1 22109),
Tirkiye Cumhuriyeti [le Gurcistan Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 24.08.1997, Sa-
y1 23090), Turkiye Cumhuriyeti {le Ozbekistan arasinda (Resmi Gazete 07.11.1997, S.iyl
23163), Turkiye Cumhuriyeti Ile Amavutluk Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete
09.11.1997, Say1 23165), Tiirkiye Cumhuriyeti lle Kazakistan arasinda (Resmi Gazete
12.11.1997, Say1 23168), Tirkiye Cumhuriyeti lle Makedonya Cumhuriyeti arasinda
(Resmi Gazete 14.05.2000, Say1 24049), Titrkiye Cumhuriyeti ve Misit Arap Cumburi-
yeti arasinda (Resmi Gazete 22.05.2000, Say1 24056), Turkiye Cumhuriyeti {le Hirvatis-
tan Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 24.05.2000, Say: 24058), Tirkive Cumhuriyeti
ile Moldova Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 28.05.2000, Sayr 24062), Tirkiye
Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti arasinda {(Resmi Gazete 30.05.2000 Say1 24064), Tiirki-
ye Cumhuriyeti {le Tacikistan Cumhuriyeti arasinda (Resmi Gazete 30.05.2000, Say:
24064) diizenlemelerdir.

Dipnottaki bilgiler, TC. Digisleri Bakanlifi Hukuk Mtisavirligi'nin 09.02.2001 gtin ve 36
sayth yazisi dikkate alinarak ve TC. Resmi Gazetesi taranarak teSpit\edilmistir.

Resmi Gazete 02 Kasim 1999, Sayr 23864.

15 Kasum 1995 tarihi itibariyle, Cocuklann Veliyetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine fligkin Avrupa Stzlesmesine taraf
olan iilkeler suniardir: Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Irlanda, ispanya, lsveg, Kibrnis Rum Kesimi, Litksembourg, Norveg,
Polonya, Portekiz ve Yunanistan'dir, TANRIBILIR Feriha Bilge, “Veldyete Niskin Ka-
rarlarin Tannmasi ve Tenfizi fle Veldyetin ladesine Dair 20 Mayts 1980 Tarihli Avrupa
Sczlesmesi”, MHB., Y11 16, Say1 1-2, 1996, Istanbul 1998, s. 82, Dipnot 2.

Uluslararas1 Aile Usul Hukuku 29.05.2000 tarihinde Avrupa ¢apinda yeni kurallarla
genigletilmistir. (Verordnung EG Nr. 1347/2000- Die Zustandinkeit nd die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren Abl. L. 160/197-



736 Ahmet Cemal Ruhi AUEHFD, C. VI, 8. 3-4 (Aralik-2003)

V. TiqRK HUKUKUNDA TANIMA VE TENFiZ ILE ILGILI
DUZENLEME

A. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunla
Getirilen Diizenleme

2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Ka-
nun, 22 Mayis 1982 tarihinde yaymlanmug ve 22 Kasim 1982 tarihinde yii-
riirliige girmigtir60,

Yabanci mahkeme ilamlarmin Tlirkiye’de taninmasi Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 34’iincii ve 38’inct maddele-
rindeki (a ve d bentleri hari¢) kogullarin gerceklesmesine, yabanci mahkeme
ilimlannin Tiirkiye’de tenfizi ise, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunun 34’iincii ve 38’inci maddelerindeki kosullarin tiimii-
niin gergeklesmesine baglidir6!.

‘Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34’iincit
maddesindeki kosullar, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin
olarak verilmis ve kesinlesmis bulunan bir ilim olmali, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 38’inci maddesindeki kosullar
ise, karsihiklilik kosulunun gergeklesmis olmasi, ildmin Tiirk mahkemeleri-
nin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi, hitkmiin kamu

30.06.2000). Bu Tiziiftin amac: Avrupa’da “serbest dolagim™ hakkimn tam olarak yer-
legtirilmesi amac ile Uluslararas: Aile Usul Hukuku ve yabanci aile hukuku kararlarinin
tamnmasi ve tenfizinde yeknesakh saglamaktir, Bu konuda bakiniz. Hans-Josef
VOGEL, "Internationales Familienrechi- Anderungen und Auswirkungen durch die neue
EU-Verordnng"”, MDR, 2000, s. 1045 vd; Christian KOHLER, “Internationales
Verfahrensrecht fiir Ehesachen in der Europanischen Union Die Verordnung Briissel
1", NJW 2001, s. 10 vd; Albrecht WEBER, Die Entwirklung des Familienrechis, seit
Mitte 1998, NJW 1999, 5. 3160 vd.
60 Resmi Gazete 22 Mayis 1982, Say1 17701.

“... Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun, Tatbikat Kanunu
geregi, Milletlerarasi Usul Hukukuna ait hukimleri itibariyle 22 Kasim 1982 tarihinden
itibaren, yani kanunun yiriirliige girmesinden bu yana mutlak olarak tatbik edilme giicti-
ne sahiptir. Omegin, yabanci bir bosanma karanimin tanima talebi hakkinda, bu bosanma
karar kanunun yUriirligiinden 6nce dahi verilmis olsa, Tilrk mahkemesinin yeni kanunu
ve onun hiikiimlerini (MOHUK. m. 42) tatbik edecegi anlamima gelir ...”. Istanbul 1. As-
liye Hukuk Mahkemesi 26.01.1983 giin ve E. 1982/669, K. 1983/12, Milletleraras1 Hu-
kuk ve Milletlerarasi {bzel Hukuk Bulteni, Yil 3, Say1 1, Istanbui 1983, s. 26-27,
NOMER, DHH., s. 385-386, dipnot 237.

61 RUHi Ahmet Cemal, Bosanma ile llgili Yabanc: Mahkeme {lamlanmn Tiirkiye’de Ta-
ninmasi ve Tenfizi, Ankara 2003, s. 118.
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diizenine agikga aykin bulunmamasi, savunma hakkina uyulmug olmas:,
Tirklerin kigi hallerine iligkin yabanci ilimda Tiirk kanunlar ihtilaft kurallar
geregince yetkili hukukun uygulanmamsg ve Tiirk vatandagi olan davalinin
tenfize bu yonden itiraz etmemis olmas: gerekir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukuy Haklinda Kanunun gerekge-
sinden esinlenerek, 34'iincii maddesindeki kogullari 6n kosullar, 38’inci
maddesindeki kosullan asil kogullar olarak nitelendirerek agiklamaya ¢ahga-
cagiz.

B. Milletlerarasi (zel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkimdaki Kanunun
34%iincii Maddesinde Aranan On Kosullar

1. Yabanci Mahkemelerden Hukuk Davalarma Itigkin Olarak
Verilmis Bir ilim Olmah

Cocuklarin Veliyetine Iligkin Kararlann Taminmas: ve Tenfizi lle Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 1’inci
maddesinin (b) ve (c¢) bendine gore, adli veya idari bir makam tarafindan
verilen veldyete iligkin bir karar olmasi gerekir. Veldyete iligkin olarak veri-
len karar, verildigi iilkede yetkili olmak kosulu ile adli veya idari bir karar
olabilecektir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmndaki Kanunun
34’incti maddesine gore tamma ve tenfiz karan verebilmek icin oncelikle
yabanci mahkemelerden verilmig bir ilim olmas1 gerekmektedir. Yabanci
mahkeme ildmi, yabanci bir devletin yargi organi tarafindan verilen karardir.
1l4m, yargilama usuliine gére bir hukuki iddiay1 nihai ve gegerli olarak so-
nuglandiran karardir2,

Veldyet konusunda karar veren makam, adli veya idari bir makam olabi-
lir. Onemli olan, verilen kararin yabanci kaynakli olmasi, verildigi tilkede o
itlkke hukukuna uygun ve yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun olarak
verilmis olmasidir®3. Aksi takdirde adil olmayan sonuglarla karsilasabiliriz.

Kanaatimizce, adlf makamlar yaninda verildigi iilke hukukuna gére yet-

kili kilinmis olmak kosulu ile idar] makamlar tarafindan verilen bosanma ile
ilgili kararlarmin da tammnabilmesi igin, bu dogrultuda kanunda diizenleme

62 GEIMER Reinhold, Internationales Zivilprozessrecht, 2. Neubearbeitete und stark
erweiterte Auflage, Kéin 1993, N, 2851, s, 660. '

63 BUHMANN Margarete Kraft, Die Anerkennung Auslandischer Adoptionen im Inland,
Miinchen 1989, s. 66 vd; FIRSCHING Karl, Zur Anerkennung auslandischer Akte der
Jreiwilligen Gerichisharkeir, StAZ 1976, s. 153.
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yapilmasi gerekmektedir®®. Bu diizenleme su sekilde olabilir: Yabanci adli
veya idari makamlardan verilen ve o iilke hukukuna gore kesinlesmis olan
veya kesin hitkiim gibi sonu¢ doguran kararlar hakkinda diger kosullarin da
varli1 halinde tanima ve tenfiz karan verilir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
34’iincii maddesinde, taninmas: ve tenfizi talep edilen kararm hukuk davala-
rina iligkin olarak verilmis olmasi gerektigi agikga belirtilmigtir. Hukuk da-
vasi ile kastedilen, verilen karann 6zel hukuk iligkilerinden dogan bir uyus-
mazh ¢zmek igin verilmis olmasidir63.

Bagska bir deyigle, davanin 6zel hukuka iliskin olmasi gerekir. Hangi ka-
rarlann hukuk davalarmna iliskin oldugu, bir vasiflandirmay: gerektirir. Usul
hukukuna ait olan konularda yapilacak olan vasifiandirmalarn davaya bakan
hékimin hukukuna (lex fori’ye) gore yapiimasi gerekir6. Veldyet, aile hu-
kukuna iligkin bir miiessesedir. Aile hukuku da medeni hukukun bir dah
olup, Tiirk hukuk sisteminde 6zel hukuk icinde yer alir. Dolayisiyla veldyet
ile ilgili davalar, 6zel hukuk davasidirS7.

2. Yabanai Mabkeme 1lim Kesin Hiikiim Tegkil Etmeli

Cocuklarin Veldyetine liskin Kararlarn Taminmasi ve Tenfizi {le Co-
coklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine [liskin Avrupa Sézlesmesinin 7°nci
maddesine gore, verildigi devlette icra kabiliyetine sahip bir karar olmas:
gerekir. Buna gore verildigi devlette kesinlesmis veya kesinlesmemis olmak-
la birlikte icra kabiliyetine sahip ihtiyati tedbir mahiyetindeki kararlar da
tenfiz edilebilecektir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
34’iincii maddesi bu konuda “o devlet kanunlarina gore kesinlegmis™ olma
kosulunu aramaktadir. I¢ hukukumuzdaki Tiirkiye nin taraf oldugu ve belli
konularda yapilan ve akit devletler diginda bugiinkii diizenlemeye gore, ara
karar niteliginde olan kesinlegmemis yabanci mahkeme kararlarmin tanmma
ve tenfiz edilme kabiliyeti bulunmamaktadur.

64 SAKMAR, Boganma, s. 217; TIRYAKIOGLU, Boganma, s. 36.

65 NOMER Ergin, “Tiirkiye ile Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Adli Yardimlag-
ma, Tamma ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sizlegmesinde
Mahkeme Hamlarinm Tanmmas: ve Tenfizi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Billteni, Y1l 17-18, Say 1-2, Istanbul 1997-1998, 5. 286.

66  Alman hukukunda hangi davalarin hukuk davas: oldugu ile ilgili vasiflandirma Alman
lex fori'si tarafindan yapilir, GEIMER, N, 2867, s. 663.

67 TIRYAKIOGLU, Bosanma, s. 35.
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Oysa drmegin mahkemeler, veldyet konusunda ihtiyati tedbir karar: vere-
bilmektedir. Bu konuda kanuni degisiklik yapilarak verildigi iilkede icra
kabiliyetine sahip olan ara karar seklinde verilen ihtivati tedbir kararlan da
Tiirkiye’de de tamnmal: ve tenfiz edilebilmelidir®8.

Ornegin boganma davas: devam ederken miisterek ¢ocuklarin veldyeti
konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlik halinde davaya bakan mahkeme bir ara
kararn ile gegici olarak ¢ocugun veldyetini taraflardan birine verebilir. Bu
durumda sayet cocugu yaninda bulunduran ey ile diger es farkl iilkelerde
iseler, bir ara karar seklinde verilen veldyet kararinin tenfizi s6z konusu ola-
caktir. Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi ile
Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesising Dair Avrupa S&ézlegmesinin 7' nci
maddesine gore, “Akit Devletlerin birinde verilmis veldyete iligkin bir karar
diger herhangi bir dkit devlette tammr ve verildigi Devlette kabili infaz ol-
dugu takdirde tenfiz edilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore, bir ara
karar seklinde verilmis olan gegici icra kuvvetini haiz olan velayetin tevdii
kararlani akit devletlerde tenfiz edilebilecektir®?.

68 « Cok tarafli szlegmeler, taraf olan devletlerin uygulamalan gereken hukuk kurallarim
olugturmaktadir, Anayasarizin 90. maddesine gére de, uluslararas: stzlesmeler kanun
gliclinde olup, bunlann iptali igin Anayasa mahkemesine dahi gidilemez. Yasama, yi-
riitme ve yargl organlart bu kurallara uymak zorundadir. Baglayicilik, i¢ hukuk agisindan
oldugu gibi uluslararas: hukuk agismdan da s6z konusudur, 06.02.1983 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimianan Nafaka Yikitmliligine Uygulanacak Kanuna Dair Stizlesmenin 1.
maddesi, Stzlesmenin nesebi sahih olmayan bir gocuk hakkinda nafaka yitkiimliligii de
dahil, aile, isimlik, evlilik ve sahsiyet iliskisinden dogan nafaka yitkimliliigiini kapsa-
digini belirtmigtir. ... Kald: ki verilen nafaka tedbir niteligindedir ve i¢ hukukumuza da
uygun bulunmaktadir. Daha senra agilan boganma davasi yoniinden de kesin hiikiim
olugturmaz. Boganinaya bakan hakimin, Medenf Kanunun 137. maddesine gerefince ya-
ban¢t mahkeme ilamendaki nafakadan ayn olarak her tiirlit tedbiri de almas) imkan dahi-
lindedir. Tenfize karar verilmesinde isabetsizlik yokwr ...". Yargitay 2. HD.,22.12.1995,
E. 1995/12587, K. 1995/14097. YKD., Cilt 22, Say1 7, Temmuz 1996, s. 1048-1049.
Ihtiyati tedbir kararlannm davahmn dinlenmedigi durumlarda verilmesi halinde Avrupa
Usul Stziesmesine gore bu kararlann tamma ve tenfizine karar verilemeyecegini belir-
tilmektedir: MENNICKE Petra, “Vollziehun einer Unterlassungsverfiigung durch
Zustellung in einem anderen Verrtagsstaat des EuGVU”, IPRax 2001, Heft 3, s. 202-
206.

69 Resmi Gazete 02.11.1999, Say1 23864,

Genis bilgi i¢in bakimz. CELIKEL Aysel, “Yabanc: Mahkemelerden Verilen Veldyete
Itigkin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi”, Prof. Dr. Yilmaz ALTUG a Armagan, Milletle-
rarast Hukuk ve Milletleraras: zel Hukuk Bilteni, Yil 17-18, Sayt 1-2, Istanbul 1997-
1998, 5. 107-116; SAYMAN Yiicel, “Cocuklarin Veldyetine lliskin Kararlarm Taninma-
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Kanunda agikga ifade edildigi gibi, ilimn kesinlesmis olma vasfi, veril-
digi iilke kanunlarina gére aranacaktir’0. Tamima ve tenfiz kosullannm tetki-
kinde, yabanci mahkeme karartnin, bu karari veren mahkemenin kendi hu-
kukuna gore kesinlegmis bulundugu andaki durumu dikkate ahinr?!.

C. Milletleraras1 (zel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmdaki Kanunun
38’inci Maddesinde Aranan Asil Kogullar

1. Karsthkhhk

Cocuklarin Veldyetine iliskin Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi Ile Co-
cuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine fligkin Avrupa Sozlesmesinin 4’tincii
maddesinin 1’inci fikrasina gore, dkit devletlerden birinde ¢ocugun veldyeti-
ne iligkin bir karar alip da bunun basgka bir dkit devlette tammmasim veya
tenfiz edilmesini arzu eden kisi, bu amagla herhangi bir kit devletin yetkili

-makamina miiracaat edebilir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (a) bendine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildimin verildigi devlet
arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagmann (ahdi miitekabiliyet),
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmig ilimlarin tenfizini miimkiin
kilan bir kanun hiikmiiniin (kanuni miitekabiliyet) veya fiili bir uygulamanin
(fiili miitekabiliyet) bulunmas: gerekmektedir’2.

st ve Tenfizi lle Cocuklarin Vel@yetinin Yeniden Tesisine iligkin Avrupa Sozlesmesi Hak-
kinda Rapor”, MHB., Y1l 16, Say1 1-2, 1996, Istanbul 1998, s. 130.

70 BUHMANN, 5. 145. -

“... Yabanci bir mahkeme kararinin bagka bir illkede yerine getirilebilmesi, yerine getiri-
lecek iilke hikiminin karanna, bu karann verilebilmesi de, yerine getirilmesi istenen ka-
rar1 veren devletin kendi kanunlarina gore kesinlesmesi 6n koguluna baghdir ...”. Yargi-
tay 14. HD. 30.09.1985 giin ve E. 1985/5537, K. 1985/7505, YKD., Cilt 12, Say1 1, Ocak
1986, 5. 39-41. -

71 NOMER, DHH,, s. 387.

72 CELIKEL Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Genisletilmis 6. Basi, Istanbul 2000, s. 385;
DURAK Bahar Yegim, “Yabanct Mahkeme Kararlaninin Tenfizinde Miitekabiliver Aci-
sindan Baz Utke Hukuklaninin Durumu ve Bu Ulkelerle Tiirkiye Arasinda Ozellik Tagi-
yan Hususlar”, izmir Barosu Dergisi, 1999, Say1 2, s. 18-41,

“... Tirkiye ile Federal Almanya arasinda mahkeme kararlarinin kargilikli olarak tenfizini
temin eden bir ikili sdzlesme mevcut degildir. Oyleyse karsihklihk kosulunun gergek-
lesmis olup olmadifi oncelikle Alman tenfiz hitkitmlerinin Tirk mahkeme kararlarinm
Almanya’da tenfizini miimkiin kilabilecek bir diizenlemeye sahip olup olmadifina bagh
kalmaktadir. Alman hukuku, yaban¢ mahkeme kararlarinin Almanya’da tamnmas ve
tenfizini kabul eden kanuni bir diizenlemeye sahiptir. Style ki, Alman Hukuk Yargilama
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Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 42 nci
maddesi atfi ile 38’inci maddenin (a) bendinde yer alan karsihklilik ilkesi
tamma davasinda aranmayip sadece tenfiz davasinda aranacaktr. Buna gore
hikim, ildmun verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda tanyma veya tenfiz konu-
sunda veyahut da bu konuyu igeren ¢ok tarafli veya iki tarafh bir sézlesme
olup clmadigini aragtirmali, sayet yok ise, ilimun verildigi dlkede yabanci
ilaimlarin tamnmasi ve tenfizi hususunu diizenleyen bir kanun hiikmii olup
olmadigint aragtirmali, sayet yoksa fiili bir uygulamanin bulunup bulunma-
digin? aragtirmalidir.

Bu konuda asil olan yabanci mahkeme ildminin alindigs iilkenin yabanci
ildmlann taninmas: ve tenfizi hususudur yani esas olan fiili karsihkliliktir?3.
Ornegin, Alman Medeni Yargilama Kanununun 328/1'inci fikrasinda da
kargihklihik esasi benimsenmig, fakat uygulamada fiili karsiliklilik aranmak-

Kanununun (ZPO} (zivil prozessordnung)nun 722, maddesi; “bir yabanct mahkeme kara-
nmn tenfizi, yalmz tenfizin caiz olduguna iliskin bir tenfiz karar verilmesi ile” gergekle-
seceini agikca hitkme baglamigtir. Alman hukukunun yabanc: kararlarin tenfizi igin ara-
dif1 kosullardan biri de Tirk Tentiz Hukukunda oldugu tizere “karsihklihk™ “mitekabi-
liyet” kogulunun gergeklesmis olmasidir (ZPO Par. 328/5). ... Tirk mahkeme kararlarinin
Almanya’da fiilen taninup tenfizine gidildigi iztenmektedir. ... Tiim agiklananlann 15151
alinda, mahkemenin Tirkiye ile Almanya arasinda mahkeme kararlarnin tenfizi igin a-
ranan “kargiliklthik” kosulunun gergeklesmemis oldugundan dolay1 davay: ret etmesi usul
ve kanuna aykin bulunmugtur ... Yargitay 3. HD., 13.12.1990, E. 1990/4485, K.
1990/8676. YKD., Cilt 17, Say1 5, Mayis 1991, s, 728-731.

73« 2675 sayth Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usal Hukuku Hakkinda Kanunun 38/a
maddesi, tenfize karar verilebilmesi igin digier sartlarin yaninda, Tirkiye Cumhuriyeti ile
ilamun verildigi devlet arasinda Karsihkhlik esasina dayanan bir anlagsmamn yahut o dev-
lette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilimlarin tenfizini mimkiln kilan bir kanun hiik-
milniin veya fiili uygulamamn bulunmasim 8ngdrmigtiir. Karar1 veren yabanci mahke-
menin mensubu cldugu devletle iltkemiz arasinda anlasmanin olup olmadiginin tespiti i-
¢in 25.05.2000 tarihinde milzekkere yazilmug ise de sonucu beklenilmemigtir. Yabanct i-
lamin verildigi Amerika’nin Florida Eyaletinde Tiirk mahkemelerinden verilen ilamlarn
tenfizini engelleyen veya mimkiin kilan hukuki durum aragtirilmamstir. ... Eksik ince-
leme ile hitkiim kurulmasi usul ve kanuna aykindir ...". Yargitay 2. HD.,, 16.04.2001, E.
2001/4490, K. 2001/6030, RUHI Ahmet Cemal, Gerekceli-Agiklamali-Yargitay Igtirath,
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara 2003, s, 381-382.
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tadir’. Kargihklihk aramirken, yabanci iilke hukukunun Tiirk hukuku ile
aym olmasi gerekmez’3,

Kanaatimizce, kargiliklilik kogulu tanimada aranmadif gibi, tenfizde de
aranmamahdir. Sayet aranacak ise, hi¢ olmaz ise aile hukukuna iligkin ildm-
lanin tenfizinde aranmayacak gekilde kanuni diizenleme yapilmalidir. Ciinkii,
adaletin tecellisi ufruna harcanan emek ve zaman, devletlerin egemenlik
anlayisina taalliik eden ve ikinci derecede onemi olan siyasi bir karara feda
edilmemelidir. Ciinkit, kargiliklihk kosulu, sadece yabanci mahkeme kararim
hedef almts olan politik bir sarttir’6,

2. Miinhasir Yetki

Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlann Taninmas: ve Tenfizi {le Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinde bu
konu ile ilgili hitkiim bulunmamaktadr.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (b) bendine gore, ilimun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi-
ne girmeyen bir konuda verilmig olmas: gerekmektedir. Milletleraras: an-

74 BGH, 24.10.2000, X1 ZR 300/99 (Miinchen) NJW, 2001, s. 524; BGH, 29.04.1999 IX
ZR 263-97 (Hamm), NIW 1999, s. 3198; ANDREA Marianne, Internationales
Familienricht, Baden-Baden, 1998, s. 283.
“.. Alman vatandast olan sahsin, dava tarihine kadar 20 yildan fazla nizasiz ve fasilasiz
kullandigi taginmazin fevkalide zamanagim hitkiimlerine dayamilarak adina tescili talebi ile
acilan davada, Almanya'da fevkalade zamanaginu sitresinin 30 yil oldugunu, davacinin
Tilrkiye'de bu stireyi doldurmadify ve karsthkhlik sarti gerceklesmedigi gerekcesiyle ret
edilemez. Baska bir deyimle, Alman hukukunda daha uzun olan zamanagim siiresinin ola-
yimiza uygulanmasi istenemez. Aksi ditsiiniis kabul edilirse, taginmaza iligkin uyugmaziik-
larda yabanc: hukukun uygulanmas: s6z konusu olacaktir. Bu durum ise kamu diizenini kat-
lanamayacak derecede bozar. {lke olarak zamanagim yoluyla taginmaz mal iktisabi Alman
hukukunda da kabul edilmis ve karsiliklilik ilkesine uygun olarak Tirk vatandaglan Al-
manya'da bu haktan yararlandiklanna gdre, Federal Alman vatandagian da fevkalade za-
managimi yoluyla tasinmaz iktisab1 hakkindan yararlamirlar ...". Yargitay 8. HD. 21.10.1986
gin ve E. 1986/9681, K. 1986/10741, YKD,, Cilt 13, Say 2, Subat 1987, 5. 224-232;
CELIKEL Aysel/NOMER Ergin, Devietler Hususi Hukuku, Omek Olaylar, 7. Basi, Istan-
bul 2001, s. 372-380.
76 KORAL Rabi, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yeni Kanun ve
Karsiiklitk Esasi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 2,
Say: 1, Istanbul 1982, 5. 1-6; NOMER, DHH., 5. 391,

75
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lamda miinhasir yetki, o davanin mutlak olarak Tiirk mahkemelerinde go-
riilmesi konusunda bir yetki kuralinm bulunmas: halinde ortaya gikar?”.

Tiirkiye'deki yetkili ve gorevli mahkeme tanima ve tenfize karar verece-
gi zaman, yabanci mahkemenin milletleraras: yetkili olup olmadigim degil,
sadece yabanct mahkeme ildmina konu olan davamin Turk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girip girmedigini inceleyecektir’®. flarm veren mahke-
menin kendi i¢ hukuk kuorallarina gbre yetkisinin bulunup bulunmadigint
aragtirmaya gerek yoktur. Cinkii ildmin alindifi yabanci mahkemenin yetkili
olup olmadig bir tamma veya tenfiz kosulu olarak diizenlenmemigtir’®.

Kanaatimizce, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38’inci maddesinin (b) bendinde yer alan miinhasir yetki kogulu
yerinde ve yabanci hukuk sistemlerine &rnek olacak bir diizenleme niteligin-
dedir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen konularda verilen
yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi miimkuindiir. Veldyet ile
ilgili davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi stz konusu degildir.

3. Kamu Diizeni

Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Tanmmas1 ve Tenfizi Ile Co-
cuklanin Veldyetinin Yeniden Tesisine iligkin Avrupa Stzlesmesinde dogru-
dan ve agik¢a kamu diizeni ile ilgili hitkkiim bulunmamaktadir. Fakat, Soz-
lesmenin 9’uncu maddenin 1’inci fikrasinin (¢} bendine gére, cocugun ya-
banci bir iilkeye gotiiriilmesinden &nce bir yil siire ile tamma ve tenfiz talep
edilen Devlette mutad olarak oturmus olmasi hili istisna olmak iizere, ta-
mnmasi veya tenfizi istenen kararin ¢ocugun yabanci iilkeye gotiiriilmeden

77 CELIKEL, MOH., s. 391; NOMER, DHH., s. 392-393; TIRYAKIOGLU, Bosanma, s.
40.

78 MOHUK Madde Gerekgeleri, s. 12.

79 CELIKEL, Aysel, “Yeni Kanuna Gére Yabanct Mahkeme Kararlariun Tenfiz Sartlar”,
MHB., San 2, Y1l 2, Istanbul 1982, 5. 10.
Alman hukukunda yabanci bir mahkeme ilimunin Almanya'da tamma ve tenfizi igin
aranan sartlardan bir tanesi de, yabanci mahkemenin yetkili olmasi gartichr (ZPO 328 1
Nr. 1). Yabanci mahkemenin yetkili olup olmadi@ iki kez degerlendirilmeye tabi tutul-
maktadir, Birincisi, Alman hukuk kurallarina giire karan veren mahkemenin uluslararas)
yetkili olmasi; ikincisi ise, karann verildigi iilkenin kurallarina gtire, karan veren mah-
kemenin uluslararast yetkili olmasi gerekir. Bu ytntem ise, tamima ve tenfizi zorlagtir-
maktadir. HAAS Ulrich, Zur Anerkennung US-amerikenischer Urteile in der
Bundesrepblic Deutscland, IPRax, Heft 3, 2001, s. 195-202.
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once tanima ve tenfiz talep edilen Devlette verilmis bir kararla celiskili ol-
masi halinde istem reddedilir80,

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38inci
maddesinin (c) bendine gore, hilkkmiin kamu diizenine agik¢a aykin bulun-
mamas1 gerekmektedir®!. Kamu diizeni, belirli bir illkede, belitli bir zaman-
da, kamu yararini, kamu vicdanini ve genel ahliki ¢ok yakindan ilgilendiren,
toplumun temel yapisim ve gikarlarim koruyan kurallar biitiintidiir82.

Kanunumuzun tercihi yerindedir. Hikim yabanci mahkeme ildminda yer
alan “hiikmiin” Tiirkiye’de uygulanmas: halinde, meydana getirecegi tesirle-
rinin kabul edilip edilemeyecegi meselesini karara baglayacaktir. Bu bakim-
dan sadece hitkmiin muhtevasi, yani hukuki sonuglari 6nem tasir83.

Tiirkiye’deki bir mahkeme, taraflar arasindaki veldyet davasimi reddetmis
ve karar kesinlesmigse, ayni taraflar arasinda, aym sebebe ve aym olaylara

80 Bakimz. ANDREA, s. 280-285.

8l CELIKEL, MOH., 5. 394.

82 ALTUG Yilmaz, “Amme Intizam ve Tesirleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakilltesi Dergisi, Cem Sar’a Armagan, Cilt 27, Eylil 1972, N. 3, s. 371-385;
BELGESAY Mustafa Regit, Devietler Hususi Hukukunda Adliye, Istanbul 1937, s, 61-
64; BERKI Osman Fazil, Devietler Hususi Hukuku, Cilt II, Ankara 1961, s. 82; BERKI
Sakir, Tarbiki Devletler Husus? Hukuky, Ankara 1949-1950, s, 35; DAL Kemal, Deviet-
ler Husust Hukuku, Ankara 1966; s. 113; DAYINLARLI Kemal, Milli- Miiletleraras:
Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s. 7; DAYINLARLI Kemal, “Milletle-
rarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Yasar Karayalgin'a Armagan, Ankara 1988, s. 653-
659; GOGER Erdofan, Devietler Hususi Hukuku (Kanunlar friilafi), Dordunct Basi,
Ankara 1977, 5. 94-95; GOKYAYLA Cemile Demir, Yabanct Mahkeme Kararlarin Ta-
nmmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 24-28; OKCUN Ahmet Gunduz,
Devietler Husust Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, Ankara 1967, 5. 14, 138-139;
TANRIVER Siha, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeni-
nin Rolii”, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, 5. 565-578; TANRIVER Sii-
ha, “Yabanci Hakem Kararlarinn Tiirkive'de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etki-
si”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Biilteni, YiI 17-18, Istanbul 2000, 5. 467-491; TiMUR Hifz1, “Devietler Hususi Hu-
kukunda Amme Intizam:”, Istanbul Hukuk Fakitltesi Mecmuast, Sayi 4, [stanbui 1941, s.
866-905; TIMUR Hifn, Devietler Hususi Hukukunda Amme Intizam, {stanbul 1942, s.
7-16; TURHAN Nedim, “Devietler Ozel Hukukunda Karmu Diizeni”, Yargitay Dergisi,
Cilt 27, Ocak-Nisan 2001, s. 236; YORUK Ali Kemal, Devietler Husust Hukuky, Istan-
bul 1950, 5. 142,

Bu konuda aynca bakimz. Avrupa mahkemesi- EuGH, Rs. C- 7/98, NJW 2000, s. 1853.

83 NOMER Ergin, “Rizat Boganma ve kamu Diizeni” MHB., Y1l 4, Say1 2, {stanbul 1984, s.
97.
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dayanarak veldyet konusunda bir karar verilmis ise bu karara ters diisen ya-

banct mahkeme ildminin taninmasi kamu diizenine agik¢a aykinhk teskil
ederd4,

Cocugun menfaatini dikkate almadan veldyet hakkint etnik kékene, iilke
farkina, cinsiyete gore ana veya babadan birine dogrudan veren kararlar ile,
ana ve babalik duygusunu tatmine imkan vermeyen, gerekgesiz, velayet hak-
ki1 kendisine verilmeyen taraf ile kigisel iligkiyi ortadan kaldiran veya kisisel
iligkiyi imkinsiz kilan veya zorlastlran kararlar, dil, din, renk esasma daya—
nan kararlar kamu diizenine ay‘kmhk tegkil ederler8.

Aynt konuda aym taraflar arasinda farkh tilke mahkemelerinden alinan
kararlarin taminmas1 ve tenfizi i¢in dava acilmas: halinde ilk 6nce alinan
karara iistiinlilk tanimak, ilk 6nce alinan karann tanima ve tenfizi davasinin
sonuglanmasim beklemek gerekir. Bu yaklagim taraflarin aym konuda ikinci
defa dava acmalarma engel olacaktir$6, -

l4m: veren yabanci mahkemenin uyguladin kanunun, Tiirk hukukundan
farkli hitkiimler i¢ermesi87, kanunun yanhs veya noksan olarak uygulanma-

84 SAKMAR, Bosanma, s. 240; TIRYAKIOGLU, Boganma, s. 49.

“... Dosyadaki yazilara, karann dayandign delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzel-
likle Tiirk mahkemesince olugturulan hiitkmiin kesin hitkiim teskil etmesi halinde yabanc:
mahkeme il&mmin tenfizine iliskin istefin 2675 sayih Kanunun 38/c maddesi uyannca
reddinin zorunlu bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina, asagida yazilh onama harcinin temyiz edene
yilkletilmesine pesin alman harcin mahsubuna oybirligiyle karar verildi ...”. Yargitay 2.
HD.,08.12.1993, E. 1993/9648, K. 1993/11903, RUHI, MOHUK., s. 357.

85 SANLI Cemal, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Veldyetine ve Korunmasina Higkin Yaban-
¢t Mahkeme Kararlarmn Taminmast ve Tenfizi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
‘Ozel Hukuk Bilteni, Yl 16, Say1 1-2, Istanbul 1996, s. 72.

86 (ZBAKAN,s. 201.

87 «  Yabanc uyruklu olan bir kiginin milli kanunlanna gtre, kendi uyrugunda olan ¢ocu-
fu “olayda torunu” evlit edinmesi keyfiyeti Turk kamu diizenine aykim olarak
nitelendirilernez ...”. Yargitay 2. HD. 23.06.1983 giin ve E. 1983/5550, K. 1983/5697,
YKD., Cilt 10, Say1 1, Ocak 1984, s. 46.

“...Yargitay ildminda belirtilen gerektirici sebeplerle, 2675 sayth Kanunun 5. maddesinin
Tiirk mahkemelerinde agilan davalarda yabanci hukukun uygulanmasi haline iliskin bu-
lunmasina, davamuzda ise yabanct mahkeme tarafindan o tilke hukukuna gore verilmis
bir ilamun tenfizinin bahis konusu olmasina, yabanci hukukta zamanagirm sitresinin Tiirk
hukukundan farkli sekilde ditzenlenmis ve uygulanms olmasi, Tiirk kamu diizenine a-
gikga aylanlhik teskil etmeyip, 2675 sayith Kanunun 25. maddesine uygun olarak haksiz
fiilin igiendigi yer hukukunun uyguianmsg bulunmasina, olayda 38, maddede yazl
tenfizi engelleyen bir halin bulundugunun da anlagilamamasina gére, daval vekilinin ka-
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5188, kanunun yorumunda hataya diigiillmesi®9, delillerin farkli gekilde deger-
lendirilmesi®0 i¢ hukukta kamu diizeni ile ilgili goriilen bir konuda karar

rar diizeltme isteginin reddi gerekir ...”. Yarguay 11. HD.,15.09.1989, E. 1989/3912, K.
1989/4324, CELIKEL/NOMER, 5. 402-403.

«__. Davaly, tenfizi istenen bosanma ilamnin verildigi yabanci mahkemede usulen g¢agnl-
s, hatta avukat tarafindan temsil de edilmistir. Yabanci mahkemece Tiirk kanunlar ihti-
1afi kurallan geregince Tiirk Medeni Kanunu uygulanmugtir. Hitklim 2675 sayih Kanu-
nun 38/c maddesince gosterildigi tizere, toplurnun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebil-
mesi igin uyulmasi zorunlu hukuki, ahlaki ve vicdani temel kurallar, kisaca Tiirk kamu
duizenine agikga aykinlhk halini olusturacak bir eda emri de tapimamaktadir. Kanunun i-
cabi hale gore hilkime verdigi takdir yetkisi karsisinda velayeti babaya birakilan gocuk ile
anne arasinda sahsf iligki kurulmamasi kamu dizenine agik aykinlik olugturmaz. Davali
vekili tenfizi istenen mahkeme kararini o yerdeki usule gdre temyiz etmis, fakat istegi sii-
reden reddedilmistir. O halde 2675 sayili Kanunun 38. maddesi kogullan olugmug bu-
lunmasina gore davanin reddi usul ve kanuna aykindir ...”. Muhalefet Serhi: “... Medeni
Kanunuh 134/2. maddesi kosullan olusmarmugtur. Davalh, bu yonden tenfize kars: gikrmig-
tir. Hitkmiin sonucu itibariyle dogru oldufundan htikmiin onanmasi kanaatiyle degerli
gogunluk gorilgitne kaulmiyorum ...”. YHGK., 17.02.1997, E. 1997/2-675, K. 1997/1633.
CELIKEL/NOMER, s. 473. :

“... Yabanci mahkeme kararimin tenfiz edilebilmesi igin difer hususlann yam sira hiik-
miin Tirk kamu ditzenine agik¢a aykirt bulunmamas: artina baghdir, Yabanci mahkeme
karart bogsanma hilkmine konu velayetin degistirilmesi istegi ile ilgili olup taraflar ara-
sinda gerceklesen anlasmaya dayali olarak tesis edilmistir. Oysaki veldyetin sonradan
meydana gelen olaylar nedeniyle degistiriimesi (MK. m. 149} genel ilke uyarinca (MK.
m. 148) ¢ocuklarin gelecekleri dilginiiterck ve onlanm ruhsal ve bedensel geligimlerinin
eslerden hangisinin yaninda en iyi saglanabilecegi aragtinlarak hitkkme baglamr. Hakim,
eslerin istekleri distnda sadece gocuklann dzetlenen yaranm goz Snlinde tutarak bu yonii
serbestge takdir eder. Yabanci mahkemenin bu hususu dikkate almadan verdigi karar
Tiitk kamu diizenine agik¢a aykirilik olugturdugundan istegin reddi gerekirken yazil se-
kilde hukiim kurulmas: usul ve kanuna aykindir ..”. Yargitay 2. HD.28.02.1991, E.
1991/2108, K. 1991/3555. ilmi ve Kazaf Igtihatlar Dergist, Cilt 31, Say1 369, Eylul 1991,
s. 8216. ‘

“... Davali, yabanci Ulkede mahkemesinin hukuku yanhis yorumlamasi halinde, o tlkede
kanun yollarina miiracaat ederck denetletmedikge, Tirk mahkemesinde goriilen tamma
ve tenfiz davastnda bu hususa itiraz edemez. itirazi etmesi halinde dahi bu itirazi dikkate
ahnmaz. Cinkii, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda reviz-
yon yani yabanc karann dogrulugunu inceleme sistemi kabul edilmemigtir...”. Yargilay
Hukuk Genel Kurulu, 21.06.2000 gin ve E. 2000/2-1051, K. 2000/1068. OZTEKIN
Giinseli, “Tiirk Hukukunun Yorumunda Hala Yapimasina fligkin Yarguay Hukuk Genel
Kurulunun 21.06.2001 Tarikli Karan”, Prof. Dr. Aysel CELIKEL’e Armagan, Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Bilteni, Y1l 19-20, Say: 1-2, istanbul
1999-2000, s. 767-791.

88

80



... Velayet Konusundaki flamlarin Tiirkiye'de Tenfizi 747

verilmis olmasi®!, kurallar arasmdaki farklilik kamu diizenine agikca aykin-
11k tegkil etmez.

Tiirk hukukunda kabul edilen temel esaslara ters diigen veya bu esaslarla
agtk¢a bagdasmayan hitkiimler igeren yabanci mahkeme ildmlarinin tanm-
mas1 ve tenfizi talebi kamu diizenine agikga aykirt olmasi halinde reddedile-
bilir?2,

Yargitay daha da ileri giderek Tiirk hukuk kurallan ile ayni dogruituda
olmayan kurallara gore verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi istemini kamu
diizeni nedeni ile reddetmektedir. Omnegin, yabanci iilke mahkemesi tarafin-
dan boganma ilaminda miisterek ¢ocuklarin velayetinin anne ve baba tarafin-
dan birlikte kuflanilmast ile ilgili yabanci mahkeme kararmimn tenfizi istemini
kamu diizenine aykirt gorerek reddetmigtir?>. Yargitay’n bu kararina

90 < yabanci mahkeme bir konuda karar verirken, hangi maddi olaylan sabit kabul edece-
gini kendi usul kurallan gergevesinde topladigs delillere gére takdir eder. Delillerin takdi-
rine iligkin kurallarda hikimin usul kurallandir. Béyle olunca da Alman hakiminin yeterli
delil toplayip toplamacigt Tirk usul hukuku gergevesinde deferlendirilemesz. Bagka bir
anlatmla; gerek yabanci kararda uygulanan usul gerekse kararda yer alan maddi ve hu-
kuki tespitler tamma ve tenfiz hitkmilnin inceleme konusu digindadir ...". Yargutay Hu-
kuk Genel Kuruly, 21.06.2000 giin ve E. 2000/2-1051, K. 2000/1068, YKD., Cilt 27, Say1
4, Nisan 2001, 5. 483-491.

91« pavah yabanci mahkemede usuliine uygun gagnilmis yabanci mahkemece Titrk Ka-
nunu Medenisi uygulanmstir, Velayeti babaya verilen kiigiik ile ana arasinda kigisel ilig-
ki kurulmamas: kamu diizenine agikca aykimhk olusturmaz ..”. Yargnay 2. HD.
17.02.1997 giin ve E. 1997/675, K. 1997/1633, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi,

o Cilt 16, Say1 186/5, Haziran 1997, s. 739, :

.. Yabanct mahkeme karari boganma hitkmtine konu veldyetin degigtirilme istegi ile
olup, taraflar arasinda anlagmaya dayal olarak tesis edilmitir. Oysaki velayetin sonradan
meydana gelen olaylar nedeniyle degistirilmesi (MK. m. 149) genel itke uyannca (MK.
m. 148) ¢ocuklarm gelecekleri dilglinillerek, onlann ruhsal ve bedensel geligimlerinin eg-
lerden hangisinin yaminda en iyi sekilde saglanabilecegi arasunlarak hiikme baglamr,
Hakim eslerin istekleri digtnda yalmzca gocuklarim 6zetlencn yararnni gbz dniinde Lutarak
bu yonil serbestge takdir eder. Yabanct mahkemenin bu hususu dikkate almadan verdigi
karar Tirk kamu diizenine agik bir aykinhk olusturdugundan istegin reddi gerekirken,
yazili sekilde hitkiim kurulmas usul ve kanuna aykindur ...”. Yargitay 2. HD. 28.02.1991
giin ve E. 1991/2108, K. 1991/3555, CELIKEL/NOMER, s. 415.

93« 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 40.
maddesi, yabanci mahkeme ilaminin kismen veya famamen tenfizine karar verilebilece-
gini hilkme baglamistir. Yabaner boganma ilaminda misterek ¢ocuk Berkant ile Gam-
ze’nin velayelleri anne ve babaya birlikte verilmigtir, Evlilik devam ettigi siirece ana ve

baba velayeti birlikte kullamirlar. Boganma ve ayrihga karar verilmesi halinde hakimin
velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir (MK, m. 336). Velayet diizenlemesi kamu
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katilamuyoruz. Ciinki, yabanci bir mahkeme tarafindan Tiirk Medeni Hukuk
kurallanndan farkh hukuk kurallarimin uygulanmasi Tiirk kamu diizenini
agikga bozan bir durum olamaz. Tiirk hukukunun temel esaslarina aykin ve

toplumun kaldiramayacag bir durum ancak kamu diizenini agikg¢a bozabi-
lir%4.

4, Savunma Hakk 1

Cocuklanin Veldyetine iligkin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi fle Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iligkin Avrupa S6zlesmesinin 9’uncu
maddesinin 1’inci fikrasimn (a) bendinde, karar davah veya yasal temsilcisi-
nin giyabinda verildigi takdirde, dava dilekgesinin davaliya savanmasim
yapmasina imkin verecek bir siirede teblig edilmemis olmasi halinde tanima
ve tenfiz istemi reddedilir. Davalinin bilindifi yerin gizlenmis olmasi nede-
niyle tebligatin yapilamadigi hallerde bu durum istemin reddi igin sebep
olamaz?’,

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (d) bendine goére, o yer kanunlan uyarinca kendisine kars tenfiz
istenen kisinin hilkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agnl-
mamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykin bir
sekilde giyapta hiikéim verilmis ve bu kisinin yukandaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz talebine kargi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi
gerekmektedir®6.

dizeni ile ilgilidir, Yabanci mahkemenin gocuklarin velayetini anne ve babaya birakmas:
Tirk Medeni Kanununa aykiridir (MOHUK. m. 38/c). Gergeklesen bu durum karsisinda
ilamun velayete ait kismu hakkindaki tenfiz isteminin reddi gerekirken yazihi gekilde hi-
kiim kurulmas: usul ve yasaya aykindir ...”. Yarguay 2. HD., 20.03.2003, E. 2003/2818,
K. 2003/3889, Karar Kartonundan Alinmigtir.

Bati hukuk sistemlerinde velayet hakki, bogsanma ve aynlik karan ile birlikte gocufiun
menfaatine uygun olmast halinde anne ve babaya birlikte veritmektedir. Anne ve babanm
ayrt yagamas! velayetin birlikte kullantlmasina engel degildir. Tiirk Medeni Kanununda
da aym dofrultuda degisiklik yapilmast uygun olur.

95 ANDREA, s. 280.

96 CELIKEL, MOH., s. 400.
07.11.1982 tarihh Tiirkiye Cumhurlyctl Anayasasimin 36. maddesinin 1. ftkrasina gore,
“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davac
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” hilkkmil ver almaktadir. Bu hiikiim
savunma hakkinin i¢ hukuktaki temelini olugturur, Savunma hakki, aym zamanda Avrupa
insan Haklar Stzlesmesinin 6. maddesinde de teminat altina alinmustir. PEKCANITEZ
Hakan, “Mukayeseli Hukukta Medent Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikdye-
ti”, Anayasa Yargisi, Say1 12, Ankara 1995, 5. 257-287.
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Savunma hakki tamima kosullan iginde yer almamustir. Tenfiz de ise,
kendisine kary tenfiz istenen kisinin itirazina bagli olarak aranmaktadir.
Bunun sebebi, savunma hakkinin Tiirk hukuk anlayisina uygun diismedigi
seklinde degerlendirilmesi ihtimalinde, Tiirk kamu diizenine aykirihk mey-
dana getirecegi seklinde agiklanmaktadir?7,

Kanaatimizce savunma hakk ile ilgili mevcut diizenleme, savunma hak-
kam kargilayacak yeterli geniglife sahip degildir. Su sekilde bir diizenleme
yapilmas1 gerekir: Ya ildimun verildigi iilke hukukuna gére savunma hakkina
riayet edilmis olmal geklinde soyut bir diizenleme yapilmali: ya da taninmasi
ve tenfizi istenen karann verildigi {ilke hukukuna gore savunma hakkina
riayet edilmis, dava dilekgesi usuliine uygun olarak davaliya teblig edilmig,
davaliya kendini savunabilecek kadar yeterli siire verilmis ve yabanci mah-
keme karan ilgiliye usuliine uygun olarak teblig edilmis olmalidir.

Kanaatimizce, yiiriirliikteki diizenlemeye gore, tantma davasinda aran-
mayan savunma hakkina uygunluk kosulu, hem tamimada, hem de tenfizde
miistereken aranmalidir. Aynica savunma hakkina riayet edilip edilmedigi
hususunun hikim tarafindan kendilifinden arastinlabilmesi igin kanuni dii-
zenleme yapilmas: gerekir®8.

5. Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Ilimda Tiirk Kanunlar ihtilifi
Kurallarina Uygunluk

Cocuklarin Velayetine Tligkin Kararlanin Taninmas1 ve Tenfizi Ile Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinde bu
konu ile ilgili hitkiim bulunmamaktadir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (e) bendine gore, Tirklerin kisi hallerine iliskin ilamda Tirk
kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince, yetkili kilinan hukukun uygulanmamusg

77 NOMER, DHH., 5. 396-397.

98 Davali devam etmekte olan nafaka davasinda mahkemenin vermis oldugu tedbir nafaka-
sinin ddenmesi yonUndeki mahkemenin ara karanna riayet etmediginden dolayr Ingiliz
mahkemesi tarafindan bilerek kurallara kars1 gelme ve mahkemeye itaatsizlikien dolay:
durugmadan gikanlmugtir. Ingiliz Muhakeme Usultt bu mueyyideyi ongbrmektedir. Al-
man Federal Yiksek Mahkemesi, Alman Anayasasmin 103/1, bendinde garanti altina a-
linan savunma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle davacinin tenfiz talebini reddetmigtir.
Gerekgesi ise, yiikiimliilitklerini yerine getirmeyen davaliya kars1 mileyyideler Sngtiriile-
bilir, fakat davaliya bizzat ifade verme ve kendisini savunma firsat tantnmahdir.
FIRSHING Karl/HOFFMANN Bernd von, Internationales Privatrecht, einschliesslich
der Grundziige des Internationalen Zivilverfahrensrechts, 4. vollig neubearbeitete
Auflage, Miinchen 1995, N. 166, s. F10.
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olmasi1 ve Tirk vatandas olan davalimin tenfize bu ydnden itiraz etmemis
olmas1 gerekmektedir??.

Yabanct mahkeme 8ntinde gdrillmekte olan ve Tiirklerin kigi hallerine i-
liskin bir hususta, meseld, velayet ile ilgili bir davada Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili kanun uygulanmarms ise!%0 ve Tiirk vatandas1 dava-
limin Tirkiye’de gorilmekte olan tenfiz davas: sirasinda bu husus ile ilgili
olarak itiraz etmis olmasi halinde bu konu ele alinacak ve incelenecektiri0l,

Yabanci mahkemede goriilmekte olan davada hikim, Tirk kanunlar ihti-
1af1 kurallar1 geregince yetkili hukuku tespit etmig, fakat tespit etmig oldugu
hukuku degisik sekilde yorumlayarak farkli bir sonuca ulasmus ise, o iilkede
kanun yollarina miiracaat edilerek denetlenmesi saglanmig olmadikga bu
husus ileri stiritlerek itiraz edilemez102.

99 CELIKEL, MOH., s. 402.

“... Taraflar aym zamanda Tilrk vatandag: olup 2675 sayilr Kanunun 4/b maddesine gire
Tuirk hukukunun uygulanmas: gerekirken yabanci mahkemede Alman hukuku uygulan-
digr gibi, yabanc: ildmin igerigine gore Eviilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasina
Dair Sézlesmenin (R. G. 14.09.1975) hiiktimlerinin uygulanmas: da mimkiin degildir.
Davali 2675 sayih Kanunun 38/e maddesi geregince bu ytinden tenfize itiraz etmis olma-
sina gore istegin reddi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dogru degildir ...”. Yarg:-
tay 2. HD.,05.12.2000, E. 2000/11584, K. 2000/15330, YKD., Eylil 2001, Cilt 27, Say1
9, 5. 1328-1329.

100 . yabanci tilke mahkemesinden alinan veliyete iliskin karann tenfizi talebinde, Tiirk

vatandag: davalimn Tirk Kanunlar thtilafi kurallanmn ongordiigi maddi hukuk kurallan

uygulanmadifi gerekgesiyle ret etmigtir ... INAL Nihat, Uygulamada Medenf Haklarin

Kullaniimasi-Kisitlanmasi Davalar:, Ankara 1994, s. 754, (SANLIL, Tanima ve Tenfiz, s.

79’dan naklen).

“... Boganma ilam ile diizenlenen ve ana-babasi Tirk olan gocugun veldyetinin degisti-

rilmesinde Tiick kanunlanmin uygulanmast gerekir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkindaki Kanunun 38/¢ bendi gergevesinde verilen yabanct mahkeme karari-

nin taninma ve tenfizine itiraz edildifinde, tamma ve tenfiz karan verilmez ...”. Yargitay

2. HD. 28.03.1996 glin ve E. 1996/1536, K. 1996/3341, Yasa Hukuk i(;tihat ve Mevzuat

Dergisi, Cilt 15, Say1 175/6, Temmuz 1996, s. 1031-1032.

102 « Dosya iginde bulunan yabanci mahkeme ildiminda Tirk hukukunun uygulandiff
yazilidir. Ancak Tiirk hukukunun yorumunda yabanct mahkemenin Tiirk mahkemesinin
istikrar bulan yorum sonucundan farkls bir sonuca vardigs antagilmistir. Dogaldir ki, Turk
Kanunlar thiilafi kurallan geregince Tirklerin boganma davalan igin 6ngorilen
{(MOHUK. m. 13) hukukun uygulanmadchgimn belirlenmesi ve bu yonde davalimn itiraz-
da bulunmas: halinde tenfiz karan verilemez. Fakat burada oldugu gibi hukukun yoru-
munda hata edildigi hallerde yabanci mahkemenin Tlirk hukukunun uygulanmadigim ka-
bul etmek 2675 sayih Milletleraras) Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun

11
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Hakim, Tirklerin kisi hallerine iliskin ihtilaflarda, Tirk kanunlar ihtildfi
kurallart uygulanmamus olmakla birlikte, karardaki hitkitm Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar1 wygulanmeg olsayd: aym netice elde edilecek idiyse, artik
‘Tirklerin kisi hallerine iligkin yabanci ildmda Tiirk kanunlar ihtilafi kuralla-
nmn uygulanmadifima iligkin itiraz neticesinde tamima ve tenfiz talebi
reddedilemez103,

Kanaatimizce, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38’inci maddesinin (e) bendinin tamima ve tenfiz kosulu olmaktan
¢ikarilmas: i¢in kanunf diizenleme yapilmahdar.

D. Yabana ilimda Yer Almayan Bir Hiikiim Hakkinda Tanima ve
Tenfiz Davasinda Bir Karar Vermek Miimkiin miidiir?

Tamma davasimin konusu, yabanct mahkeme ilamimin kesin hiikiim kuv-
vetinin tespitidir. Tenfiz davasinin konusu ise, yabanci ilamin kanunda yazil
kosullar dahilinde kesin hiikiim kuvvetine ve icra kabiliyetine sahip oldugu-
nu tespit ve icra edilmesidir. Buna gére davacimin talebi yabanci ildm hiikmii
ile sinirhidir. Davacimn yabanci mahkeme karannda yer almayan yeni talep-
lerde bulunmast miimkiin degildir. Cunkii, tanima ve tenfiz davas: bir tespit
davasidur,

Tanima ve tenfiz davasinda mahkeme sadece 2675 sayili Kanunda ara-
nan kosullanin gerceklesip gerceklesmedigini arar. Oysa ilimda yer almayan
ornegin veldyet konusu, taraflarin ve ¢ocugun durumu hakkinda ayrintih

amactna aykin dilger. Davali, yabanci hakimin hukuku yanls yorumlamasini, o lilkede
kanun yollanna miiracaat ederek denetletmedikge Tiirk mahkemelerinin dniine getiremez
W0 Yargitay 2. HD. 15.06.1993  gin ve E. 1993/5243, K. 1993/6131,
CELIKEL/NOMER, s. 428-431,

103« Daval 2675 sayllh Kanunun 38. maddesinin (d) ve (e) bentleri ger¢evesinde davaya
kargi ¢ikmmigtr. Dosya arasinda bulunan nitfus kagitlan ile taraflann Tiirk vatandasi ol-
duklan anlagpilmaktadir. Davacimin aym zamanda Hollanda vatandagi oldugu ytniinde
dosya arasinda bir belge yoktur. Oyle olsa bile 2675 sayili Kanunun 4/b maddesi uyarm-
ca taraflarin boganmalarina iligkin bu davada Tiirk hukukunun uygulanmasi (2675 s. K.
m. 13) gerekir. Tanmmas istenen yabanc: kararda Tirk hukukunun uygulanmadif ania-
gilmaktadir. Bu halde Evlilik Bagina [liskin Kararlann Taninmasi Hakkinda Hollan-
da'min da kanldif: Stzlegmenin (14.09.1975 tarihli nesmi Gazete) 3. maddesi kosullan
olugmasi kogulu ile tamima ya da tenfiz istedi ret edilemez. Séz konusu Sézlesmenin uy-
gulanabilmesi i¢in Tiirk hukuku uygulansayds yine boganmaya karar verilmesinin dogru
oldugunun belirlenmesi gerekir. Davanin konusu yabanci karar igerigi ile bu sartlar tespit
edilememektedir. Davanin reddi gerekirken yazili bigimde karar verilmesi dogru gorill-
memigtir ...". Yargitay 2. HD.,14.05.2002 giin ve E. 2002/3736, K. 2002/6539, RUHI,
MOHUK., 5. 384.
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inceleme yapiimasini gerektiren (drnegin tanik dinleme gibi) bir eda davasi-
dir104,

Ornegin yabanci bogsanma ildmumn hiikiim fikrasida sadece boganma
konusunda karar verilmig ise, tanima istemi sadece boganmaya iligkin ola-
caktir. Kanaatimizce, yabanci boganma ildminda veldyet konusu karara bag-
lanmams ise, bu durum veldyet gibi kamu diizenine iligkin bir husus dahi
olsa, verilecek karar dava ekonomisi bakimuindan &nem arz etse dahi, yaban-
c1 bosanma ilinunda yer almayan veldyet konusu tamma davas1 iginde
goriilemez, ayn bir dava konusu yapilmasi gerekir. Boyle bir durum ile kar-
silagan hikim, veldyet konusunun ayr: bir dava konusu yapilmasi igin taraf-
lara telkinde bulunacaktr!03,

Tamma ve tenfiz davasinda yargilama giderlerinin ve vekélet licretinin
de genel hiikiimler dairesinde davalidan istenmesine bir engel yoktur. Aym
ramanda, yabanci mahkeme karanna, Tiirk mahkeme kararinin sahip oldugu
kesin hiikiim kuvvetinden daha genig kesin bir hiikiim kuvveti tamnamaz106,

SONUC

Velayet, kiigiiklerin ve istisnai olarak da kisitlanmasina karar verilen er-
gin cocuklarin gerek gahislarina, gerekse mallarina dzen gdsterme ve onlan
temsil etme konusunda kanunun ana ve babaya yiiklemis oldugu haklar ve
yiikiimliiliiklerin tiimiidiir.

104 SAKMAR, Yabanc: Hlamiar, s. 128; TIRYAKIOGLU, Bosanma, s. 89,

... Tamma ve tenfiz htikm fikrasi ile simrlidir. Yabanci mahkemece karann hikiim fik-
rast sadece boganma ile sinith olup, mahkemece belirtilen veldyet konusunda hiikiim fik-
rasinda yer verilmemistir. Hitkiim fikras: bogsanma ile simurh olmasina gore talebin kabulii
gerekirken reddi dogru grilmemigtir. Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukanda gbsterilen
sebeplerle bozulmasina, temyiz pegin harcinin yatirana geri verilmesine, oybitligi ile ka-
rar verildi ...”. Yarmtay 2. HD.15.11.2002, E. 2002/11237, K. 2002/12391, RUH]I,
MOHUK, s. 421,

105 Aksi yonde bir karar igin bakimz. SANLI Cemal, “Tiirk Hukukunda Cocuklarn Velaye-
tine ve Korunmasimna fligkin Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi”, Mil-
letlerarast Hukuk ve Milletierarasi Ozel hukuk Balteni, Y1l 16, Say: 1-2, Istanbul 1996,
s. 80.
.. Tamma ve tenfiz hitkiim fikrast ile sinichdir. Yabanci mahkemece verilen kararnn
hiiktim fikras) sadece boganma ile sinirh olup, mahkemece belirtilen velayet hiikiim fik-
rasinda yer verilmemigtir. Hilkiim fikras1 bosanma ile sinirli olmasina gore, talebin kabu-
li gerekirken, reddi dogru gorillmemigtir ..”. Yargitay 2. HD,15.11.2002, E.
200211237, K. 2002/12391, RUHI, MOHUK., s. 421.

106 NOMER, DHH., 5. 384; SAKMAR, Yabanc: ltamiar, s. 130,
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Tiirk Medeni Kanununa gore, ergin olmayan ¢ocugun veldyet hakki, ana
ve babaya ait olup, yasal sebep olmadikga ana ve babadan alinamaz. Kisitla-
nan ergin ¢ocuk ise, hikim vasi atanmasina gerek gormedikce ana ve baba-
simn veldyeti altinda kalir. Evlit edinilen ¢ocugun veliyeti evlit edinen tara-
findan kullamhr. Eviilik dis1 cocugun veldyeti anaya aittir. Evliligin bosan-
ma ile sona ermesi halinde hikim, ¢ocuklarin menfaatini dikkate alarak ve-
layet hakkimi taraflardan birine verir.

Yabanci iilke mahkemesinden alinan veldyet ile ilgili ilamn Tiirkiye'de
hiikiim ifade edebilmesi, bu ilamin Tirkiye'de tenfiz edilmesine baglidir.
Yabanc: bir veldyet ilaminin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34 ve 38’inci maddesin-
deki kosullarm gergekiesmesi gerekir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34’iincii
maddesindeki kogullar, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin
olarak verilmis ve kesinlesmis bulunan bir ilim olmali, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 38’inci maddesindeki kosullar
ise, karsihikhlik kosulunun gerceklesmis olmasi, ildimuin Tiirk mahkemeleri-
nin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi, hiikmiin kamu
diizenine agikga aykin bulunmamasi, savunma hakkina uyulmug olmasi,
Tiirklerin kigi hallerine iligkin yabanci ildimda Tiirk kanunlar thtilafi kurallan
geregince yetkili hukuk uygulanms veya uygulanmamigsa Tirk vatandas:
olan davalinin tenfize bu yonden itiraz etmemis olmas: gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninma-
st ve Tenfizi lle Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesine taraf oldugundan Sozlegsme hikiimleri ile Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun hiikiimlerini karsilastirmali ola-
rak tetkik ettifimizde konu ile ilgili olarak asafidaki sonuglara ulagmaktayiz.

Cocuklarin Veldyetine lliskin Kararlann Taminmas: ve Tenfizi lle Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 1’inci
maddesinin (b) ve (c) bendine gore, adli veya idari bir makam tarafindan
verilen veldyete iligkin bir karar olmasi gerekir. Veldyete iligkin olarak veri-
len karar, verildigi iilkede yetkili olmak kosulu ile adli veya idari bir karar
olabilecektir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
34’incli maddesine gére tanima ve tenfiz karan verebilmek i¢in tncelikle
yabanct mahkemelerden verilmis bir ildm olmasi1 gerekmektedir.

Cocuklarin Veldyetine iligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Ile Co-
cuklann Veldyetinin Yeniden Tesisine liskin Avrupa S6zlesmesinin 7'nci
maddesinin gore, verildigi devlette icra kabiliyetine sahip bir karar olmasi
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gerekir. Buna gore verildigi devlette kesinlesmis veya kesinlesmemis olmak-
la birlikte icra kabiliyetine sahip ihtiyati tedbir mahiyetindeki kararlar da
tenfiz edilebilecektir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
34’tincii maddesi bu konuda “o devlet kanunlarina gore kesinlegmis” olma
kosulunu aramaktadir. I¢ hukukumuzdaki Turkiye nin taraf oldugu ve belli
konularda yapilan ve kit devletler diginda bugitinkit diizenlemeye gore, ara
karar niteliinde olan kesinlesmemis yabanci mahkeme kararlarimin tanima
ve tenfiz kabiliyeti bulunmamaktadir.

Cocuklarin Veldyetine Iligkin Kararlarin Taminmas1 ve Tenfizi ile Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 4’lincli
maddesinin 1’inci fikrasina gore, dkit devletlerden birinde gcocuBun veldyeti-
ne iliskin bir karar alip da bunun bagka bir akit devlette tamnmasini veya
tenfiz edilmesini arzu eden kisi, bu amagla son anilan kit devletin yetkili
makamina miracaat edebilir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (a) bendine gore, Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamun verildigi devlet
arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasmanin (ahdi miitekabiliyet),
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarm tenfizini mimkiin
kilan bir kanun hiikmiiniin (kanuni miitekabiliyet) veya fiilf bir uygulamanin
(fiili miitekabiliyet) bulunmas: gerekmektedir.

Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi {le Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrups Stzlesmesinde miin-
hasir yetki ile ilgili hitkiim bulunmamaktadir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (b) bendine gore, ildmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi-
ne girmeyen bir konuda verilmig olmast gerekmektedir. Veldyet konusu
miinhasir yetki tegkil etmez.

Cocuklarm Veldyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi lle Co-
cuklanin Veldyetinin Yeniden Tesisine Nliskin Avrupa Sozlesmesinde dogru-
dan ve agik¢a kamu diizeni ile ilgili hitkiim bulunmamaktadir. Fakat, 9’uncu
maddenin 17inci fikrasinn (c) bendine gére, ¢ocugun gotiiriilmesinden once
bir yil siire ile talep eden Devlette mutad olarak oturmug olmast héli ayrk
olmak iizere, taninmasi veya tenfizi istenen kararin gotiiriilmeden nce talep
edilen Devlette verilmis bir kararla bagdasmamas: halinde istem reddedilir.

Milletlerarast Ozet Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
maddesinin (¢) bendine gore, hilkkmiin kamu diizenine agtkca aykirni bulun-
mamasi gerekmektedir. Buna gore, yabanc tilke mahkemesi tarafindan veri-
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len veldyet konsundaki kararin tenfizine karar verilmesi halinde eide edile-
cek sonug dikkate alinarak hikim bu konuda karar verecektir.

Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine fligkin Avrupa Sozlesmesinin 9’uncu
maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, karar davali veya yasal temsilcisi-
nin giyabinda verildigi takdirde, dava dilekgesinin davahya savunmasin
yapmasina imkin verecek bir siirede teblig edilmemis olmasi halinde istem
reddedilir. Davalimin bilindigi yerin gizlenmis olmasi nedeniyle tebligatin
yapilamadigi hallerde bu durum istemin reddi igin sebep olamaz.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38'inci
maddesinin (d} bendine gore, o yer kanunlari uyarinca kendisine kars: tenfiz
istenen kisinin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agnl-
mamig veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykmrt bir
sekilde giyapta hilkkiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz talebine kar;i Tirk mahkemesine itiraz etmemis olmas:
gerekmektedir.

Cocuklarin Veléyetine Iliskin Kararlarin Tanimmasi1 ve Tenfizi fle Co-
cuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine {lisgkin Avrupa Stzlesmesinde kisi
hallerine iligkin ihtilaflarda o iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulan-
masinin zorunlu olmas: ile ilgili hilkkiim bulunmamaktadir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 38’inci
"maddesinin (e} bendine gore, Tirklerin kisi hallerine iligkin ildimda Tiirk
kanunlar ihtilifi kurallari geregince, yetkili kilinan hukukun uygulanmams
olmasi ve Tiirk vatandagi olan davalinin tenfize bu yénden itiraz etmemis
olmasi gerekmektedir.

Yabanci mahkeme 6niinde goriilmekte olan ve Tirklerin kigi hallerine i-
ligkin bir hususta, meseld, veldyet ile ilgili bir davada Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili kanun uygulanmamus ise ve Tiirk vatandag davalinn
Tiirkiye’de gorillmekte olan tenfiz davas: sirasinda bu husus ile ilgili olarak
itiraz etmig olmasi1 halinde bu konu ele alinacak ve incelenecektir.

Yabanci mahkemede goriilmekte olan davada hakim, Turk kanunlar ihti-
lafi kurallan geregince yetkili hukuku tespit etmis, fakat tespit etmis oldugu
hukuku degisik sekilde yorumlayarak farkh bir sonuca ulagmus ise, o iilkede
kanun yollarina miiracaat edilerek denetlenmesi saglanmig olmadikga bu
husus ileri siiriilerek itiraz edilemez.

Hakim, Tirklerin kigi hallerine iligkin ihtilaflarda, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallan uygulanmams olmakla birlikte, karardaki hitkiim Tirk kanunlar
ihtitafi kurallart uygulanmg olsayd: ayni netice elde edilecek idiyse, artik
Tiirklerin kigi hallerine iligkin yabanci ildmda Tirk kanunlar ihtilafi kuralla-
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nnin uygulanmadiina iligkin itiraz neticesinde tamma ve tenfiz talebi
reddedilemez.

Kanaatimizce, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38’inci maddesinin (¢) bendinin tanima ve tenfiz kosulu oimaktan
gikarilmast i¢in kanuni diizenleme yapiimalidir.



