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I- BIRLESMIS MILLETLER ONCESI

La Haye Bang Konferanslar -ve onceki girigimler- uluslararas1 hukukun
dzellikle ilkesel anlamda gelismesine, evrensellesmesine ve kiiresellesmesi-
ne! olan katkilarina ragmen; barigin ciddi ve somut temellere dayandinima-
sina muvaffak olamamuglardir. Hatta kanaatimizce, bu zamana kadar gelisen
uluslararas: iligkiler ve yogunlagan yakinlagmalar, devletlerin kendilerine
olan giivenlerini artirmms ve buna paralel olarak da yeni denge diizeninde
belirsizliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Bu dengesizlik icinde
devletlerin menfaatlerini azami diizeye ¢ikarma hirsi kamgilanmus, bunun
neticesi olarak da, barisin yerini yine savaglar almugtir. Bu evrensel gelisme-
ye paralel sekilde savag da evrensel bir nitelik kazanmg, ddetd tiim diinyaya
yayilmi§ ve sonugta agir tahribatlara yol agmustir.

Birinci Diinya Savag! sonrasinda 6zellikle bu tiir savaslarin tekerriir et-
memesi ve kalici bir uluslararas: barig diizeninin saglanmast amaciyla pek
¢ok diigiinceler ileri siiriilmiistiir. Bu diigiincelerin bulustugu nokta ise, neti-
cede, Milletler Cemiyeti gibi evrensel bir tegkilatlanma olmustur. Diger bir
deyisle, uluslararasi hayati diizenlemek bakimindan tarihin kaydettigi evren-
sel nitelikte ilk biiyiik tesebbiis, Milletler Cemiyeti'nin kurulmas: olmugtur2.

Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Aragtirma Gorevlisi.

1 Burada éncelikle belirtmek gerekir ki, tabil bir stre¢ olan “kiiresellesme” ile yeni bir
uluslararas: ideolojik ve siyasi sistemi 6ngtren “Yeni Diinya Dilzeni” bir birilerinden
farkh olgulardir. Diger bir deyigle, insanhfin 8zledigi “evrensellegme™ anlamndaki “ger-
¢ek kiresellesme” ile buglin dayatilmaya caligilan “stzde kilresellesme™ farklhidir. Bizim
taraf oldugumuz kiresellegme, birincisi olmak durumundadir. Dolayisiyla konuyu deger-
lendirirken bu temel ayrimdan hareket etmek gerekmektedir. Bu konuda ayrintibi bilgi i-
¢in bkz. AKIL, Abdiilkadir, Kitresellesen Hukuk ve Ulusal Egemenlige Etkisi, (1.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti-Basilmarug Dokiora Tezi), Istanbul, 2002.

2 ALSAN, Zeki Mesud, Devietler Hukuku Dersleri, Ankara, 1947, s, 359.
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Milletler Cemiyeti'nden ilk basta beklenen sey, savag sonrasi mevcut du-
rumun muhafazas: ve barigin saglanmasi® olmakla birlikte; bu donemde ge-
rek uluslararasi hukukun gelismesi agisindan, gerekse kiiresellegmeye katkiss
agisindan pek ¢ok olumlu geligmeler séz konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Milletler Cemiyeti Misaki'nin daha bag-
langig kismuinda, amacin “uluslararas: igbirligini gelistirmek ve uluslararasi
barig ve giivenlii saglamak” oldugu agik¢a vurgulanmigtirt. Milletler Ce-
miyeti déneminde uluslararas: hukuk, artik kesin olarak evrensellesme siire-
cine girmis bulunmaktadir. Zira, Milletler Cemiyeti, Kutsal Ittifak'm aksine
hukuksal kigiligi ve kendine &zgii organlarlyla gercek bir drgit® niteliginde
olup; ayrica bu yonde pek ¢ok yeni kurum ve kurallarin ihdasma vesile ol-
mustur. Omegin, kuvvet kullanilmasinin diizenlenmesi ve siirlandirlmasi®;
manda rejiminin uygulanmasi’; uyusmazliklarin banist yollarla ¢dziimlen-
mesi yoniinde Srglitlenmeler; azmliklar rejiminin diizenlenmesi; uluslararas
hukuku kodifiye etme tesebbiisleri ve uluslararasi yeni Grgiitlenmelere gi-
dilmesi gibi.

Bunlardan bazilarim ete alacak olursak, 6megin, bu donemde Milletler
Cemiyeti ¢ergevesinde evrensel nitelikte uluslararasi bir yargi orgammm
olusturulmast s6z konusudur ki, Misak'm 14. maddesine gore olusturulan bir
hukukgular komitesince statiisii hazirlannus ve 1920'den itibaren Uluslara-
ras1 Siirekli Adalet Divam derhal yiiriirlige girmistir8. Hatta bu dénemde
bundan ayri olarak yine Milletler Cemiyeti g¢ercevesinde Cenevre Senedi
olarak da adlandirilan 26 Eyliil 1928 tarihli Uyugmazliklarin Bangcr Yollarla
Cozimi Konusundaki Sozlesme de yuriirlige sokulmustur?.

3 ALSAN,Z. M, age, s. 362 vd.
4

Raymond Aren’un “ ‘Uluslararasi Hukuk'un, ‘Uluslararasi Bang ve Givenlik’i saglaya-
mayacag™ goriisii ve bunun elegtirisi haklanda bilgi icin bkz. CAGIRAN, Mehmet Emin,
“Raymond Aron ve Uluslararass Hukukun Hukuk Niteligi”, {UHFM Prof. Dr. Hafzni
Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, C: LVI, 5: 1-4, 1998, 5. 90 vd.

5 MORGENTHAU, Hans J., Uluslararas: Politika-II (Cev. Baskin Oran - Unsal Oskay),
Ankara, 1970, 5. 589.

6 Bu konuda ihdas edilen kurum ve kurallar hakkinda ayrintii bilgi igin bkz. MERAY Scha

L., Devietter Hukukuna Girig (Birinci Cilt), Ankara, 1968, s. 62.

Bu kurumun konulmug olmasi, yine bu alanda giiglii devletlerin ybnlendirmelerinin bu-

lunduguna bir isarettir.

8 PAZARCI, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri-I. Kitap, Ankara, 1994, s. 55;
CROZAT, C., age, 5. 383.

9 PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-I, s. 56; MERAY, S. L., Devletler Hukukuna Gi-
ris-1, 5. 53.
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Kuvvet kullanmayla ilgili yapilan diizenlemeler de Milletler Cemiyeti'yle
gelen yeniliklerdendir. Aslinda Misak'in 12.maddesinin 1.fikrasi, savag: dog-
rudan yasaklamamaktadir. Ancak, uyusmazliklarin, oncelikle uluslararas
yargilamaya ve Cemiyet Konseyi'ne getirilmesi; burada da ¢dziimlenemedigi
takdirde ancak il¢ ay sonra savaga gidilebilecegini hilkme baglamig bulun-
maktadir. Dolayisiyla, Milletler Cemiyeti, esas olarak kuvvet kullanmayi
yasaklamamakta, fakat diizenlemis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu konuda sdz konusu boslugu telafi etmek yoniin-
deki kuvvet kullanmay ilk defa yasaklayan!® 15 imzali ve 26 Agustos 1928
tarihli Briand-Kellog Andlasmasi!!; bundan dnce yapilan kimyasal gazlan
yasaklayan 17 Haziran 1925 tarihli Cenevre Stzlesmesi ve 27 Temmuz 1929
tarihli savas tutsaklarimn statiisiiyle ilgili stzlesmeler de yine bu dénemde
gerceklestirilen uluslararasi savag hukuku ile ilgili atilan insancil adimlardur.
Kuvvet kullammnin MC Misaki'nda yasaklanmarnasi, onun bir anayasal
zayifliinin sonucudur!2.

Milletler Cemiyeti déneminin yine uluslararasi hukukun geligmesi ve kii-
resellesmesi ySniindeki bir 6zelligi de uluslararasi hukuk kurallanyla ilgili
dnemli kodifikasyon ¢aligmalarimin yapilmis olmasidir. Milletler Cemiyeti'-
nin 22 Eyliil 1924 tarihli Genel Kuru! Karar ile bu konuda bir uzmanlar
kurulu olusturulmustur!3. Buradaki kodifikasyon galismalan tabiiyet, kara-
sular1, diplomasi, ticari gemiler, suglularin iadesi, devietin yabancilara kargi
sorumlulugu, uluslararasi andlagmalar, zamanagimi, deniz haydutlugu, ulus-
lararast konferanslarda usul, deniz kaynaklari ve devletin iilke dis1 kaza yet-
kisi alanlarinda olmugturl4.

Bu dénemde uluslararasi hukukla ilgili bir diger gelisme de Sosyalist
Blok'un ortaya ¢tkmasi ve uluslararasi hukuka degisik bir bakig agis1 getir-
mesidir. Omegin Sovyetler Birligi, énceleri bu hukuk dalini sadece batih
devletlerin egemen simflarimin iradesinin bir yansimasi olarak gorerek, Sos-
yalist Blok arasinda bir uluslararass hukukun varlifim giindeme getirmis-

10 pAZARCI, H., Uluslararas Hukuk-I, s. 55.

1T By andlasmayla ilgili aynnuh bilgi igin bkz. CROZAT, C., age, s. 384; ALSAN, Z. M.,
age, s. §8.

12 By konuda aynmtidy bilgi igin bkz. MORGENTHAU, H. J., age, s. 397.

13 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. BOZKURT, Enver - KUTUKGU, Akif - POYRAZ, Yu-
sinl, Devletler Hukuku, Ankara, 2003, s, 29 vd; PAZARCI, H., Uluslararas1 Hukuok-I,
s. 56 vd.

14 By konudaki aynntih bilgi igin bkz. MERAY, S. L., Devletler Hukukuna Girig-I s. 112
vd.



428 Abdiilkadir Akl AUEHFD, C. VI, S. 3-4 (Aralik 2003)

tir!3. Sovyet Komiinist Partisi'nin 1961'deki 22. Kongresi'nde, “Baris Iginde
Birlikte Yagama Ilkesi nin Parti Programna alinmasiyla uluslararasi huku-
kun tek tarafliliktan(Bat: empozesi olmaktan) siyrilarak kiiresellesme tema-
yiilii daha da hizlanmigtir!6.

Sosyalist Blok'a paralel bir sekilde Ugiincii Diinya iilkeleri de, uluslara-
rast hukukun ve kiiresellesmenin Bati tandansh olmas: karsisinda seslerini
yilkseltmislerdir. Hemen belirtelim ki, Uglincti Diinya'nm bu tepkisi, ulusla-
rarasi hukuka kargi olmalart anlaminda olmadifi gibi, Sosyalist Blok’ta ol-
dugunun aksine ideolojik de degildir!?.

Ug:i'méu Diinya iilkeleri, uluslararasi hukuku kabul etmekle birlikte:
mevcut durumun genelde Batili devletler lehine diizenlemeler igerdigini ve
bunlarin diizeltilmesi gerektigini -hakli olarak- belirtmektedirler. Ornegin,
Batili devletlerin somiirgeci girisimlerine kargi, siyasi, ekonomik, ¢evre ve
ozellikle dogal kaynaklann kullammu agisindan  esitlikgi ve  anti-
hegemonyaci diizenlemeler istemektedirler. Diger bir deyisle, Uciincii Diin-
ya; su anda uluslararas: hukukun ve genel olarak kiiresellesmenin lokomotifi
durumunda olan Batili devletlerin, uluslararasi iliskilerin hemen her alaninda
kendi agirliklarint koyarak, siirekli kendi lehlerine sonuglar elde ettiklerini
ve dolayisiyla Ugiincti Diinya'nin geri kalmasina yol agtiklarmi ve hatta bunu
ozellikle istediklerini ileri siirmektedirler!8,

Burada ilging olan bir nokta da gerek Milletler Cemiyeti’ne ve daha son-
raki Birlesmis Milletler Tegkilati'na gelismekte olan tilkeler ve sosyalist
iilkeler gibi yeni ideolojik odaklagmalara sahip iiyelerin katiimasiyla, bu
devlet merkezli anlayisin degeri azalmarmsgtir. Daha ileri bir diinya diizeni
iddialarina ragmen, onlarm programlarinda kendi devlet merkezcilik ve
miinhasir ayricaliklar gok 6nemli bir yer tutmaya devam etmigtir!9.

15 By konuda aynintih bilgi igin bkz. MERAY, Seha L., Uluslararas1 Hukuk ve Uluslara-
rasi Orgiitler, (Bundan sonra “Orgittler” seklinde anilacakur.JAUSBF Yaymlan No: 399,
Ankarz, 1977, 5. 37 vd: GONLUBOL Mehmet, “Devletler Hukukunda Sovyet Goriisiiniin
Anghatlan”, SBFD C: XVI, §: 3, 1961, s. 55 (Bundan sonra “Devletler Hukukunda Sov-
yet Gorilgiintin Anahatlar” geklinde zikredilecektir); ALSAN, Z. M, age, s. 67; CELIK,
E. F., Milletleraras: Hukuk-I, s. 29 vd.

16 By ilke ile iigili aynnuh bilgi igin bkz. MERAY, 8. L., Orgiitler, s. 39; CELIK, E. F.,
Milletleraras1 Hukuk-I, s. 31.

17 MERAY, s. L, Orgiitler, s. 39.
18 Bkz. Benzer goriigte MERAY, S. L., Orgiitler, s. 39.

19 SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm
for International Law?”, European Journal of International Law(EJIL), Vol. 4 (1993)
No. 4, (URL: www. ejil. org/forum/messages/81. html), s. 1.
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Gegmiste Sosyalist devletlerin giiglenmesi ve stmiirgeciligin sona erip
Uglinct Diinya'min da kalabaliklagmasiyla, bugiin wluslararas: hukuk -tam
olmasa da- Batih devletlerin iradesi olmaktan ¢ikip; daha etkin bir sekilde
kilresellesme(evrensellegsme) siirecine girmis bulunmaktadir??. Aslinda ol-
masi gereken de budur. Diger bir deyisle, gerek cagdas uluslararasi hukukun
gelismesi, gerekse gercek kiresellesmenin gerceklesmesi; kanaatimizce,
ister ideolojik, ekonomik, killtiirel ve isterse bagka farkliliklardan olsun,
mevcut olan tiim anlayislarin ortak katihimiyla olmalidir?!. Aksi takdirde tek
tarafls bir anlaysin firtinii olan bir olusumun kalici olmasi s6z konusu ola-
mayacaktir.

Bu dinemde ve 6zellikle daha sonrasinda, ekonomik ve teknolojik ge-
ligmeler de uluslararasi hukukun geligmesini hizlandiran etkenler olmugtur.
Ornegin, hava araglanmn gelismesiyle ilgili olarak 13 Ekim 1919 Paris, 1
Kasim 1926 Madrid, 28 Subat 1928 Havana, 29 Mays 1933 Roma, 7 Aralik
1944 Chicago Sozlesmeleri yapilmigtir. Bu dénemde uluslararasi orgiitlen-
meler genelde Amerikan Kitasi'nda gerceklesmistir?2.

Goriildiagi gibi, Milletler Cemiyeti'nin konumuz agisindan en énemli 6-
zelligi evrensel olmasidir. Bu yaptlanma, dzellikle Avrupa ve hatta genel
olarak da Bauli devletler disindaki Sosyalist, Ugiincii Diinya ve 6zellikle de
daha sonradan diisman devletlerin(Almanya, Japonya) de kabulilyle, tama-
men evrensel bir yapiya girmig2> ve diger yonden tiim uluslararasi toplumun
hizmetine ve katilimina agik kalmigtir24.

Tiim bu iyi yonlerine ragmen Milletler Cemiyeti kalic1 olmamigtir. Ciin-
kil Cemiyet'in kurulug temel amaci, savag sonras1 mevcut statiikoyu koru-
makit ki, bu statiiko ise pek gok tarafin hosnut olmadig bir diizen idi. Orne-
8in, Konsey'de siirekli iiyeligin kabul edilmig olmas: bityiik ve gii¢lii devlet-
lerin hegemonyasmin da siirekliligine neden olmugtur. Zira, bu sekilde giiclii
devletler, kendi nizalan alinmadan Konsey'den karar ¢ikmayacagindan emin
olmakiaydilar?3,

Bu dogrultuda, her ne kadar zayif devietler, bu dénemde uluslararas:

platformda bagimsiz hareket edebilmek ve etkin rol oynamak agisindan gii-
niimiize kadar en biiyiikk olanaklara kavugmuglarsa da, Milletler Cemiyeti,

20 PAZARCL H., Uluslararas Hukuk-L s, 57.

21 Benzer gorilg igin bkz. MERAY, S. L., Orgiitler, s. 40,

22 MERAY, 5. L., Orgiitler, s. 36.

23 Bununla birlikte hig bir zaman titm lkeler Cemiyet'in liyesi olmamigtr (ABD gibi).
24 GONLUBOL, Mehmet, Milletleraras: Siyasi Teskitatlanma, Ankara, 1975, ., 5. 79.

25 MORGENTHAU, H. J., age, s. 590,
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her seye ragmen giiclii devletlerin uluslararas1 bir yénetim araci olmaktan
kurtulamamigtir26, Bu konumu ise, Cemiyet'in sonunu hazirlayan bir etken
olmustur, Ozellikle, Fransa'min Cemiyet aracihfiyla ve barigi korumak baha-
nesiyle tarigilmaz bir Gstiinliige kavugmak istemesi; Ingiltere’nin ise bunu
engellemek icin Cemiyet'in yagamasi hususunda gayret gostermemesiZ’ so-
nucta Cemiyet'in sonunu hazirlamgtir.

Ayrica bu diizen, Savasin iki tarafi i¢in aymi seyi ifade etmiyordu. Orne-
gin Galipler, mevcut diizeni insani ve ideal sayarken; her ne kadar sonradan
katilmislarsa da Magluplar, kendilerine zorla kabul ettirilen haksiz ve gayri
adil bir diizen olarak ve Milletler Cemiyeti'ni de bu diizenin bekgisi olarak
tanimliyorlardi28.

Dolayisiyla, kendisine biiyiik iimitler baglanmug olan bu tesebbiis daha
bagtan sakat brrakilmig ve kiiresellesme siirecine beklenen oOlciide katki sag-
lamasi engellenmigtir. Zira, Cemiyet'in kurulugundan itibaren yapisal bir
zayiflik s6z konusudur. Bu zayiflik, daha ziyade Cemiyet i¢indeki gii¢ dagi-
limu (siirekli iiyelik vb) ile diinyadaki gergek giic dagilim arasindaki denge-
sizlikten kaynaklanmakta idi. Diger bir deyisle, uluslararas: politikanin ve
giic dengesinin Ogeleri artik Avrupa disma yayilmis (Japonya, Sovyetler
gibi) oldugu halde, Cemiyet'in yapisinda hdld Avrupa istiinlugi (Fransa,
Ingiltere vd.) s6z konusu idi. Bu durum ise, Cemiyet'in evrensellesmesine
engel teskil etmistir.

Gergi, dzellikle sonradan katilmalarla Cemiyet iiyelerinin sayisal ¢ogun-
lugu Avrupa digina tagmug bulunmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ama-
¢l barisin korunmasi olan bir uluslararas1 orgiitiin evrensel bir nitelik kaza-
nabilmesi igin, sayisal olarak diinyadaki tiim devletlerin katilmasindan cok;
diinya bangimi -6zellikle olumsuz yonde- etkileyebilecek giiclii devletleri
catist altinda toplamasi da nemlidir. Iste bu agidan, Cemiyet'in yapisal bir
eksikligi soz konusudur. Boylece, baz1 giiglii devletlerin Cemiyet'e iiye ol-
mas: yaninda bazilarimn iiye olmamasi; Cemiyet'in diinya barigim korumasi
hususunda elini kolunu bagladifi gibi, evrensellik eksikligine de neden ol-
mustur. Bu ise daha ¢ok Fransiz ve Ingiliz politikalarmin yanhshgindan2?
kaynaklanmugtir. Oysa bastan, Cemiyet'in evrensel olmas1 amaclanmmg ve bu

26 GONLUBOL, M., age, s. 91.

27  Bu konudaki ayrmuh bilgi igin bkz. GONLUBOL, M., age, s. 71 vd: MORGENTHAU,
H. 1., age, 5. 589 vd; SARICA Murat, Birinci Diinya Savagindan Sonra Avrupa'da Ba-
ris1 Kurma ve Siirdiirme Cabalan (1919 -1929), Istanbul, 1982, s. 55; ALSAN, Z. M.,
age, s. 57 vd.

28 ALSAN,Z. M, age, s. 85.

29 MORGENTHAU. H. )., age, s. 599.
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yonde ozellikle Misak'in 17. maddesiyle diizenlemeler de yapilmg idi3C.
Ancak, yukanda belirttiimiz {izere, Amerika gibi baz1 giiclii devletlerin
Cemiyet disinda kalmasi bu hilkmii bastan islemez kilmistir. Kald: ki, biz-
zat Uyeler arasindaki ¢ikar gatigmalan (6zellikle Ingiltere -Fransa arasinda)
da Cemiyet sisteminin islememesine neden olmugtur ki, bu da siyasal eksik-
ligin ifadesidir3!,

Bu nedenle, hem bangi ihdas edecek, hem adileti getirecek ve hem de
tiim diinyay1 kapsayacak bir kiiresel yapi ihtiyaci, kendini derhal hissettir-
meye baglamtg; hatta Milletler Cemiyeti'ne ve diger bans andlagmataria
ragmen devletler arasinda yeniden birtakim ihtiraslar bas gostermeye bagla-
mugtir32, Neticede ise, ikinci Diinya Savas yaganmis ve akabinde yeni dii-
zen arayiglan baglamug ve nihayet Birlesmis Milletler donemine gelinmigtir.

II- BIRLESMiS MILLETLER TESKILATI DONEMI: GERCEK
KURESELLESMEYE DOGRU ZIiKZAKLI SUREC

Birlegmis Milletler Teskilati(BM), yeni bir dénemin baslangici olmakla
birlikte, Milletler Cemiyeti'nin bir uzantisidir. Zira, bas rolde yine Avrupa ve
giiclii devletlerin olmasi; bunun yamnda yine bir savasmn akabinde ve bunun
tahribatim azaltmaya y&nelik olmasi; yine magluplarm igtirakinin olmamasi
ve Ozellikle temelinde gizli ¢ikar hesaplarmin bulunmasi gibi pek ¢ok sebep-
ten dolay1 Milletler Cemiyeti'nin kurulusuyla benzestigi ve Yalta Bulugma-
s’'mm da bunun en bilyiik delilini tegkil etti§i kanaatindeyiz. Bu arada hemen
belirtelim ki, bu sdylediklerimiz, Birlesmis Milletler'in gerek uluslararasi
hukukun geligimine, gerek bangin saglanmasina ve gerekse kiiresellesmeye
olan katkisini bertaraf etmek anlamina gelmemektedir33,

30 Bilindigi gibi, Misak'in 17. maddesine gore tiye olmayan devletlere dahi bangi bozma
noktasinda midahale edilebilmektedir. Bu konuda ayrmbh bilgi igin  bkz.
MORGENTHAU, H. 1., age, s. 598 vd.

31 MORGENTHAU, H. 1., age, s. 601.
32 ALSAN,Z. M, age, s. 85.

33 BM’nin uluslararas: hukuka ve genel olarak uluslararas: gelismelere katkisi ve bu konuda
degerlendinmeler igin bkz. KIMMINICH, Otto, “The United Nations” Contribution to the
Development of International Law”, Law and State, Vol. 53-54, 1996, s. 90-112;
WRIGHT, Quincy, “Devletler Hukukunun Geligmesinde Birlesmis Milletter Teskilatinin
Rolu” (Cev: Mizehher Renda), AUHFD, C: VI, S: 1-2, 1950, 5. 80-92; ATAOV,
Turkkaya, “BM’de De%isik]ik Gereksinimi”, 21. Yiizyala Doru Birlesmis Millel:.lerin
Sorunlar ve Céziim Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istan-
bul, 1999, s. 41-63; ALTUG, Yiimaz, “BM Andlagmasinda Genel Bir Revizyon Gerekli
mi?”, 21. Yiizyila Dofru Birlesmis Milletlerin Sorunlarnn ve Coziim Omerile-
ri(Uluslararas: Konferans: 24-25 Haziran 1997), istanbul, 1999, s. 63-75; CIVELEK,
Jale, “Birlesmig Milletler Andlagmasinin Yedinci Boliimiinitn Yeni Boyutu”, 21. Yiizyila
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Oncelikle tespit etmek gerekir ki, Birlesmis Milletler Tegkilati, hemen
her yoniilyle Milletler Cemiyeti gibi dnceki olusumlara nazaran daha evrensel
bir nitelik arz etmektedir34. Ozellikle, diinyanin her tarafindaki devletlerin
katilimi ve asagida belirtecegimiz sekilde, gok yonlii caligmalartyla evrensel
bir yapida oldugu siiphesizdir.

Rirlesmis Milletler'in kurulusu ile baslayan bu donemi etkileyen temel
faktorlerin basinda siyasal nitelikte olanlar gelmektedir. Nitekim, bu dénem-
de -ozellikle fkinci Diinya Savag: sonrasinda- basta Sosyalist Blok olmak
iizere pek ¢ok yeni devlet (Romanya, Polonya, Yugosiavya, Urdiin, Suriye,
Hindistan, Pakistan, Seylan vd.) ortaya ¢iknmgtir3d. igte dzellikle bu yeni ve
zayif devletler, kendi emniyetlerini garanti altina alma ihtiyaci hissetmisler-
dir?6, Zira, hemen yakin gegmiste iki bilyilk savas yasanmustir. Dolayisiyla,
Birlesmis Milletler Teskildtr'nin kurulmasinda fikri etkenler kadar realite de
onemli rol oynamstir. Bu realite ise, artik uluslararas: bir toplumun varhg
ve bu toplum hayatimin bir diizene sokulmas: zaruretidir. Bu gergeklestiril-
medigi takdirde, biitiin toplumun emniyet ve huzurunun tehlikeye diigmesi
kaginilmazdir. iste BM Teskilit’'min kurulmasinin kolektif amaci -devletlerin
miinferit amaclan bir yana- bu olmugtur. Diger bir deyigle, Tegkilit'n ku-
rulmasindaki esas nedenler; savaglan onleme arzusu ve uluslararasi igbirligi-
ni bir diizene sokma ihtiyacidir3?. Dolayisiyla, bu cergevede uluslararasi
hukukun gelismesi ve kiiresellesme olgusu, Birlesmis Milletler siirecinin
birincil derecede hedefi olmasa da, tabii ve kaginilmaz sonucu olmustur.

Belirtmek gerekir ki, gerek Milletler Cemiyeti ve gerekse oncesindeki
benzer uluslararas: tesebbiisler gibi Birlegmis Milletler de -her ne kadar ge-
nig bir cografyadan katilimlar s6z konusu ise de- yine Avrupa onderliginde
ve etkisiyle gergeklesmistir. Aslinda bir agidan boyle olmasi da kagmilmaz-
dir. Zira, Avrupa o an igin hem siyasi, hem ekonomik, hem de fikir agisindan

Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlarn ve Coziim Onerileri(Uluslararas) Konferans:
24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s. 93-99; CIVELEK, Jale, “BM Teskilat Tarafin-
dan Uluslararas: Banig ve Gilvenligin Korunmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, BM
Kuvvetlerinin Kurulmas: Ve Bu Kuvvetlerin Hukuki Dayanag”, MHB, Y: 10, 8: 1-2,
1990, 5. 13-47; BAYKAL, Ferit Hakan, “21. Yiizyila Girerken Milletlerarasi Uyugmaz-
liklarin Barigg Yoldan C6ziimilnde Alternatif Modeller”, 21. Yiizyila Dogru Birlegmis
Milletierin Sorunlari ve Coéziim Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran
1997), Istanbul, 1999, s. 105-107; KESKIN, Funda, “BM Sisteminde Reform Caligmala-
r”, Kocaeli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5: 2, 1999, 5. 431-448.

34 Bkz. Aym goriste PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-L s. 58 vd.
35 ALSAN,Z.M, age, 5. 64.

36 pPAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-L, s. 58.

37 ALSAN, Z. M, age, s. 405.
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en hararetli ve en ileri bir goriiniimil yansittig1 gibi; BM Teskilati'nin kurul-
masina neden olan iki bilyiik savag da agirlikhi olarak burada sekillenmistir.

Birlegmis Milleler Teskilati kendisinden énceki uluslararas: diger teseb-
biislerin tarihsel agidan bir devamm niteligi tasidig1 kadar, uluslararas1 huku-
kun geligimi ve kiiresellesme agisindan da dncekileri tamamlayici bir nitelik
arz etmektedir. Bu baglamda, BM ile gelinen en &énemli merhale, artik ulus-
lararas1 toplumun -tipks i¢ hukukta oldugu gibi- bir sosyal hayatimin varh-
g1(uluslararas1 toplum) ve bu hayatin bir diizene sokulmas: zaruretinin kabul
edilmig olmasidir. Zira, daha onceki savaglarin ve gekilen eziyetlerin temel
nedeni, menfaatler arasindaki dengesizlik ve bu dengeyi saglayacak bir sis-
temin bulunmamasidir. Bu nedenle, savaglara yol agan bu tiir menfaat ¢atg-
malarimin ancak uluslararasi isbirli§i ve dayamisma ile engellenebilecegi
genel kabul goren bir kanaat haline gelmigtir38.

Iste bu kanaat, Birlesmis Milletler Tegkilati'mn kurulmasinda en dnemli
faktor olmugtur. Hatta bu husus, daha Ikinci Diinya Savas'min ilk yillarinda
sekillenmeye baglamig3? ve nitekim 14 Agustos 1941'de ABD Baskam
Roosvelt ile Ingiltere Bagbakam Churchill; birlikte yaymladiklan Atlantik
Bildirisi ile savas ertesinde uluslararas: bir giivenlik sisteminin kurulmas
yoniindeki dileklerini diinyaya ilan etmiglerdir.

Bunu takiben, 1 Ocak 1942'de, Mihver Devletlere kars1 savasan 27 dev-
let, Washington'da imzaladiklan Birlesmis Milletler Bildirisi ile Atlantik
Bildirisi'ndeki esaslan benimsediklerini beyan etmislerdir. Kesin karar ise, 1
Kasim 1943 tarihli ve Ingiltere, ABD, SSCB ve Cin tarafindan kaleme alinan
Moskova Bildirisi'nde agiklanarak “uluslararasi bang ve giivenligin korun-
masim saglamak igin, biitiin barigsever devletlerin egemen esitligine dayanan
ve biiyiik-kiigiik biitiin devletlere agik bir uluslararasd orgiit kurma zarureti”
(md.4) dile getirilmistir.

Birlesmig Milletler Sart: tasansi ise yine ABD, Ingiltere, SSCB ve Cin'in
katildig: 21 Agustos-7 Ekim 1944 tarihli Dumbarton Qaks Konferansi'nda
hazirlanmstir. Ozellikle, giigli ve zayif devietlerin yetkileri ve Giivenlik
Konseyi'ndeki oylama sekli ile ilgili hususlarda siki pazarlik ve tartigmalarin
yasandigi*0 bu Konferans, sonraki San Francisco Konferansi'na da esas
olmugtur!,

38 ALSAN,Z. M, age, 5. 407,

39 CELIK, E. F., Milletleraras: Hukuk-I, s. 250.
40 GONLUBOL, M., age, s. 175.

41 CELIK, E. F., Milletleraras: Hukuk-I. s. 251.
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Birlesmis Milletler Teskildt'mn kurulmasindaki son konferans ise, 46
devletin katilmyla gerceklesen 25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihli San Fran-
cisco Konferansi olmustur. Bundan tnce ise Dumbarton Oaks'ta halledile-
meyen -zellikle Giivenlik Konseyi'ndeki temsil ve oy verme sistemi ile
ilgili, hususlar Kirtm'da Stalin, Churchill ve Roosvelt arasinda yapilan 4-12
Subat 1945 tarihli Yalta Gériigmeleri ile halledilmistir ki, bu toplant1 daha
sonra, giilii devletlerin (ABD, Ingiltere, SSCB) diinyay: paylastirdiklarinin
tescili vs olarak amilacaktir. San Francisco Konferansi'nda giiclii devletlerin
zayiflar tizerindeki tahakkiim egilimleri agikdr olmugsa da, zayif devletler
savag afetinden korunmak igin buna katlanmay: goze almuglar ve Sart' imza-
lamuslardir®2.

San Francisco Konferansi'mn 26 Haziran 1945'teki son oturumunda im-
zalanan ve 24 Ekim 1945'te yiirdirliige girmis olan Birlesmis Milletler Sart:
-yukarida da belirttigimiz gibi- giiglii devletlerin mutlak ustiinligii ve giig
dengesi iizerine kurulmustur ki, bu yonilyle hukuksal ve evrensel niteliginin
kismen zedelenmesine ve kiiresellesme siirecinin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Nitekim asagida da vurguladifimuz gibi, bugiin Irak’a tek
yanli miidahale ile, “BM’in kurulusundan bu yana giivenligin saglanmasinda
etkin rolii BM’nin mi, yoksa gil¢ dengelerinin mi saglandig1?7"43 sorusunun
sorulmasina neden olunmustur.

Milletler Cemiyeti'nde gizlenmeyen giigli devletler yonetimine dogru
egilim, Birlesmis Milletler Sarti'nda kural olarak benimsenmis durumdadr.
Ozellikle Sart'in anayasal tedbirlerinden olan “Genel Kurul'un, siyasal sorun-
larda karar alamamasi, oybirligi gereklilidinin sadece Giivenlik Konseyi'nin
daimi iiyelerine taninmig olmas1 ve bunlardan anlasmazlifa taraf olanlara
karst alinacak zorlama tedbirlerine karst veto yetkisinin taninmasi”nda, bu
husus belirgin bir sekilde goriilmektedir*4. Zayif devletler, aslinda bu duru-
mu miimkiin oldugu kadar kendi lehlerine ¢evirmeye galigmislardur. Orne-
gin, buna yonelik olarak bu devletler, biitiin liyelerin esit olarak temsil edil-
dikleri Genel Kurul'un yetkilerinin artirlmast, Uluslararast Adalet Divam'nin
kaza yetkisinin her devlet i¢in mecburi olmasi, $art’s yorumlama yetkisinin
Divan'a veya Genel Kurul'a verilmesi, Sart hitkiimlerinin degistirilmesinin
kolaylagtinlmass, gugli devletlerin “veto” yetkisinin smirlandinlmas: gibi

42 ALSAN,Z. M, age, s. 405.

43 TOLUNER, Sevin, “Giindemdeki Irak-Séylesi”, Giincel Olaylarda Milletleraras: Hu-
kuk-Siylesiler, {iginde), [stanbul, 2003. 5. 42.

44 MORGENTHAU, H. J., age, 5. 604.
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pek ¢ok konuda oneriler getirmiglerse4> de muvaffak olamamuslar ve sif
savagin dnlenmesi igin giigli devletlerin 1srarlarina boyun egmislerdir4®.

Bu agidan bakildiinda, BM Sarti -ve émceki MC Misaki- biitiin devletle-
rin rizasiyla giiglit devletlerin diinyay: yonetmelerini saglayan bir belge nite-
ligi tasir gibidir*?. Ancak, bu devletlerin s6z konusu rizalanindaki igtenlik ise
kanaatimizce su gotiiriir niteliktedir. Bu yoniiyle BM Teskilat kiiresellesme
siireci agisindan bir adim geri atilmasina neden olmustur. Bununta birlikte,
agafida belirtecegimiz sekilde, her seye ragmen Birlesmis Milletler'in baslat-
tif1 ve bugiin de devam edegelen siirecte, gerek uluslararast hukukun gelis-
mesi ve eviensellesmesi; gerekse genel olarak kiresellesme yoniinde pek
¢ok somut adimlar atilmig ve atilmaya devam etmektedir.

Bu doénentde uluslararas: hukukla ilgili pek ¢ok gelisme soz konusudur
ki, bunlanin biiylik bir kistu da BM Tegkilat1 biinyesindedir. Bir defa, eskile-
riyle kiyaslandiginda BM Tegkildti'min bizatihi kendisi baghi bagma bir ge-
lismedir. Ozellikle, Milletler Cemiyeti'nden hemen her agidan daha gelismis-
tir. Ornegin; organlart ve bu organlarin yetki ve isleyisleri daha teferruath ve
daha gelismis niteliktedir*8. Belki bundan daha da &nemlisi, yine BM Teski-
lat1’'min ortaya ¢ikmastyla “uluslararasi hukukun varhifimn” tescil edilmis
olmasidir4®. Zira, daha onceleri uluslararasi hukukun varligs dahi tartigma
konusuydu.

BM Sarti'yla birlikte, ilk defa savas yasaklanmug (Sart md. 2/4. fikra) ve
teorik olarak da olsa bangi bozanlara karg1 yaptinm uygulanabilmesi hitkme
baglanmgtirS?, Bilindigi gibi, Milletler Cemiyeti Misaki'nda savas yasak-
lanmarus fakat, stmirlandirilrmg bulunmaktadir. Burada, uluslararasi hukuk
acisindan asil énemli olan; bu konuda gesitli kurum, kurulus ve ydnternlerin
kabulii meselesidir. Ornegin, uyugmazliklarin bariggr yollarla godziimlenmesi
usulii benimsenmis (Sart 33-38. maddeler); barisin tehdidi halinde alinacak
tedbirler hitkkme baglanmig ($art 39-51. maddeler); yine barisin saglanmasi
agisindan bolge tegkilatlarina miisaade edilerek (Sart 52-54. maddeler) bu

45 GONLUBOL, M., age, s. 178.

46 ALSAN,Z. M., age, 5. 405.

47 MORGENTHAU, H. 1., age, s. 606.

48 MERAY, S. L., Devletler Hukukuna Giris-L s. 65.
49 ALSAN, Z. M., age. s. 482.

50 ALSAN,Z. M., age, s. 476 vd.
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alanda uluslararast yeni kurum ve kurallann gelismesi saglanmustir3! ki,
NATO ve Avrupa Konseyi, Sart'm 51. ve 52. maddelerine gére kurulan bél-
gesel orgiitlerdir’2, ‘

BM Sarti'nin kabulityle pek ¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmms veya nitelik-
leri degismistir. Bunlarin baginda yukarida kisaca belirttigimiz gibi uluslara-
rast hukukun bizatihi kendisinin tartigilmaktan kurtulup, bir realite olarak
kabul edilmesi gelmektedir33. Zira, BM'ye kadar uluslararas: hukukta yapti-
nimdan pek s6z edilemiyordu. Yaptirimu, hukukun asli unsurlarindan sayan-
lar, bu baglamda, uluslararasi hukuku kabul etmiyorlardi4. Hatta buna, “u-
luslararas1 hukukun, devletlerin egemenligini sinirlayabilecek giice sahip
olmadig1” tezini de ekleyerek uluslararasi hukuku temelden reddedilir hale
getirmiglerdir. Ancak, BM Sarti'min kabuliiyle bu ve benzeri goriigler otoma-
tikman ¢lirlimiistiir. Zira, BM S$art1, devletlerin egemenliklerine sinirlandir-
malar getirdigi gibi, dzellikle, uluslararasi barigt bozanlara karg gesitli mii-
eyyideler de dngdrmiigtiir.

Her ne kadar, uluslararas: hukukun ¢esitli yaptinmlara sahip olmas: ilk
defa Milletler Cemiyeti'yle s6z konusu olmugsa da, bunun somutlagsmas: BM
Jart1 ile olmugtur.

Hig siiphesiz Milletler Cemiyeti, uluslararas1 yaptirmmin zaruretini gore-
rek giindeme getirmigse de, pratige gecirilecek olciide diizenlenmemis bu-
lundugundan mevcut durumu pek degigtirmemistir. Diger bir deyisle, Millet-
ler Cemiyeti yaptinminin prensip yoniinii az ¢ok halletmigse de, eski anlayis-
lan ve direnmeleri bertaraf edecek pratik tedbirleri getirememigtir. BM Sarti,
iste bu noktada dne ¢ikarak bu eksiklikleri giderici hiikkiimler getirmisgtir.

Gerci BM Tegskilau -tzellikle Giivenlik Konseyi'ndeki giiglii devletlerin
gikar ¢atigmalari nedeniyle- bu konuda pek pratik olmamistir. Ancak, belirt-
mek gerekir ki, uzun bir siire¢ i¢inde ddeti bir istisna gibi duran Kore Hare-
kati'ndan sonra -1990'lardan itibaren ve Ozellikle Sovyetlerin ¢oziilmesiyle
birlikte- Teskilat bu konuda daha etkin roller oynamaya baglamigtir. Ekono-~
mik ambargo, silahli miidahale gibi yaptirimlart uygulamaya gegirebilmisgtir.

31 Bu konularda ayrintils bilgi igin bkz. GONLUBOL, M., age, 5. 347 vd; MORGENTHAU,
H. I, age, s. 495 vd; CELIK, E. F., Milletlerarast Hukuk-1, s. 267 vd; ALSAN, Z. M.,
age, s. 523 vd.

52 GELIK, E. F., Milletleraras1 Hukuk-I, 5. 271.

53 ALSAN, Z. M., age, s. 482,

54 Ornegin, Raymond Aron bunlardan biriydi. Bu konuda ayrmtih bilgi icin bke.

C_{\GIRAN, Mehmet Emin, “Raymond Aron ve Uluslararast Hukukun Hukuk Niteligi”,
TUHFM Prof. Dr. Hifni Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayis, C: LVI, S: 1-4, 1998,
s. 90 vd.
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Korfez Krizi'nde, Irak'a karsi hem silahli miidahale ile, hem de ekonomik
ambargo ile yaptinm uygulanmasi35, gecikmeli de olsa Bosna Miidahalesi
gibi. Istisna gibi goziiken bu yaptirim uygulamalan -ozeilikle Irak'a kars1
yapilanlar- géstermektedir ki, Sart'in ngordiigii yaptinmlar ve diger diizen-
lemeler giiclii devletlerin kartelinde de olsa sdylendigi kadar afaki olmayip,
uygulanabilmesi her an miimkiindiir3. Kald: ki, Teskilat'n iyi isleyip isle-
memesi ve yaptinmlann etkili sekilde uygulanip uygulanmamasi tnemli
olmakla birlikte; bu hiikiimlerin uluslararasi hukuka ve kiiresellesmeye kat-
kisinin gz ardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, bir
biitiin olarak Sart'm bu konuda yeterli olmadifini tespit etmekle birlikte,
konumuz agisindan olumlu yénlerini de inkar etmemek gerekir®7.

Yine, ilk defa BM Sart: ile, uluslararasi uyusmazlhiklann uluslararas: hu-
kuk kurallarma gore gozillecegi®® belirtilerek ve ayrica yine pek gok yerde
uluslararasi hukuka dogrudan géndermelerde (Sart'in 13. maddesinde oldugu
gibi) bulunularak uluslararas: hukukun gegerliligi ve tasdiki tashhiit altina
almmugtir3,

BM §art1, uluslararasi hukuka dogrudan yaptig1 bu genel at:flar yaninda,
-yukanida belirttigimiz gibi, her ne kadar gercek uygulamada pek etkin olma-
salar da- baz: uluslararasi temel prensiplere de yer vermek suretiyle onlarn
birer uluslararas1 norm niteligi kazanmalarm saglamustir ki, bu sekilde ulus-
lararasi hukukun geligimine katkida bulunmustur. Ornegin, “uluslarn hak
esitligi'o0; “iiyelerin egemen esitligi”6!; “devletlerin milli yetkisi"62 gibi
prensipleri tescil etmigtir.

35 Bu konuda degerlendirmeler igin bkz. VERSAN, Rauf, “Giundemdeki Irak-Soylesi”, Giin-
cel Olaytarda Milletlerarasi Hukuk-Saylegiler (iginde), Istanbul, 2003, s. 43 vd

56 Giivenlik Konseyi'nin bu konuda almig bulundugu karann hukuksal degerlendirmesi igin
bkz. TARHANLI, Turgut, “Giivenlik Konseyi'nin 688 Sayih Karan Cergevesinde Bazi
Uluslararasi Hukuk Sorunlar”, MHB, Y: 10, S: 1-2, 1990, s. 175 vd(Bundan sonra “Gii-
venlik Konseyi'nin 688 Sayili Karan” seklinde zikredilecektir); ayrica bkz. TARHANLI,
Turgut, Cdl Firtinas1 Harekati ve Tiirkiye ([stanbul Barosu Yaym-Ayn Basim), [stan-
bul, 1992(Bundan sonra “Col Firtinas: Harekati ve Tlrkiye” seklinde zikredilecektir);
BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullammmi: Korfez Krizi
Ornegi ve Irak’in Durumu-ABD’ye 11 Eyliil Terrist Saldir, Ankara, 2003, s. 91 vd;
UNAL, Seref, Devletler Hukukuna Giris, Ankara, 2003, s. 173 vd.

37 GONLUBOL, M., age, s. 359.

58  Bu husus Sart'in baglangi¢ kasrminda, 1. md. nin 1. fikrasinda ve 38. maddenin 1. fikrasin-
da belirtilmigtir.

39 ALSAN, Z. M., age, s. 483.
60 By ilke baglangigta ve 1. maddenin 1. fikrasinda yer almaktadir
61 3. maddenin 1. fikras



438 Abdiilkadir Akil AUEHFD, C. VII, S. 3-4 (Aralik 2003)

BM Sarti, bunlara ek olarak, diger baz: hiikiimlerle tescil ettifi bu ulusla-
raras1 prensiplerin nasil anlasilmasi gerektigine de igaret etmistir ki, bu se-
kilde uluslararas: hukukun gelisimini ve istikametini de gizmistir3, Ornegin,
devletlerin “egemenlik ve esitlik haklar"m ve hatta “self-determination”
haklarini birer prensip olarak tescil etmig iken; bunun yaninda, uluslararasi
hukukun islemesi ve uluslararas: sistemin isleyebilmesi igin gerekli olan ve
bzveri gerektiren smirlamalart da belirtmeyi ihmal etmemigtir. Yine bu or-
nek iizerinden hareketle, daha tnceleri “mutlak” olarak telakki edilen ve bu
nedenle uluslararasi -toplumun ve diizenin olugmasma olanak tanimayan
“egemenlik” kavram yumugatilmis ve pek ¢ok sinirlamalara tabi tutulmug-

turb4,

Birlegmis Milletler Tegkilat'mn kurulug amaci gergevesinde kiireselles-
menin hizlanmasina ve uluslararast hukukun gelisimine olumlu etkisi olan
bir baska olay da “somiirgelerin bagimsizhfina kavasmast™dir (Hindistan,
Pakistan, Urdiin, Suriye gibi). Oyle ki, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ba-
gimsiziik hareketlerinin huzlanmasi, 1960'h yillarda patlama etkisi yapmg ve
1960'ara kadar bagimsizhina kavusan devlet sayisi ilk bastakinin ii¢ katina
varmugtir. Diger bir deyisle, kuruldugu sirada 51 iiyesi bulunan BM Teskila-
t'nin bugiin 200’ yakin iiyeye sahip olduguna sahit olunmaktadir. Hizla
gelisen bu siireg, sonunda ister istemez pek ¢ok yeni uluslararas: kavramin
dogmasina veya gelismesine de neden olmustur. Ozellikle “halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi (self-determination)”, “tanima”,
“halefiyet” gibi kavramlar, uluslararasi hukuk agisindan onemli geligme
alanlan olusturmusgtur3,

Bu donemde onemli bir gelisme de yukarida kismen belirtmis oldugu-
muz gekilde, Sosyalist Blok’un degisik bir uluslararasi hukuk anlayigiyla
ortaya ¢itkmasidir. Belirttigimiz gibi, Sosyalist Blok’un ortaya ¢ikmasmin
tabii sonucu olarak, bu devletler kendi aralarinda sosyalist soylemli bagka bir
uluslararasi hukuk gelistirme gabas: igine girmiglerdir. Bunu yaparken de,
kendileri disinda kalan uluslararasi toplumun diger iiyeleriyle iliskileti de-
vam ettirebilmek i¢in -yukanda belirttiimiz iizere- “bans icinde birlikte
yasama” ilkesini gelistirmisler ve daha genel ortak bir uluslararast hukuk

62 3 maddenin 7. fikrasi. Belirtmek gerekir ki bu ilke, bugiin itibariyle uluslararas sitemin
temelini teskil etmekte ise de kiresellegme agisindan engelleyici bir role sahiptir. Bkz.
Aym guritgte: SCHREUER, C., agm, s. 1. '

63 ALSAN, Z. M., age, s. 484.
) 64 By konuda genig bilgi i¢in bkz. AKIL, A., age, s. 115 vd.
65 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-I, 5. 58
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olusturma ¢abasina girmislerdir®6. Bunun sonucunda -konumuzla ilgili ola-
rak- bazi kavramlarin degistigi veya farkli algitandig gozlemlenmistir. Diger
bir deyisle, bu dénemde Sosyalist Blok, uluslararasi hukukun bir icerik de-
gistirme siireci yagamasma neden olmugtur. Omnegin, “kazanilmms haklar”
itkesi, daha onceleri tartismasiz sekilde kabul edilirken, Sosyalist Blok’un
ortaya gikmasiyla Gnemsiz bir kavram haline gelmigtir®”. Ancak, agikga
gozlemlendidi gibi, 1990'dan itibaren Sosyalist Blok’un, genelde hemen her
alanda oldugu gibi uluslararasi hukukla ilgili olarak da s6z konusu siirece
etkisi -en azindan bugiin itibariyle- kaybolmustur.

Birlesmig Milletler Teskiliti'nin gergeklestirilmis olmasi, her seye rag-
men uluslararast igbirliginin gelismesi ve kilresellesmesi yoniinden onemli
bir merhale ve yeni bir dénemin baslangici olmugtur. Birlesmis Milletler
Teskilati, uluslararas: igbirligini baglica hedeflerinden biri8 saydig: icin, bu
amaca yonelik olarak ileride belirtecegimiz izere pek ¢ok girigimlerde bu-
lunmustur. Uluslararas: igbirlii sahas1 dylesine genis tutulmustur ki, deti
ulusal bir devlet sistemini andiran bir goriintii ortaya ¢ikmustir. Bir devletin
hemen tiim faaliyet sahasim kapsayacak gekilde bizzat bireylerin hak ve
Ozgirliklerinden baslayarak hem bireyler bazinda, hem de ulusal ve evrensel
toplum bazinda insanlarin ekonomik, sosyal, fikr, kiiltiirel vb yonleriyle
ilgili isbirligi sahalar yaraulmgtir. Oyle ki, 6nceleri devietlerin miinhasir
yetkilerinden sayilan pek ¢ok konu uluslararasi hukukun imtiyaz sahasina
dahil olmugtur.

Neticede bu giin itibariyle uluslararast hukuk ile ulusal hukuklar i¢ ige
bir hal almuglardir. Ozellikle, Avrupa Birligi gibi teskilatlanmalarda ulusal
hukuk sistemleri ikinci plana diimils durumdadir. Benzer durum, -Avrupa
Birligi kadar olmasa da- genel olarak tiim uluslararas: alanda da giinden
giine belirgin hale gelmektedir. Ozellikle ekonomik, teknolojik, insan hakla-

66 CELIK, E. F., Milletleraras Hukuk-1., s. 28.
67 PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-1, s. 58.

68 Bu konu BM Sart'inda su sekilde belirtilmigtir:
“Sosyal ilerlemeyi kolaylagtirmaya ve daha biliyik bir serbestlik iginde daha iyi yasama
gartlar ihdas etmeye (Baglangig: 4. Paragraf)”;
“Btittin milletierin ekonomik ve sosyal ilerlemesini kolaylagtrmak igin milletleraras
milesseselere bagvurmaya (Baglangig: 8. Paragraf)”
“Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletlerarasi davalan ¢dzerek ik, cins,
dil ve din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine karst saygiyl
geligtirerek ve tegvik ederek, milletlerararasi igbirligini gelistirmek (1. md. 3. fikra). Me-
tinler igin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar
Hakkinda Temel Metinler, (2. Basi), [stanbul, 1994, s, 25-26(Bundan sonra “Milletle-
rarasi1 Hukuk. . . 1994” seklinde zikredilecektir); BOZKURT, Enver, Tiirkiye’nin Ulus-
lararas1 Hukuk Mevzuati, Konya, 1998.
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n, telekomiinikasyon gibi sahalarda ulusal hukukun simirlan zorlamir hale
gelmigtir ki, bu da gercek kiiresellesmenin kendisi olmaktadir. Bunun sonucu
olarak da bir zamanlar miinhasir yetki telakki edilen pek ¢ok faaliyetlere
artik uluslararas: bir mahiyet yiiklenmektedir.

Onceleri bunlari, ulusal sartlarin ve ihtiyaglarin geregi olarak ulusal hu-
kuk normlan diizenlerken; bugiin itibariyle evrensel hayatin sartlan ve ihti-
yaglan haline gelmesi nedeniyle artik uluslararasi hukuk tanzim etmektedir.
Bunun sonucu olarak da, ilk baglarda ulusal hukuk norm ve ilkeleri uluslara-
ras1 hukuka kaynaklik ederken; simdi uluslararas1 hukuk, ulusal hukuklara
iistiin gelmekte ve adetd onun ilham kaynag olmaktadir. Ozellikle “insan
haklan™ konusunda bu durum agikir olmustur.

Aslinda, bu belirttigimiz 6zellikler ve gelismeler; BM Tegkilati'mn kuru-
lug amacinin tabii bir sonucudur. Ciinkil, BM Tegkiliti, devletler toplulu-
gundan olugan hayatin sartlarim dilzenlemeyi ve bir disiplin altina koymay:
hedeflendiginden; bu konuda pek ¢ok diizenlemeler getirmesi de normaldir.
Bu ise, uluslararasi hukukun eskiden oldugunun tersine daha miidahaleci ve
kiiresel bir etki sahasina sahip olmasina yol agmistir. Diger bir ifadeyle, BM
Tegkildt’'nin en nemli hedefi, -bans1 saglamak yaminda- uluslararasi huku-
kun geligmesi, tiim diinya toplumuna mal olmas1 ve dolayisiyla kiireselles-
mesi olmugtur. Hatta bu giin itibariyle bu hedef, ilk baslarda hakim olan
“statiikonun muhafazasi’nin®? bir realite olarak 6niine gegmis bulunmak-
tadir. Bunun diger bir anlanu ise; son elli yilda ortaya gikan -6zellikle tekno-
lojik, ekonomik ve insan haklan ile ilgili- muazzam geligmeler, BM Tegkila-
t'min kurulusunda giidiilen saikianin aksine olarak, giiclii devletlerin kontro-
linden gikarak kiiresel bir nitelik kazanmaya baslamasidir. Ozellikle UAD
tarafindan, “silahlarin kullanimiyla ilgili uluslararasi insancil hukuk ilkele-
ri"nin devletlerin rizalan aranmaksizin baglayic1 kabul edilmesi bu yonde
onemli bir adimdir’0. Bugiin BM Giivenlik Konseyindeki oylama ve veto
sisteminin daha fazla sorgulanmasi da bunun isaretlerindendir saniriz.

Siiphesiz bu gidigin sonucunu simdiden tahmin etmek mimkiin degildir.
Bu olumlu geligmeler yaminda olumsuz ¢abalarin da olacag: kagmmilmazdir.
Zira, polisle hirsizin teknolojisi paralel gelismektedir.

Bu baglamda, BM Teskiliti'min uluslararasi hukukun gelismesi yoniin-
den onemli bir dzelligi olan “uluslararasi hukukun kodifikasyonu™ ¢alis-

69 “Srituko (kuruiu diizen)” hakkinda ayrmtili bilgi ve elegtiri igin bkz. MORGENTHALU,
H. 1., age, 5. 609 vd.

70 Bu konuda genis bilgi ign bkz. TUTUNCU, Ayse Nur, “Irak Savagi ve Insancil Hukuk-
Stylesi”, Giincel Olaylarda Milletlerarasi Hukuk-Saylesiler, (iginde), istanbul, 2003,
5. 65 vd.
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malarint da belirtmek gerekir. BM Tegkilat, uluslararast hukukun hizl ve
tedrict gelismesini yakimdan takip etmek amaciyla?! bir komisyon kurmustur
(Birlesmig Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu). Uluslararas: hukukun
gelisimine yonelik ¢caligmalarin en énemlilerini ve en kapsamlilarini tespit ve
kodifiye etmek, daha da gelistirmek bu Komisyon'un bashca gorevidir’2.

S8z konusu Komisyon, BM Genel Kurulu'nun tal3 bir organi niteliginde
olup, uluslararasi hukuk tarafindan heniiz diizenlenmemis veya yeterince
gelismemis bulunan konularda andlagmalart kaleme almak ve devletlerin
daha 6nceki uygulamalanm, doktriner goriigleri tespitle agik ve sistematik
sekilde uluslararas: hukuk normlarim kodifiye etmek (BM Uluslararasi Hu-
kuk Komisyonu Statiisii'niin 15. maddesi) seklinde cahismalar yapmakta-
dir?3, |

Goruldigi gibi Komisyon'un gorevi ikili bir mahiyet arz etmektedir.
Oncelikle uluslararasi hukukun gelistirilmesi ve ikinci olarak bu hukukun
kodifikasyonudur. Komisyon bu ¢aligmasinda meveut olanla olmasi gereken
norm ayrimi yapmayacag gibi; uluslararasi genel hukuk ve 6zel hukuk ay-
rim1 da yapmayacaktir’4. Bu gergevede Komisyon pek ¢ok sézlesme (Srne-
gin Kizilay, Kizilhag Teskilatlarinin kurulmasiyla ilgili) ve kodifikasyonlar
yapmig ve bu ¢aligmalarini halen devam ettirmektedir.

Bu séylenenler 1g18inda agikca gorillmektedir ki, BM Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun gorevi, uluslararast hukukun geligmesi ve kiiresellesmesinde
hayati 6neme haiz bulunmaktadir.

Kodifikasyon ¢alisma ve ¢abalari paralelinde yine BM Teskilat: gerceve-
sinde pek ¢ok uluslararast idari ve teknik kurum ve kurallar da gelistirilmis-
tir. Milletler Cemiyeti ve ncesinden mevcut olanlanin organik olarak Teski-
lit'a katilmalan yaminda, yeni pek ¢ok kurum da olugturulmus’3 ve bu ge-
lisme uluslararas: iligkilerin ve dolayisiyla uluslararasi hukukun diinya top-
lum hayatinin tiim alanlarmma niifuz etme hedefine dogru hili devam
edegelmektedir. Omegin, Uluslararas) Caliyma Orgiitii (ILO), Diinya Posta-

71 ALSAN,Z.M.,, age, s. 65.

72 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-L s. 63.

73 Bu konuda genig bilgi igin bkz. BOZKURT, Enver - KUTUKCU, Akif - POYRAZ, Ya-
sin, Devletler Hukuku, Ankara, 2003, s. 29 vd; PAZARCI, H., Uluslararas: Hukuk-I,
s. 220 vd; MERAY, S. L., Devletier Hukukuna Giris-1, s. 106 vd; CﬁLIK, E. F., Millet-
lerarasi Hukuk-1, 5. 198 vd; CROZAT, C., age, 5. 508 vd; GIRITLI Ismet, “Atatlirk ve
Milli Egemenclik”, Milli Egemenlik, (Teblig: TBMM. Milli Egemenlik ve Atatiirk Sem-
pozyumu- 26 Mayis 1987, Edime), Ankara, 1987, 5. 171 vd.

74 CROZAT, C., age, s. 166.

75 MERAY, §. L., Devletler Hukukuna Giris-I, s. 65.
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lar Birligi (UPU), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiitir Orgiitii
(UNESCO), Ditnya Saghk Orgiiti (WHO), Besin ve Tanim Orgiitii (FAO),
Uluslararas1 Sivil Havacitik Teskiliti (ICAO), Uluslararas: Para Fonu (IMF),
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMCO=IMO), Uluslararas: Baymdirhk ve
Kalkinma Bankast (Diinya Bankasi = IBRR), Uluslararasi Glimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Andlasmasi Orgiiti (GATT) ve bugiin kiiresellesmenin
ekonomik motoru olan Diinya Ticaret Orgiitt (WTO) bunlardan en ¢ok bili-
nenleridir?®. '

Goriildiigi gibi so6z konusu orgiitlerin sahalan diinya toplumunun, hatta
bireylerin hayatinin hemen her yoniine girer niteliktedirler. Oyle ki, gerek
burada sayilanlar, gerekse digerleri igin, artik bu ¢rgiitler oimadan yagamak
miimkiin degildir demek saninz yanlig olmaz. Ormegin, bir Uluslararas: Tra-
fik Orgiitii, bir Uluslararas1 Haberlesme Orgiitii olmadan bu gunkii yasarm
siirdiirmenin nastl olacagim kestirmek kolay olmayacakur. Diger bir deyisle,
kiiresetlesmeyi yasamaktan bagka segenek kalmamg gibi gozikmektedir.

Burada belirtilmesi gereken dnemli bir nokta da, bu tiir teknik organizas-
yonlarin gogunun, -ilk bakista bagimsiz uluslararas: aktorler olarak goriile-
bilse de- belirli cografi bolgeler veya bazi faaliyet alanlarinda fonksiyonlar-
nin bir devlet faaliyetinin daha otesine ulagmasidir. Ozellikle geligmekte
olan iilkelerde Diinya Saglik Orgiti( WHO) gibi organizasyon veya prog-
ramlar, hilkiimetler arast kurumlardan daha ¢ok, devletlerle isbirligi yapan
uluslararasi kurumlar haline gelmislerdir7’.

Kurulugundan bu yana Birlegmis Milletler Dénemi olarak adlandirdifi-
iz bu zaman diliminde, gerek yine BM Sarti'min dogrudan yonlendirmesiy-
le (6rnegin, Sart 52. md.'de oldugu gibi), gerekse BM Tesgkilat'nin verdigi
ilhamta yukarida sayilanlar diginda pek gok bolgesel veya bdlgesel olmayan
orgiitlenmeler olagelmigtir. Zira, BM Sart1, bolgesel nitelikieki andlagma
veya Orgiitlenmeleri -BM Sartr'na uymak sartiyla- tesvik etmekte; hatta ulus-
lararas1 uyusmazhklarin hallinde ve barigin saglanmasinda bolgesel tesekkiil-
leri Teskilat'a yardimei nitelikte saymaktadir’8. Ozellikle NATO, Varsova’?,
OECD, Arap Birligi, Afrika Birligi ve en son kurulanlardan Avrupa Giiven-
lik ve Igbirligi Teskilit1 (AGIT) bunlarin en dnemlilerindendir.

76 By konuda daha genis bilgi icin bkz. SCHREUER, C., agm, s. 8 vd; PAZARCI, H.,
Uluslararas: Hi:lkuk-l, s. 61 vd; PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk-I, 5. 132 vd;
MERAY, S. L., Orgiitler, 5. 276 vd.

77 SCHREUER, C., agm, s. 9.
78 MERAY, §. L., Devletler Hukukuna Girig-I, s. 66.

7 Bilindigi gibi, SSCB'nin 1991'de dafilmasiyla, bu Pakt da ekonomik uzantis1 olan
COMECON!a birlikte son bulmusgtur.
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Aynu siirecin devamu olarak ve adetd kiiresellesmis uluslararas: toplumun
bir prototipini teskil edercesine Avrupa'da onemli adimlar atilmistir. Avrupa
Birligi ve Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi bunlarin en dnemlileri olup;
kiresellesmeyi bilgesel diizeyde biiyilk oranda basarrmg olan olusumlacdir.
Bu yapilanmalar, bugiin itibariyle supranasyonal tzellikleriyle iiye devletle-
rin hem cografi, hem de egemenlik sinirlarin neredeyse eritmis ve dogrudan
bireylere ulasir hale gelmistir®0,

Ayrica bu donemde -SSCB'nin dagilmasindan dnce- Bati ve Dogu ara-
sindaki “Soguk Savag™1 sona erdirmeye y&nelik olarak girisimler séz konusu
olmustur. Avrupa'dan otuz ii¢ devlet ile ABD ve Kanada'min katildif1 Hel-
sinki'deki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) sonucunda Hel-
sinki Bildirisi -veya Son Senet- olarak adlandirifan belge imzalanmustir (1
Agustos 1975). Bu bildin, BM Sarti'mn 102. maddesi geregince BM Sekre-
terlifi'ne kayd1 gerekmeyen bir belge olmakla birlikte, gerek siyasal acidan,
gerek uluslararasi bans agisindan ve gerekse ozellikle sonradan vesile oldu-
gu uluslararas1 kurumlagmalar agisindan oldukga bilyiik 6nemi haizdir8!.
Zira, daha sonra bu Konferans, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskila-
ti{AGiT)na doniisecek ve bu siiregte pek ¢ok uluslararasi somut isbirligi
orneklerinin ortaya gikmasina vesile olacaktir. Omegin, 8.3.1978 tarihli
Belgrad Kapanis Belgesi, 6.9.1983 tarihli Madrid Kapams Belgesi,
15.1.1989 tarihli Viyana Kapams Belgesi, 21.10.1990 tarihli Yeni Bir Avru-
pa icin Paris Sarti bunlardan bazilandir.

AGIK siirecinin en bityiik 6zelligi ise, uluslararas: toplumiarin kaynas-
masi acisindan gercek bir hukuksallagma siirecini baslatrms olmasidir. Ome-
gin 1992'deki Helsinki Konferansi'nda giiven artiric ¢nlemler, uyusmazhk-
larin bansc yollarla ¢oziimlenmesi ve insan haklan konularinda pek ok
uzmanlar belgesi benimsenmis ve ayni siirecin devaminda 1992'de Cenevre'-
de Uyugmazhiklarin Baniggr Coziimil Sozlesmesi imzaya agilmusgtir.

Bu somut gelismelerin konumuz agisindan énemi; hem hukukun kiiresel-
lesmesine katkist, hem de BM'nin diginda olmakla birlikte BM'nin baglattigi
siirecin bir iiriinii olmasidir. Difer bir deyisle, bu olusumlarda Birlegmis
Milletler Teskildti'min baslattig1 siirecin ve bizzat Teskilatn katkilarinin
onemi biiytiktiir. Adeta Sart'm her bir hiikmii veya BM kurumlarinm her biri
uluslararas: isbirligi ve dolayisiyla evrensellesmeye birer kap: fonksiyonu

80  Uluslararast hukuk agisindan benzer bir yaklagim igin bkz. TARHANLI, Turgut, “‘Bilin-
galtindaki’ Devlet Haklarindan insan Haklanna: Tiirkiye Hukuk Diizeninde Uluslararas:
Hukuk”, Edip F. Celik’e Armagan, istanbul, 1995, s. 365(Bundan sonra * ‘Bilingalun-
daki’ Devlet “ seklinde zikredilecektir).

81 pAZARCI, H., Uluslararast Hukuk-I, s. 63.
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goriir olmuglardir. Schreuer’in ifadesiyle, “{BJM Genel Kurulu, Uluslara-
ras: hukuku ilgilendiren uygulamadaki tiim meseleleri igeren giindemiyle
fikir ve hassasiyetler agisindan diinyamn aydinlatma-temizleme odast
(clearinghaus)dir. Uyusmazliklar hakkindaki kararlarinda ve ¢éziimlerinde-
ki hukuki yetkisinin tartigilmasina ragmen, hukuki gelismelerin seyrindeki
etkisi inkar edilemez. Genel Kurul'un devietler arasindaki etkilesimin klasik
bir ornegi olmast tarngilabilmesine ragmen bu, bir aktérden c¢ok arena-

dir."82 Gergekten de bu boyledir ve kiiresel siiregte olumlu bir vasiftir. Or-
negin; ekonomik nitelikli uluslararasi hukuk normlarinin olusumunda BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin; insan haklan ile ilgili uluslararasi normia-
rnn olugumunda yine Ekonomik ve Sosyal Konsey ile bagta Genel Kurul
olmak Uizere difer alt kurumlann ¢aligmalannin katkilan ¢ok dnemli diizey-
dedir.

Ideolojileri ve diger vasiflar1 ne olursa olsun tiim devletlerin ilke olarak
benimseyip kabul ettikleri ve giderek agirlik kazanan “insan haklan” konu-
su, uluslararasi hukuku biiyiik dlgiide etkiledigi gibi hukukun kiiresellesme-
sinde de en hizhi adimlann atilabildigi bir alan olmustur. Birlesmis Milletler
doneminde bu sahada ilk adim yine bizatihi BM Sarti'yla atilmistir83. 10
Arahk 1948'de ise BM Genel Kurulu tarafindan “insan Haklar Evrensel
Bildirisi” ilan edilmis; 1976'da “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile
“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” yirirlige girmis;
bunlarin yaninda blgesel nitelikte olan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi; 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1981

tarihli Afrika Insan Haklan Sozlesmesi imzalanmis ve yiiriirlige konmus-
tur84,

Yukartda da belirtti§imiz gibi insan haklari, kanaatimizce herkesin kabul
edebildigi ve dolayisiyla hukukun kiiresellesmesinde, belki de en 6nde gelen
bir alan olma &zelligine sahiptir. Bunu ise, yine hayatin zaruri gereklerinden
olan haberlesme, ekonomi, teknoloji gibi alanlar takip etmektedir.

Aym gekilde uzay hukuku ile ilgili hemen titm normlar, yine Birlesmis
Milletler gercevesinde olusturulan Uzaymn Baris¢t Amaclarla Kullamlmas:

82 SCHREUER, C., agm, s. 9.
83 BM Sarut 1/3, 1371, 55/¢, 62/2, 68. maddelerde insan haklan konusu dogrudan iglenmistir.

84 Ing.an haklaninin tarihsel geligimi ile ilgili olarak bkz. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii
Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, [stanbul, 1997, s. 6 vd; KAPANI,
Miinci, Kamu Hurriyetleri, Ankara, 1981, s. 6 vd.
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Komitesi tarafindan meydana getirilmigtir. Caligma kosullarmn®3, deniz
hukukunun ve diger pek ¢ok alanlarin normlagtirilmasinda da yine BM Tes-
kildtimin dogrudan veya dolayli katkisi s6z konusudurg,

Konumuz agisindan olayin en 6nemli yoni, kiiresellesme o denlf hizh
olmaktadir ki, yakin tarihlere kadar uluslararas: hukukun ve hatta ulusal
hukuklarin ilgi alanlari disinda kalan pek ¢ok konu, bugiin itibariyle uluslar
arasi diizeyde hayati Snem tagir hale gelmis ve bunlarin belli bir diizene so-
kulmas: zarureti hasil olmugtur, Ozellikle niikleer giic, elektronik, uzay ¢a-
ligmalari, telekomiinikasyon, biyofizik, tip gibi sahalar artik devletleri agms
ve tim insanhi@r ilgilendirir bir hal almistir. Omegin internetin simir
tanimazhg, sermaye piyasalarina devletlerin miidahalelerinin imkansiz hale
gelmesi, gen'lerin kopyalanabilmesi tiim insanhift dogrudan ilgilendiren
konular olmuslardir.

Bunlara paralel olarak yine teknolojik etkenlerle deniz hukuku gelismis
ve buna bagh olarak uluslararasi hukuka yeni kavramlar ve normlar girmis-
tir. Ornegin, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, deniz yatag, denizle-
rin kirlenmesi®7 gibi kavramlar yeni gelismelerin sonucudur. Son yillarda
tnemli bir alan teskil eden “cevre”88 konusu da titm insanhifm ilgi alanina
girmis ve ¢evre hukukunun gelismesine neden olmustur.

Benzer durum “genel giivenlik” i¢in de s6z konusudur. Teknolojinin ta-
hayyiil dig1 geligimiyle, tek bagina bir kisi dahi bugiin biyiik kitleleri ve hatta
tim diinyay: tehdit edebilir hale gelmistir. Japonya'da metroya zehirli gaz
atilmasi; Ruanda’da, Kosova'da, Cegenistan’da ve Halepge'deki kitlesel
katliamlar; yolcu ugaklarimn bir-iki terdristge diigiiriilebilmesi; tek kisinin
kullanabildigi bir Stinger fiizeye sahip tertristin veya giivenlik sistemlerini
gokertebilen bilgisayar dahilerinin(hacker) gii¢ agisindan ideta bir devietle

85 Kirescllesme siirecinin caligma hayatina etkileri igin bkz. ERGIN, Berrin, “Ugtinctt

Dalgamin Caligma Hayatina Etkileri: Globallesme ve Utopya”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, Istanbul, 2001, s. 28 vd.

86 PAZARCI, H., Uluslararas): Hukuk-1, s. 62.

87  Denizlerin kirtenmesinin uluslararas: hukuk agisindan deperlendirilmesi hakkinda genis

bilgi igin bkz. TUTUNCU, Ayse Nur, Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmem,
Azaltilmasi1 ve Kontrol Aluna Alinmasinda Devletin Yetkisi, (Beta Yay., 2. Bas1), s-
tanbul, 2001.

88 By konuda aynnuli bilgi i¢in bkz. KUZU, Burhan, “insan Haklan Baglamunda Diinya
Gevre Krizi”, Prof. Dr. Kemal Tun¢omag’a Armagan, (Beta Yay. ), Istanbul, 1997, s.
283-301(Bundan sonra “ Insan Haklan Baplaminda Ditnya Cevre Krizi” seklinde antla-
caktir); KUZU, Burhan, Saghtkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakk (Cevreye Bir
Kamu Hukuku Yaklaginm), (Fakillteler Matbaas: Yay. ), Istanbul, 1997(Bundan sonra *
Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki ¢ seklinde anilacaktir).
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esit hale gelmesi; tehlikeli kimyasal maddelerin ¢ok basit gekilde(mektupla
vs) kullanilabilmesi ve en son Diinya Ticaret Merkezi'nin imha edilmesi
gibi gercekler, bugiin higbir devlet ya da ulusun tek bagina giivenligini sag-
layamayacagim ve bunun ancak diinya ¢apinda igbirlikleriyle miimkiin olabi-
lecegini ispatlamgtir.

Belirtmek gerekir ki, bu tiir zorunlu igbirliklerinin tiim insanhigin degisik
bir despotizme(bir devlet ya da grup gibi) teslim olmasiyla da sonuglanma-
malidir. Iste bunun igin de sdz konusu giivenlik veya benzeri diger alanlar-
daki(cevre vs) tehlikelere karsi alinacak tedbirlerin hukuksal ¢ergevede ger-
ceklestirilmesi kaginilmazdir. Zira, her ne kadar tek bagina ulus-devlet ya da
uluslar, glivenligin dogal cercevesinden uzaklagmuslarsa da uluslar toplulu-
gunun ¢ok tarafli gergevesinin olugturdugu kiiresel kamuoyu bugiin itiba-
riyle tek tarafli eylemleri reddetmektedir®®. Nitekim, bu nedenledir ki, her
tiirlii imkana sahip hegemonyac giigler dahi yapmak istedikleri -6zii itibariy-
le kabul edilemeyecek- gikarct eylemlerini yasal bir ¢ergeveye(BM vs) o-
turtma ihtiyaci hissetmektedirler ki, son Irak isgalinde ABD’nin BM
nezdindeki ¢abalari da bunu agikga ortaya koymaktadir.

Iste tim bu geligmeler, higbir hukuk sisteminin artik bu etkilerden uzak
kalamayacagim gosterdigi gibi; ayrica bir yandan uluslararas: hukukun gelig-
tiriimesini ve yeni sartlara uydurulmasim, diger yandan ideolojileri ve diger
sartlart (ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs) ne olursa olsun biitiin devletlerin
veya toplumlarin kargilikli dostane iligkilerinde uygulanabilecek normlarin
tespiti sorununu 8n plana gikarmigtir. Bu da bize basta Birlesmig Milletler
Teskilat: olmak tizere -gerek BM'in etkisiyle, gerekse diger sartlarla- hangi
tir nedenle olusmus olursa olsun tiim uluslararasi drgiitlenmelerin sdz konu-
su siirece katktlarinin inkar edilemez oldugunu ayrica kanitlamaktadir.

Goriildugi gibi, Birlesmis Milletler bir diinya devleti degil®9; Milletler
Cemiyetinde oldugu gibi diinyada savasin ¢ikmasim engellemek, bang ve
giivenliin korunmasin saglamak amacina yonelik olarak uluslararas: iligki-
lere yeni bir sistem getirmeye ve bu sistemi daha da gelistirmeye ¢aligan
uluslararas: biyiik bir teskilat?! ve “gergek kiiresellesme” yolunda biiyik bir
adimdir. Ayrica, bir hukuk diizeni olmaktan daha ¢ok siyas? bir sistemdir2.

89 GUEHENNO, Jean-Maric, Demokrasinin Sonu, (Gev. Mehmet Emin Ozcan), Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 1998, s. 22.

90  pAZARCI, Hiseyin, “Birlesmis Milletlerin Diinti, Bugting”, Birleymis Milletler Tiirk
Dernegi Yilhf(1984), Ankara, 1985, 5. 3.

91 GONLUBOL, M., age, s. 184.
92 GONLUBOL, M., age, 5. 185.
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Ancak, uluslararasi hukukun gelismesi ve kiiresellesmesi agisindan belki de
en onemli misyona sahiptir. Zira BM, hukuka dayanan bir diinyanin gelis-
mesi i¢in gerekli olan siyasi ve sosyal sartlan yaratmak hususundaki yiikiim-
liliiklerine ilaveten, ayrica uluslararasi hukukun gelismesine de yardimci
olmakla mikelleftir?. Bans ve glivenlifin zaman zaman aksamast,
Raymond Aron’un iddiasinin aksine, boyle bir hukuk sisteminin varhigm
inkar ettirmez; zira, baris ve giivenlik diizeni kuran bir hukuk sistemi, savas-
larin da ortadan kalkacafimi iddia etmekten ¢ok, bu sebeple bozulan diizeni
yeniden tesis etmeyi amaglar®4.

Yukanida belirtildigi iizere, gerek Birlegmis Milletler'in, gerekse Millet-
ler Cemiyeti'nin kuruluguna tncililk eden devletlerin ki, genelde giiglii dev-
letlerdir, saiklannda diger devletleri ve hatta tim diinyay: yénetmek oldugu
mutlak bir gergektir. Ancak, bununla birlikte iyi niyetle titm diinya toplumu-
nun esit olarak bariy igerisinde yasamas: amaciyla hareket edenler de yok
degildir. Bu gabalar daha ziyade kigisel ve 6zellikle de doktriner diizeydedir.
Sonugta da Tegkilat, daha gok bu giiglli devletlerin s6z konusu amaglar dog-
rultusunda sekillenmis ve her ne kadar teorik olarak Sart'in 1. maddesinin 2.
fikrasinda “devletlerin egemen esitlifi"nden bahsedilmigse de gerek buna
ters olan bagka hiikiimlerle ( veto sistemi vs), gerekse uygulamada bdyle
olmamustir. Aslinda, her ne kadar ideal ve gercek kiiresellegme igin sart da
olsa bu prensip (1. madde 2. fikradaki “egemen esitlik’™"), bu giinkii uluslara-
ras: hayatin gercekleriyle de bagdasir durumda degildir.%3 Zira, gerek insan-
Ligin fikri olgunlagma diizeyinin gercek kiiresellesmeyi heniiz hararetle arzu
eder bir diizeyde bulunmamasi, gerekse devletlerin giicii arasindaki agin
dengesizlik, bu prensibin gerceklestirilmesine engel olusturmaktadir. Dola-
yisiyla, vurgulamak gerekir ki, gercekten kiiresel bir diinya sistemi olustu-
rulmak isteniyorsa, dncelikle BM'deki bu dengesizliklerin(veto, vs) bertaraf
edilmesi gerekir. Aksi takdirde, kiiresellegmeden ¢ok, baskin giiciin
hegemonik diizeninden bagka bir sey ortaya gikmayacaktir.

Her seye ragmen Birlegmis Milletler'in —ve ondan tnceki Milletler Ce-
miyeti'nin- evrensellesme yolunda biiyiik adimlar oldugu kesindir. Bu giri-
simlerle “evrensellik™ ilk defa somut sekilde ele ahnmis ve somut bir hale
getirilmigtir.

Diger dnemli bir nokta ise, kilresellegme ve gergek barigin oniinde en
biiyiik engeli teskil eden “devlet egemenligi™nin bu teskildtlarla kismen de

93 Bu konuda genis bilgi igin bkz. WRIGHT, Q., agm, 5. 84.
94 CAGIRAN, M. E., “Raymond Aron ve Uluslararas: Hukukun Hukuk Nitelizi”, s. 91.
95 GONLUBOL, M., age, s. 184,
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olsa simirlandinimas: ve iiyelerin buna riza géstermis bulunmasidir. Kismen
diyoruz; zira, yukarida da belirttifimiz gibi, gerek devletlerin vecibelerini
Yyerine getirmelerini saglayacak bir yaptirim mekanizmasinin layikiyla techiz
edilmemis bulunmasi, gerekse “ulusal yetki” prensibinin kabul edilmesi,
devletin mutlak’a yakin egemenliginin devamma imkan tammustir. Bu hu-
suslar 1ifinda devletlerin egemenliginin simrlandirilmasinda Milletler Ce-
miyeti'ne nazaran Birlesmis Milletler Sarti'yla geri adim atildigini kabul
etmek gerekir®. Hatta BM $art1, Misak'a gire daha da olumsuz olarak “ulu-
sal yetki nin gergevesini ve kimin tespit edecegi hususlarimi agik birakarak

- devletlere ddetd “gizli veto” yetkisi tamims bulunmaktadir®’. Ancak, sunu
da hemen belirtelim ki, devletler, “ulusal yetki” silahim her zaman kullan-
maktan kagmmaktadirlar. Zira, bu giin devletler, uluslararas: iligkilerde bir-
birlerine o derece muhtag duruma gelmislerdir ki, “ulusal yetki” alanlarina
giren meselelerin gercevesinin azalmig bulundugunu kabul etmek zorunda
kalmuglardir%8. Buna paralel olarak klasik egemenlik anlayisi da yumusatil-
nus ve hatta ilk donemlerde egemenligin kaynag “milliyetcilik™ iken, bugiin
“vatanseverlik”, hatta “evrensellik” ya da “diinya vatandashg” olma tema-
yiilii igine girmistir99.

Goriildiigi gibi Birlesmig Milletler, egemenligin korunmasi agisindan
tncekilere nazaran dnemli farkhiliklar gstermemektedir!%0, Oysa hukukun
gercek anlamda kiiresellesmesine en onemli engel, egemenlie siki sikiya
baglihiktir. Diger bir deyisle, hukukun kiiresellesmesi ile egemenlige baglilik
ters orantilidir. Hal boyleyken San Francisco'da sekillenen BM Sart1, bu
noktada &ncekilerden dnemli farklhiliklar igermemektedir. Bu nedenle, Bir-
legmis Milletler Tegkildt’'nin bugiin dzellikle barigt korumada bagarisiz kal-
masimn!9! belki de yegane nedeni budur. Halbuki, San Francisco'da, devlet
adamlarinin, &nceki sistemin (Milletleraras: Cemiyet) bagarisizliklarim ve
bunun da en biiyiik nedeninin, devletlerin “egemenlik”lerine siki1 sikiya sa-

96 (OZMAN, Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, AUHFD, C:
XXI, 1964, S: 1-4, 5. 96. Bu konuda genis bilgi igin ayrica bkz. AKIL, Abdiilkadir, Kiire-
sellesen Hukuk ve Ulusal Egemenlipe Etkisi, (I, U. Sosyal Bilimler Enstitilsii-
Basilmamus Doktora Tezi), Istanbul, 2002.

97 OZMAN, A., agm, 5. 96.

98 MARTINEZ, Rowney, “In Regards to Sovereignty”, www2. hawaii. edu/-rowney/
midterm. html, et. 8 Mayis 2000, (Internationat Law, 326, Nov. 4 1996), s. 2. Bkz. ay-
ni gérigte: OZMAN, A., agm, 5. 97.

99 MARTINEZ, R., agm, 5. 2.
100 GONLUBOL, M., age, 5. 185.

101 Bosna-Hersek bu konuda en son drnektir saniniz. Zira, dzellikle Konsey'deki daimi tiyele-
rin pasifligi nedeniyle binlerce insanin 6lmesi Snlenememistir,
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rilmasi oldugunu ve bu durumun ortadan kaldirilmasi gerektigini gormeleri -
beklenirdi. Zira, uygulama bu eksikligi agik¢a ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, bugiinkii Birlesmis Milletler sistemini siirekli tartisibr
hale getiren Giivenlik Konseyi'ndeki siirekli iiyelerin statiisii de Teskilat'm
en zayif noktalarindan birini teskil etmektedir ve eger bu sistem tipki Millet-
ler Cemiyeti'nde oldugu gibi bir giin ¢ikerse, kanimizca bunun temel sebebi
de bu olacakurl92, Zira, “egemen esitlik” prensibi, uygulamada Szellikle
BM'in faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla ve zayif devletlerin haklarim
korumaktan ¢ok, giiclii devletlerin BM'i kendi gikarlar1 dogrultusunda kuila-
nabilmek igin yorumlanmistir!3, Dolayisiyla séz konusu ilkenin, kiiresel-
lesmeyi kolaylastirict rol oynamas: beklenirken; aksine, devletlerin uistiinde
herhangi bir organizasyonun (BM) ulusal egemenlik ve keyfi hareket aleyhi-
ne gelismemesi i¢in kullanilmugtir! %4,

Kald: ki, bu sekilde esit ve bagimsiz devletlerden olugan uluslararas
toplulugun olugturdugu sistermin bu geleneksel goriiniimii, sadece uygulama-
daki kusurlan sergilemekle kalmamakta; aym zamanda teorik bir model
olarak zayifligim da ortaya koymaktadir. Ciinki, realitede devletler arasin-
daki esitlik kavrarm bir kurguya dayanmakta ve servet ve giic dénemlerinde
katilimcilar arasindaki bityiitk farkliliklar, uluslararast hukukun temel kav-
ramlartyla gergek arasinda sabit bir gerilim ortaya koymaktadir!05, Dolay:-
styla, buglin uluslararas: diizeyde —ozellikle zayif devletlerle giiglii devletler
arasindaki dogrudan miidahaleye kadar gidebilen agini dengesizlii kaldir-
may1 da saglayacak- yeni hukuksal diizenlemelere ihtiyag vardirl06, Zira,
mutlak egemenlik anlayiyimn uygulanmas: bugiin nasil mimkiin degilse,
egemenligin tamamen ortadan kaldinlmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle,
yeni hukuksal diizenlemeler, egemenligi 6n plana alan eski uluslararas: hu-
kukun yeniden yorumlanmasina ytnelik olmahdir. Bu yapihirken de sadece
aralarinda uyusmazlik olan devletlerin degil, tiim uluslararasi toplumun yara-
n gozetilmelidir. Yapilacak olan yeni hukuksal diizenlemelerde uluslararast
ortak hareketin ve isbirliginin &nemi vurgulanmali ve sistem buna gére ku-

102 Bkz. Aym goriste, ALSAN, Z. M., age, s. 485.
103 GOODRICH-HAMBRO, age, s. 107.

104 sart'taki “egemen esitlik” prensibinin uygulamasi hakkmnda bilgi igin bkz. GOODRICH-
HAMBRO, age, s. 107 vd.

105 SCHREUER, Christoph, “The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm
for International Law?”, European Journal of International Law(EJIL), Vol. 4 (1993)
No. 4, (URL: www, ejil, org/forum/messages/81. html), s. 2.

106 MARTINEZ, R., agm, 5. 2.
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rulmalidir. Bu sekilde devietler arasindaki gerginlik azalarak aralarindaki
esitlik ve birlikte igbirligi yapma duygusu yiikselecektir.

SONUC YERINE: NASIL BiR BIiRLESMiS MILLETLER
TESKILATI?

Burada oncelikle bir hususu tekrarlamak gerektigine inaniyoruz: Tabii
bir siire¢ olan “kiiresellesme” ile yeni bir uluslararas: ideolojik ve siyasi
sistemi ¢ngoren “Yeni Diinya Diizeni” bir birilerinden farkli olgulardir.
Diger bir deyisle, insanligin dzledigi “gercek kiiresellesme” ile bugiin daya-
tilmaya caligilan “sozde Kiiresellesme” farkhidir. Bizim taraf oldugumuz
kiiresellesme birincisi olmak durumundadir.

Gergek Kiiresellesme, insanlik tarihi ile baslayan ideale dogru bir ge-
lisme olup; ne tamamen engellenmesi miimkiindiir, ne de bu siirece karsi
gelmenin bir anlam vardir. Zira kiresellesme, kendilifinden gelisen bir
siire¢ olarak devam etmektedir ve bunun durdurulmas: da mtimkiin degildir.
Degismeye miisait olan ise sadece bu stirecin mzidir. Ornegin, Soguk Savas
dénemindeki kiiresellesme hizi ile Sovyetler'in dagilmasiyla baglayan yeni
donemdeki kiiresellesme hizi arasinda ¢ok belirgin bir fark oldugu tartisma-
s1zdur.

Yeni Diinya Diizeni ise, basta ABD olmak iizere giiclii devletlerin!®7,
kiiresellesme siirecini kendi ¢ikarlan dogrultusunda yonlendirmeye gahigtik-
lan uluslararasi bir politikadan ibarettir. Oyle ki, soz konusu tiilkeler, bu ser-
maye kategorisinin kurallanini tiim diinyaya dayatmakta!08 ve hatta bu poli-
tika, aym zamanda ideolojilestirilmeye caligilmaktadir'®®. Séz konusu giiglii
devletlerin bu planlarinin temelinde aslinda “kapitalist ekonominin kiire-
sellestirilmesi” yatmaktadir.

Sovyetler’in dagihp Soguk Savas déneminin sona ermesiyle, uluslarara-
s1 iligkilerde ¢ok yonlii degismeler meydana gelmis ve her yoniiyle toplumla-
raras1 yakinlagma ve isbirlifi yasanmaya baglamustir. Bu da, devletin ve bi-
reylerin kullandiklari araglarin benzesmesi ve hatta aymlasmasina yol agma-
ya baglamistir.

107 Hatta ek bagina ABD demek belki daha dogru olur. Zira, ABD nin bu konudaki ortak
politika nerilerine Fransa ve Almanya gibi devletler “asamali olarak yapilmas: gerekti-
gi” seklinde yamt vermisler ve “kontrollit bir kiiresellesme™yi savunmuglardir. Bkz. Hans,
P. M. -Harald, s., age, s. 216.

108 KAZGAN, Giilten, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen: Ne Getiriyor? Ne Gitii-
riiyor? Nereye Gidiyor?, Alun Kitaplar Yay., Istanbul, 1997, 5. 226.

109 SHAPIRO, Martin, “The Globalization of Law”, Indiana Journa! of Global Legal

Studies-I, No. I, 1993, (www. law. cam. ac, uk/ ESSEYS/miscel. htm; www, law.
indiana. edu / glsj/voll/. html), (Updated: 6 May 1999), 5. 1.
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Bu hizli ve ani gelismeler pek ¢ok noktada seffaflif) getirmis ve buna
bagli olarak insanlar her seyi sorgulamaya baslamstir. Caligmamizda da
ortaya koymaya galistifimiz gibi, bunlarin basinda Soguk Savas donemine
ait uluslararasi yapilar gelmektedir.

Bugiin s6z konusu eski yap, -ki, bu daha ¢ok Birlesmis Milletler Orga-
nizasyonu ile tzdeglesmektedir- artik uluslararast toplumun ihtiyaglarim
karsilayamaz bir hale gelmigtir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi'ndeki sii-
rekli iiyelik statiisii, buglinkii insanlik anlayis ve degerlerinin gerisinde kal-
dig1 gibi; uluslararas: siyasi gii¢ realitesine de ters diiser olmustur. Zira, eski
gii¢ dengeleri degismis bulunmaktadir!10. Dolayistyla uluslararas: eski kuru-
luglarda kokli degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmstir.

Ru konuda yeni atilimlarin oldugu stylenebilirse de bunlar daha ¢ok ra-
dikal ve gercek¢i olmayan ¢oziimlerdir ki, aslinda bu tiir girisimler de yine
son dénemdeki hzli gelismelerin (kiiresel siirecin) dogal zorlamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, mevcut yapimn kontrolil diginda
gelismektedir. Geleneksel sistemin agik zayiflift ve buna bagli olarak alter-
natifler aranmasimin tesviki bir realitedir. Ancak, “diinya-devleti” ya da
“siiper devlet” gibi kurumlar veya bunlara dayal1 bir iitopyadan ibaret Yeni
Diinya Diizeni!!’ buna cevap olamazlar. Ciinkii, uluslararasi toplulugun
merkezilesmemis ve ayni zamanda bilyiik ihtimalle yakin gelecekte de 1srar-
la korunacak olan nitelifini yansitamazlar. Zira, merkeziyetgiliin, sosyal
istikrar ve daha iyi bir diinya diizeni i¢in gareler vaat etmesi en azindan bu-
giin igin diigiiniilemez. Sivil savas, uluslararasi uyugmazliklar iizerinde bir
iyilesme degildir. Bu modeller, aym zamanda arzu edilmeyen modellerdir.
Ciinkii bunlar, diinya toplumunun ¢ogulculuk ve kiiltiirel ¢egitliligini -Bati
lehine- bastirma egilimindedirler. Hatta bu uygulamalar, sadece kiiresel sis-
temler degil, bolgesel olanlar igin de gegerlidir. Mesela, genellikle ABD’yi
mode] alan Birlesik Avrupa Devleti yaklagiminda oldugu gibil12.

Bilyiik oranda uluslararas: giiglerin hilafina gergeklesen bu geligsmeler-
den en ¢ok etkilenen ve sorgulanan hususlardan biri de *“uluslararasi hu-
kuk” ve buna bagh olarak “hukukun kiiresellesmesi” olmugtur.

Uluslararas: hukuk agisindan baktigimizda ise, ulus-devlet merkezci-
likten devlet-dis1 yapilanmalar lehine bir gelisme trendinin yaganmakta ol-

HO ¢ymepin daimi tiyelerden Fransa ve ingiltere ile daimi Gye olmayan Japonya, Almanya
gibi yeni gilclil devletlerin kargilaghnlmasinda oldugu gibi.

111 5| AUGHTER, Anne-Marie, “The New World Order”, Foreign Affairs, C: 76, S: 5,
September/October-1997, 5. 183. .

112 SCHREUER, C., agm, s. 1.
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duBu seklinde bir manzara ortaya ¢itkmaktadir. Bu gelismelerin mantiki gati-
stnin sonucu olarak, bugiin uluslararas: andlagma yapma siirecinin, genel
olarak devlet dig1 aktdrlere de agilmas: séz konusu olmugtur. Hem de -taraf
olduklan anlagmalarla simirl1 da olsa- giinden giine iistlendikleri fonksiyonla-
rin genislemesine varan bir sekilde... Buna bagh olarak da andlagma iliskile-
rinin sonuglanmasma kadarki ¢alisma ag, oncekine nazaran oldukga girift-
legmistir. Devletler arasindaki yatay tipik andlagma iliskileri, uluslararas:
organizasyonlar, devletler ve hatta onlarn alt varhiklar arasindaki dikey
uyusmalarla gapraz bir iligki sistemi ortaya koymugtur!13. Yatay uyusmanin
mevcut tipik bir 6rmegi, Diinya Bankasi ile onun iiyeleri arasindaki borg
anlagmalandir. Capraz iligkiler ise, devlet-digi yabanci varliklar veya ulusla-
rarasi  organizasyonlarla bunlara {ye olmayan devletler arasinda
andlagsmalarin dogmas: sonucunu dogurmustur.

Bu gekilde ulus-devlet merkezli uluslararas: sistem ve bunu bigimlendi-
ren uluslararasi hukuk yapisi ve anlayisi temelden farklilagma temayiilii gos-
termeye baglamigr. Dolayisiyla, andlagma hukuku hakkindaki klasik diisiin-
ce tarzimizda da bir diizenleme ihtiyac1, dikkate deger bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir.

Yukarnida da belirttigimiz gibi, konrumuz agisindan 6nemli bir husus: Ge-
lismeler o denli hizli olmaktadir ki, yakin tarihlere kadar uluslararasi huku-
kun ve hatta ulusal hukuklarn ilgi alanlani diginda kalan pek ¢ok konu, bu-
giin itibariyle hayati nem tagir hale gelmis ve bunlann belli bir diizene so-
kulmas: zarureti hasil olmugtur. Diger bir ifadeyle, son geyrek yiizyildaki
kiiresel nitelikteki radikal geligmeler karsisinda meseleleri tekrar diigtinme
geregi ortaya cikmugtir!14. Ozellikle cevre, insan haklari, niikleer giic, elekt-
ronik, uzay ¢ahgmalan, telekomiinikasyon, biyofizik, tip gibi sahalar artik
devletleri agmig ve tim insanh@ ilgilendirir bir hal almigtr. Ornegin
internetin sinir tantmaziig1, sermaye piyasalarina devletlerin miidahalelerinin
imkansiz hale gelmesi ve gen'lerin kopyalanabilmesi tiim insanh dogrudan
ilgilendiren konular olmuslardir.

Bugiin kiiresel nitelikte kurallar konulmasi elzem olan yeni alanlarin var-
h@ tartigmasizdir ki, “gevre” bunlann basinda gelmektedir. Ozellikle bu
konuda zorlayici tedbir ve kurallarin konulmasi kaginilmazdir. Her ne kadar
ulusal hukuk sistemlerinde bu konuda hiikiimler bulunmakta ise de hila bu
konuda bosluklar s6z konusudur. Bu haliyle bugiin yapilan pek gok ihlalin

113 SCHREUER, C., agm, 5. 21.

114 ENGEL, David M., “Transformation of Law and Place”, www. Law. indiana. eduw/
glsj/vol2/ no2/tocv2iZ. html (1998), s. 3.
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pozitif hukuka aykirtif: ileri stiriilememektedir. Rio’da genel baglayici ku-
rallar olugturma ¢abalan da akim kalmugtir!}5,

“Genel giivenlik” igin de benzer seyler stylenebilir. Nitekim yukarida
da belirttigimiz gibi, teknolojinin tahayyiil dis1 gelisimiyle, tek bagina bir
kisi dahi bugiin bityiik kitleleri ve hatta tiim diinyay:1 tehdit edebilir hale
gelmistir. Japonya'da metroya zehirli gaz atilmasi; Ruanda’da, Kosova'da,
Cecenistan’da ve Halepge'deki kitlesel katliamlar; yolcu ugaklarinin bir-iki
terdristge diigiiriilebilmesi; tek kisinin kullanabildigi bir stinger fiizeye sahip
terristin veya giivenlik sistemlerini ¢okertebilen bilgisayar dahileri-
nin(hacker) giic agisindan 4deta bir devletle esit hale gelmesi; tehlikeli kim-
yasal maddelerin ¢ok basit gekilde(mektupla vs) kullanilabilmesi ve en son
11 Eyliil'de Diinya Ticaret Merkezi’nin imha edilmesi gibi gercekler, bugiin
hi¢bir devlet ya da ulusun tek bagina giivenligini saglayamayacagim ve bu-
nun ancak diinya ¢apinda igbirlikleriyle miimkiin olabilecegini ispatlamistir.

Yine yukanida da vurguladifinmz gibi, bu tiir zorunlu igbirliklerinin tiim
insanhiin degisik bir despotizme(bir devlet ya da grup gibi) teslim olmasiyla
da sonug¢lanmamahdir. Kald: ki, giiciin tek bir kisi ya da devlette toplanmast
ayn bir risktir. Ciinkii, sinirsiz bir gli¢ ne kadar iyi niyetli olursa olsun, za-
man igerisinde keyfilige yol agacagi kaginilmazdir! 16, Igte bunun igin de stz
konusu giivenlik veya benzeri diger alanlardaki(¢evre vs) tehlikelere kargi
alinacak tedbirlerin hukuksal cergevede gerceklestirilmesi kaginilmazdir.
Zira, her ne kadar tek bagina ulus-devlet ya da uluslar, giivenligin dogal cer-
gevesinden uzaklagmuglarsa da uluslar toplulugunun ¢ok tarafli cergevesinin
olusturdugu “kiiresel kKamuoyu™ bugiin itibariyle tek tarafli eylemleri red-
detmektedir! 17, Nitekim, bu nedenledir ki, her tiirli imkana sahip hegemon-
yact glicler dahi yaprnak istedikleri -6zii itibariyle kabul edilemeyecek- ¢i-
karci eylemlerini yasal bir gergeveye(BM vs) oturtma ihtiyaci hissetmekte-
dirler. ABD'nin hukuken haksiz olan118 Son Irak Miidahalesi’nde, BM ve
diinya kamu oyu ger¢evesinde mesruiyet zeminleri arama gaba ve telag: buna
son Ornektir.

115 Cevre konusunda uluslararas: zorlama metodlann hakkinda degerlendirmeler icin bkz.
TUTUNCUO, Ayse Nur, “Milletlerarast Cevre Hukuku Kurallarina Uyulmasim Saglamaya
Yonelik Zorlama Mekanizmalar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina Armagan, {stan-
bul, 2000, 589-598.

116 TOLUNER, S., “Giindemdeki Irak”, s. 42.
117 GUEHENNO, J-M., age, s22.
118 TOLUNER, S., “Giindemdeki [rak”, s. 41.
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Iste tiim bu geligmeler, higbir hukuk sisteminin artik bu etkilerden uzak
kalamayacagini gosterdigi gibi; ayrica bir yandan uluslararas: hukukun gelis-
tirilmesini ve yeni sartlara uydurulmasin; diger yandan ideolojileri ve diger
sartlan (ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs) ne olursa olsun biitiin devletlerin
veya toplumlarin kargilikli dostane iligkilerinde uygulanabilecek normlarin
tespiti sorununu 6n plana ¢ikarmugtir. Ayrica tiim bu gelismeler, uluslararasi
hukukun da kiiresel nitelik kazanircasina on plana ¢ikmasii kaginilmaz
kilmistir. Bu da bize basta Birlesmis Milletler Tegkildti olmak iizere hangi
nedenle -gerek BM'in etkisiyle, gerekse diger sartlarla- olugmus olursa ol-
sun, tiim uluslararas: orgiitlenmelerin s6z konusu siirece katkilannin inkar
edilemez oldugunu ayrica kamitlamaktadir.

Ayrnica, uluslararas: iliskileri diizenleyen hukuk sisteminin, bugiin eski-
sinden daha belirgin bir sekilde yetersizligine tanik olunmaktadir. Bu bag-
lamda belirtmek gerekir ki; bugiin, uluslararas: iligkiler, uluslararas1 huku-
kun klasik kisilerini (devletler ve simirli sayida bazi uluslararas: drgiitler)
asms ve pratikte daba alt birimlere (uluslararasi ya da ulusasirt 6rgiitler,
uluslararasi dernekler vb) ve hatta bireylere kadar geniglemis bulunmakta-
dir!19. Zira, bu giine kadar uluslararasi hukukun i¢ hukuk sistemlerinde uy-
gulanmasi agyrlikta iken, son dénemde ulusal (i¢) hukuk normlannmn ulusla-
rarast hukuk sistemine aktarilmas: giindeme gelmistir. Fidler’in de belirttigi
gibi, kiiresellesme siirecinde ic-igleri ve dig-igleri tammindaki geleneksel
ayrim ortadan kalkmaya baglamuistir'20. Ciinkil, uluslararas: ‘iliskilerdeki
hareketlilik, iilke igindekiler kadar yogunlagmaya ve giriftlesmeye baslamus-
tir.

Aslinda hukukun kiiresellesmesi, genel kiiresellesmenin bir gesit norm-
lagtiritmasidir. Oyle ki, uluslararas: hukuk disiplininde genel-tzel ayrimi da
giderek kalkmaya baslammstir. Bunun en agtk delillerini ise, “insan Haklan
Hukuku” ve buna bagh olarak “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” kurulmasina
dogru somut adimlarin atilmasi!21 ve “Ticaret Hukuku” alamindaki gelisme-

19 Bilindigi gibi, bireylerin uluslararas: hukukun siijesi olabilmesi klasik sisteme gore ve
bugiin hila devletlerin &zel dizenlemeleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu konuda bkz.
BOZKURT, Enver - KUTUKGU, Akif - POYRAZ, Yasin, age, s. 165.

120 FIDLER, David P., “Globalization, International Law, and Emerging Infectious
Diseases”, www. cde, gov/ncidod/EID/vol2no2/downfidl.htm (1997), s. 3.

121 By konuda genis bilgi ign bkz. SCHEFFER, David J., “International Judicial
Intervention”, Foreign Policy, S: 102, Spring-1996, s. 34-51; TEZCAN, Durmug, “Ulus-
lararas1 Suglan Kovugturmada Katedilen Yol: Uluslararasi Nitremberg Askeri Mahkeme-
sinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Prof. Dr. Kemal Tungomag’a
Armagan, (Beta Yay. ), [stanbul, 1997, s. 481-450.
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ler tegkil etmektedir ki, bunlara. “Saghk”, “Sermaye Piyasalan”, “Ietigim”
gibi alanlan da eklemek miimkiindiir.

Iste tim bunlar, “hukukun kiiresellesmesi’ni giindeme getirmig bulun-
maktadir. Burada tekrarlamak gerekir ki, hukukun kiiresellesmesi kavramin-
dan anlasiimasi gereken, -Martin Shapiro’nun ifadesiyle- biitiin diinyanin
tek-bir (yeknesak) hukuk kurallan gatist altinda yagamasi1!22; diger bir deyis-
le, herkes i¢in aym hukuk kurallanmmn gecerli olmasidir.

Bugiin, hukukun kiiresellegmesi yoniinde eskiye nazaran dnemli gelis-
meler olmakla birlikte; heniiz bunun gergeklestifinden s6z etmek de miim-
kiin degildir. Ancak, kesin olan bir sey var ki, o da mevcut hukuk sistemleri-
nin artik yetersiz kalmaya basladifidir. Hukuk, gelismelerin gerisinde kal-
maya yiiz tutmaktadir. Bunun bir sebebi de bir st yapr kurumu olan huku-
kun, simdiye kadar devlete dogrudan bagli ve ona paralel!?3 bir seyir takip
etmesidir demek yanhs olmaz. Omegin televizyon, uydu ve internet gibi
yeni vasitalarla yapilan reklam ve satiglar hukuku yaya birakmigtir. Bugtin
artik, gerek fikri, gerekse hukuki agidan olsun, iirinii sabitlemek ya da hu-
kuken kontrol etmek miimkiin otmamaktadir!24,

Mevcut yapi, maalesef bu gelismelere ayak uydurma kabiliyetine sahip
bulunmamaktadir. Hukukun gercek kiiresellegsmesi igin asil gerekli olan giig,
yine “Kiiresel nitelikte bir konsensiis”iin varliidir ki, buradaki konsensiis-
ten anlasilmas: gereken, devletler arasindaki bir igbirliginden ¢ok, bireylere
kadar wzanan bir anlayis birligidir. Aksi takdirde, hukukun kiiresellesmesin-
den ¢ok uluslararast hukuktan soz etmis oluruz!23, Oysa giiniimilzde heniiz
bunu gergeklestirebilecek ne kiiresel nitelikte bir konsensiis, ne de bunun
yerini tutabilecek diger bir gii¢ stz konusudur. Zira, Edward H. Carr’in da
belirttigi gibi, insanlik ne diin ne de bugiin “kiiresel nitelikte tek bir ¢atr”
altinda yagsama arzu ve olgunluguna heniiz ulagmes degildir. Hatta hukukun
kiiresellesmesinden de énce, “uluslararasi hukuk™u tam olarak isletecek bir
konsensiis veya otorite dahi heniiz mevcut degildir! 26,

Bu arada belirtelim ki, bugiin ABD bu aktdrliige soyunmus ve elindeki
tiim olanaklari, mevcut tiim gelismeleri (ekonomi, teknoloji, silah, kiiltiir,

122 By, SHAPIRO, M., age, s. 1.

123 ¢ZCAN, Mchmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, Donkisot Yay., Istanbul, 2001,
(Bundan sonra *Hukuk Sosyolojisine Giris” seklinde zikredilecektir), s. 171.

124 GOLDRING, J., agm, s. 3.
125 SHAPIRO, M., agm, s. 1.
126 gy, CARR, E. H., age, s. 65.
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hukuk vs) lehine gevirmeye yonelik olarak kullanmaya ¢abalamaktadir!27,
Bununla birlikte ne ABD, ne de baska bir gli¢; bugiin itibariyle boyle bir
otorite saglamak durumunda gorinmemektedir. Tarih bunun &rnekleriyle
doludur. Dolayistyla bu konuda yapilmasi gereken, hukukun kiiresellesmesi-
ni dogal seyrine birakarak, bugiin igin daha gergekgi olan bir yaklagimin
sergilenmesidir. Bu da dncelikle uluslararast hukukun gelistirilmesi yoniinde
simdilik ulus-devietlerden miitesekkil kiiresel bir konsensiisiin gergeklesti-
rilmesidir. |

Bugiin Yeni Diinya Diizeni’nin goriinen 6zellikleri arasinda Bati (ABD
ve Avrupa) kontrolli olmasi; bir aligtirma siireci 6ngérmesi; diinyay1 en alt
birimlere (kabileler vs) kadar bilmeye yonelmesi; sermayenin, iretimin
Oniine alinmasi ve en dnemlisi, sonucun tarmamen belirsiz olmas: sayilabilir.
Bununla birlikte kagimlmaz bir sonug var ki, o da ¢aligmanuzin bagindan
beri vurguladiginz iizere tipki MC ve BM’in kurulusunda oldugu gibi, bu
dénemde de yine gii¢lii devletlerin hakimiyetinin sdz konusu olmasidir.

Tim bunlardan ¢ikarilacak tablo, alisageldigimiz uluslararasi hukuk
hakkindaki varsayimlarin yeniden gdzden gegirilmesinin garanti edilmesine
yetecek bir ayrnimin yapilmasidir. Egemenligin konumunu el yordamiyla
bulmaktan ¢ok; fikri ana gatimuzi, otoriter yapilarin gesitliligini iceren ¢ok
tabakal -devlet-alti ve devlet-{istii- gercege gire uyarlamalyiz.

Burada olumlu olmayan sey ise; ekonomik ve benzeri agilardan giiglii
olan devletlerin, bu dogal gelismeye miidahale ederek kendi sistemnlerinden
neget eden normlarm olusturma ve ihrag etme cabasi i¢inde olmalandir.
Zira, teknolojik agidan giiglii devletlerin, teknolojilerinin alt yapisim olustu-
ran kendi kiiltiirlerini ve gecerli hukuk normlarim da ¢ikarlar dogrultusunda
olugturacaklari bir realitedir!28,

Bu noktada yapiimas: gereken, siireci etkilemek durumunda olan stz ko-
nusu devletlerin; hukuk asimilasyonlarina maruz kalmak yerine, tncelikle
¢afa ayak uydurmak ve ¢afin hukukuna katkida bulunmaya ¢aligmalandir.
Bunun igin de kendi i¢ hukuk sistemimiz icerisindeki ilgili hukuk normiarini
aninda tespit edecek ve iiretebilecek mekanizmalarin kurulmasi ve buna
paralel olarak devletin, 6ncelikle uyruklarimi yurt disinda koruyucu bir yap:
geligtirmesi gerekmektedir. Omegin, yurtdigi ticari iligkilerde bir garantor

127 Ozellikle uluslararas: ticaret hukukuna kendi ulusal normlarint aktarmaya ¢aligmaktadir.
Bkz. SHAPIRO, M., age, 5. 1.

128 Ornegin, Islam Hukuku’na gire yasak olan “faiz” ve “homoseksiellik®in bugtinkii Ban
Hukuku'na gire mesru sayilmas: gibi.
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sisternin olugturulmas: gibil2%, Kisacasi, Shapiro’nun ifadesiyle bir “ulusal
hukuk siyaseti’’!30 olusturularak miisterek ve uygulanabilir nitelikte kiiresel
kurallar tespit edilmeli; gerive kalan bosgluklar da yine kiiresel kullamima
elverisli sekilde doldurulmalidir. Bu sekilde hem kiiresellesme adi altinda
gizlenmis olan Yeni Diinya Diizeni'nin hukuk asimilasyonundan etkilenme
asgari diizeye diigiiriilmiis olur; hem de hukukun kiiresellesmesine katkida ve
etkide bulunulmus olur.

Bu baglamda yapilmas: gerekenlerden biri de hukukun kiiresellesmesini
beklemek yerine, mevcut uluslararas: hukukun gelistirilmesidir. Bu da ancak
yine ulus-devletlerin konsensitsiiyle olabilir. Zira, iitopyalar yerine gergekleri
hedeflemek gerektigi kanaatindeyiz.

Bugiin uluslararast diizeyde -6zellikle zayif devletlerle giiclii devletler
arasindaki dogrudan miidahaleye kadar gidebilen asin dengesizlifi kaldir-
may1 da saglayacak- yem hukuksal diizenlemelere ihtiyag vardir!31. Zira,
mutlak egemenlik anlayisinin uygulanmas: bugiin nasil ki miimkiin degilse,
egemenligin tamamen ortadan kaldirilmasi1 da miimkiin degildir. Bu nedenle,
yeni hukuksal diizenlemeler, egemenligi 6n plana alan eski ulusiararasi hu-
kukun yeniden yorumlanmasina yénelik olmahdir. Bu yapilirken de sadece
aralarinda uyusmazlik olan devletlerin degil, tiim uluslararas: toplumun yara-
n gozetilmelidir. Yeni hukuksal diizenlemelerde uluslararas: ortak hareketin
ve igbirlifinin Snemi vurgulanmali ve sistem buna gére kurulmalidir. Bu
sekilde devietler arasindaki gerginlik azalarak aralanndaki esitlik ve birlikte
igbirligi yapma duygusu yiikselecektir. Bu gelismeye direnen ve mutlak e-
gemenlikte 1srarci olan devletler de bunun sonucuna katlanacak ve pek cok
ortak faydadan mahrum kalacaktir. Zamanla, devletler arasindaki uyusmaz-
hk ve gattgma korkusu onlart daha fazla uluslararas igbirliine itecektir. Bu
da uluslararasi hukukun daha etkin olmasini ve dolayisiyla kiiresellesmesini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle, yapilmasi gereken yeni uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin, dayamsmaci bir uluslararas: toplum yaratmayi hedefleme-
sidir. Bu baglamda, basta uluslararas: sahada galisanlar olmak iizere hukuk-
culara diigen, bu dogrultuda yol gosterici bir misyon iistlenmeleridir.

Bu amaca yonelik olarak yapilmasi gerekenlerin baginda “uluslararas
mahkemeler”in daha da etkinlestirilmesi gelmektedir ki, kanaatimizce &-

129 Bugtin ABD bunu, Bush Doktrini adi altinda zorba bir metotla Irak’1 isgal ederek yapma-
ya galismaktadir. Bu konuda benzer goriis ve bilgi igin bkz. TOLUNER, §., “Giindemde-
ki Irak™, s. 39 vd.

130 SHAPIRO, M., agm, s. 10.
131 MARTINEZ, R., agm, s. 2.
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niimiizdeki dénemde, uluslararasi ¢ogu uyusmazliklarin bu mahkemeler
dniinde ¢oziimlenmesi kagimilmaz olacaktir. Diger bir deyigle, dniimitzdeki
donem, uyusmazihklann uzmantasmms uluslararast mahkemelerde ¢éziimlen-
digi bir donem olacaktir. Bugiin uluslararasi ceza mahkemelerinin ortaya
¢ikmasi; aynica, WTO ¢ercevesinde bir yargi sisteminin glindemde olmas:
bunun agik belirtileridir. Bunun igin de baz1 tespit ve tedbirlerin alinmast
geredi sbz konusudur.

Buna parale! olarak, en onemli uluslararast mahkeme olan UAD’in da
gelistirilmesi gerekir. Bunun igin de ya sorunlarn Divan’a gétiirillmesinin
biitiin devletler igin zorunlu hate getirilmesi; ya da Baykal’in da haklh olarak
vurguladifi gibi, bir asama olarak Divan kararlarimn baglayicihgmin kaldi-
rilmas: veya yumugatiimas saglanmalidiri32,

Bilindigi gibi uluslararasi hukuk sitemi, ulusal hukuk sistemleri gibi he-
niiz tamamen olgunlagsmus degildir!33. Boyle olunca da yargig, bir taraftan
devletlerin ve diger uluslararasi hukuk siijelerinin -6zellikle yargisal alanda-
bu sisteme katilmalanm tesvik etmek; diger taraftan uluslararast hukuk
normlarimn geligmesi ve dolayisiyla uluslararasi sistemin “hukukilesmesi”ne
katkida bulunmak gibi bir dengeyi saglamak durumundadir.

Bu baglamda yargica, uluslararasi hukukun gelismesi ve kiiresel gelis-
meye ayak uydurabilmesi agisindan daha fazla rol ve inisiyatif verilmesi
geregi ortaya ¢tkmaktadir. Bunun igin de atilmas: gereken ilk pratik adim,
kanaatimizce UAD Statiisii'niin 59. maddesinin degistirilmesi olabilir. Zira
buradaki hitkiimle!34, yargicin sdz konusu rolii tali bir etkiye indirgenmig
olmaktadiri3s, Oyie ki, bu maddedeki hiikiimle kanaatimizce uluslararasi
hukukun gelismesinin onii tikanmg olmaktadir. Bu sekilde giiniimiizdeki
devrimsel nitelikteki gelismelere ne Birlesmis Milletler'in kendisinin, ne de
mevcut hukuk sisteminin yetismesi ve ayak uydurmasi miimkiin olmayacak-
tir. Bu olumsuzluk, ideal hukuk sistemi gergevesinde ele aldigimiz “Huku-
kun Kiiresellesmesi” olgusu kargisinda da ayni sekilde ve evieviyetle geger-
ldir.

Diger bir husus ise, uluslararasi mahkemelerin sayilarinin ¢ogaltilmasi
ve ihtilaflarin mahkemelere gotiirillmesinin mecburilestirilmesidir. Ayrca,

132 By konuda oneriler igin bkz. BAYKAL, F. H., agm, s. 107.

133 Ozellikle, tiim devletler igin ihtilaflann mahkemeye gottiriilmesi zorunlulugunun ve icra
tegkilatinin giiciiniin bulunmamas: gibi.

134 “Divanin karan ancak davaya dahil bulunan taraflar igin ve karar verilen is hakkinda
mecburidir”. Metin igin bkz. GUNDUZ, A., Milletlerarasi Hukuk. . . 1994, 5. 91.

135 MERAY, 5. L., Devletler Hukuku-l, 5. 103,
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mevcut uluslararasi orgiitlenmeler igindeki karar alma usuliinde “oycoklu-
gu’”’ yonteminin yayginlagtirilmasidir.

Iste s6z konusu g¢abalarin, bu olumsuzluklar giderici yonde olmas1 ge-
rekmektedir. Bunun igin de, bu hususlara(mecburi kaza yetkisinin kabuli,
uluslararas1 uzmanhk mahkemelerinin kurulmasi gibi) yonelik olarak, dnce-
likle uluslararasi uyusmazhklara uygulanacak hukuk kurallan iizerinde kon-
sensiis saglanmahdir.

Belirtmek gerekir ki, bugiin bu tek tarafl: bakis, ya da empoze girisimleri
bizzat Batili bilim adamlar tarafindan da elestirilmekte ve hatta Bat felsefe-
sinin Deskartes-Newton sentezli olan temelinin dogrulugu hususundaki
siipheler ve Quantum Mekanigi-Dogu Felsefesi sentezli yeni arayiglar yine
bu bilim adamlarinca agikga dile getirilmektedir!36, Bu nedenle, &ncelikle bu
konularda uluslararasi konsensiisin olugturulmasi gerekmektedir. Bunlar
saglandif takdirde, devletler arasindaki gii¢ esitsizliginden dogan keyfi poli-
tikalar ancak asgariye indirilebilecektir!37. Bunun sonucunda da basta hukuk
sImak iizere pek gok alanda olumlu iligkiler gelisebilecek ve dogal kiiresel-
legme siireci daha rahat igleyebilecektir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, gegmiste de sadece pasif kalarak
statiikoyu korumaya ¢alisan Birlesmis Milletler Teskilat:, siyasal boyut ola-
rak bugiin tamamen yetersiz konuma diigmiigtiir. Gergi Sovyetler’in ¢okme-
sinden sonra BM -zellikle Giivenlik Konseyi- fonksiyonlarin1 daha etkili bir
sekilde icra eder gizilkmekle birlikte(Korfez Krizi, Kosova miidahaleleri
gibi ) heniiz tam olarak giivenilir bir gériiniim arz etmemektedir. Zira, Gii-
venlik Konseyi’nden her zaman -hatta pek ¢ok agidan elzem olan durumlar-
da dahi- gerekli olan kararlar cikmamakta; ¢iksa da uygulanmas: yine bii-
yiiklerin ¢ikarlarina endeksli kalmaktadir(Bosna ve son ABD-Irak Savaginda
oldugu gibi). Dolayisiyla siyasal agidan Birlesmis Milletler Teskilat: iflas
etmis durumdadir!38, Hal boyleyken, yeni dénemde yeni uluslararasi kurum-

136 Byrada ilging olan bir nokta, bu tir gorislerin felsefe ve fizik alanlarmin da dtesinde
uluslararas: hukuk gibi daha dar sahalarda da yoBun sekilde tartisilmasidir. Omek olarak
bkz. TRIMBLE, Phillip.R., “Globalization, International Institutions and The Erosion of
National Sovereignty and Demokracy”, Michigan Law Review-May 97, C: 95, 5:6,5.7
vd.

137 Belirtmek gerekir ki, bugiinkit yap:, bu agidan giiglii devletlerin lehine bir sonug dogur-
maktadir. Bu nedenle de kendi egemenliklerini simrlayacak bir yapiin hoglarna gitme-
yecegi kesindir.

138 CECEN, Anil, “Diinyadaki ve Bilgedeki Geliymeler Aqisindan Kiiresellegme”,

Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresellesme (Y.H., [k Kansu) iginde, Ankara, 1997, 5. 99.
Ayrica bu konuda tartigmalar, éneriler ve ayrintili bilgi igin bkz. BAYKAL, F. H., agm, s.
105 vd; CIVELEK, Jale, “BM Teskilati Tarafindan Uluslararas: Bang ve Glivenligin Ko-
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lasmalara gidilmemistir!3%. Hatta bu durum, ozellikle ekonomik sahada
“hiikiimetsiz yonetim” diye bir kavramin dofmasina neden olmustur!40,

Dolayistyla bugiin evrensel hukuk kurallan ¢ergevesinde miidahalelerde
bulunabilecek yeni organizasyonlara ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Di-
ger bir deyisle bugiinkii yapilarin degismesi ve bu degisimin, gelismelerin
tabif seyri dogrultusunda -evrensellegmie- yoniinde olmas: gerekmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, burada ilging bir nokta dikkat ¢ekicidir: Giig
dengelerinin Bati kesiminde daha kapsayici ve evrensel yaklagim yerine,
Bat1 merkezli uluslararasi kurumlagmalara dogru bir egilim goriilmektedir.
Ozellikle mevcut kurumsallagmalar Rusya ve Dogu Avrupa'y: da kapsayacak
sekilde yayginlagtirilarak hakim bir gii¢ merkezi olusturulmaya galigilmakta-
dir'4!, Omegin, NATO'nun ve AB'nin bu iilkelere dogru genisletilmek is-
tenmesi gibi... Oysa, yeni evrensel ya da kiiresel organizasyonlara yonelme-
nin ilk etapta zor olacag) ileri siiriilebilmesine karsilik, mevcutlarin evrensel-
lestirilmesi yoniinde doniisimlere de gidilebilirdi. Ormegin, Uluslararasi
Adilet Divam'min yetkilerinin genisletilerek evrensel bir mahkeme haline
donigtiriilmesil42; Birlesmis Milletler Teskilat'nin -ozellikle Giivenlik
Konseyi'nin statiisiiniin- dengeli ve adil bir gekilde gergek bir diinya parla-
mentosu haline getirilmesi; NATO'nun evrensel bans1 saglayan uluslararasi
yegane silahit kuvvetler haline getirilmesi gibi.

runmasinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, BM Kuvvetlerinin Kurulmasi Ve Bu1 Kuv-
vetlerin Hukuki Dayanag “, MHB, Y: 10, §: 1-2, 1990, s. 13-47; CIVELEK, Jale, “Bir-
lesmis Milletler Andlagmasimn Yedinci Boliminiin Yeni Boyutu™, 21. Yiizyila Dogru
Birlegmis Milletlerin Sorunlar1 ve Ciziim Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25
Haziran 1997), Istanbul, 1999, 5. 93-99; GOKMEN, Oguz, “21. Asirda Nasil Bir Gtiven-
lik Konseyi”, 21, Yiizyila Dogru Birlegmiy Milletlerin Sorunlan ve Coziim Onerile-
ri(Uluslararas: Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, 5. 32-39; CAGIRAN,
Mehmet Emin, “Ortak Giivenlik Sistemi ve Giivenlik Konseyi”, 21. Yiizyila Dogru Bir-
lesmis Milletlerin Sorunlar ve Coziim Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Ha-
ziran 1997), [stanbul, 1999, s, 104-15. FALK, Richard, “Can UN Recover or Not?”, 21.
Yiizyila Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlan ve Ciiziim Onerileri(Uluslararas:
Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s. 5-11; ATAOV, Titrkkaya, “BM’de
Degisiklik Gereksinimi”, 21. Yiizyila Dogru Birlesmis Milletlerin Sorunlan ve Coziim
Onerileri(Uluslararasi Konferans: 24-25 Haziran 1997), Istanbul, 1999, s. 41-63;
ALTUG, Yiimaz, “BM Andlasmasmda Bir Revizyon Gerekli mi?”, 21, Yiizyila Dogru
Birlesmiy Milletlerin Sorunlan ve Céziim Onerileri(Uluslararas: Konferans: 24-25
Haziran 1997), istanbul, 1999, s. 64-75.

139 ERALP, Atilla, “Degisen Diinya, Avrupa ve Tiirkiye”, Tiirk-is 97 Yillijn (2. Cilt), Anka-
ra, 1997, ,s. 370.

140 GOKAL, ismail, “Globallesme™, Dis Ticaret Dergisi, Y: 2, . 7, Ekim-1997, s. 30.
141 ERALP A., agm, s. 70.
142 By konuda tneriler igin bkz. BAYKAL, F. H., agm, s. 105 vd.
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Bu konuda yukarnidaki verilerden de hareketle diyebiliriz ki, Soguk Savas
sonrasi donem agisindan bakildiginda uluslararas: 6rgiitlenme ve kurumsal-
lagmalardaki geligmelerin ve siyasi tutumlann, gergek kiiresellesme siirecine
olumlu etkileri yaninda, bazen ayak bag olduklan da gozlemlenmektedir.
Bunun en bilyiik nedeni ise, kanaatimizce giiniimiiz hakim giiclerinin, -
ozellikle ABD ve Avrupa'nin- gercek kiiresellesmenin sdmiirgeci statiikola-
rmn aleyhine bir sonug verecegi bilinciyle egoist ve Machiavelist!43 hareket
ederek kilresel orgiitlenmeler yerine, kendi hegemonyac: politikalar dogrul-
tusunda dar gergeveli drgiitlenmelere gitmeleridir!44. Nitekim, MAI de bun-
lardan biri olup, tamamen adil olmayan ve sémiirgeci bir nitelik tasimaktadir
ki, bu nedenle biiyiik tepki gérmeye devam etmektedir!45.

Ayrca belirtmek gerekir ki, BM, hukuka dayanan bir ditnyanmn gelismesi
igin gerekli olan siyasi ve sosyal sartlar1 yaratmak hususundaki yiikiimliiliik-
lerine ilaveten, ayrica uluslararast hukukun gelismesine de yardime: olmakla
miikellef iken; bugiinkii manzara, her seye ragmen buna muvaffak olamadig
ve uluslararas: hukukun, devletleraras: gikarlara endekslendigini gostermek-
tedirl46. Kald ki, BM bugiin, asli gorevinin de &tesinde basta ABD olmak
tizere bir kisim iilkenin ¢ikarlarini koruyan bir departman haline doniigmek-
tedir ki, Korfez Savag, Bosna Miidahalesi ve Afganistan-Taliban Olay,
son ABD-Irak Savas1 bunun en belirgin delilini teskil etmektedir.

Tim bunlar gbz oniine alindiginda, diger devletlerin egemenliklerinin si-
nirlanip sinirlanmadigin tartigmak adetd bir fantezi olmaktadir. Buna paralel
bir yaklagimla; ekonomik, kiiltiirel vb agidan bagimsiz durumda olmayan
devletlerin egemenliklerinin simirlandinilmasm tartigmak da aym nitelikte-
dirl47.

Bu nedenle, oncelikle Giivenlik Konseyi'ndeki karar alma usuliiniin
yumugatilmasi (veto vs) ve Genel Kurul kararlaninm etkinliginin artirilmas:

143 AYBAR, Mehmet Ali, “Yarimn Bang Diizeni Hakkinda Dstinceler”, IUHFM., C. X1, §-
1, 1945, s, 224,

144 Omegin, G-7(simdi G-8)lerin 1995 Lyon Toplantisi'nda Fransa Bagbakan: Jacques
Chirac, “konirolli (bblgesel) kitresellesme™yi Snermistir. Bu konuda ayrmtli bilgi igin
bkz. MARTIN, H. P. - SCHUMANN, H., age, s. 216.

145 MAI ile ilgili inceleme ve elegtiriler igin bkz. SFORZA Michelle-NOVA Scoit-

- WEISBROT Mark, “Writing The Constitution of a Single Global Economy: A Concise
Guide to the Multilateral Agreement on Investment-Supporters’ and Opponenents’
Views”, www. preamble. org/MAY/ maioverv. htmt (1996); KOBRIN, Stephen J., “The
MAI and The Clash of Globlizations”, Foreign Policy, $: 112, Fall-1998, s. 97-110.

146 By konuda genis bilgi igin bkz. WRIGHT, Q., agm, s. 84.

147 gAYLAN Gencay: “Kiiresellegsmenin Gelisimi”, Emperyalizmin Yeni Masah: Kiiresel-
lesme, (Yayina Hazirlayan: Isik Kansu), Icinde, Ankara, 1997, s. 144,
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saglanmalidir. Zira, Soguk Savag dénemine ait bu eski yapilar, bugiin insan-
hgin olumlu ilerlemesinden ¢ok, buna ayak bag: olur hale gelmislerdir. Ge-
lismenin ve dolayisiyla dogal kiiresellesmenin 6niinde bir set olmaya bagla-
muglardir. Diger bir ifadeyle, bu eski orgiitler, ilk bagta sadece bang ve ge-
ligmeyi saglayan motor iglevi gorrlerken; bu donemdeki izl geligmeler
one gegerek, bu defa uluslararas: drgiitlenmelerin motoru haline gelmigler-
dir. Ancak, bu neticenin saglanabilmesi i¢in ortadan kaldinlma yerine, mev-
cut yapisimn yeniden insa edilmesi zorunlulugu vardir!48, Zira, basta giigli
devletler olmak iizere, uluslararasi emperyalist gii¢ odaklan karsisinda diger
zayif devlet ve toplumlarin korunmasinda her seye ragmen bugiin igin en
onemli faktdr Birlegmig Milletler’dir. Yeni donemde ortaya ¢ikacak bu or-
giitlerin pek ¢ogu ise siyasi olmaktan ¢ok ekonomik ve sosyal nitelikli olmak
durumundadir!49.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken difer bir nokta da, yeni trgiitlenme-
lerin evrensel fakat, iitopik veya bloklagsmay1 doguracak nitelikte olmamas:
geregidir! 30 ki, ayrica bu yapilann, sadece Bati degerlerine dayali degil;
biitiin yerkiireyi kucaklayacak sekilde evrensel nitelikli olmasi zorunlulugu
stz konusudur. Aksi takdirde yine bioklagmalar ve kutuplasmalar ka¢inmlmaz
olacaktir.

148 By konuda inceleme ve tarhigmalar igin bkz. CIVELEK, Jale, “Birlesmis Milletler
Andlasmasi'mn Yedinci Boliminiin Yeni Boyutu™, s. 93-99; GOKMEN, Opuz, “21. A-
sirda Nasil Bir Giivenlik Konseyi”, s. 32-39; CAG[RAN, M. E., “Ortak Giivenlik Sistemi
ve Gilvenlik Konseyi”, s. 104-13. FALK, Richard, “Can UN recover or not?”, 5. 5-11;
ATAOV, T., agm, s. 64 vd; KESKIN, Funda, “BM Sisteminde Reform Qalismalart”, Ko-
caeli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5: 2, 1999, 5. 431-448. ' o

149 Ornegin GATT cercevesinde 1995°te yuriirluge giren Dinya Ticaret Orgta (WTO)
Kurulug Andlagmasy’'nin. gergeklegtirilmesi gibi.

150 By agidan Huntington g1b1 yazarlann gatigma ve bloklagma empozeleri dikkat gekicidir.
Bkz. HUNTINGTON, Samuel P., “Medeniyetler Catismasi m?” “(Gev: Mustafa Cahk),
Medemyetler Causmam (Der. Murat Yllmaz) fcinde, Vadi Yay., {stanbul, 1995, s. 13
vd.



