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Ariyet sozlesmesi hayirseverlik esasina dayanan bir bukuki islemdir.
Yardimlagma toplum istikranmin temeli oldugu gibi, muhtag olan kigiye
yardim elini uzatmak da medent bir davranigtir. Ariyet sdzlesmesi, kiitiipha-
nelerden diganya odiing kitap vermekten, komsular ve arkadaglar arasinda
kisa siireli ihtiyaglari kargilamak amaciyla ¢egitli mallarm 8diing verilmesine
kadar sayillamayacak kadar cok alanda kullamlmustir], Ariyet sozlesmesi
ayrnca ileride incelenecegi iizere vakif ve mirf arazi gibi temel hukuki ku-
rumlarin mahiyetini anlama ve agikiamarmzda bize yardimer olan bir iglem-
dir. Konuyla ilgili ii¢ monografik galisma tespit edilebilmigtir. Tarih sirasina
gbre buniardan ilki Istanbul Hukuk Fakiiltesinin nivesini tegkil eden,
1874’de agilmis bulunan Galatasaray Medrese-i Hukuk-1 Sahanesinde
1298/1879 yilinda Ohannes Karakagyan tarafindan hazirlanan Ariyetin Milel-
i Muhtelife ile Tatbiki isimli “doktora risalesi”dir. Kii¢iik boy 34 sayfadan
ibaret bu ¢alisma aymi yil yayimlanmusttr. Yaklagik bir asir sonra Mehmet
Akman, (Mecelle’de Ariyet Sizlesmesi, Istanbul 1989) ve Remzi Kara’nin
(Islam Hukukunda Ariyet Akdi, Istanbul 1990) yayimlanmams yiiksek lisans
tezleri konuyu farkli yonleriyle ele almistir. Elinizdeki ¢aligma temelde ya-
zarin tezine dayanmakla birlikte kaynak ve igerik bakimimndan ilk halinden
oldukga farklilik arz etmektedir.

Bu makalede Hanefi mezhebinin ilk yazili kaynaklarindan olan
Tahdvi'nin (6l. 321/933) Muhtasar isimli eserinden yola gikilarak Serahsi
(6. 483/1090), Kiséni (6. 587/1191) ve nihayet Ibn Abidin’de (6l.
1252/1836) biiyiik oranda son bulan kazuistik metotla kaleme alinan fikih
kiilliyatinin incelenmesiyle, esasen bunlann tedvininden ibaret olan Mecel-
le’de, ariyet stzlegmesinin nasil diizenlendigi, hitkkiimleri ve tarihsel siireg
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1 Osmanl vakif kittiiphanelerinin vakfiyelerinde kitap ariyeti ile ilgili gartlar Snemi bir yer
tutmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Ismail E. Eriinsal, Tiirk Kinitphaneleri Tarihi
11, Kurulustan Tanzimat'a Kadar Osmanli Vakif Kiitiiphaneleri, Ankara 1988, s. 246-264.
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icinde hukuki degerlendirmeler arasinda bir degisiklik olup olmadif ince-
lenmeye galigilacaktr. Ayrica bir mukayese imkam saglamak bakimindan
zaman zaman Tiirk Borglar Kanunundaki ilgili hiikkiimlere ve doktrin goriisg-
lerine yer verilecektir. '

Ariyet stzlegmesi Mecelle’de Kitabii'l-Emandt bashigt altinda altinc: ki-
tap olarak vedia stzlesmesiyle birlikte diizenlenmistir. Ahmed Cevdet Pasa
bir siire Mecelle ilim heyetinden ayrilmak zorunda kalinca onun yoklugunda
vedia kitab1 yayimlanmsti. Yayimlanan bu niishalar dil ve igerik bakimn-
dan Mecelle’'nin daha énce yayimlanan bilimleriyle uyum iginde degildi.
Bu nedenle ilim ¢evrelerinde sika bir elegtiriye ugramisti. Bunun {izerine
Ahmed Cevdet Pasa gérevine iade edildi. Ilim heyeti, vedia kitabim yeniden
hazirlayarak ariyet stzlegmesiyle birlikte kitabii’l-eméindt adi altinda negretti.
Eski niishalar imha edildi. Bu imha isleminde o kadar ileriye gidildi ki eski
niishalar ancak yakin zamanlarda giin i1g1na ¢ikarilabildi2.

Kitabii’l-eméndtta vedia sozlesmesi once, ariyet sonra yer alir. Bu tesa-
difi bir siralama degildir. Ariyette ileride goriilecegi tizere hem menfaatin
temliki hem de malm tevdii mevcut iken vediada yalmzca mahn tevdii (ida)
stz konusudur. Bu anlamda vedia basit, ariyet miirekkep olarak nitelendiri-
lebilir3. .

Ariyet stzlesmesinin tamim kitdbii’l-emandtin mukaddimesinde yapil-
mugtir. Daha sonra aralarinda ariyet ve vediamin da bulundugu emanet soz-
legmeleri hakkinda genel hiikiimlere yer verilmigtir. Kitabin iigiincii babinda
“akd ve sart-1 idreye miiteallik mesdil beyanindadir” alt bashgiyla ariyet
sbzlegmesine ait ayrmtili diizenlemelere gegilmisgtir. Bu baglik alunda 29
madde yer almaktadir (773-832). Mukaddimede gegen 3 madde ve genel
hiikiim olarak konulan 4 maddeyi de goz Oniine alirsak ariyet s6zlegmesinin
36 maddede diizenlendigi goriiliir.

I. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI, KURULMASI VE
UNSURLARI

A. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI

Mecelle, ariyet sozlesmesini degil de stzlesme konusu nesneyi tamimla-
mayt tercih etmistir: “Ariyet meccanen yani bila-bedel menfaati temlik olu-
nan maldir ki muir ve miistedr dahi denilir.” (MAA, md. 765). Mecelle’de,

2 M. Akif Aydm, “Mecelle’nin yiirdrliikten kaidinlan attine kitabi: Kitabii’l-Vedia”, Os-
manli Aragtirmalarn, say: XIII, s. 207-226.

3 Al Haydar Efendi, Durert’'1-Hukkam Serhii Meceileti’l-Ahkam, istanbul 1330, c. I, s.
545.
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ariyet vermeye idre, ariyet verene muir ve ariyet alana da miisteir tabirleri
kullamilmigtir.  Yukandaki ifadelerden Mecelle’nin ariyet sodzlesmesini
“Meccanen yani ivazsiz olarak menfaati temlik olunan mali vermektir.” sek-
linde tanimladigy soylenebilir. Fikah kitaplaninda ise daha degisik bir tamm-
lamayla karsilagilmaktadir. Fikih kiilliyatlarindaki tamma gore ariyet “Kargi-
likstz olarak bir malin menfaatini ariyet alana temlik etmektir.”4, Ali Haydar
Efendi “Mecelle’nin tarifi gibi ariyeti tarif eden kitap gérmedim.” demekten
kendini alamamstird.

Séfii ve Hanbeli hukukgulara gore ariyet, bir malin kullanum hakkinin
ibahasidir. Ibahanin iki anlamu vardir. Yenilip igilecek seyleri bir kimseye
kargihiksiz olarak vermek anlamina geldigi gibi®, bir malin meccanen kulla-
milmasina izin vermek anlarmna dahi gelmektedir? ki burada kastedilen ikin-
c¢i anlamdir. Hanefilerden Kerhi de Safii ve Hanbeli hukukgularla aym go-
riigtedir. Kerhfi, ariyette nesneden yararlanma miktar ve siiresinin belirlenme-
sinin gart olmamasindan hareketie, temel hususlardaki bilinmezligin (ceha-
let) temlikin gegerliligini etkiledigini, oysa ibahanin sihhatini etkilemedigini
belirterek bunun bir ibsha oldugunu ileri siirmiistiir. Serahsi, Kerhi'nin bu
goriigiinii naklederek, ariyette siire, yer ve miktar gibi hususlarin belirlenme-
sinin sart olmadifini, bu tiir bir belirlemenin taraflar arasindaki anlagmazli-
gin sonuglandirilmas: (kat-1 miinazaa) amaciyla ivazh akitler i¢in arandigini,
ariyet verenin nesneyi geri almak istemesi halinde bu hakkinin mutlak oldu-
gunu, dolayistyla dkit taraflar arasinda anlagsmazhik ¢ikmasina mahal bulun-
madigin ifade etmistir8. Tbn Abidin de buradaki bilinmezligin ariyet verilen

4 Serahsi, el-Mebsit, Beyrut ty. , ¢. X1, s. 133; Molla Hiisrev, Diirerit’l-Hitkkam fi Serh-i
Gureri’l-Ahkam, [stanbul 1978, c. I, 5. 241; Ibrahim Halebi, Mitlteka’l-Ebhur, Beyrut
1989, c. 11, s. 147; Ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar ale’d-Dirri’l-Muhtér, Beyrut 1994, c.
VHI, s. 474. Mevsil] (6. . 683/1284) ise ariyetin, menfaatin bafiglamasindan ibaret oldu-
gunu ifade etmektedir. {lk bakigta sagirticr gibi gelen bu tanim ashinda yukaridaki tamm-
dan farkl degildir. Zira bagislama nesnenin ayn miilkiyetini karsiliksiz olarak temlik et-
mektir. Miellif ariyetin tamminda “ivazsiz temlik” demek yerine bu titr bir kullanimi ter-
cih etmistir; bk. el-fhtiyar li-Talili’l-Muhtar, istanbul 1987, ¢. II1, s. 55.

3 Ali Haydar, I, 415.
“Ibaha bir seyi bila ivaz ekl ve tenavil etmek iizre ahara izin ve ruhsat vermektir” (MAA,
md. 836).

7 Mesela Mecelle’nin 750. maddesinde ibaha terimi bu anlamda kullamimugtir: “Rahinin
izni olmadik¢a miirtehin rehinden intifa edemez. Amma rahinin izin ve ibahasiyla
milrtehin rehni kullamir ve meyve ve siit gibi hasilatimt alir ve bunlarin mukabilinde de-
yinden bir ey sakit olmaz. ”

8 Serahsi, XI, 133; aynica bk. Merginéni, el-Hidaye, c. 111, {stanbul ty, s. 220.
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seyin bilinmezligi olmadigini, temlik edilen menfaatin bilinmezligi oldugu-
nu, bunun da ariyet akdini fasit kilmayacagini ifade etmektedir?.

Iki tammlama arasindaki farkhiik 6nemli bir hukuki sonug dogurmakta-
dir. Ariyet menfaatin temlikinden ibaret kabul edilirse, ariyet alan kigi sdz-
lesmeye konu nesneyi bir bagkasina ariyet olarak verebilir. Ariyet bir ibaha
olarak nitelenirse o takdirde ariyet alan bu tasarrufta bulunamaz sadece kul-
lanim hakkina sahip olur!®.

Ariyet kelime olarak birkag anlama gelmektedir. Nobetlesmek, hizhica
gidip gelmek anlamlarina geldigi gibi bir nesneyi karsiliksiz olarak kullan-
may1 istemek insana zor gelebileceginden utanmak ve ayip anlamlanina dahi
gelmektedir. Serahsi, ivazdan arf oldugu igin bu anlama gelmek tizere ariyet
denildigini ifade etmektedir!!.

B. TANIMIN MUKAYESELi HUKUK ACISINDAN DEGERLEN-
DIRILMESI

1. Roma Hukukunda

Roma Hukukunda ariyete commodatum adi verilmigtir. Comrodatum,
tiiketilemeyen bir nesnenin, iade edilmek {izere ivazsiz olarak diger bir kim-
seye verilmesidir, Roma Hukukunda ariyet verenin malin maliki olmasi sarti
aranmamustir. Bir hirsiz bile galdifi nesneyi ariyet olarak digier bir kimseye
verebilir. lleride aynntih olarak gorillecegi Uzere Mecelle ariyet verenin
menfaat miilkiyetine sahip olmas: gartini aramgtir.

Ariyet alana dedentor denilir. Dedentor, malin korunmas: icin yaptifi
masraflart ve maldan gordiiii zararlars talep edebilir. Ariyet sézlesmesinden
dogan davanin ismi actio commodatidir. Ariyet, Roma Hukukunda da Islim
Hukukunda oldugu gibi ayni bir sdzlesme olduundan ancak ariyet nesnenin
teslimi ile sozlesme olugsmakta ve o andan itibaren ariyet alan borg altina
girmekteydi}2.

2. isvigre—Tiirk, Alman ve Fransiz Hukuklarinda

Ariyet sdzlesmesi, Borglar Kanununda mehaz kanunda oldugu gibi “Ari-
yet bir akittir ki onunla ariyet veren bir seyin bedava kullanilmasiti ariyet
verene birakmak ve alan dahi o seyi kullandiktan sonra geri vermekle mil-

9 ibn Abidin, VIIL 474-475.

10 Vehbe Zuhayli, el-Fikhi’l-islami ve Edilletihu, $am 1985, c. V, s. 55. Tammlama konu-
sunda aynntih bilgi i¢in bk. Ali Haydar, I, 411-415,

11 gepahst, X1, 133.

2 Karakagyan, s. 9; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, cev. Z_iya Umur, istanbul 1954, s.
369; Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku, Istanbul 1982, s. 70.
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kellef olur.” seklinde tanimlanmagtir (BK, md. 299). Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun diizenlemesi iginde ariyet sozlesmesi rizai bir sézlegme niteligindedir!3.
Buna gore, taraflarin anlagmalan akdin olusmas: i¢in yeterlidir. Ancak artyet
alanin borcu, 6zellikle iade borcu geyin kendisine teslim edilmesinden Snce
dogmaz. Bu sonug dogal olarak sozlegmenin tamamlanmasiyla ilgili degil,
ifast ve hitkmi ile ilgilidir!4. Yukandaki tammdan anlagilacag: iizere ariyet
sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelerdendir. Ariyet veren
nesneyi ariyet alana teslim etme yikimlilligii altina girmekte buna karsihk
ariyet alamin nesneyi geri verme borcu ancak nesneyi teslim almasindan
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde, taraflarin borglart bir karsilikhilik igin-
de olmamaktadir?3.

Alman ve Fransiz Hukuklar ise ariyeti ayni akit olarak kabul ederler.
Ancak iki iilkenin doktrini ariyeti nzal akitlerden sayma egilimindedir. Fran-
s1z Hukukunda ariyet karzin bir tiirli kabul edilir. Buna gore karza tiiketim
odiincii, ariyete ise kullamim ddiincii denmektedir!.

C. BENZER HUKUKI iSLEMLERDEN AYRILMASI

1. Ariyet ve Bagislama

Bagislama (hibe) bir mali ivazsiz olarak baskasmna temlik etmektir
(MAA, md. 833). Ariyeti bagislamadan ayiran unsur ariyet alman geyi geri
verme borcunun bulunmasidir. Diger bir 6nemli nokta da bagislamada, ba-
gislanan seyin miilkiyeti bafglanan gectigi halde ariyette rakabe adi verilen
kuru miilkiyet ariyet verende kalir!7, :

2. Ariyet ve Karz

Mecelle’de karz akdi ditzenlenmemistir. Karzla ilgili hitkiimler fikih ki-
taplarinda yer alir. Buna goére karz, mislivattan olan bir mali daha sonra mis-
lini almak {izere bagkasina bor¢ vermektir. Ariveti karzdan ayiran ydn, ari-
yette verilen seyin aynen geri verilmesi zorunlulugunun bulunmasidir. Karz
da ise sozlesmeye konu sey aynen iade olunmayip misli iade olunur. Ariyet-
ten dogan borg, parga borcu, karzdan dofan borg ise nev’i borcudur. Ayrica

13 Aksi gorils igin bk, , Sakir Berki, “Ariyet”, AUHFD, sayt 1-2 (1954), 5. 296 vd.

14 E Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nev’ileri, [stanbul 1980, ¢. 1, s.
727.

15 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikilmler, 5. basks, Istanbul 1997, s. 360.

16 Hacy Adil, “Isvigre Hukuk-1 Medenisine nazaran &ding vermek {Ariyet ve Karz)”,
DFHFM, c. TV, say1 23, ({stanbul 1926), s. 1.

17 Bagislama konusunda genig bilgi i¢in bk. Abdilkadir Sener, Islam Hukukunda Hibe,
Ankara 1984,
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taginmazlarin ariyet sdzlesmesine konu edilmesi miimkiin iken taginmaza
iligkin bir karz akdi diigiinillemez. Karzin konusu genellikle misli esya oldu-
gu halde ariyetin konusu genellikle gayri misli geylerdir!8.

3. Ariyet ve Kira

Mecelle’ye gore kira (icare) menfaat-i malumeyi ivaz-1 malum mukabe-
lesinde bey’ etmektir (MAA, md. 405). Gerek ariyet gerek kira kullandirma
amacim giiden sozlesmelerdir. Her iki sozlesme de emanet stzlegmele-
rindendir (MAA, md. 762). Iki stzlesme arasindaki en 6nemli fark ivazlh
olup olmama noktasindadir.

4. Ariyet ve Vedia

Mecelle’ye gore vedia, “kendi malinin muhafazasini digere ihale etmek-
tir’ (MAA, md. 764). Vediayla ariyet arasindaki en nemli fark vedia alana
mal1 kullanma hakkinm verilmemesidir. Ayrica vedia alan yaptifi muhafaza
igi karsilig) Gcret talep edebilir (MAA, md. 777). Borglar Kanununa gore de
vedia sozlesmesi iicretli olabilir (BK. md. 463/II).

D. ARIYET SOZLESMESININ KURULMASI VE UNSURLARI

1. Genel Olarak

Mecelle sozlesmeyi “Akit, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etme-
leridir ki icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir.” seklinde tammlamaktadir
(MAA, md. 103). istam Hukukunda akdin kurulmasina riikiin ve inikat ac
verilmektedir. Inikat, “Icab ve kabuliin miiteallikinda eseri zahir olacak
vechile yekdigere bervech-i mesruh ta’likidir” (MAA, md. 104). Goriildiigii
tizere fikih kitaplarinda ve Mecelle’de s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili icap
ve kabul kavramlart bugiin de kullanilagelen kavramlardir. Ancak bu ben-
zerlik yaniltict olabilir. Zira Islim Hukukunda stzlesmenin kurulmas: Tiirk-
Isvigre Hukuklarindan farklt olarak iki ana agamada gerceklesir. icap ve
kabul ile dogan sozlesmenin kurulabilmesi igin sihhat sartlari adi verilen
baz1 ek sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir ki bu sartlarin eksikligi
akdi fasit kilar. Fasit akit batil akit demek degildir; dogmus ancak sakat ola-
rak kurulmustur. Bedeli mechul olan satim s6zlesmesi bunun bir Grnegidir.

Bu iki asamanin disinda eklenmesi gereken ve gerektiginde yerine geti-
rilmesi aranan iki asama daha vardir. Bunlar nefaz ve liizum sartlandir. Ak-
din sonu¢ dogurmas bir bagkasmimn izin veya icazetine bagh olup da bu yeri-
ne getirilmemigse akit gayr-i nafizdir. Bagkasinin izin veya icazetine baglh
bulunan akitlere mevkuf akitler ad1 verilir. Akit, bagkasinin izin veya icaze-

18 M. Ahmed Zerka, el-Fikht’1-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Sam 1968, c. 1, s. 273,
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tine bagh olmamakla birlikte taraflardan birine secimlik hak tamidiindan
lazim yani baglayici olmayabilir!?.

2. Ariyet Sozlesmesinin Kurucu Unsuru: feap ve Kabul

Hanefi mezhebindeki baskin goriige gore ariyet stzlesmesinin ritkknii yani
kurucu unsuru ariyet verenin icabindan ibarettir; ariyet alanin kabul beyani
aranan bir gart degildir. Hanefi hukuk¢ulardan Ziifer’e gore ise ariyet alanin
kabulii dahi ariyetin riitkniidiir20. Bu farklilik ariyeti tek tarafh ya da iki taraf-
I hukuki islem olarak nitelemekten kaynaklanmaktadir. Ariyeti ve bagigla-
mayi tek tarafli hukuki islem olarak kabul eden Hanefi hukukgular, ariyette
menfaat miilkiyetinin diger kit tarafa ge¢mesi i¢in malm teslimini gerekli
gormiiglerdir. Ancak bu gereklilik, ariyetin tek tarafli hukuki islem oclmas:
niteligini degistirmez. Zira hukuki islem teslimden 6nce yani sadece icapla
tarnamlanmgtir. Kabul ve teslim alma akdin kurulmas: igin degil, islemin
hukuki sonuglarinin meydana gelmesi igin sarttir2!.

Mecelle, Ziifer’in ictihadim benimseyerek ariyeti ¢ift tarafli bir hukuki

~ islem olarak nitelemistir. Buna gore ariyet islemni bir akit olup, icap, kabul ve

teati ile kurulur: “lare icap ve kabul ile ve teati ile miinakit olur. Mesela bir
kimse birine su malimu sanan iare ettim yahut ariyet verdim deyip o dahi
kabul eyledim dese yahut bir sey soylemeyerek kabz etse veyahut biri dige-
rine su mal1 bana ariyet ver deyip o dahi verse idre minakit olur.” (MAA,
md. 804). Mecelle’deki bu ifade bize Mecelle’nin Hanefi mezhebindeki bas-
kin goriisii deil de imam Ziifer’in igtihadini benimsedigini gdstermektedir.

Taraflar gergekten akdi olusturmayr amaglamglarsa, Mecelle’nin 3.
maddesinde yer alan “Ukiidda itibar mekasid ve mefniyedir, elfaz ve
mebiniye degildir.” ilkesi peregi kullamlan lafizlar sozlesmenin kurul-
masinda ¢énem tagimaz?22,

19 toam Hukukunda stizlesmenin kurulmasi konusunda bk. Hayrettin Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, Istanbul 1988, c¢. II, s. 46 vd. ; Abdilkerim Zeydan, el-Medhal li-
Diraseti’s-Serfati’]l-Islamiyye, Bagdat 1986, s. 288 vd,

20 Kasani, Bedaiw’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, Beyrut 1996, c. VI, s. 327.
21 M. Akif Aydmn, “Isiam Hukukunda tek tarafl: hukuk islem”, Islam ve Osmanl Hukuku
Aragtirmalan, {stanbul 1996, s. 223. Ozellikle bafaglamamn tek tarafh bir hukuki iglem

olup olmadiga hususunda genis bilgi igin bk. Kadizide Semseddin Ahmed, Netdicii’l-
Efkar fi Kesfi’r-Rumilz ve'l-Esrar, ¢, IX, Kahire 1970, 5. 19 vd.

22 ibrahim Halebi, I, 147; Ziyaeddin Tiirkzade, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Serhi, istanbul
1312, s. 432,
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Icap ariyet veren, kabul de ariyet alan tarafindan yapilabilecegi gibi tersi
de miimkiindtir23. Icap ve kabul yerine bu anlama gelen fiili tasarruflarla da
akit kurulabilir. Islim Hukukunda buna teédti adi verilir. Vaat ile sdzlesme
kurulmus otmaz. Mesela bir kimse digerine “Yarin kullanmak iizere su mali-
n1 ver.” dese, diferi de “Yann veririm.” seklinde cevap verse ve bunun iize-
rine ariyet isteyen ertesi giin gidip o nesneyi izinsiz olarak alsa gasip duru-
muna diiser. Zira heniiz ariyet sézlegmesi kurulmus olmayip sadece miicerret
bir sézlesme vaadi s6z konusudur?4.

Ariyet sozlesmesine konu malin bilinmesi gerekir. Isldim Hukukunda ku-
ral olarak akit aninda mevcut olmayan bir nesne sdzlesmeye konu olamaz.
Mesela denizden ¢ikanlacak inci hentiz ¢ikarilmadan sézlesme konusu yapi-
lamaz (MAA, md. 811).

Ariyet verenin, sdzlesmeye konu mala malik olmasi gerekir. Daha dnce
de belirtildigi gibi ariyet menfaatin karsilikstz olarak temlikinden ibarettir.
Temlik ise ancak malikin yapabilecegi bir tasarruftur. Bununla birlikte, ariy-
et verenin malin rakabesine yani kuru miilkiyetine sahip olmas: sart olmayip
sadece menfaatine malik olmas: yeterlidir. Mesela menfaat miilkiyetine sa-
hip olan kiraci evi bagkasina ariyet olarak verebilir. Ayrica Mecelle’nin 819
ve 820. maddelerinde yer aldig iizere ariyet alan dahi nesneyi baskasina ari-
yet olarak verebilir.

Ariyet verenin siikutu kabul sayilmaz. Siikut, icap kabul ve teatiden biri
kabul edilmedigi gibi susan kisiye (sdkite) stz isnat olunamayacagi Mecel-
le’nin genel hiikiimlerinden biridir. Aym hiikmiin devaminda “Maraz-1 ha-
cette siikut ikrardan sayir.” denilmigtir. Ariyet verenin siikutu maraz-1 ha-
cette vaki olamayacagindan kabul ve riza olarak yorumlanamaz. Ariyet ala-
min siikutu ise kabul sayilir (MAA, md. 67).

3. Ariyet Sozlesmesinin Tamamlayici Unsurlan (Sthhat Sartlar:)

a. Ariyet Verende (Muir) Aranan Sartlar

Hanefilere gore ariyet verenin temyiz giiciine sahip olmas: yeterlidir, bu-
luga erme sarti aranmamgtir?d. Akil hastasi ile veli ya da vasisinden izin
almayan kiigiigiin ariyet sdzlesmesine taraf olmasi miimkiin degildir. Sabiyy-
i mezun denilen izinli kiigiik ariyet alip verme ehliyetine sahiptir (MAA, md.
809). Gayri miimeyyiz kiigiik tam fiil (eda) ehliyetine sahip bir kimseden bir

23 Mustafa Fevzi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den Kitabii’l-Emanat ve Kitab’’l-Hibe Serhi,
istanbul 1328, 5. 90.

" 24 A)j Haydar, 11, 549.
25 Kasani, VI, 327.



Islam-Osmanli Hukukunda Ariyet Sozlesmesi 35

nesneyi ariyet olarak alir da nesne telef olursa tazmin sorumlulugu yoktur.
Ancak ariyet olarak degil de sebepsiz yere mal itlaf ederse sorumlu olur;
zira Islam Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu igin eda ehliyetinin degil
viicub (hak) ehliyetinin varlig1 aranr.

‘Hanefiler ariyette, malin bizatihi kendisinin degil menfaatinin temlik e-
dildigini ve her zaman donilebilir bir sdzlesme oldugunu dikkate alarak
ariyet vermeyi ariyet veren bakimindan tamamen aleyhte bir islem olarak
gormemisler ve alim saum gibi eksik ehliyetlilerin izinle yapabileceklen
sozlesmeler arasinda saymuglardir. Diger mezheplerde ise, ariyet verme is-
lemi tamamen aleyhte bir islem oldugu igin eksik ehliyetlilerin (mimeyyiz
kiigitk ve sefih gibi) ariyet vermesi kabul edilmemigtir26,

Kznuni temsilcinin kiigliglin mahm ariyet olarak verme yetkist yoktur.
Ciinkii ariyet, ticari iglerden ve ticari teamiillerden degildir. Keza hakimin de
yetim malini ariyet verme yetkisi bulunmamaktadir?’. Bazi Islam hukukgu-
lani babanin gocugunun malmi ariyet olarak verebilecegini kabul etmisler-
dir?8,

Ariyet veren en azindan nesnenin menfaat miilkiyetine sahip olmaldir.
Buradaki “en azindan” ifadesinden kastedilen ariyet verenin nesnenin tam
miilkiyetine sahip olmasmin gerekmemesidir. Hanefi ve Malikilere gore
sadece mal sahipleri degil, ariyet alanlar ve kiracilar da menfaatine malik
olduklar mallan ariyet olarak verebilirler. Keza menfaat vasiyetiyle bir ma-
Iin kullanma hakk: kendisine birakilmig kimse de bu malt bagkasma ariyet
olarak verebilir. )

Ariyet verenin limle sonuglanan bir hastaliga yakalanmasi ya da diger
bir deyisle dliim hastasi olmasi ariyet sdzlesmesi igin bir engel teskil etmez.
Menfaat kural olarak Hanefi mezhebinde mal tanirm iginde yer almadigindan
bu menfaatin karsibksiz olarak devrinin alacakh ve mirasgilanna bir zarar
vermeyecegi kabul edilmigtir?®.

26 Begir Goziibenli, “Ariyet”, Istanbul 1991, DiA, c. 1L, . 379.
27 Serahsi, X1, 138.
28 Ali Haydar, 11, 556; Mevshatii’l-Fikhi’l-fsiami, Kahire 1981, c. XV1, s, 13.

29 M, Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. baski, Istanbut 1999, s, 229, dn. 39. Hanefi hukuk
ekolii ve Osmanh uygulamasina gore kural olarak sadece fiziki varliklar mal kabul edilir;
hak ve menfaatler mal sayiimaz. Bu kabultin iki 8nemli sonucu vardir. Birincisi hak ve
menfaatler hukuki islemlere konu elmazlar. Tkincisi bunlar haksiz fiillere maruz kaldikla-
rnda hukuk ditzeni tarafindan korunmazlar. Yaimz bu anlayigin istisnasiz uygulanmas
durumunda kira stzlegmesinin de gegersiz olmasi gerekir. Halbuki Hanefiler stinnetin
istisnaen kira akdini gegerli kabul ettigini soylemekte ve bir malh kullanmaya yani o mal-
dan hasi! olan menfaati elde etmeye ybnelik bu akdi gegerli saymaktadiriar.
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b. Ariyet Alanda (Miisteir) Aranan Sartlar

Ariyet alan kisi belirli olmalidrr. Ariyet veren, iki kisiye hitaben “Su ma-
limu birinize ariyet verdim.” dese s6zlesme kurulmus olmaz30. Bunun disin-
da Hanefi mezhebine ve Mecelle’ye gire ariyet alanda aranan sartlar ariyet
verende aranan sartlar gibidir3!.

c. Ariyet Konusu Nesnede (Muar-Miistear) Aranan Sartlar

Ariyet sdzlegmesine konu olacak nesne menkul ya da gayrimenkul olabi-
tir. Hanefi mezhebine gore gayrimenkul sadece araziden ibarettir. Sekli de-
gistirilerek ve bozularak da olsa bir nesne bir yerden bir bagka yere gotiirii-
lebiliyorsa bu nesne menkuldiir. Bina ve afaglar, sufa hakk: bakimindan iize-
rinde bulunduklan araziye bagh olarak tasinmaz sayilmalari istisnasi bir
tarafa birakilirsa, bu sebeple menkul kabul edilmistir. Tasinir mallarin her
seyden Once miitekavvim olmasi gerekir. Miitekavvim mal, dinen kullanil-
masina izin verilmis ve elde bulunan (muhrez) mal demektir. Miitekavvim
olmayan mallar hukuki iglemlere konu olmaz ve bu tiir mallara yonelik hak-
s1z fiillerde hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

Sozlesmeye konu olacak nesne aynca yararlanmaya elverisli olmalidr.
Yararlanmaya elverisli olmak demek nesnenin tiiketilmeksizin kullamlabilir
olmasidir (MAA. md. 808). Mal, tiiketilen degil kullanilan mal olmalidir. Siit
ve yiin gibi tabii semerelerinden yararlamlan hayvanlann ariyetinde bunlarin
ashmn degil semerelerinin tiiketilmesi soz konusu olmaktadir32. Aym baki
kalmak sartiyla kullanmaya uygun olan her miitekavvim mal ariyet olarak
almip verilebilir33. Mevsili, aym baki kalmak iizere kendisinden yararlanil-
mas1 miimkiin olan nesnelerin ariyetine hakiki ariyet, tilketilmeksizin yarar-
lamimast miimkiin olmayan nesnelerin sézlesmeye konu yapilmasina ise me-

Son dinem Hanefi hukukgular menfaatlerin mal sayilmamas: kuralint yurmusatarak bazi
istisnalar getirmiglerdir. Buna gtre kiralik mallar, vakif ve yetim mallannm haksiz kulla-
ninunda kullamlan sitre igin ecr-i misil ddenecegi kararlastini mugtar.

30 Ahmed Cevdet, Serh-i Kitabt’l-Emandt, Istanbul 1306, 5. 64.

31 Malikilere gore ariyet alamn teberruya ehil olmasi gerekir. Bu mezhebe gore mescla
Kur’an-1 Kerim’in gayri miislime ariyet olarak verilmesinin caiz olmamasi, ariyet alanim
bu karsiliksiz kazandirmaya ehil olmamastndandir. Safiilere gore, mahcureyn denilen a-
kil hastast gayri miimeyyiz kilgiglin ariyet almalan gecerli degildir. Hanbeli mezhebinde
de benzer hiikiimler bulunmaktadir. Bk. MevsQatiy’l-Fikh, XV, 17.

32 Kasani, VI, 329,

33 Muhammed Kadri Paga, Miirsidii’l-Hayran ila Marifeti Ahvéli'l-Insan, Kahire 1983, md.
737.
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caz ariyet demekte ve bunun siireta ariyet, mana bakimindan ise karz oldu-
gunu ifade etmektedir34.

Misliyyatin ariyet olarak verilmesi karz hiikmiindedir. Arpa, bugday gibi
misli mallarin ariyet lafziyla verilmesi ariyet sozlesmesini olugturmaz. Bun-
lar misliyattan oldukiar igin hukuki iglem karz olarak kabul edilir’3. Mecel-
le’nin genel hilkiimlerinden biri olan “Ména-y1 hakiki milteazzir oldukta me-
caza gidilir.” kurah geregi de bu sonuca varilabilir (MAA, md. 61). Misli
mallarn ariyet konusu yapilamamasinin somut olaya bagh bazi istisnalar: da
olabilir. Mesela siislenmek icin altin paranin verilmesi ariyet kabul edilir.

Ariyet nesnenin belirlenmiy olmasi gerekir. Belirleme ariyet verenin
nesneyi tayini veya ariyet alana segim hakki tanimasi ile gerceklesir: “Mese-
la tayin ve tahyir olmaksizin iki beygirden bir iare olunsa sahih olmayip
muir her hangisini alrsan al diye miisteiri tahyir etse iare sahih olur.”
(MAA, md. 811).

Ariyet sozlesmesine konu olacak nesnenin miisterek miilkiyete tabi ol-
mast bir engel olusturmaz. Mis’a denilen misterek miilkiyete tabi bir mal
gerek diger miigterek malike gerekse ligiincii bir kisiye ariyet olarak verilebi-
lir.

Ariyet sozlesmesine konu olabilecek nesneler binek hayvam gibi kulla-
nicisindan etkilenen ve gayrimenkul gibi kullanicisindan etkilenmeyen nes-
_neler olmak iizere ikiye ayrilir36.

Bugiinkii hukukumuza gore ariyet konusu nesne menkul de gayrimenkul
de olabilir. Gayrimenkul séz konusu ise ariyet sdzlesmesinin resmi senede
ya da sadece senede baglanmasma gerek olup olmadig: tartigmalidir. Yarg:-
tay adet geregi senedin gerekip gerekmediginin arastirilmas: lazim gelecegi
goriisiindedird’.

d. Mahn Teslim-Teselliimii (Kabz)

Mecelle'ye gore “Ariyette kabz sart olup kable’l-kabz hiikkmil yoktur.”
(MAA, md. 810). Bu 6zel diizenleme olmasayd: bile sézlesmenin tamamia-
nabilmesi i¢in ariyet alanin nesneyi teslim almasi gerekecekti38. Zira ariyet

34 Mevsili, 111, 55. Aynica bk. Damad Efendi, Mecmau’-Enhur fi Serhi’l-Miilteka'l-Ebhur,
istanbul 1328, ¢. I1, 5. 346.

35 ibrahim Halebi, II, 147.
36 Kasani, VI, 330.

37 YHGK, 21. 2. 1951 t 16 E, 11 K. sayth karar:: Senai Olgag, Ariyet ve Karz, Istanbul
1966, no: 598. .

38 Kasani, VI, 328.
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teberru akitlerinden oldugu icin Mecelle’nin genel hiikiimlerinden biri olan
“Teberru ancak kabz ile tamam olur.” kurali burada uygulama alami bulacak-
t1 (MAA, md. 57).

Roma Hukukunda da ariyet ayni bir akittir. Sézlesme ancak nesnenin a-
riyet alanca (dedentor) teslim alinmas: sartiyla kurulabilmekteydi ve ariyet
alan da o andan itibaren borg altina girmekteydi3®. ‘

e. ivaz Sart Edilmemis Olmahdir

Ariyet sozlesmesint benzerlerinden ayiran en 6nemli unsur ivazsiz olma-
stdir. Ivaz s6z konusu oldugiunda artik ariyetten degil kiradan bahsedilir4®.
Tleride gorillecegi iizere bina yapmak icin arazi ariyetinde stzlesme sonunda
binanin ariyet verenin olacafi kararlastirilmugsa artik bu sézlesme ariyet
degil fasit kiradir. Benzer yekilde ariyet nesnenin vergisinin ariyet alana ait
olacag: sart kihnmigsa bu gart da sdzlesmeyi ariyet olmaktan ¢ikanp fasit
kiraya doniistiiriir. Buna kargilik kira sozlesmesinde verginin kiraci tarafin-
dan ddenecegi kararlagtirilabilir. Ciinkit kirac1 6deyecegi vergiyi kira para-
sidan mahsup edebilir. Oysa ariyet akdinin mahiyeti buna imkan vermez.

Tiirk Bor¢lar Kanununa gore de ariyet sézlegmesinin konusunu olusturan
sey ivazsiz kullanilmak tizere verilmelidir. Bu sart Bor¢lar Kanununda “be-
dava” sozciigiiyle ifade edilmigtir (BK, md. 299).

E. ARTYET SOZLESMESININ OZELLiKLERI

1. Ariyet Sizlesmesi Baglayici Olmayan Bir Sozlesmedir

Mecelle ve [slam Hukukuna gore akitler baglayicilik bakimindan ikiye
aynhr. Taraflari baglayict olan ve iki taraftan birinin ya da her iki tarafin
nizastyla bozulamayan akitlere lazim akitler denilir. iki taraf icin veya taraf-
lardan sadece biri i¢in baglayic1 olmayan akitlere de gayri lazam akitler deni-
lir. Her iki taraf i¢in baglayici olan akitlere 8rmek olarak nikah akdi, satim ve
kira akitleri gosterilebilir. Taraflardan biri icin baglayic: akitlere drnek ola-
rak ise kefalet ve rehin, her iki taraf igin de baglayici olmayan akitlere 6rnek
olmak iizere ise ariyet, vedia ve vekalet akitleri gosterilebilir4!.

Mecelle’ye gore “Muir istedifi zaman idreden riicu edebilir.” (MAA,
md. 806). Ariyet veren, istedigi zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak feshede-
rek nesneyi geri alabilir. Ariyet alanin fesih hakkindan ayrica bahsedilmemis

39 Rado, s. 70.
40 {bn Abidin, VIIL 475.

4l gubhi Mehmesani, en-Nazariyyett’l-Amme 1i’l-Micebat ve’l-Ukad, Beyrut 1948, c. II,
5. 16-18.
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olmasi bu hususun yeterince agik olmasindandir. Yoksa ariyet alanin fesih
hakk: yoktur denilemez. Yani iki taraftan her birinin akdi feshetmeye hakk:
vardir. Ariyet sdzlesmesinin mutlak ya da mukayyet olmasinin bu noktada
bir nemi yoktur. Hatta akdi feshetme, ariyet alanin agikga zararina dahi olsa
ariyet verenin fesih hakk: mutlaktr. Fakat dinen sozlesme siiresi heniiz dol-
madan akitten riicii edilmesi iyi goriilmemistir*2.

Ariyet sézlesmesinin baglayic1 oldugu tek yer vasiyetle bir kigiye ariyet
olarak bir malin birakilmasi halidir. Miras birakan, bir malini vasiyetle
misalehe birakirsa ve terekenin iigte biri de agilmamigsa, miisalehin bu vasi-
yeti kabul etmesi halinde artik mirasgilann siire sonuna kadar akdi feshetme
haklar yoktur#3,

Bugiinkii hukukumuzda da ariyet veren, siiresini ve ne igin kullanacagim
belirlemeden vermisse, ariyet nesneyi istedigi zaman geri alabilir. Onceden
bir siire kararlastirilmig olsa bile agafidaki durumlarda ariyet veren nesneyi
geri alabilir (BK, md.. 303/10).

Sey sozlesmeye aykiri olarak kullamhrsa

Ariyet alamn kusuru sonucunda sey bozulursa

Ariyet alan geyi ariyet verenin nzasim almadan izinsiz olarak baskasina
kullandinrsa

Ariyet verenin &ngoriillemeyen bir sebepten dolay! nesneye kendisinin
acil ihtiyacimn belirmesi.

Maliki hukukgulara gére stzlegmede bir siire kararlagtirilmig ise ariyet
verenin bu siire dolmadan akdi feshetmeye hakki bulunmamaktadir. Ne bir
siire ne de kullanma tarz: kararlastirlmgsa orf ve adete gore makul bir siire
gecmeden ariyet veren sozlesmeden donemez; giinkii 6rf gart gibidird4.

2. Ariyet Sozlesmesi Teberru Sizlesmelerindendir

Teberru sbzlesmeleri, taraflardan birinin digerine yardimm niteliginde o-
lan sézlesmelerdir. Teberru, ivazsiz biitiin tasarruflan kapsamakta ve genig
anlamda karsiliksiz kazandirma anlaminda kullamlmaktadir. Teberru iglem-
leri ariyet, bagiglama, vaksf, vasiyet, ibra, ibaha ve sadakadan ibarettir.

3. Ariyet Sozleymesi Emanet Sozlesmelerindendir

fslim Hukukunun daha ilk dénemlerinde yerlegik hale gelen kabule gbre
ariyet “mazmine” degildir; ariyet alanin teaddisi olmadikga nesneye gelecek

42 Ahmed Cevdet, s. 61.
43 Ali Haydar, T1, 552.
44 Mevstatil’l-Fikh, XVI, 23.
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zararlardan sorumlu olmayacag esastir®S. Mecelle'ye gore de “Ariyet
miisteir yedinde emanettir. Bi-1d teaddi veld taksir telef ya zayi olsa yahut
kiymetine noksan gelse zaman lazim gelmez.” (MAA, md. 813). Yine Me-
celle’ye gore “Emanet mazmun degildir. Yani eminin sun’ ve taksiri olmak-
sizin telef ya zayi oldugu takdirde zaman lazim gelmez.” (MAA, md. 768).
Buna gire emanet sozlesmelerinin genel karakteri, emin olan kisinin hukuka
aykirt bir eylemi olmaksizin sdzlesmeye konu nesneye bir zarar gelmesi
halinde sorumiulugun dogmamasidir46,

Islam Hukukunda emanet47 kabul edilen bazi durumlar sunlardir48.

Alim-satim akdinde satici semeni ahip sozlesmeye konu nesneyi miigteri-
ye teslim etmeden iflas etmis oldugu halde 6lse mebi bayi yedinde emanet
kalmig olur (MAA, md. 297).

Alim-satim akdinde satis bedeli kararlastinlmadan sevm-i sira® yoluyla
aliciya teslim edilen mal alicinin elinde emanettir (MAA, md. 298).

Tecrilbe yoluyla satimda kabz olunan mal alicmmn elinde emanettir
(MAA, md. 299).

Kira stzlegsmesinde mecur kiracinmn elinde emanettir (MAA, md. 600).

Rehin edilen mal alacaklinin elinde emanet hitkmiinde ve sorumlulugun-
dadir (MAA, md. 741).

Lukata, lukatay: bulanin elinde emanettir (MAA, md. 769-770).

Vedia sozlesmesinde nesne vedia alamin elinde emanettic (MAA, md.
777).

Sirket sozlesmelerinde, ortaklarin hisseleri digerleri elinde emanettir
(MAA, md. 1087).

Mudarebe sozlesmesinde sermaye mudaribin elinde emanetticr (MAA,
md. 1413).

453 Tahavi, Muhtasarii’t-Tahévi, tahkik: Ebulvefa el-Efgani, Kahire 1370, 5. 116.

46 Kadri Pasa, md. 772.

47 Emanet, emin ittihaz olunan kimse nezdinde bulunan seydir. Gerek vedia gibi akd-i

istihfaz ile emanet edilsin ve gerek me'cur ve miistear gibi bir akd zimninda emanet olsun
ve gerek bir giina akd ve kasd olmaksizin bir kimsenin yedine emanet gegsin. Nitekim
rizgar ile bir kimsenin hanesine komgusunun bir mali disse akid olmadig cihetle ol mal
hane sahibi nezdinde vedia olmayip fakat emanetdir (MAA, md. 762).

48 Tam bir siralema igin bk. Ali Haydar, II, 416-418.

49 Sevm-i gira, bir maln satic1 tarafindan fiyatlandinbp muhayyer olarak satiliga gikanlma-
sidir.
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Ariyetin emanet sozlesmelerinden olmadifini iddia edenler de mevcut-
tur. Bunlar dayanak olarak “ariyet mazmunedir.” hadisini gésterir. Cogunlu-
fu olusturan aksi goriiste olanlar ise buradaki mazmun olma durumunun,
nesneyi geri verme borcunun dogmasindan sonraki safha igin gegerli oldu-
gunu ifade ederler30.

Ariyet nesnenin, ariyet alanin elinde emanet olmasimn bazi istisnalan da
vardir: Ariyet sdzlesmesinde bir siire belirlenmis olup da bu siire gegmis
olmasina ragmen ariyet alan, nesneyi sahibine iade etmemigse nesne artik
emanet degildir. Bundan sonra teaddi ve kusur olmasa dahi sorumluluk do-
gacaktir, Keza ariyet nesnenin bagka bir kimsenin mah oldugu anlagihrsa bu
andan itibaren artik nesne emanet olmaktan ¢ikar. Ciinkii ariyet menfaatin
ivazsiz temlikinden ibaret olup, temlik ise ancak malik tarafindan yapilabile-
ceginden bu durumda mala bir zarar gelmesi halinde hem ariyet veren hem
de ariyet alan tazmin sorumlulugu altina girer>!.

Hanbeli hukukgulara gore sdzlesmeye konu mal, ariyet alan kimse tara-
findan teslim alindiginda mazmun olur yani emanet niteliginde degildir.
Sorumsuzluk sart! konulsa da durum degismez. Bu kuraldan asagidaki hu-
suslar miistesnadird2: |

Ariyet verilen vakif kitaplar ve silahlar
Kiracilar ariyet olarak verdikleri mecur mallar

Ariyet verenin izniyle ariyet alanca kiraya verilip de kiracimn elinde
teaddisi olmadan telef olan mallar

Ariyet alanin elinde mutad olarak kullamlma sonucu eskimig veya telef
olmus mallar.

4. Ariyet Sozlesmesi Ayni Bir Sozlesmedir

Daha 8nce de belirtildigi halde Istam Hukukunda sozlesme icap ve kabul
ile kurulur ve eger bu sbzlesme miilkiyeti nakleden bir sdzlegme ise miilkiyet
de bu andan itibaren kars: tarafa geger. Genel kural bu olmakla birlikte bir
kisim sozlegmeler mal diger akit tarafa teslim olunmadan sézlesme tamam-
lanmts saymaz ve miilkiyet de el deistirmez. Bu tiir stzlesmelere ayni
sozlesmeler denilir ki bunlar bes sozlesmeden ibarettir: Ariyet, vedia, karz,
rehin ve bagiglama.

50 Kasani, VI, 332-333; el-Mevsgatt’l-Fikhiyye, Kuveyt 1984, c. V, 5. 189.
51 Ali Haydar, I, 562.

52 ¢. Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul ty. , ¢. IV,
s. 203.
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Roma Hukukunda da ariyet ayni akitlerden kabul edilmisti. Giiniimiizde
Almanya ve Fransa gibi ariyeti ayni akitler simifina dahil eden tikeler vardir.
Fransiz Medeni Kanununun 1875-1891 maddeleri geregi ariyet akdinin ta- -
mamlanmas: i¢in nesnenin ariyet alana teslim edilmesi sarttir. Alman Huku-
kunda da durum boyle olmakla birlikte Alman hukukgularin bir kismina gore
rizai bir ariyet sozlegmesi de kurulabilir33.

Isvigre-Tiirk Hukuklarinda ise ariyet rizal akitlerden kabul edilmistir.
Tiirk Borglar Kanunu, Roma Hukukunun etkisi ile ariyeti ayni akit sayan
kanunlardan aynlmistir. Buna gore sadece taraflanin anlagmasi akdin hiikiim
dogurmas: igin yeterlidir; ayrica malin teslimi sart goriilmemistir. Tiirk
Borglar Kanununa gére teslim, akdin ifasiyla ilgili bir konudur. Bununla
birlikte Tiirk doktrininde de ariyeti ayni akit kabul eden yazarlar mevcut-
tur>4,

F. ARIYET SOZLESMESININ CESITLERI

Ariyet s6zlesmesi mutlak ve mukayyet olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak
_ariyet, zaman, mekan, kullanma tarzi, kullananin ismi ve faydah sartla tespit
ve takyit olunmayan ariyettir. Bunlardan biri ile siirlanirsa mukayyet veya
sartli ariyet adin: alir. Buna gore mutlak ariyette ariyet alan, nesneyi diledigi
zaman ve mekanda, diledigi sekilde kullanabilecegi gibi istedigi kisiye de
ariyet olarak verebilir®. Zira ariyet veren nesnenin menfaat miilkiyetini
ariyet alana temlik ettigi igin ariyet alan menfaat maliki sifatiyla bu miilkiye-
tin kendisine tanidig1 haklar kullanabilir’¢. Yalmz bu noktada fikih kiilliya-
tinda yer alan ve Mecelle’nin de benimsedigi objektif bir simirlama vardir ki
o da &rf ve adettir3’.

Mecelle’de bu konuda su hiikkiimler yer almistir: lare-i mutlakada yani
muirin iareyl zaman ve mekan ve bir nevi intifa ile takyid etmedigi surette
ariyeti miisteir diledi§i zaman ve mekanda diledigi vechile istimal edebilir.
Fakat 6rf ve adet ile tekayyiid eder (MAA, md. 816). lare zaman ve mekan
ile takyid olundukda kayd mmuteber olup miisteir ona muhalefet edemez
(MAA, md. 817). lare bir nevi intifa ile takyid olundukda miisteir mezun
oldugu intifain mafevkina tecaviiz edemez. Amma ona miisavi ya ehven
surette istimal ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Muir eger mintefi'i

33 Feyzioglu, 1, 727.
54 Berki, s. 296 vd.
55 Kasani, VI, 329.
36 Mustafa Fevzi, s. 112.
57 Kasani, V1, 329.
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tayin etmeksizin mutlak olarak iare etmigse miisteirin onu itlak iizre istimale
selahiyyeti vardir. Yani dilerse onu kendi istimal eder ve dilerse ani bagkasi- .
na iare ile istimal ettirir (MAA, md. 819). Miintefi'in tayini miista'milinin
ihtilafiyla muhtelif olan seylerde muteberdir. Ve muhtelif olmayan seylerde
muteber degildir. Fakat muir am1 bagkasina verme diye nehy etmis ise
miisteir beher hal onu bagkasina istimal ettiremez (MAA, md. 820). Ali
Haydar Efendi bu maddeleri dikkate alarak ariyetin mutlak ve mukayyet
olmasi esasina, gore on alti kisma aynildiging belirtir38,

Bu maddelere gore, zaman, mekan ve faydal sartta bir simirlama soz ko-
nusu olunca ariyet alanin buna uymasi esastir. Faydalanma tarzinda ise, s1-
nirlamay! asan bir faydalanma teaddi sayihp tazmini gerektirir. Takyidin
alunda bir faydalanma ise dogal olarak serbesttir. Yararlananmin simirlandiril-
masinda ise, bu simrlama “kullananin degigmesiyle degigen seylerde” geger-
li, aksi halde gecersizdir. Mecelle’deki ornegi vermek gerekirse “Mesela,
senin rikkubun igin bu at1 sana iare ettim dedigi surette misteir ol ata ugagim
bindiremez. Amma senin ikametin igin bu oday1 iare ettim dedii surette
miisteir kendi ikamet edebildigi gibi bagkasim dahi iskan edebilir. Fakat
baskasim iskan etme demis ise edemez (MAA, md. 820).

I1. ARFYET SOZLESMESININ HOKUMLERI

A. ARIYET VERENIN BORCLARI VE HAKLARI

Ariyet sozlegmesinin baglayici/lazim olmayan bir szlegme olmasi, ayn-
ca teberruattan sayilmasi nedeniyle ariyet verene diisen bir borg yoktur. Bel-
ki ariyet verenin ariyet nesneye iligkin bilgi verme borcundan bahsedilebilir.
Fikih kitaplarinda boyle bir diizenlemeye rastlanamazsa da Mecelie’'nin ge-
nel hiikiimlerinden bdyle bir sonuca vanlabilir.

Giiniimiiz Tiirk Hukukuna gore ise ariyet verenin iki borcu bulunmakta-
dir. Birincisi, ariyet konusu nesneyi sdzlesmeye uygun olarak kuilanilmasi
igin ariyet alana teslim etme borcudur. Kanunda ariyet verenin aytba ve zap-
ta karst kanuni tekeffil borcundan bahsedilmemistir. Buna gore ariyet vere-
nin ayiba ve zapta kargt kanuni tekeffiil borcunun bulunmadif soylenebi-
1ir3%. Ancak ariyet veren kusurlu olarak teslim borcunu yerine getirmedigi
takdirde veya ariyet konusu seydeki maddi bir ayip sebebiyle ariyet alanm
zarara ugramasi halinde akdin mispet ihlaline (BK. md 96) gore sorumlu
tutulabilir. Bu sorumluluk ariyet sozlesmesinin ivazsiz bir sdzlesme olmasi

58  Ali Haydar, II, 571-572.
59 Yavuz, s. 362.

¥ Kadan raga, ma. /29,
71 Tahawt, s. 116.



p ..
4 Mehmer Akman AUEHFD, C. VIL 8. 3-4 (Aralik 2003)

itibariyle Bk. md. 98/] e gore daha az siddette takdir olunyr60 Ariyet verenin

::kl(?CI b};)Irgu ariyet alafnn nesneye yaptifi olagantistii masraflar tdeme bor-
uaur. . l’l;ld- 301/11 ye gore “Ariyet verenin menfaatine vanean fn .. 1.

~Ald x . T

46 Mehmet Akman AUEHFD, C. VH, 8. 3-4 (Aralik 2003)

Hicri 1015 tarihli bir hiiccette, ariyet alanin hukuka aykirt bir eylemiyle
telef olan nesnenin bedelinin ddendigi ve bir ispat araci olarak sicile kayde-
dildigi goriilmektedir/2;

Hasan bin Murad nam kimesne meclis-i ser-i serifde Yusuf bin Mehmed
nam kimesne mahzannda ikrar idiib bundan akdem mezbura 4riyet bir yay?
viriib teaddisiyle helak oldukda kiymeti olan yiiz akgeyi bi’t-tamam alub
kabz eyledim zikrolunan yay bahasindan zimmetimde bir akce hakkim kal-
mad1 didikde ma hiivel-vaki bi’t-taleb ketb olundu tahriren fi’l-yevmi’s-sabi
min saferi’l-hayr li-sene hemse asar ve elf

Ariyet alanin kast: veya kusuru sonucu olusmayan zarann giderilmesi a-
riyet alandan istenmez. “Bila teaddi vela taksir telef ya zayi olsa yahut kiy-
metine noksan gelse zaman lazim gelmez.” (MAA, md. 813). Aslinda bu
diizenleme daha &nce sbzil gegen emanet sorumlulugu kavraminin genel bir
sonucudur.

Ariyet mal iizerinde hukuka aykin davrams (teaddi) drnekleri olarak sun-
lar verilebilir: Binmek igin alinan hayvan alikoymak, hayvanin viicut biitiin-
ligiine zarar vermek, kaldiramayaca@ kadar agir yiik yiklemek, ariyet mali
hi¢ durmaksizin geceli giindiizlii kullanmak. Ariyet alamin tazmin so-
rumlulugunun belirlenmesinde Ali Haydar Efendi su genel kurali belirtir:
Ariyet kira gibidir; kiracinin sorumiulugunu doguran her sey ariyet alan igin
de gecerlidir?3.

Ariyet alanin sorumlu olacag: miktar, nesnenin telef oldugu ya da kiyme-
tinde eksilme meydana geldigi giindeki degeri olmayip teaddi ve kusurun
vuku buldugu giindeki degeridir. Mesela binilmek iizere ariyet alinan bir
binek hayvanina yitk yiikleyip de bunun etkisiyle hayvan bir siire sonra dlse,
ariyet alan, hayvanmn yiik yiiklendigi giindeki degerini tazminle sorumiu
olur.

Teaddinin gergeklesmesinden sonra emanet sorumlulugu kalkar; objektif
sorumluluga dayanan haksiz fiil sorumlulugu devreye girer. Mesela belirli
bir yere gitmek iizere ariyet alinan binek hayvamyla kararlagunlan yerden
daha uzak bir noktaya gidilmigse ilk kararlastirilan yer gecildigi andan itiba-
ren teaddi gerceklesmis olur, Ve 6rnege dénecek olursak bu noktadan sonra
binek hayvani kendiliginden 6lse bile ariyet alan, hayvanin bedelini 6demek
zorundadir. Burada Islam borglar hukukundaki gasp kurallan uygulanir’4.

72 i3SA, Galata Mahkemesi, nu. 30, v. 61b.
73 Ali Haydar, 11, 565.

74 Gasp konusunda genis bilgi igin bk, M. Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, Islam
Tetkikleri Dergisi, c. IX (1995), 5. 163-220.
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Ariyet mala yonelik boyle bir teaddiden itibaren ariyet alan artik gasip olarak
farz edilir.

b) Ariyet Verenin Zaman, Mekan ve Nesneden Yararlanma Tarziy-
la Iigili ileri Siirdiigii Sartlara Uymak

Ariyet veren tarafindan nesnenin belli bir zaman diliminde ve belli bir
yerde kullanilacagy sart kosulmussa ariyet alan bu sartlara uymak zorunda-
dir’S. Mecelle’de bu hiikiim “lare zaman ve mekan ile takyid olundukda
kayd muteber olup miisteir ona muhalefet edemez. Mesela, ii¢ saat binmek
lizre istiare olunan hayvana dort saat binilemez ve bir mahalle gitmek iizre
istiare olunan hayvan ile bagka mahalle gidilemez” geklinde yer almistir
(MAA, md. 817).

Sozlegmede nesneden yararlanma tarzi ozel olarak belirlenmisse ariyet
alamin buna uymasi gerekir’6. “lare bir nevi intifa ile takyid olundukda
miisteir mezun oldugu intifain mafevkina tecaviiz edemez. Amma ona mii-
savi ya ehven surette istimal ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Mecel-
le’deki ornekleri vermek gerekirse bugday yitkletmek igin ariyet alinan hay-
vana demir, tag vs. yiikletilemez. Aym sekilde binmek igin ariyet alinan hay-
vana yiik yiikletilmez. Yiik i¢in ariyet alinan hayvana ise binilebilir.

¢) Ariyet Verenin Izni Olmaksizin Nesneyi Kira ve Rehin Gibi Hu-
kuki Islemlerle Bagkasina Vermemek

Ariyet baglayic: olmayan akitlerden oldugu halde kira ve rehin gibi hu-
kuki iglemler baglayicidir. Ariyet verenin izni olmaksizin ariyet alan, nesne-
yi bagkasina kiralayamadig gibi rehin olarak da veremez (MAA, md. 823).

Ariyet verenin izni sadece nesnenin kullamimina yonelik oldugundan bu
izin kira ve rehni kapsamaz7’. Esasen “Bu iki akit ariyetin mafevki olmakla
bir sey mafevkini tazammun etmez” kurah burada uygulama bulur’8. Os-
manh mahkeme kayiflarinda yer alan bir davada ariyet alinan kayiin izinsiz
olarak kiraya verildigi goriilmektedir. Kiraya verilen kayigin haramilerce

73 “Zeyd, Amr’in atni on giin binmek igiin ariyet-i muvakkata ile istiare ettikten sonra Zeyd
Amr’in izninsiiz on glinden sonra yirmi giin dahi binmekle at ol yirmi giln iginde zebln
olub kiymetine noksan terettlib eylese, Amr ol noksam Zeyd'e tazmine kadir olur mu?
El-Cevap: Olur”; Gatalcali Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, [stanbul 1312, ¢. 11, 5. 138

76 Kadri Paga, md. 761.

77 Merginani, 111, 221; Ibrahim Halebi, I, 148; Kadri Paga, md. 767.

78 Molla Husrev, I1, 243; Ali Haydar, 11, 589; Ziyaeddin Tiirkzade, s. 445.
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2. ARIYET ALANIN HAKLARI

a) Nesneyi Ucretsiz Olarak Kullanmak

Mecelle'ye gore ariyet alan bedelsiz olarak ariyetin menfaatine malik o-
lur; binaenaleyh ariyet veren, kullanimdan sonra ariyet alandan iicret talep
edemez (MAA, md. 812). Gergekten de bir hayirseverlik islemi olan ariyet
sbzlesmesinde, ariyet alamin yararlanma karsilifi iicret ddememesi yardim-
severlik esasmna baglanmahdir. Islam Hukukunun diinyevi ve uhrevi gift
yonlil karakten ariyet vermenin dinen de sevap kabul edilmesine ve insanlar
arasinda yaygimlagsmasina yol agmustirs4.

Ariyet mal normal ve alisilmig &lgiiler iginde kullanihrken kullammdan
dolay: zarar gorse bile ariyet alan sorumlu tutulmaz®>.

b) Mutlak Ariyette Nesneyi Diledigi Zaman ve Mekanda Diledigi
Sekilde Kullanmak

Ariyet veren higbir simirlama getirmedidi takdirde ariyet alan, esasen
menfaat millkiyetini kazanmug oldugu nesneyi, “mutlak, itlak: tizere caridir.”
ilkesine uygun olarak ve bu miilkiyetin kendisine tamidig1 hakka dayanarak
serbestce kullanabilir86. Bunun tek istisnas: orf ve adettir (MAA, md. 816).

¢) Ariyet Nesneyi Baskasina Ariyet ve Vedia Olarak Verebilmek

Daha tnce de sdzii edildigi fizere ariyet sozlesmesine konu olabilecek
nesneler binek hayvani gibi kullanana gore degisen ve gayrimenkul gibi
kullanana gore degigmeyen nesneler olabilir. Ariyet veren, nesneyi kimin
kullanacagini tespit etmemisse nesne hangi gruba girerse girsin ariyet alan
nesneyi bagkasina ariyet verme hakkina sahiptir8?. Mecelle’de bu durum
“Muir eger miintefi'i tayin etmeksizin mutlak olarak iare etmigse miisteirin
onu 1tlak: {izre istimale selahiyyeti vardir. Yani dilerse onu kendi istimal
eder ve dilerse onu baskasina iare ile istimal ettirir.” seklinde yer almustir
(MAA, md. 819). Kullanacak kisi belirlenmisse bu kayit, ancak kullanicinin
degismesinden etkilenen nesnelerde gegerlidir®8. Ariyet menfaatin temlikin-
den ibaret oldugu i¢in ariyet alanin nesneyi bagkasina ariyet vermeye hakk:
vardir. Neticede yapilan tasarruf, malik oldufu menfaati temlik etmektir.
Kiraciya da mecuru bagkasina kiralama hakki taninmigtir (MAA, md. 587).

84 Konunun bu yoniiyle ilgili olarak bk. Ahmed Cevdet, s. 66.
85 Kadri Paga, md. 773.

86  Kadri Paga, md. 760.

87 Kadri Pasa, md. 762.

88  Merginani, 111, 221; ibrahim Halebi, 11, 148.
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Ariyet veren, ariyet alanin nesneyi baskasina ariyet vermesini yasaklamigsa
bu yasaga muhalefet edilip nesnenin telef olmasi halinde ister kullanana gore
degisen seylerden olsun ister olmasin ariyet alan sorumlu olur?.

Ariyet alan, nesneyi vedia olarak bagkasina birakabilir MAA, md. 824).
Ariyet sozlegmesinde menfaatin temliki ile malin tevdii i¢ igedir. Bu itibarla
ariyet alan bu iki yetkiden birini kullanabilir?. Diger bir ifadeyle “a’liya
malik olan edniya oncelikle malik olur™?!. Buna karsilik vedia alan, nesneyi
baskasina tekrar vedia olarak veremez (MAA, md. 790).

II1. ARTYET SOZLESMESININ OZEL KULLANIM ALANLARI

A. ZIRAT AMACLI ARIYET SOZLESMES]

Yardimseverlik esasina dayall bir sézlesme olan ariyet, zirai bir amag i-
¢in dahi kullanilabilir. Bdylelikle ariyet veren belli bir siire belirterek veya
agikga bir siire belirtmeksizin arazisinin kullammm ariyet alana birakabi-
1ir92. Mecelle’de de ifade edildigi iizere zirai amagh ariyette, ariyet veren
hasat zamanindan once akitten riicu edip arazisini geri isteyemez. “Gerek
muvakkat ve gerek gayri muvakkat olarak zer' igin iare olunan araziyt muir
vakt-i hasaddan mukaddern iareden riicu edip de miisteirden istirdat edemez”
(MAA, md. 832). Ariyet veren arazisini geri almak isterse arttk aradaki sdz-
legme kiraya tahvil olunur. Ariyet alan hasat zamanina kadar ecr-i misille
araziyi hasada kadar kullanabilir93.

Mahsuliin vaktinden tnce kaldirtlmasi, ariyet alan zarar verecegi gibi
kargiliksiz olarak hasat zamanina kadar bekletilmesi de ariyet alamin zararina
olacaktir. ki tarafin zarari “Zarar bi-kaderil-imkan def'olunur.” seklindeki
Mecelle’nin 31. maddesi geregi bu sekilde telif edilerek imkan olgiisiinde
giderilmeye ¢ahisilmigtir. Arazi sahibinin hakkina riayet edilmesinin sebebi,
riicu hakkina itibar edilmesidir. Uriin sahibinin hakki da bir 6lgii de bu sekil-
de korunmus olmaktadir.

Bazi hukukgulara gore ecr-i mislin gerekmesi igin taraflarin yeniden bir
kira stzlesmesi yapmalari veya hakimin bilirkisi marifetiyle ecr-i misli tespit

89 Kadri Paga, md. 763.

90 “Zeyd bir karyeye varub gelince binmek iglin Amr'dan istiare ettigi bargire mutad izere
biniib ol karyeye vardukda bargir yorulup kalmagla Zeyd bargiri ol karye ahalisinden
Bekr'e ida edib badehu bargir Bekr’in yedinde hatfe ehfihi helak olsa Amr bargiri
Zeyd’e tazmine kadir olur mu? El-Cevap: Olmaz. ”; Catalcal: Ali Efendi, II, 137.

91 Ali Haydar, 11, 591.

92 Tahavi, s. 116.

93 Mevsili, 111, 57; ibrahim Halebi, 11, 148; Kadri Paga, md. 771; Zerka, |, 674.



52 Mehmet Akman AUEHFD, C. VI, S. 3-4 (Aralik 2003)

ettirmesi gerekmektedir. Cogunluk goriisiine gére ise her hil ve durumda
ariyet verenin riicuundan sonra ecr-i misil gerekecektir®%.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag iizere Mecelle’deki “‘istirdat
edemez” ifadesi miinhasiran geri almaya yoneliktir. Sézlesmeden dénmenin
yasaklanmasina yonelik degildir. Zira 807. maddede belirtildigi lizere ariyet
veren istedigi zaman akitten riicu edebilir. Burada kastedilen, arazinin hasat-
tan dnce geri alinamayaca@dir.

Ariyet veren, iirlin bedelini ddeyerek araziyi hemen geri alabilir mi?
Mahsul heniiz boy gostermemigse ariyet alan razi olsa dahi bu miimkiin de-
gildir. Ciinkii boyle bir satim akdi gegersizdir (MAA, md. 205). Mahsul boy
gosterir, ariyet alan da buna raz: olursa yapilan islem gegerli olur. Ariyet
alan raz: olmazsa ariyet verenin zorlamaya yetkisi yoktur®>,

Safiiler bu konuda Hanefilerle aym goriistedirler. Maliki ve Hanbeli hu-
kukgulara gore ise ariyet verenin araziyi ariyet olarak vermesi, akitten riicu
etmeyecegini zimnen taahhiit ettifini gosterir. Buna gisre zimnen sabit olan
rizadan riicu ile arazi geri alinamaz. Ariyet alan mahsul olgunlagana kadar
araziden kargiliksiz olarak yararlanmaya devam eder?6,

Miri arazi mutasarnflarimin  araziyi ariyet vermeleri miimkiindiir.
Ebussuud Efendi min araziyle ilgili bir fetvasinda “. . . Vediat ve ariyet
ukud-1 lazimeden degildir; ashabi dilerler ise istirdad ederler. icareye verme-
leri batildir.” demektedir¥7. Ibn Kemal'in fetvas: da aym yondedir: . . . Bu
kismin ne sahib-i timar ve mutasarrif-1 arz ashna ve ne rakabe-i arza malik
olmadiklan igiin, ne bey’ ve ne hibesi ve ne vakfi caizdir. Lakin icare ve
iaresi caizdir.”98,

B. BINA YAPMAK VEYA AGAC DIKMEK iCiN ARAZI ARIYETI

Ariyet veren, bina yapilmas: veya agag dikilerek semerelerinden yararla-
mlmast amaciyla arazisini ariyet verebilir. “Ebniye yapmak ve aga¢ dikmek
i¢in yer istiare etmek sahihtir. Lakin muir diledigi vakit iareden riicu ile bun-
lar: kal' ettirebilir. Su kadar ki jare muvakkat ise ebniye ve escarin kal' olun-
dufu zamandaki makluen kiymeti ile inkiza-i miiddete kadar durmak iizre
kiymeti beyninde tefaviit ne ise muir am zamin olur” (MAA, md. 831). Ari-
yet gerek mutlak gerekse bir vakitle sinirlandirilmms olsun ariyet veren iste-

94 Ali Haydar, 11, 606.

95" Mustafa Fevzi, s. 153.

96 Mevsnati’l-Fikh, XVI, 30-31; el-Mevstiatit'l-Fikhiyye, V, 186.
97 Akglindiiz, TV, 81.

98  Akgunduz, IV, 84.

[= ]
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digi zaman sdzlegsmeden ddnerek araziyi geri alabilir. Ancak bir siire tespit
edilmis olup da bu siirenin dolmasindan dnce araziyi geri almak isterse belli
bir tazminat 8demek zorunda kalacaktir. Tazminat miktarinin hesaplanma-
sinda, binanin yikilmasi veya agaglarin kesilmesi amndaki deger ile siire
sonuna kadar beklenmesi halindeki deferi arasindaki fark dikkate alinacak-
tir. Belli bir siire kararlagtinlmamgsa ariyet alanin ugrayacaf zarara bakil-
maksizin arazi geri alimr99,

C. REHIN AMACLI ARIYET SOZLESMESI

Ariyet alan, ariyet verenin izniyle nesneyi borcuna teminat olmak iizere
alacaklisina rehin verebilir ki buna rehn-i miistear denilir. Ariyetin rehin
edilebilmesi igin ariyet verenin izni sarttir!0® (MAA, md. 726, 823). Mal
sahibinin 1zni mutlak olabilecegi gibi mukayyet de olabilir. Bu takyit borcun
miktar1, rehin verilecek kimse, rehin verilecek yer gibi noktalarda gerceklesir
(MAA, md. 727-728).

Ariyet alan gerek hayatta olsun gerekse rehnin fekkinden tnce 8lmiis bu-
lunsun borg ddenmedikge ariyet veren, malini rehinli alacaklidan geri alamaz
(MAA, md. 735); geri almak i¢in borcu kendi 6demelidir (MAA, md. 732).
Ariyet alan, terekesi borca batik olarak oliirse nesne rehinli alacaklida kal-
maya devam eder. Ancak ariyet verenin nizasi olmadik¢a rehin paraya
cevrilemez. Ariyet veren, nesnenin degerini 6derse ve ddenen bu miktar da
borcu karsilamaya yeterse, rehinli alacaklinin nzas1 aranmaksizin nesne ari-
yet verene iade edilir. Nesnenin bedeli borcu kargilamazsa rehinli alacaklinin
rizast olmadikga nesne ariyet verene iade edilmez (MAA, md. 736).

Ariyet veren, terekesi bor¢larini karstlamayacak sekilde &liirse ariyet a-
lana borcu ddeyip nesneyi terekeye iade etmesi ihtar olunur, Ariyet alan aczi
sebebiyle borcu ddeyemezse nesne, rehinli alacaklida kalmaya devam eder
(MAA, md. 737).

Rehin alan ve rehin verenden birisi digerinin izniyle rehni bagka bir kim-
seye ariyet olarak verebilecegi gibi rehinli alacakh da rehni rehin verene
ariyet olarak verebilir. Bu durumda rehin veren &liirse rehinli alacakli tabia-
tiyla rehnin alacakliya sundugu haklardan oncelik hakki geregince diger
alacaklilardan dnce hak sahibi olur (MAA, md. 748-749).

99 Tahavi, s. 116-117; Serahsi, X1, 14}; Mevsili, IIl, 57; Kadri Paga, md. 770-771; Zerka, 1,
675. '

100 “Hind, Zeyneb’den ariyet tarikiyle aldifs kusagy Zeyneb'in izniinsiiz daini Zeyd’e rehn
ve teslim etse badehu kusak Zeyd’in yedinde zayi olsa Zeynep kusag) Hind’e tazmine
kadir olur mu? El-Cevab: Olur. ”; Catalcal Ali Efendi, II, 138.
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Rehin veren, rehnin kullanmasi igin izin verdiginde bu ariyet hitkmiinde
olacag icin kullanilirken rehnin telef olmas: halinde rehin alamin tazmin
borcu olmayacaktir. Hanefiler bu durumu, tazmin borcunu ortadan kaldirdig
i¢in bir hukuki hile olarak degerlendirmekle birlikte cevazina hilkmetmigler-
dir!01, Bu son bahsedilen durum Mecelle’de yer almanustur.

Rehin olarak verilen ariyet mal alacaklida iken kaybolursa rehin alanin
hukuka aykin bir eylemi bulunmasa bile rehnedilen malin degeri kadar borg
azalmug olur. Ariyet alanin hukuka aykin bir fiili olmadan malin zayi olmasi
halinde emanet sorumlulugu geregince ona bir sorumluluk diismezse de ari-
yet aldift mah rehin veren kisi, rehnedilen malin kaybolmasi durumunda
rehin hukuku kurallan geregi kaybolan malm degeri kadar borcundan kurtu-
lacag i¢in bu kendisi bakimindan bir haksiz iktisap tegkil edecektir. Bu ne-
denle azalan borcu kadar bir miktan ariyet verene tazmin etmesi gereke-
cektirl02,

IV. ARIYET SOZLESMESTILE VAKIF VE MIRi ARAZI ILISKISi
A. ARIYET-VAKIF ILiSKiSi

Ebu Hanife'nin tarifine gore vakif, bir mali vakfedenin miilkiinde ah-
koymak ve menfaatlerini tasadduk etmekten ibarettir. Ebu Yusuf ve Mu-
hammed ise vakfi, bir mali kullanim hakks gahislara, miilkiyeti Allah’a ait
olmak iizere bagkasmin miilkiyetine vermek (temlik) veya miilkiyetini al-
maktan (temelliik) alikoymak seklinde tanimlammslardir. iki tammlama ara-
sindaki farklilin en nemli sonucu vakiftan doniililp déniilemeyecegi nok-
tasindadir. Ebu Hanife vakfedenin vakiftan donebilecegi goriigiindedir. Zira
miilkiyeti vakfedende kalan mallarin sadece menfaati devredilmis olmakta-
dir. Ebu Hanife’ye gore vakif bu yoniiyle “ariyet menzilesindedir” yani ari-
yete benzemektedir!03, Ebu Hanife vakfin mahiyetini ariyet akdine benzet-
mekle vakfin da ariyet gibi teknik anlamda bir sézlesme oldugunu ifade et-
mi§ olmamaktadir. Ariyete benzemesi, vakiftan yararlananin yararlanmasi
karsihginda bir bedel 6dememesi, yararlandifi malin millkiyetinin mal sahi-
binde kalmaya devam ediyor olmasi hususlarindadir!%4. Ebu Hanife, ariyet
verenin riicu hakkimmn mutlak olmasini vakfeden igin de gegerli kabul etmek-
tedir.

101 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul 1987, c. III, 5. 152-153.

102 M. Akif Aydn, “Borg”, DIA, Istanbul 1992, c. VI, s. 286-287. Ayrica bk. “Mal
merhinun idresine dair”, Ceride-i Adliye, sene VI, say1 150/1332, sayfa 128-131.

103 Ahmet Akgiindiiz, Islim Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Mitessesesi, Ankara
1988, 5. 40-42.

104 Akguinduz, Vakif Miessesesi, s. 54.
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B. ARIYET-MIR} ARAZI iLiSKiSi

Hanefi fukahasima gore savag yoluyla elde edilen topraklarin hukuki sta-
tisiiniin tespitinde devlet baskaminin tercihi belirleyicidir. Devlet bagkany
isterse bu tiir araziyi gazilere dagitarak slir arazisi haline getirir; isterse yerli
gayrimiislim ahaliye terk ve temlik eder ki bu téir arazilere miilk haraci arazi
denir. Nihayet arazinin kuru miilkiyetini devlette birakarak tasarruf hakkim
ariyet veya kira yoluyla reayaya tefviz eder ki bu araziye miri arazi adi veri-
lir. Ebussuud Efendi’nin kaleme aldifi Budin Eyaleti Kanunnamesi mu-
kaddimesinde ariyet-miri arazi iliskisi agiklikla goriilmektedir: “Ziraat ve
hiraset edegeldikleri tarlalar1 dahi ellerinde mukarrer ofa. Lakin zikrolunan
mallar1 gibi miilkleri olmayub belki sair Memalik-i Mahmiyyede arz-1 miri
demekle maruf olan arazi-yi memleket gibi rakabe-i arz beyt-i mal-i
milsliminin olub arivet tariki ile reaya tasarrufunda olub enva-y1 hububattan
ve sair mezruattan her ne dilerler ise ekiip bigiip Osiir adina olan harac-
mukasemesin ve sair hukukun eda ediib nice dilerler ise istiglal edeler”!05,

Ebussuud Efendi bir fetvasinda yukandaki nitelemesinden farkli olarak
miri arazinin kira yoluyla mutasarriflara verildigini ifade etmektedir: “Arazi-
yi merkiime ne Ogriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-1 memiekettir. Ne hin-i
fetihde ganimine kismet olunup Ogriyye kihmmistir ve ne ashabma temlik
olunup haraciyye-i sirf kilmmugtir. Belki rakabe-i arz beytilmalindir; ifraz
olunup mutasarmif olanlara icare tarikiyle verilmistir’!96,

Miri arazinin tefvizi igleminin hukuki mahiyetini belirlemek bu ¢alisma-
nin konusu olmamakla birlikte Ebussuud Efendi’nin bu iki goriigii arasindaki
farkhiifin hayli dikkat ¢ekici oldugu belirtilmelidir. Miri arazinin tefvizi hu-
susunda Islam hukukundan bir miyar bulmak isteyen Ebussuud Efendinin
aradaki iligkiyi ariyet veya fasit kira olarak tavsif etmekte bir hayli zorlandi-
g1 gorillmektedir. Tefviz isleminin ne ariyet ne fasit kira oldugu, nevi sahsina
miinhasir bir hukuki islem olarak nitelendirilmesinin ddha isabetli olacag:
ifade edilmektedir!07,

!

105 Akgitndiiz, V, 268-269. Rumeli Eyaletine ait bir diger kanunnamede bu husus bir kere
daha tekrarlanmistir: ¥Bu diyar-1 bereket-siarm arazisi dahi bu tislub tizerine arz-1 mem-
lekettir ki arz-1 miri demekle marufdur. Reayanin mitlkleri degildir. Ariyet tanki ile ta-
sarruf editb...”; bk. Akglinduz, VII, 666.

106 Ahmet Akgindiz, Osmanl Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul 1992, c. IV, s.
81, 82.

107 By konuda bk. Halil Cin, Osmanli Toprak Dizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 3. baski,
Konya 1992, s. 110.
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V. ARIYET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sozlegmede agikga bir siire belirlenmigse bu siirenin bitiminde sdzlegme
sona erer. Bu durumda ariyet alan nesneyi ariyet verene iade borcu altina
girer. Nesneyi iade etmeyip elinde tutar ve bu sirada nesne telef olursa kusu-
ru olup olmadigina bakilmaksizin tazmin sorumlulugu altina girer.

Stzlesmede agikga bir siire belirlenmemigse birkag nedenle sdzlesmenin
sona ermesi milmkiindiir. Ariyet veren ve ariyet alanin 6liimii bu nedenler-
den biridir. Mecelle’ye gore “Muir ve misteirden her hangisi fevt olsa akd-i
iare miinfesih olur” (MAA, md. 807). Ariyetin menfaatin karsiliksiz olarak
devri oldugu daha once belirtilmisti. Ariyet sozlesmesinin amlan menfaat
anbean ortaya ¢iktik¢a (hadis oldukga) her seferinde yeniden kurulmug oldu-
gunun farz edildigi yine daha once belirtilmisti. Béyle olunca taraflardan
birinin dlimiyle ortada icap ve kabul olamayacafindan s6zlesme sona ere-
cektirl98, Turk Borglar Kanununa gére ise ariyet alanin 6liimiiyle stzlegme
sona ermektedir. Doktrine gbre ariyet verenin Oliimiiyle sozlesme sona
ermez!09,

Ariyet verenin riicu hakkim kullanmasi s6zlesmenin sona ermesi igin ye-
terlidir. Daha 6nce konuya temas edildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.
Taraflardan birinin stzlesmenin kurulmasindan sonra akil hastasi olmasi,
nesnenin telef olmasi, taraflardan birinin sefahet veya iflas nedeniyle hacir
altina alinmug bulunmasi ve nihayet ariyet malin bagkasina satilmasi diger
sona erme nedenlerini olugturmaktadir.

108 Ahmed Cevdet, s. 62; Ziyaeddin Ttirkzade, 5. 433,
109 vavuz, 5. 366.



