IS MAHKEMELERINDE YETKI VE
YETKI SOZLESMELERI

(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’NiN 23.06.2003 TARIH VE E. 2003/11081,
K. 2003/11772 SAYILI KARARI CERCEVESINDE)

Yrd.Dog¢.Dr. Murat SEN*

I. GIRIiS

Bilindigi iizere yetki kavrami, bir davaya hangi yerdeki gorevli
mahkeme tarafindan bakilacagmi belirler. 30.01.1950 tarihli ve 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu! (IMK), 5. maddesi ile yetki kurallarina iligkin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)nun 9 ve sonraki
maddelerinde yer alan yetki kurallarindan ayn1 6zel bir yetki hitkkmiine yer
vermigtir. Buna gore, “Is mahkemelerinde agilacak her dava, aqldif
tarihte dava olunamn Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgah
sayllan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptif isyeri
i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin sozlesme muteber
sayllmaz,”.

So6z konusu hiikiim ile, davanin aglabilece§i yetkili mahkemeler
belirtilmiy ve bunlara aykinm stzlesmelerin gecerli olmadif da ifade
edilmigtir. Bu hiikim cercevesinde, dgretide ve Yargitay uygulamasinda,
kanunla yetkili kihnmis olan mahkemelerin (davalinin ikametgahi ve igyeri
mahkemelerinin) yetkisinin kaldirilamayacagi yani olumsuz yetki sozlegme-
lerinin gegersiz oldugu kabul edilmekte fakat 5. madde ile getirilen yetki
kurallarina dokunmaksizin yeni yetkili mahkemeler kabul eden yetki
sozlesmelerinin (olumlu yetki sozlesmelerinin) gecerlilifi ise tartigil-
maktadir.

Burada, Yargitay’'m yeni tarihli kararlarindan biri esas alnarak, Is
Mahkemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iligkin hiikiim konusunda ogretide ileri

*  Atatirk Universitesi Hukuk Fakultesi Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ogretim Uyesi.

E-mail: muratsen @atauni.edu.tr; drmuratsen @ yahoo.com ; Web site: www.muratsen.org.
I RG 04.02.1950, S. 7424,


mailto:muratsen@atauni.edu.tr
mailto:drmuratsen@vahoo.com
http://www.muratsen.org

564 ' Murat Sen AUEHFD, C. VIII, §. 1-2 (2004)

siiriilen farkhh goriisler belirtilmeye ve Yargitay igtihatlarmn hangi
dogrultuda siiregeldigine igaret edilmeye ¢ahgilacaktir.

II. KARAR METNIi

Davaci, kidem, ihbar, kotuniyet, is giivenc'ési ve sendikal tazminat ile iic-
ret fark alacagimin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir,

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almgtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Hizmet akdinin, daval igverence haksiz, siyasal ve sendikal nedenlerle
Toplu is Sozlesmesi hitkiimlerine aykin olarak feshedildigini belirten davac,
vekili aracihigi ile Toplu Is Sozlesmesi’'nin 71. maddesinde éngoriilen kurala
dayanarak sendika subesinin bulundugu merkezdeki is Mahkemesine dava
acarak ihbar, kotiiniyet, sendikal is gilvencesi ve kidem tazminatlan ile bir
kisim is¢ilik alacaklarimin hitkkiim altina alinmasini talep etmistir.

Sendika subesinin bulundugu merkez iy mahkemesi olan yerel
mahkemece istekler kismen kabul edilerek, davanin esas1 hakkinda karar
verilmigtir.

5521 sayih i3 Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca “Is mahke-
melerinde agilacak her dava agildif tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is-
¢inin igini yaptig1 igyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin
sozlesme muteber saytlmaz.” Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait
bir yetki kurali olup emredici kural oldugundan bu iki mahkeme diginda bag-
ka bir mahkemenin sozlesme ile yetkili bulunmast imkan: yoktur. Bu
nedenle Toplu Is Sozlesmesinin 71. maddesinde diizenlenen sendika subesi
merkezinin bulundugu is mahkemesinin yetkili oldufuna dair kural
gegersizdir. Diger taraftan yetkinin kamu diizenine ait oldugu hallerde yetki
itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi
mahkemede her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigimi inceler.
Mahkeme buna gore yetkisizlik karan vermek zorundadir. (Kuru Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulit 6. bas1 Cilt: 1 sayfa: 630). Somut olayda
davalimn ikametgahi ile isin yapildigi yer Kelkit ilgesi oldugundan,
uyusmazhga Kelkit s Mahkemesince bakilmasi gerekir. Bu hukuki olgulara
gore mahkemece yetkisizlik karari verilmesi gerekirken, uyugmazhifin esas:
hakkinda hiikiim kurulmasi hatahdir.



Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sézlesmeleri 565

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten (BOZULMA-
SINA), pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.06.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi2.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMES]
A. Ik Derece Mahkemesi ve Yargitay’in Kararlan ve Gerekgeleri

1. Ik Derece Mahkemesinin Karan ve Gerekcesi

Karardan anlagildigina gore, davaci is¢i, Toplu Is Sozlesmesinin 71.
maddesinde yer alan kural cercevesinde, ilyesi oldugu sendika subesinin
bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava agrmis ve is sdzlesmesinin sona
ermesinden kaynaklanan alacak ve tazminatlann: istemigtir.

Karardan tam olarak anlasitamamakla birlikte yerel mahkeme, agilan bu
davada, ya yetki sozlesmesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde
belirtilen yetkili mahkemelerin diginda bir mahkemenin de yetkili olacaginin
kararlastirilmasinin gegerli oldufu ya da is mahkemelerinde yetkinin ilk
itirazlardan sayildif kanaatiyle hareket etmis ve sonugta da ya yetki
sbzlegmesini gegerli gormiis ya da yetki ilk itirazinda bulunulmadigi igin
yetkiye iligkin bir sorun bulunmadi gerekgesiyle davanin esasina girmis ve
kararim vermigtir.

2, Yargitay’in Karari ve Gerekgesi

Davali tarafindan temyiz edilen ilk derece mahkemesinin karamn,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Oniine gelmis ve Yiiksek Mahkeme,
IMK.m.5deki “Is mahkemelerinde agilacak her dava agildif: tarihte dava
olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin igini yaptig: igyeri i¢in yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin sozlesme muteber sayilmaz.”
hiikkmiiniin kamu diizenine iligkin emredici bir kural olmas: nedeniyle,
hitkiimde belirtilen iki yetkili mahkeme disginda bagka bir mahkemenin
sozlesme ile yetkili kihnmasimin miimkiin olmadigim, bu nedenle de
Toplu I3 Sozlesmesinin 71. maddesindeki “sendika subesi merkezinin
bulundugu is mahkemesi’nin yetkili olduguna dair kurahn gegersiz
oldugunu karar altina almugtir.

Temyiz Mahkemesi, ayrica, kamu diizenine iliskin yetki itirazlarimn
ilk itiraz olmadifina ve yargilamanin her safhasinda taraflarca ileri

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi (HD)'nin, 23.06.2003 tarihli ve E. 2003/11081, K.
2003/11772 sayili bu karan, Yargitay Kararlar Dergisi (YKD), C. 29, S. 11, Kasim 2003,
s. 1684-1685’den alinmigtir.
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siiriilebilecegi gibi mahkemece de kendiliginden dikkate ahnacagina ve
dolayisiyla da “yetkisizlik karar1” verilmesi zorunluluguna igaret etmistir. Bu
¢ercevede somut olay agisindan, davalmin ikametgahi ile igin yapildigi yerin
Kelkit ilgesi olmasi nedeniyle davamin Kelkit I3 Mahkemesi’nce goriilmesi
gerektigini, bunun digindaki bir mahkemede davamn goriilmesinin miimkiin
olmadifimi ve yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken, uyugmazhgin esasi
hakkinda hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu tespit etmis ve ilk derece
mahkemesinin kararini usulden bozmustur.

B. Is Mahkemelerinde Yetki

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde, is mahkemelerinde agilacak
her davanin “acildifi tarihte dava olunamm Tiirk Medeni Kanunu geregince
ikametgal sayilan yer mahkemesinde” goriilebilecegi belirtildikten sonra,
“ig¢inin igini yaptigy isyeri icin yetkili mahkemede de” bakilabilecegi
vurgulanarak igyeri mahkemelerine de dzel (istisnai) bir yetki taninmgtir.

Gorildugu uizere, madde ile secimlik bir yetki kurali getirilmis, ilk
olarak davamn davalimn ikametgali mahkemesinde agilacagma iliskin
HUMK. m.9’daki genel kural tekrarlandiktan sonra ig¢inin isini yaptif
igyerinin bulundufu yerdeki iy mahkemesinin de yetkili oldugu hiikme
baglanmigtir. Bu agidan is mahkemelerinde dava agan kigi, yetki bakimindan
bir se¢im hakkina sahiptir?. Davanin bu yetkili mahkemelerden hangisinde
agilacagl, tamamen davay1 aganin istegine baghdir. Davasin isterse, genel
yetki (mutlak yetki) cercevesinde, davalin ikametgah iy mahkemesinde?,
dilerse ozel yetkili (muhayyer yetkili) mahkeme olarak is¢inin igini yaptif
isyeri igin yetkili iy mahkemesinde agabilir.

3 Yargitay’a gore de, “Davact yetkili mahkeme bakimindan bir cesit secimlik hakka
sahiptir. Davac, bu hakka dayanarak, davasim dilerse davabmin ikametgah
mahkemesine; dilerse, is¢inin isini yaptidy isyeri igin yetkili iy mahkemesine agabilir”
(Yarg. 9.HD, 10.04.1967, E. 2807, K. 3075 (Is ve Hukuk 1967, S. 21, s. 282; Mustafa
Cenberci, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, s. 63; Ayn: yonde bkz. Yarg.
9.HD, 22.03.1968, E. 12681, K. 2227, A.B. Orhaner/S. Orhaner, Turk Is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlan, Ankara 1969, s. 359; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C.V, 6. B, Istanbul 2001, s. 5630.).

4 Yargitay'a gore de, “Davalimn davamin agildigy tarihteki ikametgahi mahkemesi
oldugunu belirten yetki kurah, HUMK.m.9'daki genel yetki kuralinin bir teyidinden
ibarettir... HUMK’ nun 9/2. maddesine gtire de, daval birden fazla ise, dava bunlardan
birinin ikametgihinmn bulundugu mahkemede de agilacag agik-segiktir” Yarg. 21.HD,
29.04.1997, 2738/2857, YKD, 1997, S. 10 s. 1604-1606; istanbul Barosu Dergisi (IBD),
1998, S. 4 5. 975-976; Yarg. 21.HD, 07.10.1999, 6912/6639, YKD, 2000 S. 3 s. 432-434,

5 Yargitay’a gore, “5521 sayih I Mahkemeleri Kanunu'nun 5 inci maddesine hukuk
usulilndeki genel yetkiden bagka iscinin uyugmazlik konusu isini yaptifs yer
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Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde hiltkmii “Adalet Komisyonu
Degistirisi”yle kanuna girmis ve §dyle bir gerekgeye yer verilmigtir: “Gerek
is¢i ve gerek igveren veya vekili tarafindan bu kanuna gore is mahkemesinde
agilacak davalarda hangi yer mahkemesinin yetkili oldugunu gostermek
izere tedvinine [iizum goriilen bu madde, Hilkiimet Tasanisinda derpis
edilmemis olan bir ihtiyaci karsilamaga matuf bulunmaktadir. Bilhassa
iscilerin iginde bulunduklan sartlar bakimindan, dava olunan ikametgah
mahkemesinde dava a¢maya mecbur kalmalarindan dogabilecek
giicliiklerin onlenmesi maksadiyle bu davalarin dava olunanin Medeni
Kanun geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde agilabilecegi gibi
is¢inin igini yapti1 igyeri igin yetkili yer mahkemesinde de géoriilebilecegi
esast konulmug, kamu intizamu bakimundan konulan bu yetki hiikkmiiniin
hilafina mukavele olunamayacad: da tasrih edilmek suretiyle igverenlerin
isciler tarafindan aleyhlerine dava agilmasimi giiglestirmek iizere is

mahkemesi de yetkili kilinmms ve bunun aleyhine sbzlesme yapilamayacad da hilkkme
baglanmistir. Davact, ihtilaf konusu isini Samsun’da yaptigina gére amlan S inci madde
uyarinca Samsun Mahkemesi de yetkilidir. Bu itibarla davanin esasinin incelenip sonuca
baglanmasi gerekirken yetki itirazinin kabulll yasaya aykindir” (Yarg. 9.HD, 06.07.1987,
7114/6876, Kurw, 5. 5631). “Hukuk Usulil Yargilama Yasasindaki genel yetki kurallan
disginda 5521 sayih 15 Mahkemeleri Yasasinin 5. maddesinde davalinin ikametgah
mahkemesinden bagka ig¢inin isini yaptif: yer mahkemesinde bakilacag yolunda zel
bir yetki kurah getiriimigtir. Davalimn uyusmazhik konusu igini yaptifn yer fzmir
olduguna gore protokoldeki anlagmasina yetkiye dayamilarak davamin yetki yoniinden
reddinde isabet goérilmemistir.™ (Yarg. 9.HD, 07.06.1982, E. 1982/4961, K. 1982/5509,
Cevdet [lhan Giinay, s Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 216).
“...Mahkeme, dava dilekgesini yetki ydnilnden reddetmistir. Gergekten davaci, davanin
agildi1 Erdek’te davaliya ait igyerinde ¢ahgmugtir... Davacimin isini yaptifi Erdek’te
dava acildifina gire davalimn yetki itiraz: yerinde degildir. Bu itibarla davaya baki-
larak vanlacak sonug¢ uyarnca bir karar verilmek gerekir” (Yarg. 9.HD, 22.02.1972,
22623/3335, Turgut Uygur, {5 ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar,
Yargilama, Ankara 1980, s. 425-426; Kuru, s. 5631). “Davaci isgi, hizmet
sozlegmesinden dogan alacaklannin ddetilmesi igin, igverene kargi, cahghfn seramik
fabrikasimn bulundugu yer olan Bozilyitk’te bir dava agmigtir. Mahkeme, bu seramik
fabrikasinin merkezinin Yanmeca’da bulundugundan soz ederek yetkisizlik karan
vermistir. Yargitay, davact igginin galistf seramik fabrikasimn bulundugu yer olan
Bozliyitk Mahkemesinin yetkili oldugunu bildirerek, mahkemenin yetkisizlik kararim
(hakh olarak) bozmustur.” (Bkz. Yarg. 9.HD, 09.04.1971, 4959/7364, Kuru, s. 5630).
“lsci, sayet bir kooperatif veya kamu iktisadi tegebbiisinde galigmak tizere genel
miiditritikge ise ahnms, genel mudirlugtn talimatlan uyarinca igyerleri degistirtlebiliyor,
tayin ye terfileri de ayni sekilde gergeklestiriliyor ise; iscinin genel miidiirtigi hassim
gostermek suretiyle merkezinin bulundugu yerde dava agmasi gerekir. Ancak tanm
satig kooperatifi aleyhine ig¢i haklarinin tahsili igin agilan davada isyeri iy mahkemesi
veya ig davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi de yetkilidir.” Ayni yonde
diger kararlan igin bkz. Yarg. 9.HD, 11.12.1980, E. 1980/12493 - K. 1980/13245; Yarg.
9.HD, 27.02.1981, E. 1981/493 - K. 1981/2892- Giinay, $erh, s. 216.
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mukavelelerinde veya igyeri dahil talimatnamelerinde baska yargi merci
tayin etmeleri Snlenmigtir.”®.

Goriildigi tizere, IMK.m.5’deki yetki kuralimn, isgilerin taraf oldugu
davalar hakkinda isgileri korumak ve isciye kolayhk saglamak igin
konuldugu actktir. Kanun koyucu, bu hiikiim ile iggiyi isyerinden
uzaklagtirmak istememis, isciye isyerindeki mahkemede leh ve aleyhindeki
davalan takip etmek igin kolayhik saglamak istemigtir’. Ancak, madde
metninde taraflar arasinda herhangi bir farklilik yapilmadifina gore,
secimlik yetkiden hem isci hem de isveren yararlanabilir. Bu itibarla
igveren is¢isi hakkinda agacafi davayr dilerse is¢inin ikametgahi is
mahkemesine, dilerse isciyi calistirdifl igyerinin bulundugu yerdeki is
mahkemesine gotiirebilir. Aym sekilde isgi de davayi isterse igverenin
ikametgahi mahkemesinde dilerse de isyerinin bulundugu yer mahkemesinde
agabilirS.

Bu kurallar, ig¢ilerin Sosyal Sigortalar Kurumuna kars1 agtiklan davalar
igin gegerli oldugu gibi% Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) nun da is¢inin
halefi olarak, agacag: davalarda da gecerlidir. Buna gore, SSK, is¢inin halefi
olarak agacafy davayi, iscinin cahstify (isyerinin bulundugu) yerdeki is
mahkemesinde agabilir!0. Igveren ile SSK arasindaki davalarda ve Bag-Kur
Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan uyusmazlikiarda yetkili mahkemenin

6 Cenberci, Serh, s. 68; Adalet Komisyonu Raporu, m. 5’e iligkin agiklama - {Sira Sayisi:
181, 5. 8).

7 Kury, s. 5632; Aynca bu yonde, Yarg. 9.HD, 18.09.1975, 2706/4802, Uygur, s. 426.

8 Perit H. Saymen, Turk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 328; Sarper Siizek, is Hukuku,
istanbul 2002, s. 119; Unal Narmankoglu, i3 Hukuku, Ferdi {s liskileri, 3. B., {zmir
1998, s. 171.

9 Kuru, s. 5634-5635, IMK.m.5'teki yetki kurallar, igcilerin Sosyal Sigortalar
Kurumuna karst agtiklant davalar igin de uygulamr; yani bir isgi, Sosyal Sigortalar
Kurumu’na karsi, ¢alisign (isyerinin bulundugu) yer mahkemesinde dava acabilir. Bkz.
Yarg. 9.HD, 22.04.1971, 8892/8557, Sabih Seleuki, ilmi Kazai igtihatlarla Iy Kanunu,
3.B., [stanbul 1973, 5. 930-931.

Yargiay'a gore de, “Dava, is kazasina ugramast nedeniyle Kurumca (Sosyal Sigortalar
Kurumunca) sigortaliya yaptlan masraflarin riicuan igverenden tahsili isteminden
ibarettir. Bu durumda davanin yasal dayanagi 506 saysth Kanunun 26. maddesidir. s
Mahkemeleri Kanununun 5. maddest geregince isginin igini yaptig isyeri icin yetkili olan
i$ mahkemesinde dava agabilecefine gtire onun halefi (=ardast) durumunda olan
Kurumun da ig kazasinin vuku buldugu yer mahkemesinde dava agmasimi engelleyen bir
yasa hitkmid yoktur” Yarg. 10.HD, 05.12.1978, 7847/9439 ({lmi ve Kazai igtihatlar
Dergisi (IKiD) 1980232, 5. 7602).
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tespiti ise, IMK.m.5’e gore degil, HUMK.m.9 ve devamindaki hiikiimlere
gore belirlenir!l,

Yetkili mahkeme tespit edilirken, davalinin ikametgdhi mahkemesinde
davanmmn aglidify tarihteki ikametgah esas alimirken igyeri esasina iligkin
yetkide davamin agildig tarihteki durum degil, uyngmazhga konu igin
yapildifz yani igcinin cahgtifa tarihteki igyeri mahkemesi esas ahnir!2.
Bagka bir anlatimla, dava acildifx sirada igyeri bagka yere nakledilmis olsa
bile, yeni yerdeki is mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilmez ve
davaya bakamaz!3. Ayrica belirtelim ki, isyeri mahkemesinin yetkisinin
tespitinde igin, bitmis ya da bitmemis olmasinin da bir 6nemi yokturl4.
Demiryolu veya karayolu yapim islerinde oldugu gibi igyerinin peyderpey
ilerleyerek gittigi ve boylece birden ¢ok mahkemenin yetkisinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, ig¢inin igini yaptifi kesim hangi i3 mahkemesinin
yarg1 gevresine girmekteyse, yetkili mahkeme o is mahkemesi olacakur!3.

Davalinin ikametgalumin (yerlesim yerinin) tespit edilmesinde Medeni
Kanun hiikiimlerinin (m.19 vd.), isyeri mahkemesinin belirlenmesinde de I
K. m.2’deki igyeri tamminin géz dniinde bulundurulmas: gerekir!®. isyerinin

1T Kuru, s. 5636; Bkz. Yarg. 9.HD, 20.03.1970, 734/2742, Selquki, s. 930; Yarg. 10.HD,
17.10.1973, 142/151 (Ankara Barosu Dergisi (ABD), 1973, S. 5, s. 1010-1012); Yarg.
10.HD, 19.10.1973, 889/890 (Resmi Kararlar Dergisi (RKD), 1974, §. 1-2, s. 48-49):
Yarg. 10.HD, 25.10.1973, 1180/945 (RKD, 1974/1-2 5. 60-61); Yarg. 10.HD, 29.11.1981,
6246/6828 (YKD, 1982, S. 3 5. 359-360).

Yargitay’a gtire de, “Davali 6neelikle yetki itirazinda bulunarak davacimin son gahistifs
yerin Gingoren llgesi, igverenin genel merkezinin de Bayrampasa flgesinde oldugunu,
Eyiip ya da Bakirkoy is Mahkemelerinin yetkili oldugunu belirtmigtir. Mahkemece,
igyerinin tasgindifn yerin yargi gevresinde kaldifr kabul edilerek yetki itiran
reddedilmigtir. Belinmek gerekir ki davacmin igyerinin tasindifn BUytikgekmece
simriarnnda ¢aligmas) bulunmadifindan bu gerekge ile yetlo itirazimin reddi yerinde
degildir. Mahkemece yapilacak i, son cahgilan yer ile igverenlerinin merkezinin
bulundugu yerde i§ yargisi yoniinden bagh bulundugu is mahkemelerinin belirlenmesi
gerekir. Bu husus tzerinde durulmadan ve yetkili mahkeme belirlenmeden esasa girilerek
hitkkilm kurulmas: hatali olup bozmayr gerektirmigtir” (Yarg. 9.HD, 24.09.2002,
E.2002/16225, K.2002/17502, Cevdet llhan Giinay, Is Hukuku Yeni i3 Yasalar, 2. B,,
Ankara 2004, s. 199).

13 Cenberci, Serh, s. 65; Uygur, s. 413.

14 Yargitay'a gtire de, IMK.m.5"teki “bu hilkmiin amac, iy (hizmet) akdinden dopan bu
tiirlii davalarda, amlan iki mahkemenin birisini segmek yetkisinin isin bitmis olmasi
veya olmamasiyla bir ilgisi bulunmaksizin, davaciya tamnmasidir” Yarg. HGK,
23.09.1964, 9/1118-575 (Adalet Dergisi (AD), 1965, S. 7-8, 5. 927-928); IKID 1964/48 5.
3406-3407; Kuru, s. 5630.

13 Giinay, Serh, s. 205.
16 Ayni yonde bkz. Tuncay, s.759.
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tamminda s K.m.2’deki tamm esas ahmacafina gore, isyeri kapsamina,
isyerinden saylan yerlerin de girecegi agiktir!”.

Burada, i3 kazasi durumlarnda hangi mahkemenin yetkili olacag
hususuna da deginmekte yarar vardir. Belirtelim ki, i kazasimn meydana
geldigi yer igyerinden sayilan yer olacagindan, i kazasimn meydana geldigi
yer mahkemesi, yetkili mahkeme olarak is kazasindan kaynaklanan davalara
bakacaktir. Yargitay ise, kanaatimce isabetsiz bir gerekce ile ayni sonuca
ulagmakta; IMK.m.5'deki kamu duzenine iliskin emrediciligi burada
uygulamayarak, genel hiiklimlere gore haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinin de yetkili olacagint belirtmektedir!®. Bagka bir anlatimla,
Yargitay, haksiz fiilden dogan davalarin, davahmn ikametgah1 veya ig¢inin
igini yaptig1 igyeri mahkemesinden bagka, HUMK. m.21’e gore, haksiz fiilin
meydana geldigi yer mahkemesinde de agilabilecegini kabul etmektedir!?.

17 Giinay, is Hukuku, s. 194-198; Uygur, s. 417.

18 Yargitay'm “5521 sayih 1§ Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi hikmiince is
mahkemelerinde agilacak her dava, agildif tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu
geregince ikametgah sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, isginin igini yaptif
igyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Olayda her ne kadar izmit I3 Mahkemesi
davalimn ikametgahi veya isyeri igin yetkili iy Mahkemesi degilse de haksiz fiil igin
HUMK’ nun 21. maddesi uyarinca yetkili mahkeme olup dava burada da aguabilir.
5521 sayili Yasanin 5. maddesindeki kural olayda Usultin 21. maddesinin uygulanmasina
engel degildir. Karar bu nedenle bozulmahdir.” geklinde oycokluguyla vermis olduBu bu
kararma “karst oy yazisi“nda, isabetle, “5521 sayihs is Mahkemeleri Yasasi'nin 5.
maddesinde de igginin igini yaptifin yerin bagh oldugu yer mahkemesinde de dava
agilabilecegi kabul edilmigtir. Burada baglilik mahkemenin yetki alan: ile baghliktir. Bu
nedenle amlan 5. maddeye gbre de mahkeme yetkilidir.” deniimistir. (Yarg. 9.HD,
01.01.1982, E.982/346 K.982/839, istanbul Barosu Bilgi Bankasi Yargitay Kararlan
Bilgisayar Program, (IBBB); Giinay, Serh, s. 216)”.

19 Yargitay’a gore, “Is kazas, isinin (igverence) gegici olarak ¢aligmak tizere génderildigi
baska bir yerde (olayda Eskisehir’de) meydana gelmis olsa bile, is¢i, davasim asit
isyerinin bulundugu yerde (olayda Bursa’da) acabilir. Ciinki, IMK.m.5 htkmiinde
zararlandinci olayin meydana geldifi isyeri seklinde ksitlayicr bir hiikiim
bulunmamaktadir. Obiir yandan, bu madde ile yetki konusunda getirilen aynk
nitelikteki hilkkUmlerin ig¢i yararma bujundugu ve ona dava agma y®niinden kolaylik
saglamak amacim gittugi de ortadadir” (Yarg. 10.HD, 18.09.1975, 2706/4802- iKiD,
1975/178 5. 3797, Uygur, 5.426, Kuru, s. 5631). “Dava, nitelikge, zararlandinc sigorta
olayinin ig kazasi sayitmasi ile hak sahiplerine gelir baglanmasi gerektiginin tespiti
istemine iliskindir. Bu ydnilyle, uyusmazh@in Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan
kaynaklandign agikur. Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kanunu’nda, yetki ile ilgili bir
dilzenlemenin mevcut olmadifx da ortadadir. Hal boyle olunca, uyusmazhigin 5521 sayih
Yasanin 15. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun
9. ve 17. maddeleri geregince ¢iziimlenmesi gerektigi stz gotiirmez. Yukarda sozil gegen
9. maddeye gtre, kurum merkezinin bulundugu Ankara ls Mahkemesinde dava
agabilecegi gibi, 17. maddeye gtire de, subenin bulundugu $anhurfa’da da dava agilabilir.
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Oysa ki is mahkemelerinde agilacak davalarin nerelerde agilabilecegi
IMK.m.5 ile tespit edilmistir ve orada haksiz fiilin meydana geldigi yer
mahkemesi yetkili mahkeme olarak gésterilmemigtir.

Su halde, diizenlenis amaci “gerek isgi ve gerek igveren veya vekili
tarafindan Is Kanununa gore is mahkemesinde agilacak davalarda hangi yer
mahkemesinin yetkili oldugunu goéstermek™2C, olan bu maddede, biri
“davalinin ikametgahi mahkemesi”, diferi de isginin igini yaptifn “isyeri
mahkemesi” olmak iizere iki ¢esit yetkili mahkeme 6ngoriilmiis
bulunmaktadir?!.

Bu arada belirtelim ki, is mahkemesinde bir davanin goriilmesinde igyeri
ve ikametgah mahkemesinin yani sira, bagka esaslara gore yetkili mahke-
menin belitlenmesi de séz konusu olabilmektedir. Bunun igin ilgili kanunda
yetkili mahkeme de belirtilmigse bu takdirde davaya bakmak yetkisi bu &zel

... Somut olayda, davac) subenin bulundufu yerde, yetkili mahkemede dava agh
dosyadaki bitgi ve belgelerden acik¢a anlagilmaktadir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gdz oninde tutulmaksizin dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykm olup bozma nedenidir” Yarg. 21.HD, 07.10.1999,
6912/6639, YKD, 2000 S. 3 s. 432-434. Aym ybnde diger kararlar igin bkz. Yarg. 9.HD,
27.02.1981, E. 1981/493-K. 1981/2892, Giinay, Serh, s. 216; Yarg. 10.HD, 05.12.1978,
7847/9439, IKID, 1980/232, s. 7602; Yarg. 10.HD, 17.01.1975, E. 197504, K.
1975/290, Gunay, Serh, s. 227-228.

Yargitay 9. HD' nin 27.11.1964, 244/349 ve 14.09.1965, 7554/7759 sayih kararlannda.
“Davanin konusu haksiz eylem yiiziinden uframlan zararin Gdetilmesi istefine
iliskindir. Mahkeme davalinin Ankara’da ikamet etmekte ofdugu gerekgesiyle yetkisizlik
karan vermigtir. Hukuk Yargilama Usuld Kanunu'nun 21. maddesinde haksiz eylemden
dogan davanin, o eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde de agilabilecegi yazilidir.
O halde mahkemenin yetkisizlik karan vermis olmasi ansian madde hitkmilne aykindir...”
denilmek suretiyle, is davalarina sadece ve sadece davalinin ikametgahi veya igginin igiri
yaptif1 yer mahkemesinde bakilabilecegi hususundaki gtriise iltifat etmemis, bunun
disinda haksiz fiilin vuku buldufu yer mahkemelerinin de yetkili olabilecegi goriigiini de
benimsemigtir. Her iki karardaki olay da Usuliin 21, maddesi acisindan deil; haksiz
fiilin meydana geldigi yerin isin yapildifn yer oldugu gz 6niinde tutularak tetkikat
yapilmas) daha isabetli olurdu. 5521 sayih Kanunun 5. maddesi, “Iscinin isini yaptia
isyerl igin yetkili mahkemede de bakilabilir.” demis oimasina binaen; haksiz fiilin
meydana geldigi yer, her zaman isginin igini yapug yerdir ki Usulin 21. maddesi, bu 5.
madde iginde mindemigtir Kanun koyucu, haksiz fiilin meydana geldigi yeri igin
yapildigh yer olarak kabul etmistir. Bkz. Hasan Karaok, “Is Mahkemelerinin Gorev ve
Yetkisi, 274 ve 275 Sayili Yasalardan Dogan Uyngmazhiklanin Yargilama Yen”, iBD, C.
XLIL S. 3-4, 1968, 5. 121.

Yargitay da bir kararinda buna igaret etmigtir: “... bu hitkiim, maddenin yazihgindan da
acik olarak anlagilacag Uzere, isgi ile igveren arasindaki davalar hedef tutmaktadir”.
Yarg. 9.HD, 22.03.1968, E.12681, K. 2227, Orhaner A. B/Orhaner S, s. 359,

Cenberci, Serh, s. 62; Adalet Komssyonu Raporu, m. 5’¢ iliskin agiklama (Sira Sayisi:
131, 5. 8).

20

21
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yetkili mahkemeye ait olur?2. Ornegin, 854 sayili Deniz [s Kanunu 46/2’ye
gore, “Hizmet akdinde ayrica bir hilkiim yoksa dava, geminin baglama
limaninda (TTK. m. 819) is davalanini bakmaya yetkili mahkemede
gorillir”. Yine, TISGLK.m.12/son ve 15/1'de oldugu gibi, yetki tespitine
itiraz ve yasadis1 grev ve lokavtin tespitinde de igyerinin bagh oidugu
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Bolge Miidiirligi’niin bulundugu
yerdeki i mahkemesi yetkilidir23. Buna kargihk, “basin mesleginde
cahsanlarla ¢ahgtinlanlar arasinda 5953 saydi kanun ile bu kanuna ek ve
tadillerine dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyugmazlhklan”nda “Ek Madde 4” hiikkmii geregince IMK.m.5’in goz
dniinde tutulmas: gerekir.

C. is Mahkemelerinde Yetki Sozlesmeleri

1. Genel Olarak Yetki Sozlesmeleri

Medeni Usui Hukukunda, belli bir uyugmaziik i¢in ashnda yetkili
olmayan bir mahkemeyi taraflarin yetkili kilmak icin yaptiklan sdzlesmeye
yetki sozlesmesi denir (HUMK.m.22)24. Yetki sozlesmesi ile taraflar
yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirebilirler yani olumlu yetki
sozlesmesi yapabilirler; ama yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiran
olumsuz yetki sozlesmesi ise yapamazlar25,

22 Narmanhoglu, s. 62-63; Siizek, s. 120; Giinay, Is Hukuku, 199-200.
23 Bkz. Yarg. 9.HD, 28.10.1999, 16338/16399, Giinay, {5 Hukuku, 5. 200.

24 Baki KurwRamazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 7.B.,
Ankara 1995, s. 163; Hakan Pekcamtez/Opuz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 2.B., Ankara 2001, s. 106; Nizhet Erol, “Tiirk fs Hukukunda Mahkemelerin
Yer tibariyle Yetkisi (Selahiyeti) ve Selahiyet Anjasmalan”, C. XLII, S. 5-6, 1968, iBD,
s. 333-337.

25 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 106-107. Yargitay da, yetki sozlesmesinin hem genel hem
de oOzel yetkili mahkemelerin vetkisini kaldiramayacafini yani olumsuz yetki
stztesmelerinin gegerli olmadigii acik bir sekilde kabul etmektedir: “...yetki kamu
diizenine iligkin bulunuyorsa, ornegin taginmaz mallarin aynini ilgilendiren davalar,
boganma davalan gibi, bu takdirde taraflar bir yetki sidzlesmesi yapamazlar, biyle bir
stzlesme yapilmus ise gecersiz sayilir. ... belirli bir mahkemenin belli bir uyusmazliga
bakamayacagt yolunda olumsuz yetki sBzlesmelerinin de gegerli bulundugu soncunu
dogurur ki bu tir stzlesmeler belirli bir mahkemeye pesinen givensizlik ifade
edeceginden ve bu bakimdan kamu diizenine aykin olacagindan gegersiz sayihirlar. Biitin
bu hukuki esaslarin dogal sonucu olarak yetki stizlesmesi ile kanunen yetkili olan genel
ve ozel yetkili mahkemelerin de yetkilerinin ortadan kaldinlamayacaginin kabuli
zorunludur.” Yarg. HGK, 26.03.1975, E. 974/60, K. 975/394, {BBB). Bu konuda ayrica
bkz, Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 165.
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Hukukumuzda yetki kurallani kural olarak kamu diizenine iligkin
degildir. Davacinin davasim agabilmesi i¢in genel yetki kurali yaninda segim
hakki taniyan 6zel yetki kurallari da vardir ve bunlardan biri de is davalan
hakkindaki yetki kurallandir?6, Is mahkemelerinde goriilecek davalarda
yetki, kamu diizenine iligkin oldugu halde kesin bir yetki degil segimlik bir
yetkidir ve kamu diizenine iligkin hususlarda taraflar da yetki sozlesmesi
yapamazlar. HUMK.m.22 ile, taraflanin aralarinda serbestce yetki
sozlesmesi yapabilmesi olanagl ancak mahkemenin yetkisinin kamu diizeni
ile belirlenmemis oldugu hallere ozgiilenmistir2’. Ayni zamanda, kamu
diizenine iliskin yetkilerde yetki itiraz: her zaman ileri siiriilebilir veya
mahkeme de yetkisizligini her zaman gizetebilir?8. Bagka bir soyleyisle,
kamu diizenine iligkin yetki kurallarinda, taraflar yargilama bitinceye kadar
yetki itirazini ileri siirebilecekleri gibi, ilk derece mahkemesi ve Yargitay da
yetki hususunu re’sen géz 6niinde bulundurur (HUMK.m.187/2).

2. Yetki Sozlesmeleri Konusunda Ogretide Tleri Siiriilen Gériisler
ve Yargitay Uygulamas:

iMK.m.5’in ilk ciimlesinde, i davalarma davaliya ait ikametgah
mahkemesinde veya isginin calismg oldugu isyerinin bulundugu yer
mahkemesinde bakilabilece§i belirtilmis; son ciimlesinde ise, “...Bunlara
aykin sozlesme muteber sayilmaz” denilmistir. Bu hilkmiin niteligi
konusunda Ogretide defisik gorigler ileri siirlilmily; bu gergevede is

26 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 161.

27 HUMK.m.22 “Mahkemenin saldhiyeti intizarm dmme esasina binaen tdyin edilmemis
olan hallerde iki taraf bir veya mitaddit muayyen hususa motaallik ihtildflarimin
salahiyettar olmuyan mahal mahkemesinde gériilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu
halde igbu mahal mahkemesi o divaya bakmaktan imtina edemez” demek suretiyle,
kamu diizeni nedeniyle belirlenmis durumlarda yetki sozlesmesi yapilamayacagim
belirtmigtir. Kanun koyucu, HUMK.m.9.vd. yetki hiiktimlerinin, 6zel kanunia kurutmus
ve yetkilendirilmis 6zel usule tabi iy mahkemelerinde ve hele kamu dilzeni esasina
dayanarak belirlenmemis olan hallerden dahi olsa Usultin 22. maddesinin uygulanmasina
imkan vermemis ve kabul etmemigtir HUMK'ndaki htkUmlerin ne zaman i§
mahkemelerinde tatbik olunacagim da IMK.m.15'de (Bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamr.)
hilkmlyle agiklarms bulunmaktadir. Su halde, 15. maddedeki bu emredici hukmi
karsisinda 6ze] mahkemenin usul kanunu bulunan IMK.'nun usuli yetki hitkmi koyan 5.
maddesindeki iki yetkili is mahkemesinden bagka bir i mahkemesi igin HUMK’ nun 9
vd. maddeleri uygulanamaz ve yetki sozlesmesi yapilamaz. iMK.m,5 hilkmd, taraflarin
yetki serbestisini sinirlayan hallere bir 8rmek olugturur. Bu konuda ayrica bkz. Tuncay, s.
764.

28 Kurw/Arslan/Yimaz, s. 161-162.
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yargilamasinda yetki sdzlegsmelerinin gegerli olup olmadifi tartigilmigtit. Bu
konuda 6gretide baghca ii¢ goriis belirmigtir.

Bu Konudaki bir goriig, yetkiye iligkin IMK.m.5 deki hilkkmii kamu
diizeni ile ilgili ve emredici nitelikte gbrmekte, gerek maddede belirtilen
yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiran ve gerekse bunlar yaninda
baska mahkemelere yetki tamyan yetki sdzlesmelerinin gecerli olmadigim
ileri sirmektedir?%. Emredici bir karaktere sahip ve oldukga agik olan madde
hilkkmiine gore, yetki sozlesmeleri ile davalr ikametgaln ve igyeri is
mahkemesinin yetkisi ortadan kaldinlamayaca@ gibi, bunlara ek bir
mahkemeyi yetkili saymak da miimkiin degildir’%. Buna gore, is
uyusmazliklarinda yetki anlagmalan yapilamayacak, toplu is sozlesmelerine
“bu sdzlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde
falanca yer mahkemesi yetkilidir” seklinde konulacak herhangi bir hitkiim de
gecerli olmayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1968 yilinda bu goriis dogrultusunda bir
karar vermis>!, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, bundan sonraki kararlarinda bu

29 Kurw, s. 5632; Fevzi Sahlanan, “Is Yargilamast”, fstanbul Universitesi Hukuk Fakfiltesi
Mecmuasi (IUHFM), 1976, 8. 1-4, s. 29; Can Tuncay, “is Mahkemelerinin Yetkisi ve
Stzlesme Yasag”, {5 Hukuku Dergisi (IHD), C.I, Eylul 1969, S. 9, 5.765; Karaok, s.
117-123; Eyiip Sabri Erman, ig Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956, 5. 220.

30 «5521 sayth Kanun'un 5. maddesi tahdidi olarak davalarn, davalimin ikametgahinda
veya igginin isini yaptigr yer mahkemesinde bakilalabilecegint amir hitkme baglamugtir...
3521 sayitlt Kanunun 15. maddesi hitkmil karsisinda hig bir suretle 5521 sayili kanunda
usule dair agik hilkiim bulunan maddeler digina ¢ikilarak HUMK' nun usul hikiimleri is
mahkemelerinde tatbik olunamaz. O halde, 5521 sayih Kanunun 5. maddesinin
gosterdigi yetkili mahkeme disinda yetkili mahkeme kabul olunamaz. Bu hususu Kanun
koyucu aymr zamanda agik¢a 5. maddenin son fikrasiyla amir hitkkme baglarmigtic”
(Karaok, s. 17-22).

31 «_ Kamu duzeni disincesiyle kanuna konulan bu hikmin baska bir sekilde
yorumlanmas! ve uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, antian maddede (bunlara aykin
stizlesme muteber sayllmaz) denilmek suretiyle yetki konusunda, madde hikmii diginda
sizlegme serbestisi ortadan kaldinimustir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
ikametgah ve mukavelenin icra mahalli mahkemesinin yetkisini belirten 9 ve 10 uncu
maddeleri mevcut iken 5521 say:l: Kanunda bunlar tekrarlandiktan sonra Usuliin 22 nci
maddesine yer verilmeksizin (bunlara aykin stzlesme muteber sayilmaz) hikmil
sevkedilmis olmakla yetkiye ait sdzlesmelerin muteber olmayacag: belirtilmistir. Esasen
22 nci madde mahkemenin yetkisi kamu diizeni esasina binaen tayin edilmemis olan
hatlerde uygulanabilir. Bu itibarla, toplu is s6zlegmesinin 105 inci maddesinde, sendika
ile igveren arasinda kabul edilen yetki anlasmasi bu olayda gz oniinde tutulamaz.
Cilnkt, davacimn galigtigy isyeri ile davalmn Medeni Kanun gerefince ikametgah
sayifan yer Istanbul kaza gevresi digindadir. O halde mahkemece, davali vekilinin yetki
itirazina dayanilarak davamin yetki yonilnden reddine iliskin hiikiimde direnilmesi
kanuna uygundur. Davact vekilinin temyiz itirazsmn reddiyle direnme karanmin
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goriige bagh kalmaya gahismigtir’2. Yargitay 1999 yilinda verdigi bir
karannda da “Taraflar arasindaki ferdi hizmet soézlesmesi, uyusmazhk
halinde Istanbul Mahkemelerinin yetkili oldugu kuralina yer vermisse de
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi 6zel yetki kuralina yer
vermigtir. Buna gore i davasimin davacinin ikametgah: mahkemesinde ya da
iscinin isini yapti isyeri igin yetkili mahkemede agilmasi gerekir. Anlasma
ile bu yetki kurah bertaraf edilemez. Somut olayda davaci igginin
Bakirkdy’de c¢ahisifi daval girket merkezinin de Bakirkdy’de oldugu
anlagildifina gone dava dilekgesinin yetki yoninden reddine karar verilmesi
gerekirken igin esasimin incelenmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.”33
demek suretiyle ayni gbriigiinii stirditrmiigtiir.

Buna kargihk diger bir goriig ise, taraflann soz konusu 5. maddeyle
yetkili kihinan mahkemelerin yetkilerini kaldiramayacag ama sézlegme
ile bagka mahkemelere yetki verebilecegi, anilan hilkkmiin yetki
kurallannin istisnasi olmadigi ve kamu diizeniyle ilgisi bulunmadig
dogrultusunda belirmis bulunmaktadir34.

Yargitay baslangicta verdifi kararlarinda, 5. maddede amlan mah-
kemelerin yetkilerine ilismemek sartiyla yetki sozlesmeleri yapilabilecegini
kabul etmigti3>. 1967 tarihli bir karaninda Yargitay, Is Hukukunda yetki

onanmasina.” (Yarg. HGK, 12.06.1968, E. 454, K. 448, Selcuki, 927-928; 27.03.1968,
E.193, K. 192. Aym y&nde bkz. Yarg. HGK, 27.03.1968 E.968/9-190 K.189, ABD., 1968,
S.3, 5.529, Cenberci, s. 67; Yarg. HGK, 05.06.1968, E. 968/9-433. K. 419 (ilhan E.
Pastacioglu, “is Mahkemelerinin Yetkisi”, Karar Incelemesi, ITHD, C. 1, S. 5, Mays
1969, s. 478-480).

“5521 sayih ly Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore: is davalanina, davahmn
tkametgaln mahkemesinde bakilabilecegi gibi; igginin, igini yaptig isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gire, davaci igginin son ¢aligtif
igyeri, davah vakif merkezinin de bulundufu Ankara’dadir. Bu nedente, davaya
Ankara’da bakilmasi gerekirken taraflar arasindaki ozel yetki diizenlemesinden siz
edilerek yetkisizlik karar verilmesi hatahdir” Yarg. 9.HD, 13.10.1994, 9331/14082,
YKD, 1995, S. 8, s. 1225; Aym ybnde diger kararlara ornek olarak bkz. Yarg. 9.HD,
26.05.1970, E. 3696, K. 5405, Selguki, s. 928; Yarg. 9.HD, 09.03.2000, 104/2871, YKD,
2001, S. 2, 5. 203-204.

33 Yarg. 9.HD, 18.11.1999, E.1999/13657, K. 1999/17636, Giinay, Serh, s. 212-213.

34 Nuzhet Erol, “Turk is Hukukunda Mahkemelerin Yer ftibariyle Yetkisi (Selahiyeti) ve
Selahiyet Anlagmalan”, iBD, 1968, 8.5-6, 5. 334-337; Narmanhoglu, s. 64; Selquki, s.
923.924; Postacioglu, s. 480. Postacioglu’na gore “3 inci maddemizi biting itibariyle
amme intizamindan saymak zarureti asla yoktur” 5.483.

35 Yargitay 9. HD, baglangigta verdigi bir karaninda bu y6ni su ifadelerle belirtmisti: *“5521
sayih {5 Mahkemeleri Kanununun 5 inci maddesinin son ciimlesi hiikmii, birinci ciimlede
tngorillen prensiplerin, stzlesme ile ortadan kaldimlamayacag maksadina matuf tur
(Yarg. 9.HD, 24.10.1967, E. 1967/11585, K. 1967/9994, Cenberci, Serh, 5. 66). Aym

32
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sozlesmeleri yapilamayacag, toplu sozlegmelere konulan yetki hitkiimlerinin
5521 sayili Kanun’un 5. maddesi hiikkmii ¢ergevesinde hitkkiimsiiz sayilacaf
seklindeki alt mahkemeler tarafindan verilen kararlar: bozmus ve maddedeki
“...Bunlara aykin sozlesme muteber sayilmaz” hiikkmiinin 1§
mahkemelerinde agilacak davalarda davahnin ikametgahi veya igginin igini
yapuifi isyeri igin yetkili mahkemede bakilamayacag: seklindeki
sozlesmelerin gecerli olmayacag fakat bunlarin digindaki mahkemelerin de
yetkili olacaginin yazih olarak kararlagurmasi halinde bunun gegerli
olacagim ve ozellikle toplu is sodzlesmelerine bu sekilde bir hikim
konulmas: halinde ayrica o mahkemede de dava acilabilecegini ve o yer
mahkemesinin davaya bakmaktan kaginamayacagimi karara baglamg36
ancak bu goriisiinden hemen vazgegmigtir. 1973 yilinda ise eski goriigiinii bir
karaninda tekrarlamg, fakat bu igtihadimi da 1975 tarihinde karar diizeltme
yoluyla degistirmistir37.

sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yetki ilk itiraziyla ilgili kararlarinda da ayni
goritsiin hakim oldugu stylenebilir. Cenberci, Serh, s. 66.

36 Bkz. Yarg. 9.HD, 18.09.1967, E. 7181, K. 7989 (I5 ve Hukuk, 1968, S. 25, 5. 22); Yarg.
9.HD, 11.12.1967, E. 13235, K. 11654, Ero), 5. 336).

37 Yarg. HGK, 26.03.1975, E. 974/60, K. 975/394, IBBB. “Dava: Taraflar arasindaki
davadan dolayi bozma izerine direnme yoluyla Ankara Onuglinctt Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 27/6/-1969 giin ve 575/574 sayili karanin onanmasim kapsayan ve
Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan 27/6/1973 gtin ve T/1208 E549 K. sayih: ildmun karar
diizeltilmesi yoluyla incelenmesi davaci A.T. vekili avukat A. S. T. tarafindan verilen
dilekge ile istenilmis olmakla Hukuk Genel Kurulunca dilckge, diizeltilmesi istenilen
ilam ve dosyadaki ilgili bitttin kagitlar okunup iy anlagildiktan sonra geregi goriigtildu:
Karar: Olayda uygulanmas:i gereken Arttirmall Tomruk ~ve Yan Kereste Satg
Sartnamesi”nin 22. maddesinde aynen Sartnamenin tatbikinden dogacak her tiirlii
thtilaflar isletme merkezinin bulundugu Boyabat selahiyetli mahkemesinden hallolunur”
denilmistir. Genel olarak yetki ydnilniin kamu diizenine iligkin bulunmadigy hallerde
taraflar bir sdzlesme ile aralannda belirli konularda ¢ikacak uyusmazlhiklarda gergekte
yetkisiz olan bir mahkemenin sozii edilen uyngmazhiklann ¢6zimiinde yetkili oldugu
kabul edebilirler. Ancak yetki kamu dUzenine iligkin bulunuyorsa, megin tasinmaz
mallanin aymm ilgilendiren davalar, boganma davalar gibi, bu takdirde taraflar bir yetki
sozlesmesi yapamazlar, bdyle bir stzlesme yapilnms ise gegersiz sayihr. Bu hukuki
esaslar Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanununun 22. maddesinde su bigimde htikme
baglanmugtir. “Mahkemenin selahiyeti intizami amme esasina binaen tayin edilmemis
olan hallerde iki taraf bir veya miiteaddit muayyen hususa miiteallik ihtilaflarninn
selahiyettar otmayan mahal mahkemesinde gorillmesini tahriren mukavele edebilirier. Bu
halde ig bu mahal mahkemesi 0 davaya bakmaktan imtina edemez.” Burada su hususta
belirtilmelidir ki, usuliin metni aynen alinan 22. maddesindeki diizenleme davanm davali
bakimindan yetkili olan mahkemede gérillmesine engel olmak lizere getirilmig bir hikilm
niteliginde kabul edilemez. Maddeyi bu esasa aykin ydnde yorumlamak belirli bir
mahkemenin belli bir uyusmazhiga bakamayacag yolunda olumsuz yetki stzlesmelerinin
de gegerli bulundugu soncunu dogurur ki bu tir sozlegmeler belirli bir mahkemeye
pesinen gtivensizlik ifade edeceginden ve bu bakimdan kamu dilzenine aykin
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Bu goriis sahipleri, i davalarinda yetkinin kamu diizeniyle ilgili
olmadifim  ve hakim tarafindan dogrudan dogruya goz Oniinde
tutulamayacagim, ilk itiraz olarak ilert siiriilmesi gerektigini ileni
siirmektedirler38,

Uciincii bir goriis ise, is davalannda yetki kamu diizeniyle ilgili
oldugundan bu iki yer diginda ancak igcinin lehine olarak yetki sozlesmesi
yapilabilecegini kabul etmekte; isci dava agtifinda ornefin iscinin
ikametgahini da yetkili sayan bir yetki sozlesmesinin gegerli sayilmasini;
fakat igveren igin yetki sOzlegsmesiyle bagka bir mahkemenin yetkili
kilnamayacagim ileri siirmektedir3®. Bu gériis, 5. maddenin igginin korun-
mas1 i¢in sevk edildigini, dolayisiyla is¢i tarafindan acilmig bulunan
davalarda iscinin lehine olan yetkili mahkemelerin yetkisiz kabul
edilmesinin yani davalarm yetki yoniiyle reddine gitmenin, maddenin
konulugundaki amaca zit oldugunu belirtmektedir40.

olacagindan gegersiz sayihirlar. Kaldi ki yetki sdzlesmeleri ile kabul edilen yetki
hiikimleri bu haktan yararlanacak kimse lehine bozulmug sayilirlar ve sdzlegmeden
dogan ve bir taraf yararina konulan yetkive iligkin diizenlemeden vararlanacak taraf tek
tarafli iradesiyle stzii edilen diizenlemenin getirdigi olanaktan vazgegerck kanumen
yetkili bulunan mahkemede dava agabilir. Bittin by hukuki esaslarin dogal sonucu olarak
yetki stzlesmesi ile kanunen yetkili olan genel ve &zel yetkili mahkemelerin de
yetkilerinin ortadan kaldinlamayacagimin kabuli zorunludur. Yukandaki agiklamalann
isig1  alunda, davahmin  ikametgahimn  Ankara’da  bulundugu da gbz Oniinde
tutuldugundan davacimn Ankara mahkemesinde dava agabilecegi sonucuna vanimak
gerekir. Bu nedenlerle mahkemenin direnme kararimmn bozuimasi icabederken zuhulen
onandigl anlagildigindan davacimin karar diizeltme isteginin kabulii ile Hukuk Genel
Kurulunun 27.06.1973 ve 1969/T-1208-549 sayih onama karar: kaldinlarak direnme
karar1 bozulmahdir. Sonug: Davacimn karar diizeltme isteginin kabulii ile, Hukuk
Genel Kurulunun onama kararinin kaldirilmasina ve direnme kararimin yukanda ve 6zel
daire bozma kararinda agiklanan nedenlerle Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun
429. maddesi uyannca bozuimasi birinci gorisgsmede yeterli gogunluk saglanamadifindan
ikinci gorigmede 26.03.1975 gitntinde salt gogunlukla karar verildi”,

38 Erol, 5. 334, 337.

3% “Hukim, sirf i15¢iyi korumak maksadiyle sevkedildigi icin genel hikimler ve yetki
anlagmalar iginde kaldikga isginin acacag davalar yetki ydniinden reddedilemez. Burada
kamu dilizeninin etkisi igverene karst ve yalmz isginin yaranmadir.” Cenberci, Serh, s. 65.

40 Cenberci, Serh, s. 65. dn. 199, 5. 69-72; Postacioglu, s. 480; Karaok, s. 117; Erman, s.
220. “Bu hiikkiim hig gilphesiz isgiye kolayltk olmak dilgiincesiyle sevk olunmugtur.”
(Saymen, 15, s. 328). Kanun koyucu iggiyi dilgiinerek sadece bir istisna tanimigtir ve o da
igyeri mahkemesidir. Sonug olarak madde metnine uygun bulunmadif halde bir ayinma
tabi tutarak son fikrasinin tatbikinde bir ikilik yaratmaya yer yoktur. (Postacioflu, s.
484). Diger taraftan “bunlara aykin stzlegme muteber sayilmaz” hitkmiine ragmen
burada sadece igveren aleyhine isleyen bir kamu diizeni etkisi gdmmek bize oldukga
stipheti geliyor. (Tuncay, s. 764-765).
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Yargitay bir karannda bu yone su ifadelerle isaret etmigtir: “Daval
birden fazladir ve davahlardan Kooperatif Miidiirii’niin ikametgahi Istanbul
olarak gosterilmigtir. Davanin sirf davalilardan birini kendi mahkemesinden
bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla agildifint gdsteren belirtiler veya
bagka deliller de yoktur. Usuliin degisik 9 uncu maddesi hitkmiine goére
davamn {stanbul i3 Mahkemesinde agilmis olmasi dogrudur. Bundan bagka
taraflar arasinda sozlesme Istanbul’da yapilmig ve diger davali kooperatif
merkezi sézlegmenin yapilmasindan sonra Elbistan’a nakledilmigtir. Bu
sézlesmede Istanbul is Mahkemesi yetkili de kilmmustir. 5521 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5 inci maddesindeki yasak hiikkmii ig¢i lehine
getirilmistir. Sozlesme ile istanbul Is Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi
davac igci lehinedir. Bu nedenlerle davaya bakmaya istanbul is Mahkemesi
yetkilidir., Mahkemenin davayr yetki yoniinden reddetmis olmasi usule
aykiridsr. O halde karar bozulmalidir."41.

Goriildigi tizere, Yargitay, esas itibariyle kararlarm birinci goriis
dogrultusunda vermekte ise de, ikinci ve ligiincii gortiglere uygun kararlar da
vermistir. Ancak belirtelim ki, miistakar ictihatlan birinci goriis
dogrultusundadr.

Ogretide birinci gorlis taraftarlarinca isabetli olarak ileri sirilldugi gibi,
kanaatimce de, IMK.m.5’deki hiikiim kamu diizenine yonelik bir hikiim
olduguna ve kamu diizenine iliskin olan yetki kurallannda HUMK.m.22’ye
gore yetki sdzlesmeleri yapilamayacagina gore, 5. maddedeki “...Bunlara
aykin sozlesme muteber sayilmaz” ifadesi, ayn1 durumu tekrar eden ve yetki
sozlesmelerini yasaklayan emredici bir hitkiim olarak anlagilmalidir. Yetkiye
iligkin bu hiitkmiin konulug amaci da bunu teyit eder niteliktedir.

3. Kamu Diizenine iligkin Yetki Kurallarinda Yetki itirazimn ilk
itirazlardan Sayimamas:

Genel olarak kamu diizenine iligkin olmadigi durumlarda yetki ilk
itirazi, ileri siriilecegi zaman bakimindan, HUMK.m.478’¢ tabi olup ilk
oturumda yapimali ve yetkili mahkeme de gosterilmis bulunmalidird2,
Ancak i§ mahkemelerinde yetki kamu diizenine iliskin olduguna gére, yetki
itiraz1 ilk itirazlardan degildir; hakim yetkisizligini her zaman kendilifinden

41 Yarg. 9.HD, 07.05.1986, E.986/3876 K.986/4796 (Yasa 1986, S. 8, s. 1142-1143).

42 KurwArslan/Yilmaz, s. 166-170; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 108-109; Selcuki, s.
924-926; Cenberci, Serh, 5. 72; Giinay, Serh, s. 209.
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(re’sen)?3 nazara alabilecegi gibi taraflar da her zaman yetki itirazinda
bulunabilirler4.

Fakat Yargitay, inceleme konusu da yaptigimiz bu karan digindaki pek

¢ok kararinda, is mahkemelerinde de yetki itirazimin ilk itirazlardan oldugu
ve yetki itirazimin ilk oturuma kadar veya esasa girilmeden ileri siiriilmesi
gerektigi kamsindadir®, Bilindigi tizere, HUMK 'nda yetki kurallan prensip
olarak kamu ditzent ile ilgili olmadiklarindan sadece ilk itiraz olarak ileri
siirilebilir (HUMK.m.187/2); fakat, yetkinin kamu diizeni diisiincesiyle
konuldugu hallerde taraflar yargilamamin sonuna kadar yetki itirazinda

43 Opretide kanaatimizce isabetsiz olarak su goriis de ileri strilmustir: “Yetki konusu kamu

diizenine iliskin oldugundan bu kurallara aykint stziesmeler gecerli degildir. Ancak yetki
konusunda hakim re’sen hareket edemez, konuyu ancak taraflanin itiraz iizerine inceleyip
hitkme baglar. Yetki itirazimn ilk oturumda yapilmas: gerekir. Yetki itirazinda bulunan
taraf durugmaya gelmese bile bu konunun halli ve itiraz1 reddedilmisse bunun durusma
glinil ile birlikte ilgilisine tebligi gerekir. Siiresinde yapilmayan yetki itirazi ancak kargt
tarafin muvafakati iizerine incelenebilir” Necmi Tiirkel, Uygulamada 1475 Sayii Ig
Kanunundan Dogan Is Davalan, Istanbul 1990, s. 10.

Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 167, 179; Stizek, s. 120; Sahlanan, 30-31; Karaok, s. 117, s.
122; Tunecay, 5.766-767; Giinay, Is Hukuku, s. 203.

Yargitay'a gtire, “...Davall Belediye 08.07.1996 tarihli dilekge ile yetki itirazinda bulun-
mugtur. Bu itiraz 16.07.1996 tarihli ilk oturumda 10 giinlilkk siirede yapilmayist
nedeniyle mahkemece red edilmistir. Bilindigi ilzere {5 Mahkemeleri stzlil yargilama
usulline tabidir. (HUMK.m.478) Sozil yargilama usulinde 10 ginlik siire

" uygulanmadi® gibi daval: ilk oturumdan Gnce verecegi dilekge ile de yetki itirazinda

bulunabilir. Davah Belediye yetki itirazini yukarda sézii edilen ilk oturumdan tnce
dilekge ile yapmustir. Bu durumda mahkemece yetkisizlik karar vermek gerekirken
igin esasinin incelenmesi ve buna gore hilkkiim kurulmasi batahdir” (Yarg. 9.HD,
26.06.1997, E. 1997/10123, K. 1997/13011, Giinay, Serh, s. 214); “Ilk oturumda da
vali vekiline istefi iizerine dosyay! incelemek (zere siire verilmis bulunmasi, usul
hiikiimlerine uygun olmadifindan, ikinci oturumda kendisinin ileri siirdiigii
yetkisizlik itiraz1 stiresinden sonra ileri siiriilmiis olacagindan dolay: géz oniinde
tutulamaz. ve mahkemenin yetkisizlik karan vermis bulunmasi bundan &tirii usule
aykindir” {Yarg. HGK, 12.12.1962, E. 4/155, K. 108 ({KiD, Mart 1963, S. 27, s. 2023-
2024); “is davalarinda yetki itirazanin 10 giin iginde yapitmasi mecburiyeti yoktur, Esasa
girilmeden nce yetki itirazin dinlenilmest i¢in yeterlidir.” (Yarg. HGK. 20.02.1963,
E.78, K.23, Opuz Kurucu, Igtihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, s. 129); “Davac
mahkemece belirlenen ve kendisine usulen tebiig olunan giinde durusmaya gelmermis, bir
sonraki durugma oturumunda gelmis ve davay kabul etmigtir. Davaliya ilk durugma glinii
usulen teblig edilmis bulunmasina ve Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun 94 tincil
maddesine gdre ilk oturumdan maksatta taraflarin usuliine uygun olarak davet edildikleri
oturum olmasina gére davalimn davay! ilk oturumda kabul ettigi sdylenemez” (Yarg.
10.HD, 09.12.1976, E. 1950, K. 8415, Uygur, s. 422). Ayn1 ydnde diger kararlar igin
bkz. Yarg. HGK, 16.01.1963, E. 4, K. 7- ABD, 1963, S. 1, s. 60; Yarg. 9.HD,
01.04.1974, 2041/3009; Yarg. 9.HD, 08.07.1976, 5334/5475; Yarg. 10.HD, 08.02.1977,
1048/820; Yarg. 10.HD, 28.02.1978, 5071/1426, Uygur s. 439-441),
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bulunabilir ve hakim de bunu re’sen nazara alip yetkisizlik karari verebilir
(HUMK.m.22)46, Dolayisiyla Yargitay’in 5. maddeye iliskin yetki sa-
vunmasini ilk itirazlardan goérdigii bu yondeki igtihatlarimi kendi mantifi
iginde tutarli bulmak miimkiin degildir. Bu karariyla Yargitay’in s6z konusu
tutumunu da degistirdigi gorilmektedir.

4. Somut olayda, yerel mahkeme, davacinin toplu is sézlesmesinde yer
alan yetki kuralina dayanarak dava agmasim kabul etmig; Yargitay ise, is
mahkemelerinde yetkinin kamu diizeninden olmasi nedeniyle yetki
stzlesmesi ile maddede belirtilenlerin diginda bir mahkemenin yetkili
kilnmasinmn miimkiin olmadifim1 belirtmistir. Aym zamanda, Yiiksek
Mahkeme, son déneme kadar verdigi kararlannda, yetkinin kamu
diizeninden olmasina ragmen ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecegini kabul
etmig iken, bu kararinda, yetkisizlik itirazimn her zaman taraflarca ileri
siirilebilecegini veya taraflar ileri siirmese bile mahkemenin re’sen goz
oniinde bulundurmas: gerekecegini karara baglarmstir.

Belirtelim ki, IMK’nun 5. maddesinde yer alan yetki kurallar, maddenin
gerekgesinde de belirtildigi tizere, kamu dizenindendir. Bu nedenle de, hem
bu iki yetkiyi bertaraf eden, hem de bu iki yetki yaninda ek yetkili mahkeme
kabul eden yetki sozlesmeleri, HUMK.m.22’de de belirtildigi iizere gegerli
degildir. Hiikiim kamu diizenine iligkin kabul edildiginde de, is
mahkemesinin, yetkisizligini her zaman re’sen nazara alabilmesi ve
taraflarin da her zaman yetki itirazini yapabilmeleri miimkiin olmalidir.

Ayrica, ilk derece mahkemesinin kararini dayandirdigy gerekge, ister
toplu is sozlesmesi ile kararlagtinlan yetki kuralinin gegerliligi isterse
yetkisiz bir mahkemede dava acilmuy olmasina rafmen yetki ilk itiraz:
yapilmadigi i¢in mahkemenin yetkili goriilmesi olsun isabetli gorillemez.
Gerci Yilksek Mahkeme’'nin de bu kararina kadar, is mahkemelerinde
yetkisizlik itirazim ilk itirazlardan saydifim da gozden uzak tutmamak
gerekir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin, yetkisizlik ilk itirazinda
bulunulmadigt icin kendisini yetkili kabul etti§i karan, Yiksek
Mahkeme'nin inceleme konusu yapilan bu karanna kadarki igtihatlarina
paralel goriinmektedir.

Yargitay, uzun siiredir devam edegelen i3 mahkemelerinde yetki
stzlesmesi yapilamayaca$) goriisiinii kamu diizenine iligkin emredici bir
kural olmasi nedeniyle burada da siirdiirmily; bu zamana kadar genellikle

46 Yerkisiz bir mahkemede ilk itiraz olarak yetkisizlik ileri sirilmedigi takdirde bu
mahkemenin yetkili hale gelebilmesi ancak soz konusu yetkinin kamu dtzeninden
sayllmamasi halinde kabul edilebilir. Bu bakimdan Yargitay'in bu ydndeki goruglerinde
isabet bulunmamaktadir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 170-171,
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isabetsiz bir sekilde, yetki itirazim ilk itirazlardan kabul ettidi igtihadim da,
bu i¢tihadiyla kamu diizenine iliskin yetki itirazlarimn ilk itiraz olmadif
ve yargilamanin her safhasinda taraflarca ileri siirillebilecegi veya
mahkemece kendiliginden dikkate alinacagi dolayisityla da “‘yetkisizlik
karan” verilmek zorunda olduu gerekgeleriyle isabetli olarak degistirmis
bulunmaktadir,

IV.SONUC

Goriildiigi tizere, [s Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi geregince is
mahkemelerinde goriilecek her dava ya davahinin ikametgahi mahkemesinde
ya da ig¢inin igini yaptig1 isyeri igin yetkili yer mahkemesinde agilabilir. Bu
mahkemelerden ikisinin veya birinin yetkili olmadigna iliskin yapilacak
olumsuz yetki anlasmalart medeni usul hukuku agisindan gegerli
goriilmemekte ve Yargitay ictihatlar da bu dogrultuda siiregelmektedir.
Yine, bu iki mahkemenin yetkisine dokunmaksizin bunun digindaki
mahkemelerin yetkili olacagma iligkin olarak yapilacak yetki sozlesmeleri
ise Ofretideki ¢ofunluk ve Yargitay’in milstakar igtihatlarina gore gegersiz
kabul edilmektedir.

Ayrica, inceleme konusu yaptifimiz kararinda Yargitay, isabetle, onceki
ictihatlarmdan dnerek, is mahkemelerindeki yetki konusunu ilk itirazlardan
gérmemis, kamu diizenini ilgilendiren yetki kurallarinda yetki ilk itirazinin,
yargilamamn ilk oturumunda veya esasina girmeden degil, her safhasinda
ileri siirillebilmesi veya hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas
gerektifine igaret etmigtir.

Sonug olarak, Yargitay’m ilk derece mahkemesinin kararim, is
yargilamasinda yetki sézlesmelerinin gecersiz oldugu veya yetki konusunun
kamu diizenine iligkin bir diizenleme olmasi nedeniyle yargilamanin her
agamasinda ilen siiriilebilecegini belirttifi ve bu yoniiyle de ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozdu@u kararina kattliyor, isabetli buluyorum.






