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L GENEL OLARAK

Ailel; esler ve gocuklar ile kan ve kayin lsimlanndan olugur. Aile toplumun
temel unsuru olup, insanlarn bir arada yasamak igin olugturduklan en eski ve ilk
topluluk bigimidir. Ailenin énemi yiizyillar 6ncesinden artarak giiniimiizde dahi
devam etmektedir. Aile bugtin de toplumun ana ¢ekirdegini olugturmaktadir. Do-
layistyla insanlar dogal olarak aile iginde yagamak isterler2.

Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Bildirisinin3 16’nc1 maddesinin
3’iincii fikrasinda, ““Aile cemiyetin tabii ve temel imsurudur; cemiyet ve Devlet
tarafindan korunmak hakkimna sahiptir’” hitkmil yer almaktadir. Bu diizenlemeye
paralel bir hiikiim olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da diizenleme ya-
piimstir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn? 41’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Aile, Tirk toplumun temelidir ve esler arasinda esitlife dayamr”

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.

I Aile teriminin baz yabanc dillerde karsiign Fransizca’da “famille”, Italyanca’da “famiglia”™,
Almanca’da “familie” ve Ingilizce’de “family”dir. Bkz. SCHWARZ B. Andreas {eviren: Bilent
DAVRAN), Aile Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Istanbul 1946, s. 17.

2 GERNHUBER Joachim, Lehrbuch des Familienrechts, Miinchen 1980, s. 1-2; KOPRULU
Billent/KANETI Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s. 3; OGUZMAN Kemal/DURAL
Mustafa, Aile Hukuky, Istanbul 1998, s. 1-3; OZCAN Hiiseyin, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 7.
Basks, Istanbul 1993, s. 19; OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 2000, s. 4;
SCHLUTER Wilfried, Familienrecht, 3. Auflage, Heidelberg 1986, s. 1; SAFAK Ali, Ansikiope-
dik Hukuk Stzligl, Giincellegtiriimis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2002, s. 17;
ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Besi"GOKYAYLA K. Emre, Zevkliler Medeni Hukuk, An-
kara 2000, 5. 665.

3 rg21 Mayis 1949. Stizlesme metni igin bakimz. GUNDUZ Aslan, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Gozden Gegirilmis 2. Basla, Istanbul 1994, s.
181-185.

4 RG 09.11.1982, Sayt 17363 Mitkerrer.
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hitkmii yer almaktadir. Anayasanin 41’inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise, “‘Dev-
let, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile
planlamasmin &gretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskildt kurar” hitkmii yer almaktadur.

Aile yagamu ve bu yasam icinde yer alan kisilerin davramislan ve birbirleri ile
olan iliskileri ne kadar diizenli ve saglhikh olur ise, gelecek kusaklarda o derece
saglikli ve topluma yararh kisiler olacaklardir. Saghkli diizenli davraruslan olan
kigiler, saglikli ve diizenli davranan toplumu, saghkh ve diizenli davranan toplum-
da saglikli ve diizenli devleti meydana getirecektirS,

Aile igi siddet ise, aile fertlerini dolayisiyla toplumu olumsuz bir sekilde etki-
lemektedir. Ciinkii aile igi siddet, aile igindeki bireylerin yagsama haklkim, viicut
buttinliigiinii, kigilik haklarini thlal etmektedir. Aile icindeki bireylerin fiziki, ahla-
ki ve psikolojik yapilanm etkilemektedir©.

Bu gergevede uluslararas: platformda kadinm? ve gocuklani® koruyucu nitelikte
uluslararasi sozlegmeler kabul edilmis olup bu s6zlesmelere Tiirkiye Cumhuniyeti
de taraf bulunmaktadir. Sozlesmelere uygun olarak aile bireylerinin korunmasi
konusu 4721 sayth Tirk Medeni Kanununda® ve Tiirkiye Cumburiyetinin i¢ di-
namikleri dikkate almarak hazirlanan ve konusunda biiyiik bir 6nem arzeden
14.01.1998 tarih ve 4320 sayih “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” da kabul

edilmigtir0.

5 FEYZIOGLU N. Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 1-2.

6 Yazar, gocugun ana-babast ile olan iligkisinin gocugun kigilik yapisi, ruh saglifi ve cevresine
uyumunu nasil etkiledigini bilimsel olarak ortaya koymugtur. DUZGUN Sukri, Ogrencilerin
Psikolojik Belirtileri ile Ana-Baba Tutumlar Arasindaki ligkiler”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Ensttiisth Dergisi, Y1l 2003, Cilt 2, Says 1-2, Erzurum 2003, s. 149-162.

7 Kadmlara Karg Her Turdtt Aynmcihgn Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi Stzlesme, RG
14.10.1985, Sayr 18898. Ayrica stzlesme memi igin bakiuz. RUHI Ahmet Cemal, Turkiye
Cumhuriyetinin Onayladig Devietler Ozel Hukuku Alamindaki Cok Tarafh Uluslararast Stzleg-
meler, Ankara 2003, s. 289-298.

8 (;ocu]( Haklanna Dair Stzlesme, RG 27.01.1995, Say1 22184. Cocuk Haklannn Kullanlmasina
Dair Avrupa Sozlegmesi, RG 01.02.2001, Sayr 24305. Bu stzlegmelerin temeli “Cocuk Haklart
Beyannamesi’ne dayanmaktadir. Stzlesme metni igin balaimiz. TIRYAKIOGLU Bilgin, Gocuk-
fann Korunmasma lligkin Milletlerarasi Stzlesmeler ve Tirk Hukuku, Bilim serisi 7, Ankara
1991, s. 67-70.

% RG 08 Aralik 2001, Say: 24607.
10 RG 17 Ocak 1998, Say1 23233.
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Ailenin Korunmasma Dair Kanun, e veya gocuklar!1 veyahut da aym cat al-
tinda yagayan diBer aile bireylerinin yasama hakkam, viicut biitiinliigiinii, kigilik
haklanm ve malvarlifana iligkin haklart her hangi bir zarar ve tehlikeye kars1 ko-
rumaktadir!2,

Bununla birlikte aym ¢ati altinda yasayan egin resmi nikahlh olmayan diger ese
veya evlilik digi meydana gelen gocuklanna kars: aile igi siddet uygulandigi du-
rumlarda bu hususun Ailenin Korunmasta Dair Kanun kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyeceginde agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Bugiin igin, Tiirk hukuk sistemi resmi evliligi esas aldigindan!3 ve ancak
resmi evlilige hukuki sonuglar tamdigindan resmi nikahh olmayan eg (dini nikahl,
nikah akdi olmaksizin birlikte yagayan, boganmus olmakla beraber birlikte yagayan
vs.}14 veya eviilik diginda dogup da babasina soybag ile baglanmanms olan gocu-
ga kargi siddet uygulanmasi halinde bunun 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair

11« By Kanunun amac aile ici siddeti durdurma, Szellikle kacim ve gocuklan koruma oldugu

sevk gerekgesinde agiklanmugtir. Hatta, “sulh hukuk mahkemesi magdurlann tekrar siddete ug-
rama ihtimalini gtz &niine alarak bagvurusunun hemen ardindan tamk ya da karg tarafin dinlen-
mesine gerek olmadan bu karan verebilecektir ...". Yargitay 2, Hukuk Dairesi 18.07.2002, E.
2002/8861, K. 2002/9716. Karar kartonundan alinmmigtr.

12 HACIOGLU Burhan CANER, “4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunla Ihdas Edilen
“Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Muhalefet Sugu” Uzerine Bir Inceleme”, Atatitrk Universi-
tesi Brzincan Hukuk Fakitltesi Dergisi, Cilt I, Say1 1, Erzincan 1999, s, 39,

13« Erzincan Cumhuriyet Bagsavcihizmn 05.11.2003 tarh ve 2003/1491 sayih yazlan ile
magdurenin resmi nikahl egi oldugunu Recep K. tarafindan dévillmesi sonucu magdurun is ve
glictinden kalmayacak derecede darp edildig ve sinkafh sizlerle hakaret ettigi ilgili hakkinda e-
leminden dolay takibatin bagladin ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci
maddesi geregince kusurlu e haklanda kusurlu-egin davramis dikkate alinarak aga@da sayih ted-
bir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmustur ...”. Brzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (A-
ile Mahkemesi Sifan ile) 11.12.2003, E. 2003/448, K. 2003/549. Karar kartonundan alnmgtr.

14« Samk hakkinda aile efradna sui muamelede bulunmak sugunu igledigi iddiasryla TCK.'nun
47%’inci maddesi geregince cezalandinlmasina karar verilmesi talebi ile kamu davas: aqlmus ise
de, miisteki ile samgm 31.05.1996 tarihinde bogandiklari (sug tarihi 11.08.2003) ve magdur Ka-
ni’nin velayetinin babasi olan samga birakildif, ancak taraflann nzasi ile mafdurun stirekli ola-
rak annesi olan milstekinin yaninda kaldih anlaqilmus olup, sam@mn oflu olan magdur ile geregt
gibi ilgilenmemesi seklinde gerceklesen olayda ath sugun unsurlan bulunmadifindan sam@n
beraatine karar vermek gerekmistir. Hitktim: Gerekgesi yukarda agiklandify tizere, samk Kemal
N.’nin tizerine anh: “‘Aile Efradima Kotii Muamele”, sugunun yasal unsurlan y6niinden olugmadi-
gindan sam@n bu suctan takdiren beraatine, yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakalmasina,
dair samfin yokluunda, iddia makaminda Cumhuriyet Saveisi Mesut A.'nin huzurunda talebe
uygun teblig ve tethimden itibaren 7 glin sitre igerisinde Yargitay yolu agik clmak {izere verilen
karar agik¢a okunup usulen anlandd: ...”. Erzincan Asliye Ceza Mahkemesinin 23.12.2003, E.
2003/667, K. 2003/848, Karar kartonundan alinrmigtir.
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Kanun kapsaminda degerlenditilmesinin miimkiin olmadi, bunun genel hiikiim-
ler gergevesinde degerlendirilmesi gerektifi kanaatindeyiz!ld. |

Biz bu ¢ahismada, aile iginde en fazla korunmay: gerektiren zayif durumdaki
kadin ve ozellikle de gocuklan ele alacagiz. Qlinkii, bedensel, zihinsel, ekonomik
ve sosyal agidan aile ierisinde en giigsiiz ve garesiz olan kisi gocuktur!®. Cocuk-
larm,; kiigiik, zayif ve tecriibesiz olmalan dolayisiyla, belli bir yaga kadar her tiirlii
tehlikeye kars1 korunmalan gerekirl?,

1L HUKUKI VE CEZAI BOYUTU
A. HUKUKi BOYUTU

1-Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili mahkeme agisindan Ailenin Korunmasina Dair Kanunda her hangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda Medeni Usul Hukukunda yer alan
genel hiikiimler gergevesinde yetkili mahkemenin tayin edilmesi gerekir. Tedbir
kararlan, ¢abukluk gerektiren bir karar olmas: dolayistyla Tiirkiye’de herhangi bir
yer mahkemesinden istenebilir! 8. Omegin, siddete ugirayan es evden aynilip bagka
bir il veya ilgede oturan ailesinin yamna sigimmas: halinde oradaki mahkemeden
tedbir karar isteyebilecektir! 9.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, nceki Kanunda bulunmayan yeni bir mii-
esseseye yer vermistir2C, Ailenin ve 6zellikle de eslerin korunmast amaci ile geti-
rilen bu miiessese aile konutu miessesesidir (TMK. m. 194, 240, 254, 255, 279,
652)21. Ailenin Korunmasina Dair Kanun gergevesinde tedbirin kararimin alinma-

15 Aksi yondeki gorits icin bakmz. AKYUZ OZTURK Fatma, “4320 Sayih Ailenin Korunmas:
Kanunu”, Yargitay Decgisi, Cilt 29, Say1 3, Ankara 2003, s. 266.

16  SEROZAN Rona, Gocuk Hukuku, Istanbul 2000, Paragraf 5, s. 3.
7 CETINER BAKTIR Selma, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 52.

18 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabt, Genigle-
tilmig 14. Baski, Ankara 2002, 5. 191.

19 T C Devet Bakanliy, 4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara
1998, 5. 21.

20 GUMUS Mustafa Alper, Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 30.

2! DOGAN Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylagiminda Aile Konutu ve Ev
Esyas1”, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakitltesi Dergisi, Cilt VII, Say1 3-4, Cumhuriyetin
80. Kurulug Yihna Armagan, s. 651.
Aile konutu, eslerin bitiin yasam faaliyetlerini gerceklegtindikleri varsa gocuklar ile birlikte
yagadiklan ortak alandir, AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna U-
yarlanmg Aile Huluku, Ikinci Cilt, Yenilenmig Alaner Basi, Istanbul 2002, 5. 112,
Aile konutu, eglerin birlikte segtikleri, biitiln yagam faaliyetlerinin gergeklestigi, dilzenli olarak
yerlegilen ve kullanam hukuka uygun olan meskendir. KAMACI Mahmut, “Aile Konutu ve Hak
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s1 yaninda bunun yerine getirilmesi ve takibi de énemli oldugu i¢in, aile konutu-
nun bulundugu yerde alinmasinin daha uygun olaca@ kanaatindeyiz.

Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “
sulh hukuk hikimi re’sen meselenin mahiyetini goz cniinde bulundurarak asafida
belirtilen tedbirlerden bir ya da bir kagma birlikte veya uygun gtrecedi benzeri
bagkaca tedbirlere de hitkmedebilir ...” hitkmii ile agik¢a grevli mahkeme olarak
sulh hukuk mahkernesi belirlenmisti2,

Fakat, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanunun?3 degigtirilen ve yiiriirlitkten kaldinlan hiikiimler kenar baghig
altinda yer alan 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda 14.01.1998 tarihli ve 4320
sayilt Ailenin Korunmasma Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki
“sulh hikimi” ibaresi “‘aile mahkemesi hakimi” olarak degigtirilmistir.

4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurutug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun yiiriirliige girdigi 18 Ocak 2003 tarihinden itibaren Ailenin Korunmasina
Dair Kanunu ile ilgili gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olmaktan ¢ikmms,
aile mahkemesi kurulan yerlerde aile mahkemesi gorevli mahkeme haline gelmis-
tir?4, Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-

Sahibi Egin Bu Konutla {lgili Tasarruflanna Diger Egin Katilma Halka (Riza) (TMK 194. Mad-
desi)”, Yargitay Dergisi, Cilt 30, Ocak-Nisan 2004, s. 116.

Tapu Kadastro Genel Mudurliiginiin 01.06.2002 tarih ve 2002/7 sayth genelgesinde belirtildigi
lizere, aile konutu maliki olmayan egin, evlilik birliginin devam ettifini karntlayan aile niifus ka-
yit 5megi, aile konutu olarak belirienen bu kontta eslerin yagamlanim birlikte stirdiirdtiklerini gts-
teren muhtarliktan aldiklan ohurma belgesi, tapu senedi fotokopisi ve ntifus clizdan ile birtikte
Tapu sicil Miidirligiine milracaat ederek aile konutu gerhi verilmesini isteyebilir. OZUGUR Ali
ihsan, Velayet, Vesayet, Soybag ve Eviat Edinme Hukuku, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s.
90.

22 «_ Tum dosya kapsamma gore, 4320 sayih Kanunun 1'inci maddesi uyarmca tedbirlere hitk-
metme yetkisinin suth hukuk mahkemesine ait bulundugu gtzetilmeden yazih sekilde sulh ceza
mahkemesince karar verilmesinde isabet goriilmemis ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
343’tinctt maddesi uyarinca amlan karann bozulmasi lizumu yazih emre atfen ihbar olunmus bu-
lunmakla geregi gorislip ditsinildd. Cumhuriyet Bagsaveiiinin yazilt emre dayanan ihbar-
name milnderecati yerinde goritldiigiinden Mahmudiye Sulh Ceza mahkemesinin 12.08.1999
glin ve 1999/100-97 sayili karantin CYUY 'nin 343’tinctl maddesi uyarinca bozulmasma, ceza-
mun ¢ektirilmemesine 27.09.2000 giinil oybirligi ile karar verildi ...”. Yargitay 7. CD., 27.09.2000,
E. 2000:9830, K. 2000/11871. Karar kartonundan almmugtir.

23 RG 18 Ocak 2003, Say1 24997.

24 KARAGULMEZ Al/URAL Sami Sezai, Agiklamah Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usulleri Kanunu, Ankara 2003, s. 123.
*... Brzincan Cumhwriyet Bagsaveiligunn 25.09.2003 giin ve 20032718 Hz. sayth yaznlan ile aile
efradma kot muamele suqundan samik Temel P. hakkinda 4320 sayih Yasa geregi iglem yapilma-
st kamu adma talep edilmigtir. Ancak 17.01.2003 tarthinde yiirOrliige giren 4787 sayh Aile Mah-
kemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleriné Dair Kanunun 9/1'inci maddesine gore
14.01.1998 tarth ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci maddesinin 1'inci fik-



534 - A. Cemal Ruhi AUEHFD, C. VIII, S. 1-2 (2004)

lunun 13.02.2003 tarihli ve 97 sayih “Aile Mahkemeleri Kuruluncaya Kadar Aile
Mahkemelerinin Gorev Alanma Giren Davalara Hangi Mahkemelerin Bakacagna
fligkin” karan geregince, aile mahkemesi sifati ile yargilama yapan asliye hukuk
mahkemeleri gorevli mahkeme haline gelmigtir. Aile mahkemesi bulunmayan yer-
lerde yargilama yapan asliye hukuk mahkemesinin aile mahkemesi sifat ile yargi-
lama yaptig) mahkeme karanmnin iist kisminda belirtilmelidir?>.

2- Bagvurahilecek Kigiler ve Yargilama
Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci maddesinin 1'inci fikrasina gore,
siddete maruz kalan eslerden birisi veya aym konutta yagayan aile bireylerinden
biri veyahutta olaydan herhangi bir sekilde haberdar olan Cumhuriyet Bagsavcili-
gmn bildirmesi izerine, goérevli aile mahkemesi hikimi re’sen meselenin
mahiyetini goz 6niinde bulundurarak gerekli tedbirlere hitkmedebilir (AKDK. m.
V1. Ritenin Korunmasina Dair Kanunda bildirimden bahsedilmektedir26. Uygu-
lamada bu bildirim tedbir talebi seklinde olmaktadir?’. Aile igi siddete maruz

rasindaki sulh mahkemesi hakimi ibaresi aile mahkemesi hikimi olarak degistirilmistir, Bu yasal
diizenleme kargisinda mahkememizin gorevsiz oldugu ve aym Yasanm 2'nci maddesine gore Er-
zincan gibi aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu Yasa kapsamma giren dava ve islerin asliye
hukuk mahkemesince bakilacafi anlamlmakla mahkememizin g@revsizligine, dosyamin aile
mahkemesi sifat ile Erzincan Asliye Hukuk mahkemesine gnderilmesine karar veriimesi sonug
ve kanaatine vanlmug ve agagrdaki gibi hitkiim tesis edilmigtir. Hitkiim: Gerekgesi yukanda agtk-
lanch@y tizere; 1- 4787 sayili Yasamun 9/1'inci maddesi geregince mahkememizin gérevsizligine,
2- Karar kesinlegtiinde davanin mahiyeti geregi re’sen dosyanin gorevli Erzincan Ntbetgi Asli-
ye Hukuk Mahkemesine gtinderiimesine, dair magdurun ve samgn yoklugunda tebliginden iti-
baren 8 giin icinde Yargitay yolu agik olmak tizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlattld:
... Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 05.11.2003, E. 2003/949, K. 2003/1040. Karar karto-
nundan almrmugtir.

25 Aile mahkemesi sifan ile yargilama yapan mahkeme bu sifatla yargilama yaptfm kararinda
apikca belitmelidir. “... 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kunulug ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4/1’inci maddesi, 4721 sayih Tiok Medeni Kanununun ikinci kitabindan (MK. m. 118-
494) kaynaklanan bitiin davalann aile mahkemesinde bakilaca@y, gegici 1'inci maddesinde de,
sonuglanmarmg davalann yetkili ve gorevh aile mehkemesine devredilecegini hitkme baglams-
tir. Karar bozulmakla sonuglanmanug hale gelmigtir. Bu agiklamalar karsisinda igin gorev yonii-
niin de diigliniiimesi zorunludur ...”, Yargitay 2. HD. 22.12.2003, E. 2003/15967, 2003/17089.
Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 11.09.2003, E. 2002/397, K. 2003/383 sayih dosyasindan
alnmigtr, ‘

26 Erzincan Cumhuriyet Bagsavaliginin 02.12.2003 tarih ve Hz. 2003/3589 sayih yazisi su sekilde-
dir: “Aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan samk Omer K. hakkanda Cumhuriyet
Bagsavcihifinca yapilan tahkikat sonunda 02.12.2003 giin ve 2003/3589 hazirik sayis: ile Erzin-
can Asliye Ceza Mahkemesine kamu davas: agilmgtir. Buna iligkin iddianame sureti ve hazithk

-evraki fotokopisi iligikte gdnderilmig olup, 4320 sayih Yasanin 1’inci maddesinde belirtilen ted-
birlerden birine hitkmedilmesi ve aym Kanunun 2’nci maddesi uyarinca kararm ekleri ile birlikte
uygulanmak tizere cumhuriyet bagsavctifina gonderilmesi rica olunur”. Erzincan 2. Asliye Hu-
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kalan kisi, bizzat tedbir talebi ile aile mahkemesinden talepte bulunabilecegi gi-

bi28, olaydan haberdar olan Cumhuriyet Bagsavcilig da tedbir talebi ile aile mah-
kemesinden talepte bulunabilecektir.

Aile mahkemesinden tedbir karan verilmek lizere talepte bulunulduktan son-

ra, ilgili talebinden vazgeger veya Cumhuriyet Bagsavcihid re’sen tedbir karan
talebinde bulunmusg ise siddete maruz kalan e mahkemeye miiracaat ederek tedbir
karan istemedigini agikca belirtir ise ne olacaktir?

Uygulamada karar verilinceye kadar tedbir talebinden vazgegilmesi duru-

munda tedbir karar verilmemekte, talebin reddine karar verilmektedir?®. Oysa

27

28

29

kuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi Sifan ile) 18.12.2003, E. 2003/502, K. 2003/563 sayil
dosyasindan alinmgtir.

Erzincan Cumhuriyet Bagsavaihi@nen 05.12.2003 giin ve Hz. 2003/3642 sayil: yazisi su sekilde-
dir: “Asliye Hukuk Mahkemesine Erzincan, saldirgan sarhogluk sugundan sanik $ahismail A. ve
magdur Jengil A. haklanda verilen iddianameden bir suret yazimiz ekinde gonderilmistir. 4320
saylh Yasa geregince tedbir karan verilmesi talep olunur”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin (Aile Mahkemesi Sifatt [le) 18.12.2003, E. 2003/508, K. 2003/564 sayih dosyasindan alin-
migtr.

Davact Zahide C. esi olan davali Cengiz C. aleyhine 4320 sayil: Ailenin Korunmasina Dair
Kanun gergevesinde tedbir talebi ile bizzat mahkemeye miiracaat etmistir. Mahkeme karan su
sekildedir: “... Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 10.10.2003, 2003/978 E, 2003/934 K. sayth
ilamu ile 4787 sayih Yasa geregince mahkemelerinin gorevsizligine karar verilmig ve gorevsizlik
karan mahkememize gelmekle yapilan agik yargilamasi sonucunda, ... Erzincan sulh Hukuk
mahkemesinin 10.10.2003 tarihli gbrevsizlik karan ile davaci Zahide €. davah Cengiz C. hak-
kinda 4320 sayth Yasaya gore tedbir karan verilmesi igin gorevsizlik karan neticesinde dava agil-
difa, dosya igerisinde taraflann ¢ocugu olduu anlasilan Alev C.’ye ait raporun bulundugu go-
rillmiistiir. ... Davaliya durugma gliniiniin bildirir davetiyenin teblig edildifi, davall durugmaya
gelerek mitsterek iki cocuktarnmin oldugunu, ne gocuklanm ne de esini dévdiigind, 20 yillik evli
olduktanmni, davacinin sitrekli evi terk edip gittifini, herhangi bir sekilde esini ve gocuklanm
dtivmedigini, aym adreste birlikte oturduklanni, kizi Alev”n annesi ile birlikte kaldigim, Ayse-
giil'tin ise kendi yaninda kaldigim beyan ettigi goritllmilgtiir. Tiim dosya kapsamindan kusurlu e-
gin davramis1 dikkate alinarak agafidaki sayih tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmug-
tur. Hitkiim: Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320 sayili Yasann 1’inci maddesi uyarca kusurlu
es Cengiz C.’nin, 1-Diger ese veya ¢ocuklanna ayn: ¢at altnda yasayan diger aile bireylerine
karg! siddete veya korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasina, 2-Dier esin cocuklanna veya
aym ¢at altinda yagayan diger aile bireylerinin egyalarin zarar vermemesi, 3- Hiikmolunan
tedbiren aykin davranigta bulunmasi halinde tatuklanacag ve hiimiyeti baglayic cezaya garplini-
lacag hususunun kusurlu eg Cengiz C.’nin ihtanna (ihtar edildi), 4- Koruma karannin bir 6megi-
nin infaz1 igin Cumhuriyet Bagsaveilifina tevdiine, 5- Koruma karannin 3 ay sitre ile uygulanma-
sina, 6- 4320 sayth Yasa harca tabi olmadigmdan bu hususta karar ahnmasma yer olmadifina, da-
ir taraflann yokhifunda itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Aile mahkemesi Sifan [le) 18.12.2003, E. 2003/422, K. 2003/559, Karar kartorun-
dan alinmugtir.

“... Erzincan Cumhuriyet Bagsavcthginin 13.20.2003 tarih ve 2003/2923 esas sayil yazlan ile
aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan samk Salih P. hakkinda takipsizlik karan ve-
rildigi ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci maddesi geregince kusurlu eg
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ortada bir dava bulunmayip bir tedbir talebi s6z konusu oldugundan vazgegme
nedeni ile tedbir karan verilmesine mahal olmadigina karar verilmesi gerekir30,
Bu sekilde uygulamamnn daha dogru oldugu, aksi takdirde tedbir karan verilmesi-

nin aile iligkilerine zarar verecegi kanaatindeyiz3!.
Cumburiyet Bagsavcihf yaprmg oldufu sorugturma neticesinde aile igi siddet
kamu davas1 agilmasim gerektiriyorsa, iipheli hakkinda hem kamu davas: agmak-

hakkinda tedbir karari verilmesi igin mahkememize dava agilmugtr. Emine P. beyanunda egi ile
aralannda gecimsizlik oldufu zaman zaman egi Salih'in kendisini dtvilp hakarette bulundugunu
ve psikolojik bunalimda oldugundan amacinin esinin psikolojik tedavi gormesi igin sikayette bu-
lundugunu ve esini de psikolojik tedavi konusunda ikna ettigi ve aralannin da dbzelmis oldugun-
dan kendisinden sikayet;i olmadifim belirtmigtit. Aleyhine tedbir karan istenen eg Salih P beya-
runda, zaman zaman es ile tarigiklanm ve esini dévdilgiini, o dnemde bunalimda oldugunuy,
ancak su anda Trabzon da psikolojik tedavi gorditftinil ve egi ile aralannin iyi oldufunu belirt-
migtir. Taraflarin aralanndaki anlasmazhigin ilgilinin psikolojik sorunlanndan kaynakiandif ve
aralannda anlagmazhigin ditzeldigi konusunu davacinin dogruladif ve davalimin da davaciya k-
tiil davrandigna dair bir bulgu da mevcut clmadifandan davann reddine karar vermek gerekmis
ve asafidaki gibi hikiim kurulmugtur. Hitkitm: Yukanda agiklanan nedenlerle, davann reddine,
4320 sayih Yasa harca tabi olmadigindan bu hususta karar alinmasina yer olmadifina, dair taraf-
lann yiizlerine kars: yasa yolu agtk olmak tizere agikga okunup usulen anlanbld: ..”". Erzincan 1.
Asliye Hukuk mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifat lle), 19.12.2003, E. 2003/522, K. 2003/639,
Karar kartonundan alinmugtir.

30« Erzincan Curmhuriyet Bagsaveiliginun 05.11.2003 tarih ve 2003/3441 esas sayili yazilan ile
aile efradina fena muamelede bulunmak sugundan sanik Omer K. hiakkinda Erzincan Sulh Ceza
Mahkemesine 1490 esasla dava agdify ve 4320 sayidh Ailenin Korunmastna Dair Kanunun
'inci maddesi geregince kusurlu s hakkinda tedbir karan verilmesi igin mahkememize dava a-
¢mgtr. Davac magdur beyaninda, sanik icin esinin olay glinil eve gelmeme nedeni ile egini te-
lefonla aradifpm eginin kendisine sert davrandifini, eve geldiginde de aralannda gikan tartigma
sonucunda kendisine iki tokat attigum, sinirlendiginden esi haklanda sikdyetgi oldugunu, ashnda
davali esin kendisine her zaman kétii muamelede bulunmachginy, gimdi ise aile birlikteliklerinin
devam ettiini, banigmus olduklarindan davali haklanda sikiyetei olmadigur belirtmigtir. Samk
ise, magdur esinin beyanlanmn dogru oldugunu, esine kizdifindan eve gelmedigini, geldiginde
ise kavga ettiklerini, kavga sirasinda egine vurdupunu, onun da kendisine vurdugunu, fakat her
zaman bu tlir olaylar yasamadiklanm, simdi ise bangtklanm beyan etmistir, Taraflar arasindaki
anlasmazhgn, ilgilinin eve geg gelmesinden kaynaklanan bir anlik kizginhktan meydana geldigi
ve daha sonra bangtkian ve evlilik birlikteliklerinin devam ettigi her iki tarafinda bunu dogrula-
dif1 anlagiimakla, agilan davanmn reddine karar verilmek gerckmiy, asagadaki gibi hukiim kurul-
mugtur. Hukiim: Yukanda agiklanan nedenierle, davanin reddine, 4320 sayih Yasa harca tabi ol-
madifindan bu hususta karar ainmasina yer olmadigana, iligkin taraflann yiizlerine kargt yasa yo-
lu agik olmak (izere agtkca okunup usulen anlatld: ... Erzingan E. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Aile Mahkemesi Sifau fle) 26.12.2003, E. 2003/572, K. 2003/662 Karar kartonundan ahnmstr.

31« Cumhuriyet Bassavcian Ailenin Korunmasina Dair Kanun Rapsamuinda, aile ici siddete
maruz kalindifinin $grenilmesi durumunda, bu konuda herhangi bir sikéyet olmasa dahi derhal
aile mahkemesinden tedbir igeren koruma karan talebinde bulunmalan gerekmektedir ...”. Basin
ve Halkla lligkiler Mugavirliginden: T. C. Adalet Bakanligs Ceza Igleri Genel Mildiiligiiniin
15.11.2002 glin ve 3.3 sayih yazisi. hitp://www.adalet.gov.ir/basin/ b137. him.
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ta32 hem de tedbir (koruma karan) istemektedir. Sayet aile ici siddete ugrayan
kisiye yapilan eylem kamu davasini gerektirmiyorsa takipsizlik karar verilmekte-
dir33. ~ '

32 Kamu davasmm agildigs duramda tedbir istemine omek mahkeme karan igin bakinz. “.. Erzin-

can Cumhuriyet Bagsavciligmm 17.02.2003 tarihli yans: ile kusurlu eg Cevdet A.’nin magdur
Giilseren A."y1 dovmesi sonucu dosyada meveut doktor raporunda 15 giin i§ ve gitciinden engel
olacak gekilde yaralandiggmi, 4320 sayih Yasamn 1’inci maddesi geregince kusuriu eg hakkinda
kusurlu egin davramgtan dikkate alinarak tedbir konulmas istenmig yapilan yargilama ve mevcut
belgeler dogrultusunda asafdaki seldlde hitkitm vermek gerektigi sonucuna varitrmgtir, Hitkitm:
Yukanda agiklanan nedenlerle: 1-Diger ege veya gocuklanna aym gab altmda yagayan diger aife
bireylerine karsi siddete veya korkuya yonelik davramglarda bulmmamasina, 2-Diger esin ¢o-
cuklarina veya aym ¢at altinda yagayan diger aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Di-
ger esi, cocuklan veya aym ¢ati alinda yasayan diger aile bireylerini iletisim vasitasiyla rahatsiz -
etmemesi, 4- Varsa silah ve benzeri araglann zabitaya teslim edilmesi, 5-Alkollii veya uyugturucn
herhangi bir madde kullanmus olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri
kullanmamasi, 6 Hukmohman tedbiren aykin davranigta bulunmasi halinde tutuklanacag: ve
hitrriyeti baglayici cezaya garptinlacagh hususunun kusuriu eg Cevdet A.’ya ihtanna (ihtar edildi),
7-Kormima karannin bir dmeginin infazi i¢in Cumhuriyet Bagsaveihigina gtnderilmesine, tedbir
karannin 6 ay stire ile uygulanmasina, 8-Dava mahiyeti geregi harg alinmasina yer olmadigna,
9-Tedbir isteyen nafaka talebinde bulunmadifindan ve mahkememiz tarafindan uygun bulunma-
digindan bu hususta karar verilmesine yer olmadifina, dair yasal yollar agik olmak Uizere verilen
karar agtkca okunup usulen bildirildi ...”. Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 02.04.2003, E.
2003/167, K. 20037262, Karar kartorundan alinnugtir.

Kamu davasinin agilmadif yani takipsizlik karan verildigi durumlarda tedbir istemine tmek
mahkeme karan igin bakmuz. “.. Erzincan Cumhuriyet Bagsaveihgimn 12.01.2002 tarh ve
2000/41 hamrlik sayilh yazilan ile, mijessir fiil ve hakaret sugundan samk Erdal B. hakkinda ta-
kipsizlik karan verildigini ancak sanik hakknda 4320 sayth Kanun geregince tedbir karan veril-
mesini talep ve thbar etmigtir. Cumhuriyet Savailips yazisi ve ekleri ile takipsizlik karan, adli ra-
por formu, ifade tutanaklannn incelenmesinde, 05.02.2000 tarihinde davali Erdal B.’nin egt Di-
lek’in 3 gitn Nezaket'in ise i ve gilgten kalmayacak sekilde yaralandiklan 07.01.2000 tarihinde
takipsiz karan verildig goriilmustir. Magdur ile davalilara ait nitfus kayitlan celp edilmis ince-
lenmesinde ise egi ile 15.11.1993 tarihinde evlendikleri bir gocuklanmn oldugu Dilek'ir ise dava-
lun kardesi oldugu anlagilmustr. Cumburiyet Bagsavcilifina taraflann hazir edilmeleri igin
milzekkere yazidiy ancak durusmada hazir edilmedikleri anlagilds. Toplanan tim delillerden ve
dosya kapsamindan davalinm esine ve kardegine kars siddete ve korkuya yonelik davraniglarda
bulundugu kanaatine vanlarak asafdakd gekilde hitkim kurulmugtur. Hikiim: Yukarda agiklanan
nedenlerle; 1- Yusuf oghu 1973 dogumlu Erdal B.’nin 4320 sayih Yasanmn 1'inci maddesinin A
fikras) geregince 6 ay stire ile esine kargt siddete veya korkuya yonelik davramglarda bulunma-
masi ayni Yasanin F fikras) gerefiince yine alu ay siire ile alkolli ve uyusturucu herhangi bir
madde kullanmug olarak ortak konuta gelmemesi ve ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi
aksi takdirde tutuklanacag: ve hitrriyeti baglayic ceza ile cezalandinlabilecegi hususlannm ihta-
rna (ihtar edildi), 2- Davahmn laz kardesi Dilek B.'nin karsn eyleminden dolayr daval ile aym
¢ati alinda oturmuyor olduklanndan dolay: tedbir karan verilmesine yer olmadigma, 3- Karann
bir 8rneginin davahya tebligi, bir Smeginin bilgi igin Cumhuriyet Savcihigina génderilmesine dair
itiraz: kabil olmak tizere taraflarin yoklugunda verilen karar agik¢a okunup usulen anlatld: ...” .
Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 09.02.2000, E. 2000121, K. 2000/87. Karar kartonundan alin-
mughr.
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Cumhuriyet Bagsaveihfimin gerek kamu davasi agmasi durumunda, gerekse
kamu davasi agmayip takipsizlik karan vermesi durumunda, resmi bir yaz ile aile
ici siddet uygulayan kisi ile ilgili olarak Ailenin Korunmasma Dair Kanun gerge-
vesinde iglem yapmak ve tedbir karan almak iizere Cumhuriyet Bagsavcilifinin
bulundugu yerdeki aile mahkemesinden talepte bulunacaktir34,

Mahkemeye yapilacak olan bagvurular herhangi bir harca tabi degildir (AKDK.
m. 1/ fikra 4). Bunun amac, siddete maruz kalan aile bireylerine kolayhk saglamak,
o kisiye maddi bir kiilfet yliklememektir. Aksi takdirde, aile bireyleri maddi kiilfeti
diisinerek, tedbir istemi ile mahkemeye bagvurmaktan imtina edebilirlerdi3?.

Aile mahkemesi bu davada taraflan dinleyecek midir? Yoksa dosya fizerinden
inceleme yaparak karar verebilir mi? Uygulamada, bazen mahkemenin dosya
kapsarmm dikkate alarak dosya iizerinden karar verildigi36, bazen de tensip kara-

34« Erzincan Cumhuriyet Bagsavaibigmm 02.12.2003 tarih ve 2003/3589 esas sayih yazilan ile
aile efradma fena muamelede bulunmak sugundan samk Omer K. hakkinda Asliye Ceza mah-
kermesinde dava aqildign ve 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci maddesi gere-
gince kusurlu e hakknda tedbir karari verilmesi igin mahkememize dava agilmugtir. Erzincan
Asliye Ceza mahkemesinin 2003/877 esas sayil dosyasimn fotokopisi dosya igerisine gektiril-
mis, sanik hakkinda aile efradina kot muameleden dava agildi, durugmasinim 05.03.2004 gil-
niine burakiidif ve dosyanin derdest oldugu gériitmiigtitr. Ttm dosya kapsarmindan kusurlu egin
davraug dikkate ahnarak asagida sayi tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmustur.
Hiikiim: Yukarida agtklanan nedenlerle: 4320 sayih Yasanin 1'inci maddesi uyannca kusuriu eg
Omer K’'mn, 1-Diger ege veya gocuklanna aym ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerine karg:
giddete veya korkuya yonelik davramglarda bulunmamasina, 2-Diger esin ¢ocuklanna veya ayni
¢ati alunda yagayan diger aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Diger egi, cocuklan veya
aym gah altinda yasayan difer aile bireylerini iletiim vasitastyla rahatsiz etmemesi, 4- Varsa si-
lah ve benzeri araglann zabitaya teslim edilmesi, 5-Alkollil veya uyusturucu hethangi bir madde
kullanrmig olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi, 6-
Hitkmolunan tedbiren aykin davramgta bulunmas: halinde tutuklanacagy ve hurriyeti baBlayic
cezaya garptinlaca@ hususunun kusurlu e§ Omer K.’ nim ihtanina (ihtar edildi), 7-Koruma karan-
nin bir dmeginin infaz igin Cumhuriyet Bagsavailifina tevdiine, 8- Koruma karanmin 3 ay siire
ile uygulanmasina, 9- 4320 sayili Yasa harca tabi olmadimdan bu hususta karar almmasima yer
olmacigna, dair taraflann yoklugunda itiraz yolu agik olmak fizere karar verildi ...”. Erzincan 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan 1le) 18.12.2003, E. 2003/502, K. 2003/563,
Karar kartonundan alinmgtir.

35 4320 sayih Ailenin Korunmasma Dair Kanun ile getirilen bu ditzenleme yerinde olmustur. Giin-
ki, aile igi giddete marnuz kalan ve bu durumdan kurtulmak amaci ile eginden ayn yasamak igin
(dava tarihinde frflanda hukukunda boganma yasa@ oldugundan) ayrihik karan almak tzere mah-
kemeye miiracaat etmek isteyen bayan Airey’in, bu konuda adli yardim talebinde bulunarak ken-
disine bir avukat tayin edilmesini ve yargilama harg ve masraflanndan muaf tatulmasini isternini
red eden Irlanda, Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan maddi ve manevi tazminaia mah-
kum edilmigtir. 0034. 09.10.1979 6289/73 AIREY-IRLANDA KARARI, Osman DOGRU, In-
san haklan Avrupa mahkemesi, Igtihatlan —1, Ankara 2003, s. 319-326.

36 «_ Emincan Cumhuriyel Bassavcibfnm 05.11.2003 tarih ve 2003/1491 sayih yazlan ile
magdurenin resmi nikahh egi oldugunu Recep K. tarafindan doviilmesi sonucu magdurun i§ ve
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ninda durusma giinii tayin edilerek taraflanin durusmaya davet edildii ve gelmele-
ri halinde dinlenerek, durusmaya gelmemeleri halinde ise, dosya iizerinden karar
verildigi gériilmiigtir37.

Kanaatimizce durugma giinii tayin edilerek ve taraflar durugmaya davet edile-
rek, dzellikle miimkiin ise davaliya savunma hakki verilmek sureti ile verilecek
olan karar hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkina daha uygundur (HUMK.
m. 105/). Fakat, tedbirin kisa stirede alinmasim gerektirecek acele durumlar var
ise veya davacinm hukukunun derhal korunmasimi gerektiren bir hil soz konusu
ise, bu durumlar belirtilmek sarti ile dosya iizerinden karar verilebilmelidir
(HUMK. m. 105/10). '

3- Mahkeme Tarafindan Verilebilecek Tedbirler

Mahkeme, kusurlu ey i¢in, Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1’inci madde-
sinin 2'nci fikrasmda diizenlenen veya uygun goriilecek bagkaca benzeri tedbirle-
rin almmasina da hitkmedebilir38.

giictinden kalmayacak derecede darp edildigi ve sinkafli sozlerle hakaret ettigi ilgili hakkanda e-
leminden dolay: takibann bagladin ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci
maddesi geregince kusurlu eg hakkinda kusurlu ¢sin davramg dikkate alinarak agafida sayih ted-
bir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmustur. Hidkiim: Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320
saylh Yasanin 1'inci maddesi uyannca kusurlu e Recep K.'mun, 1-Diger ege veya ¢ocuklanna
aym ¢ah altinda yagayan diger zile bireylerine kars siddete veya korkuya yonelik davramglarda
bulunmamasina, 2-Difer esin gocuklanna veya aym gat altinda yagayan diger aile bireylerinin
esyalann zarar vermemesi, 3- Hilkmolunan tedbiren aykin davramista bulunmass halinde mtukla-
nacagl ve hilmiyeti baglayicl cezaya ¢arpuinlacag hususunun kusurlu es Recep K., ihtanna (ihtar
edildi), 4 Koruma karannim bir meginin infazi igin Cumhuriyet Bagsavcilifma tevdiine, 5- Ko-
ruma karannn 3 ay stire ile uygulanmasma, 6- 4320 sayih Yasa harca tabi olmadiggndan bu hu-
susta karar altnmasina yer olmadifina, dair taraftarin yoklugunda evrak ilzerinde itiraz yolu agik
olmak iizere karar verildi ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan fle)
11.12.2003, E. 2003/4438, K. 2003/549. Karar kartonundan alinrmstir.

37 « . Davaltya durusma gininin bildirir davetiyenin teblif edildigi, davah durugmaya gelerek
miigterek iki cocuklanmin oldugunu, ne gocuklanm ne de esini dovdiigting, 20 yillik evii oldukla-
nint, davaciun stirekli evi terk edip gittigini, herhangi bir sekilde esini ve gocuklanni dovmedig-
ni, aym adreste birlikte oturduklanm, kizi Alev’n annesi ile birlikte kaldifim, Aysegtil’tin ise
kendi yaninda kaldigim beyan ettigi gbriilmiistitr. Tm dosya kapsamindan kusurtu egin davramg
dikkate alinarak agagdaki sayih tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtur. Hikiim:
Yukanda agiklanan nedenlerle: 4320 sayil: Yasanin 1’inci maddesi uyannca kusurlu ey Cengiz
C.’nin, [-Diger ege veya ¢ocuklanna aymi ¢ah altinda yagayan difer aile bireylerine karg siddete
veya korkuya yonelik davramglarda bulunmamasina, 2-Diger esin ¢ocukianna veya aym ¢ah al-
tnda yagayan diger aile bireylerinin esyalann zarar vermemesi, 3- Hikmolunan tedbiren aykin
davramigta bulunmast halinde tutuklanacag) ve hurriyeti baglayici cezaya carptinlacag hususu-
nun kusurlu eg Cengiz C.’nin ihtanna (ihtar edildi), 4 Koruma karanmun bir meginin infaz igin
Cumhuriyet Bagsaveihfina tevdiine, 5- Koruma karanmn 3 ay siire ile uygulanmasina, 6- 4320
sayili Yasa harca tabi olmadifindan bu hususta karar alinmasina yer olmadifina, dair taraftann
yoklugunda itiraz yolu agik olmak flzere karar verildi ...”. Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Aile Mahkemesi Sifan ile) 18.12.2003, E. 2003/422, K. 2003/559, Karar kartonundan altnmugtyr.
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a. Diger ese ve ¢ocuklara veya ayni cati altinda yagayan diger aile bireylerine
karg1 siddete veya korkuya yonelik davramslarda bulunmamast: Hakim, egin diger
es veya gocuklar veya veyahut da aym ¢ati altinda yasayan aile bireylerine karsi
siddet veya korkuya yonelik davraislarda bulunmamasina karar verebilir39. Aile
ici siddet, aile icinde bir bireyin diger bireye yonelik fiziki, sozel ve duygusal kétia
davramgidir40, Siddet ve korkudan kast edilen, kisiye maddi ve manevi eziyet
veren bedeni ve ruhi her tiirlii hareketlerdir. Bundan maksat, d6vme, zora kogma,
ag birakma, hapsetme, agir hakaret ve sovme vs. kast edilmektedir. Siddete ugra-
ma yamnda korkutma (tehdit) gibi nedenlerle siddete ugrama olasilifn da tedbir
kararinin verilmesi igin yeterli géritlmelidir.

b. Miisterek evden uzaklagtinlarak bu evin difer ese veya varsa ¢ocuklara tah-
sisi ile diger es ve cocuklann oturmakta oldugu eve veya igyerine yaklasmamasi:
Hakim, siddet uygulayan esi, miigterek evden uzaklagtirarak evi siddete maruz
kalan difer ese ve varsa gocuklara tahsis edebilir. Aynica, siddet uygulayan ege,
eve veya igyerine yaklagmarnasi hususunda karar verebilir.

c. Diger esin, ¢ocuklarin veya aym ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinin
esyalarina zarar vermemesi: Esin kendisinin veya difer esin veyahut ¢cocuklann
veyahut da ayn cati altinda yagayan diger aile bireylerinin esyalarina zarar ver-
memesi konusunda karar verebilir. Esyadan kast edilen, tagimr ve tasinmaz mal-
lardir. Kanun metinde egin kendi egyalanna zarar vermemesi hususu belirtilme-
migtir. Ancak, esin kendi egyasi dahi olsa esyalara zarar vermesi diger aile bireyle-
rini maddi ve manevi agidan etkiler. Bundan dolay: bu hususu da kapsar sekilde
yorumlanmasi uygun olur. ‘

38  Almabilecek tedbirlerin detayh agiklamalan ile ilgili olarak bakiniz. GUVEN Kudret, “4320
Sayth “Ailenin Korunmasina Dair Kanun"un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Prof. Dr. hsan
TARAKCIOGLU na Armagan, Gazi Universitesi Hiskuk Faktiltesi, Ankara 1999, 5. 22-24.

39 .. Erzincan Cumhuriyet Bagsavcilify 4320 sayih Yasa geregince davah hakkinda tedbir karan
verilmesini dava ve talep etrnigtir. Taraflara ait niifus aile kayit tablosu celp edilmis taraflann kan
koca olduklan anlagilmustir, Durugmada dinlenen davali esini dsvmedigini magdur ise dovilldil-
Eiinit beyan etmigtir. Tim dosya kapsamindan asafidaki sekilde hiktim kurulmugtur. Hilkiim:
Yukanda agrklanan nedenlerle; 1- 4320 sayih Yasansn 1'inci maddesi (a) fikras: gerefince esine
Kkargi 6 ay slire ile siddete veya korkuya yonelik davrantstarda bulunmamasi ayni Yasanin aym
madde (f) fikrasi geregince alkollil ve uyugumeu herhangi bir madde kullanmus olarak ortak ko-
nuta gelmemesi ve maddeleri kullanmamas aks: takdirde tutuklanacag ve hilviyeti baglayici ce-
za ile cezalandinlabilecegi hususlanmin ihtanina (ihtar edildi), 2- Karann bir $rmeginin Cumhuri-
yet Bagsavailifina génderilmesine, 3- Karann bir Smeginin davaltya tebligi i¢in Cumburiyet
Bagsavcilifina gonderilmesine, dair yasal yollar agik olmak Uzere verilen karar apikga okunup
usulen bitdinildi ...”, Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi 21.05.2003, E. 20037296, K. 2003/425.
Karar kastonundan alinmusgtir. ‘

40 4320 sayili Ailenin Korunmastna Dair Kanunun Genel Gerekgesinde yer alan tarif bu gekildedir.
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d. Diger esi, ¢ocuklan1 veya aym gati altinda yasayan aile bireylerini iletigim
vasitasiyla rahatsiz etmemesi: Hakim, esin diger esi veya gocuklant veyahut aym
cati altinda yagayan aile bireylerini gorsel ve isitsel iletisim araclan ile rahatsiz
etmemesi hususunda karar verebilir. Bu vasitalardan maksat, televizyon, radyo,
elektronik mektup, telefon, faks, telgraf, mektup, kartpostal vs. kast edilmektedir.

e. Varsa silah ve benzeri araglarim zabitaya teslim etinesi: Hakim, esi silah ve
benzeri araclanm zabitaya (kirsal kesimde jandarmaya, meskun mahalde polis
merkezine) teslim etmesi hususunda karar verebilir. Bu husus ilerde gerceklesmesi
muhtemel zararlan dnleme agisindan dnemlidir, Burada belirtilen teslim bir miisa-
dere degildir. Hakim tarafindan éngoriilen siire icerisinde onlem mahiyetinde bir
muhafazadir. Bu durum ruhsatli olmasi dolayistyla taginmasi veya bulundurulmasi
sug tegkil etmeyen silah ve benzeri araglar igin stz konusudur. ‘

f. Alkollii veya uyugturucu herhangi bir madde kullamlmug olarak ortak konu-
ta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi: Hakim, alkolli
olarak veya uyusturucu alarak ortak konuta gelmeme hususunda veya ortak konut-
ta alkol veya uyusturucu almamas: hususunda karar verebilir41,

g. Hikim bu konuda magdurlann yagam diizeyini géz &niinde bulundurarak
alti ay1 gegmemek iizere tedbir nafakasina hikkmeder. Hakim, taraflanin sosyal ve

41« Brincan Cumhuriyet Bagsavailigirun 05.12.2003 tarih ve 2003/3642 esas sayth yazilan ile
saldirgan sarhogluk sucundan samk $ahismail'in alkol raporunda belirtiten 150 promil! altkollu ol-
dugu ve bu alkol nedeni ile magdure ile tarhgmaya bagladigy, alkoliin verdigi dengesizlikle yara-
lamak maksadi ile magdurenin Uzerine saldirdif, magdurenin kagtig ve sanigin eyleminin basit
milessir fiile eksik tegebbiis agamasinda kaldif, magdurenin gikyetci olmamasi nedeni ile santk
hakkinda ek takipsizlik karan verildigi ancak samk hakkinda saldirgan sarhogluk sugundan suih
ceza mahkemesine dava agiidify ve 4320 sayihi Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1'inci mad-
desi geregince kusurlu eg haklanda tedbir karan verilmesi igin mahkememize dava agimustr. Er-
zincan sulh Ceza mahkemesinin 10.12.2003 tarih ve 2003/1048 E- 2003/810 K. sayili dosyasinin
fotokopisi dosya igerisine gektiriimig, sank $ahismail A, hakkinda sarhoglugu saldirgan hale ge-
tirmek sugundan TCK.’mun 572/1'inci maddesi geregince cezalandinlmasina ceza karamamesi
ile karar verildigi gurtdmUgtir. Tiim dosya kapsammdan kusurlu esin davrarut dikkate alinarak
agafnda sayili tedbir karan vermeyi mahkememiz uygun bulmugtr. Hitkiim: Yukanda agiklanan
nedenterle: 4320 sayihi Yasaun 1'inci maddesi uyannca kusurlu eg $ahismail A.'nun, 1-Diger ege
veya gocuklanna aym ¢an alinda yagayan diger aile bireylerine karg siddete veya korkuya yone-
lik davramglarda bulunmamasina, 2-Diger egin gocuklanna veya aym ¢at altnda yagayan diger

* aile bireylerinin egyalann zarar vermemesi, 3- Alkollil veya uyngturucu herhangi bir madde kul-
lanilmug olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi, 4-
Hikmolunan tedbiren aykin davramista bulunmas: halinde tutuklanacafh ve hiimiyeti baglayict
cezaya garphrilacaf hususunun kusurlu e Sahismail A., ihtanna (ihtar edildi), 5- Koruma kara-
nnin bir $meginin infazi igin Cumhuriyet Bagsavcthifina tevdiine, 6- Koruma kararmnin 3 ay siire
ile uygulanmasina, 7- 4320 sayili Yasa harca tabi olmadifindan bu hususta karar alinmasina yer
olmadigina, dair taraflann yoklugunda evrak tizerinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi
... Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan fle) 18.12.2003, E. 2003/508,
K. 2003/564, Karar kartonundan ahnmugtr.
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ekonomik durumlanm dikkate alarak, magdur kisilerin bakun ve iagesi i¢in uygun
miktarda tedbir nafakasina karar verebilirt2, Tedbir nafakas1 borglu tarafindan
kendi nzasi ile yerine getirilmez ise cebri icra yolu ile tahsil edilir.

I. Diger tedbirler: Hikim, Ailenin Korunmasina Dair Kanunda agik¢a belir-
tilmeyen fakat hitkmetmeye yetkili oldugu benzer tedbirler de s6z konusudur. Bu
tedbirlere birkag &mek vermek gerekirse, siddet uygulayan esin igyerindeki amiri-
ne veya isverenine durumu haber verebilir®3. Cocuklan iizerinde siddet uygulayan
anne veya babamn psikolojik kontrol ve tedavisine karar verilebilir. Alkol kulla-
nan aile bireylerinin alkol bagymbisi olup olmadifinin tespiti ile gerekiyorsa teda-
visinin yapilmasina karar verebilir. Tacize ugrayan ¢ocuklarin yurtlara veya uygun
goriilecek yakmnlariun yanlarina verilmesine karar verebilirt4.

4320 sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanunda &zel olarak diizenlenmesi ge-
rekirken diizenlenmeyen gerekli olmasi halinde miisterek ¢ocugun taraflardan

42 RUHI Ahmet Cemal, Tark Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklannun Yabanci Ulkelerde
Tahsili, Ankara 2003, s. 33-34.
*... Davaa vekili dava dilekgesini teksar ederek, davalinin davaci olman egini aile iginde siddete
maruz biraktigm belirterek 4320 sayilt Yasada ongorillen tedbirlerin alnmasina karar verilmesini
istemigtir. Daval,, meslefii icabr streshi bir hayat yasadigim, olay gitnil esi ile miinakaga ettiklerini,
olaym istenmeyerek meydana geldigini belirtmigtir. Talep durusmall olarak incelenmigtir. Tarafla-
1a ait evlilik kayd: ve 1998/2727 sayih hazirhk evrala getirilmig ve incelenmis aynca davalinin
gelir durumu aragtinimustir. Dosya igindeki belgelerin ve taraflann iddia ve savunmalannin ince-
lenmesinden davaci esin aile igi siddete maruz kaldi anlagildigindan 4320 sayilt Yasa geregince
agafdaki sayilan tedbirlerin alinmasina karar verilmis ve asagdaki hiikiim kurulmugtur. Netice
ve hikiim: Yukanda agiklanan nedenlerle; 1-Davah egin 6 ay siire ile davaci eg ve ¢ocuklarna
kary siddet ve korkuya yonelik davramglarda bulunmamasina, 2- Davali egin 15 giin siire ile
miigterek evden uzaklaghinlmasina, bu stire iginde miisterek evin davact es ve cocuklanna tahsi-
sine, davalimn bu stire icerisinde eve gitmemesine ve eve yaklagmamasina, 3- Davali egin 15 giin
siire ile aile bireylerini telefon veya benzeri iletisim vasitalan ile rahatsiz etmemesine, 4- Davali-
nin 6 ay stire ile aile bireylerinin egyalanna zarar vermemesine, 5-Davalinin 6 ay stire ile alkollit
veya uyusturucu madde alarak eve gelmemesine, bdyle maddelen evde bulundurmamasina, 6-
15 giinliik stire iginde davaci eg igin 15.000.000. TL., musterck gocuklan G igin 5.000.000. TL.
diger mtisterek cocuk G igin 5.000.000. TL. olmak tizere toplam 25.000.000. TL. nafakanin da-
vahdan ahinarak davaciya verilmesine, 7- Karann bir drmeginin 4320 sayth yasanin 2'nci maddesi
gereginee Fatih Cumburiyet Saveiligina gonderilmesine, 8- Mahkemece verilen tedbire muhale-
fet ettifi takdirde davalinn tutuklanacaginin ve htirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecegi husu-
sunun ese ihtar olunmasina, 9- Avukatlik ticret tarifesi geregince 7.000.000. TL. ticreti vekaletin
davalidan ahinarak davaciya verilmesine, davamn niteligi itibariyle kesin olarak verilen karar da-
vaci vekili ile davalinin yiizlerine kargt agikga okunup anlatilds ...”. Fatih 4. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, 26.02.1998 gin ve E. 1998/129, K. 1998/138, T. C. Deviet Bakanii, 4320 Sayih Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara 1998, s. 30.

43 4320 Sayih Ailenin Korunmastna Dair Kanunun Genel ve Madde Gerekgeleri [gin Bakinuz, 4320
Sayil Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi, Ankara 1998, s. 18-19,

44 T C. Deviet Bakanlign, 4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi, Ankara
1998, 5. 23.
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birinin tevdi edilmesi ve dier taraf ile cocuk arasinda kisisel iligki kurulmas: hu-
susu, Kanunda 6zel diizenleme olmamasi nedeni ile Ailenin Korunmasma Dair
Kanunda yer alan diger tedbirler ads altinda degerlendirilecektir®S.

Kisaca fakat dnemle belirtilmesi gereken konu sudur. Hakim, 4320 sayil: Ai-
lenin Korunmasina Dair Kanunda agikca belirtilen veya belirtilmese dahi ailenin
korunmas: igin gerekli olan tedbirleri, gerekgesini karannda agiklamak suretiyle
kendiliginden alabilir.

Hakim, yukanda belirtilen hiikiimlerin tatbiki raksad ile Sngorillen siire alt ay1
gecmez ve kararda hitkmolunan tedbirlere aykin davranmas: halinde tutuklanacag
ve hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecegi hususu kusurlu ese ihtar olunur46,

Uygulamada Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesi?” ile aile mahkemesi sifati ile
yargilama yapan Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi#8 ve Erzincan 2. Asliye

45 Erincan icra Iflas Mudtirlogtiniin 2002/2328 esas sayil dosyasindan alinmstr. Erzincan 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.10.2001 giin ve E. 2001/438, K. 2001/454 sayih karan geregin-
ce, davaci Hafize ., davah Zeki $. aleyhine agmig oldugu davada, miigterek cocuklart Muham-
met Murat $.'nin davalidan alinarak tedbiren kendisine teslim edilmesini talep ve dava etmigtir.
Mahkeme, 04.11.2000 dogumlu M. M. §.'nin davahdan alinarak davaciya teslim edilmesine, ta-
raflar aym sehirde oturduklan takdirde her hafta Pazar gtinil saat 10.00 ile 18.00 arasinda bagka
sehirde oturduklan takdirde 1 Temmuz saat 10.00 dan 1 Agustos saat 10.00°a kadar 1 ay siire ile,
aynica milli ve dini bayramlarm ilk giinlerinde saat 10.00 dan 18.00'e kadar, davali baba Zeki
S.’nin miigterek ¢ocuk M. M. $. yanina alarak tedbiren goriigmesine, tedbiren sahsi iliskinin tesis
ve devamina karar vermistir. Alacakl: vekili iki adet 55 mek form, 1 adet 48 ve 1 adet tebligat
zarfim doldurarak Erzincan Icra ve Iflas Mudilrligiine bagvurmustur. Takip kesinlestikien sonra,
alacakli vekilinin talebi iizerine, ¢ocuk teslimi 29.09.2002 tarihinde gerceklesmistir.

46« Mahkeme karannda 6 ay1 gegmemek Uzere tedbirin uygulama stiresi belirtilecek ve tedbire
aykin davramsta bulunmas halinde tutuklanacag ve hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilece-
i kusurlu eg ihtar olacaktir” agiklamalan yapilmigtr. Goniildiigii tizere bu karar kusurlu esin sal-
dinlanna son verilmesinin kendisine ihtanndan ibaret kasa stireli bir tedbir niteligindedir ...”. Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi 16.01.2003, E. 2002/14276, K. 2003/344, Karar kartonundan alinmgter.

47 Erzincan Suth Hukuk Mahkemesine 2003 senesi igerisinde Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile
ilgili olarak 26 dava agilmistir. Bu davalann tamarm miisteki adina Erzincan Cumhuriyet Bag-
saveli tarafindan agilmigtin. Dosya esas numaralan sunlardi: 200373, 2003/31, 2003/80,
2003/140, 2003/165, 2003/243, 2003/296, 2003/297, 2003/409, 2003/559, 2003/623, 2003/648,
2003/704, 2003703, 2003/731, 2003/834, 2003/849, 2003/905, 2003/924, 2003/942, 2003/943,
2003/944, 2003/946, 2003/947, 2003/965, 2003/978.

48 2003 senesi igerisinde Ailenin Korunmasina Dair Kanun gergevesinde 13 adet tedbir talebi ile
bagvuru almus bunlardan 2 adet tedbir talebi vazgegme nedeni ile mahkeme tarafindan red ek-
linde karara baglanmig ve diger davalar derdest olup devam etmektedir. Erzincan 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifati Iie) 19.12.2003, E. 2003/522, K. 2003/639. Karar karto-
nundan almmugtrr. Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifan fle) 26.12.2003,
E. 2003/572, K. 2003/662. Karar kartonundan alimmgtir.
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Hukuk Mahkemesi4? tarafindan 2003 yili igerisinde verilen tedbir kararlarmmn
tamamu incelendiginde aile i¢i giddet uygulayan esin evden uzaklastinlmasina
Kkarar verilmedigi goriitmiigtiir.

Yapilan aragtrmada agafida belirtilen gekilde nedenler tespit edilmistir: Aile
i¢i siddete maruz kalan esin siddet uygulamasma ragmen esinin evden uzaklasti-
nlmasiny istemediis0, aksi takdirde problemli olan evliligin sona erebilecegi,
evden uzaklashrma durumunda esinin kendisine ve gocuklarna bakmayacag,
mahkeme tarafindan bu siire icin tedbir nafakasma karar verilse dahi esinin bu
paray: nizasi ile ddemeyecegi, kendisinin de icra midirligi kanali ile bu paray:
tahsil edemeyecegi, esinin aile isi siddet uygulamamast hususunda ihtar edilerek,
aksam evine gonderilmesinin en uygun ¢dzim olacagmnin belirtilmesi hususlan
etkili olmustur.

4- Mahkeme Tarafindan Verilen Karara Karsi Yarg: Yolu

Mahkeme tarafindan verilen tedbir mahiyetindeki karar kesin midir? Yoksa
bu karara karg1 itiraz veya temyiz yoluna miiracaat edilebilir?

Oncelikle mahkeme vermis oldugu karara karg1 nereye ve hangi siire igerisin-
de miiracaat edilmesi gerektigi hususunu agiklamali ve bunu kararinda belirtmeli-
dir’l. Aynca verilen kararm ilgiliye teblig edilmesi gerekir. Aksi takdirde daha
sonra haberdar olmadsg bir tedbir kararndan dolay: kisi sorumlu tutulamaz32,

49 2003 senesi igerisinde Ailenin Korunmasima Dair Kanun ¢ercevesinde 14 adet tedbir talebi ile
bagvuru olmus bunlardan 11 adedi karara baglanmus diger 3 adedi derdest olup devam etmekte-
dir.

50 Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu, madde 74: “Kanunu Medenisi ile muayyen hitkitmier
mahfuz kalmak izere hikim her iki tarafin iddia ve mildafalanyla mukayyet olup ondan fazlasina
veya bagka bir seye hitkilm veremez. Tahakkuk edecek hale gire talepten noksan ile hitkkiim ca-

51« Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 03.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanunun 16'nci maddesi
ile degigik 4072'nci madde fikrasinda “Devlet, igletmelerinde, ilgili kanun yollan ve mercilere
bagvurulacafim ve slirelerini gstermek zorundachr” seklindeld bireyler lehine yeni bir ditzenle-
me yapildifn goriilmektedir. 4709 sayilh Kanun teklifinin 16'nc1 maddesine iliskin gerekgesinde
de “Bireylerin yarg yada idari makamlar dnitnde sonuna kadar haklann arayabilmelerine kolay-
lik ve imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece dagimk mevzuat kargsinda kanun yolu,
merci ve sirelerinin belirtilmesi hak arama, hak ve hiimriyetlerin korunmasi agisindan zoruniuluk
haline gelmistir’ denilmigtir. ... Samga gerekgeli hitkiim tebli edilirken, bu hitkme kargi ne kadar
sitre iginde temyiz yoluna bagvurglaca@ bildirilmediginden, bu sekilde yapilan bir tebligaon A-
nayasamn 40/72°nci maddesine ve 36/1’inci maddesinde yer alan adil yargilanma haklana aykin
diismesi nedeniyle ortada usuliine uygun yapilimy gegerli bir tebligat bulunmadigindan, samin
temyiz isteminin siire ytniinden reddine iligkin 7’ nci Kolordu Komutanlifn Askeri mahkemesinin
21.04.2003 tarih ve 2002/542 esas, 20037213 miit. sayili durugmasiz iglere ait karanna kars1 yap-
b itirazin, 353 sayh Kanunun 202, 204 ve 214/2°'nci maddeleri geregince kabulii ile karann
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Bir griise gore tedbir mahiyetinde verilen bu karar kesindir53. Kanaatimizce

de mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinin kesin olmas: gerekir. Clinkii, Tiir-
kiye Bityiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda, Kanunun 1’inci maddesinin
2'nci fikrasma *Bu karara kars: tefhim veya tebligden itibaren iig giin i¢inde aym
yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkemesi itiraz ii¢
giin iginde sonuglandinr. Bu karar kesindir. Itirazlar verilen tedbir karannin uygu-
lanmasint tehir etmez” seklinde bir ekleme yapilmugtir, Kanuna adalet komisyo-
nunda yapilan bu eklemeye Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunda yapi-

52

53

kaldnlmasma ve temyiz incelemesi yapimasma karar verilmigtir ..”. Askeri Yargitay
16.07.2003, E. 2003/858, K. 2063/850, ltam Olarak Temin Edilmigtir.

“,.. Tedbir kararirun samga teblig edilip edilmedii ya da sam@m tedbirden haberdar olup olmadi-
£ arastinhp tespit edilmeden cksik sorusturmaya dayak olarak karar verilmesi, yasaya aykan, sa-
m@m ve yerel Cumhuriyet Savcisimin temyiz itirazlan bu sebeple yerinde goritlmiis oldugundan
hitkmiin istem gibi bozulmasma ... oybirligi ile karar verildi. Yargitay 7. Ceza Dairesi 25.05.2001,
E. 2001/8757, K. 2001/9614. Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 27, Say1 10, Ekim 2001, s. 1612.

Muhalefet serhinde ise, “4320 sayil Ailenin Konmmasmna Dair Kanunun amacs, aile igerisindeki
bireylerin birbirlerine ybnelik fiziki, stizel ve duygusal kotli davramslan Snlemektir. Yasanm hii-
kilmet gerekgesinde; sulh hukuk hakiminin, magdurun tekrar siddete uFrama ihtimalini goz onti-
ne alarak bagvurunun hemen ardindan, tauk ya da karg tarafin dinlenmesine gerek olmadan ka-
ranni verebilecegini, siddete ugrayarn mahkemede siddete nframa ihtimalini kamtlama yitkiim-
liligy altnda da butlunmadigin belirtmigtir. Nitekim bu diigiince alunda karara karg: itiraza ilig-
kin Adalet Komisyonda yapilan degisiklik Meclis Genel kurulunda kabul gérmemis ve metinden
gikanlmigtr. Hakimin bu gekilde derhal (herhangi bir gecikmeye meydan vermeden) tedbir al-
mast saglanmgtr. Cogunluk gerekgesinde, Hukuk Usulit muhakemeleri yasasinmn 105’inci mad-
desinin uygulanabilecegine isaret olunmugtur. Stzii edilen madde durugma agilmas: ile ilgilidir.
Durugma agilmasi demek, davanin taraflanna miirafaa giintiniin bildirilmesi demektir. Miirafaa
giinii taraflara gikanlacak davetiye ile bildirilir. Masraflann da dava agandan almmas: zorunludur.
Masraflann yatinlmamas sarfinazar anlarmina gelir (Teb. K. m. 5, Teb. Tiiz. m. 6). Yasanin 1’inci
maddesinde, bagvurudan herhangi bir harg ahnmayacad vurgulanimgtir. Amact bagvuruda bulu-
nan aile bireylerine kolaylik saflamaktir. Onu bir yilk altina sokmamaktr. Miirafaa agmak igin
gider istenilmesi caydinic: unsur tegkil edecektir Yasanin espirisi ile bagdagmayacakur. Yine Teb-
ligat Yasasiun 9’ uncu ve Tuziigtintin 8'inci ve 12°nci maddesi, tebligat evrakim génderen merci-
in gonderilen yerin uzakligm:, mevsim gartlanm, nakil vasitalanman durumunu nazara alacagmni,
miirafaa gtinitniin tebligatm belediye hudutlan igerisinde yapilacaksa iig glinden, kéyde veya vi-
layetin digger bir kazasinda yaplacaksa onbes gilnden, difer bir vilayet igerisinde yapilacaksa bir
aydan az olmayacafim vurgulamighr. Tebligatn yurt diginda yapiimasi durumunda sitrenin daha
da uzayacaf tartigmasizdir. Bu sekilde, aradan ¢ok zaman gegtikten sonra ahnan tedbirin, tedbir
olma ¢izellifi de ortadan kalkacakti. Hukuk Usulit muhakemeleri Yasasimin 107°nci maddesi ise
itirazla ilgilidir. Itiraz tizerine durugma agiimast zorunludur. Yukanda milrafaa ile ilgili yapian a-
¢tklamalar burada da tekrarlanacaktr. Kanun koyucunun kapattif bir yol, dolayh olarak giinde-
me gelecektir. Bu agtklamalar kargisinda hikimi evrak izerinde, durugma agmadan birinci mad-
dede gusterilen tedbirlerden birini, bir kagim yahut duruma uygun benzer Snlemi almakla miikel-
leflir. Verilecek karar yasanin amacina, ailenin durumuna, somut olayin tzelligine uygun, objektif
ve herkes tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Kesindir. A¢tklanan sebeplerle de degerli gogun-
lugun gerekeesine igtirak edilmemigtir ..”. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.07.2002, E.
2002/8861, K. 2002/9716. Karar kartonundan almrmgtir.
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lan miizakerelerde kars1 ¢ikilmus, bu konuda “... sulh hukuk mahkemesinin karari
kesin olmalichr” goriigii benimsenerek yapilan ekleme Kanun metninden ¢ikanl-
mugtir>4,

Diger bir goriise gore temyizi kabil bir karardird3. Oysa Yargitay Ikinci Hu-
kuk Dairesi yerlesmis igtihatlarinda, verilen gegici tedbir kararinin 6nlem mahiye-
tinde oldugunu, dolayisiyla verilen karar karsi itiraz yoluna miiracaat edilebilece-
gini, dolayisiyla tedbir mahiyetinde olan kararlann temyiz kabiliyetinin de olma-
diim: kabul etmektedir6.

34 Muhalefet serhinde ise, “4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun amac,, aile igerisindeki
bireylerin birbirlerine yonelik fiziki, sdze} ve duygusal kot davraniglan onlemektir. Yasanin hii-
kiimet gerekgesinde; sulh hukuk hakiminin, magdurun tekrar siddete ugrama ihtimalini gbz onil-
ne alarak bagvurunun hemen ardindan, tanik ya da kars tarafin dinlenmesine gerek olmadan ka-
rann verebilecegini, siddete urayanin mahkemede siddete ugrama ihtimalini kamtlama yikiim-
liliga alunda da bulunmadigin: belirtmistir. Nitekim bu distince altinda karara kargi itiraza ilig-
kin Adalet Komisyonda yapilan degisiklik Meclis Genel kurulunda kabul gérmemis ve metinden
gikanlmigtir. Hakimin bu gekilde derhal (herhangi bir gecikmeye meydan vermeden) tedbir al-
mas! saglanmugtir. Cogunluk gerekgesinde, Hukuk Usulil tnuhakemeleri yasasimin 105’inci mad-
desinin uygulanabilecegine igaret olunmugtur. S8zl edilen madde durugma agiimas: ile ilgilidir.
Durugma agilmasi demek, davanin taraflanina miirafaa glintintin bildiriimesi demektir. Mitrafaa
gind taraflara gikanlacak davetiye ile bildirilir. Masraflarin da dava agandan alinmasi zorunludur.
Masraflarin yaunimamasi sarfinazar anlamina gelir (Teb. K. m. 5, Teb. Tuz. m. 6). Yasanmn 1inci
maddesinde, basvurudan herhangi bir harg alinmayacag vurgulanmistir. Amac) bagvuruda bulu-
nan aile bireylerine kolaylhk saglamaktir. Onu bir yiik altna sckmamaktr. Miirafaa agmak igin
gider istenilmesi caydinci unsur tegkil edecektir. Yasanin espirisi ile bagdagmayacaknr. Yine Teb-
ligat Yasasiun 9’uncu ve Tuzigtintin 8’inci ve 12’nci maddesi, tebligat evrakm génderen merci-
in gonderilen yerin uzakliyim, mevsim sartlanm, nakil vasitalann durumunu nazara alacagin,
miirafaa glinliniin tebligatin belediye hudutlan icerisinde yapilacaksa iig gilnden, koyde veya vi-
layetin diger bir kazasinda yamlacaksa onbes glinden, diger bir vilayet icerisinde yapilacaksa bir
aydan az olmayacagimi vurgulanugtrr. Tebligatin yurt diginda yapilmasi durumunda stirenin daha
da uzayacag tartigmasizdir. Bu gekilde, aradan ¢ok zaman gegtikten sonra alinan tedbirin, tedbir
olma &zelligi de ortadan kalkacaktr. Hukuk Usulii muhakemeleri Yasasimn 107°nci maddesi ise
itirazla ilgilidir. ltiraz tizerine durusma agilmas: zorunludur. Yukanda mrafaa ile ilgili yapilan a-
giklamalar burada da tekrarlanacakor. Kanun koyucunun kapatb bir yol, dolayh olarak giinde-
me gelecektir. Bu agiklamalar kargisinda hakimi evrak iizerinde, durusma agmadan birinci mad-
dede gbsterilen tedbirlerden birini, bir kagim yahut dururna uygun benzer 6nlemi almakla miikel-
leftir. Verilecek karar yasamn amacina, ailenin durumuna, somut olayin zelligine uygun, objektif
ve herkes tarafindan kabul edilebilir olmahdir. Kesindir. Agiklanan sebeplerle de degerli cofun-
lugun gerekgesine igtirak edilmemigtir ...”. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.06.2003, E.
2003/8431, K. 2003/9546. Karar kartonundan alinmighr.

35 PEKER Omer Littfi, “Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Gore Verilen llamlann lerast”, Yargi-
tay Dergisi, Cilt 26, Say: 4, Ekim 2000, s. 653,

56« “Mahkemeden verilen nihai kararlara kargt temyiz yoluna bagvurulabilir” (HUMK. 427). Su
halde incelenen karann niteligi ortaya konularak dncelikle karann temyizinin kabil olup olmadi-
Finin gozitmlenmesi gerekir. 4320 sayih kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin sulh hukuk héakimi
tarafimdan re’sen alinmast hitkkme baglanmigtir. Bu Kanunun amac aile i¢ giddeti durdurma, dzel-
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Sayet Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yerlesmis ictihatlan ¢ercevesinde itiraz
yoluna miiracaat edilmesinin kabul edilmesi halinde, itiraz ne kadar siire igerisinde
ve hangi mahkemeye yapilacaktir?

Ailenin Korunmasina Dair Kanunda bu konuda bir diizenleme yer almadigin-
dan medenf usul hukuku ile ilgili genel hiikiimiere miiracaat edilecektir. Tedbir
karan taraflar davet edilip dinlendikten sonra verilmisse, aleyhine tedbir karari
verilmis olan taraf bu tedbir karanna itiraz edemez. Ciinkii, aleyhine tedbir karart
verilen taraf mahkemede biitiin itirazlanm bildirebilir57.

Buna kargihk tedbir karan aleyhine tedbir karar verilen kisinin yoklugunda
diger bir ifade ile dinlenmeksizin verilmis ise, aleyhine tedbir karar1 verilen kisi bu
tedbir karanina itiraz edebilir (HUMK. m. 107/1).

likle kadimn ve gocuklan koruma oldugu sevk gerekgesinde agiklanmistir. Hatta, “sulh hukuk
mahkemesi magdurlann tekrar siddete uframa ihtimalini gtz ¢niine alarak bagvurusunun hemen
ardindan tanik ya da karg! tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karan verebilecektir. Siddete
ugrayanlarn mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kanitlama yitkilmlitligti de bulunmamak-
tadir. Mahkeme karannda 6 ay1 gegmemek izere tedbirin uygulama siresi belirtilecek ve tedbire
aykin davranigta hulunmas: halinde tutuklanacad; ve hiirriyeti baglayicr cezaya mahkum edilece-
i kusurlu eg ihtar olacakar” agiktamalar yapilmugtie. Goriildiigi {izere bu karar kusurlu egin sal-
dinianna son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa stireli bir tedbir niteliindedir. Bu agik-
lamalar karann nihai nitelikte olmadigim: siirekli sonug dogurmayacagim gostermektedir. Ote
yandan Kanunun Tirkiye Biyik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda milzakeresi sirasinda
'inci maddeye “Bu karara kargt tethim veya tebliginden itibaren tig giin icinde aym yer asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye hukuk mahkemesi itiraz: ilg gitn icinde sonuglandinr.
Bu karar kesindir. Itirazlar verilen tedbir karanmun uygulanmasini tehir etmez” bigimindeki ekle-
meye genel kurul mijzakerelerinde karg gikilmus ve bu ekleme Kanun metninden gikanlmugur.
Bu konunun milzakeresi sirasinda konugmacilar Kanunun ongtedigii karann tedbir niteliginde
oldugunu hemen uygulanarak aile ig siddetin bigakla keser gibi hemen kesilmesi ve ortadan kal-
dirdmasi geregine igaretle” onun igin suth hukuk mahkemesi karart kesin olmalidis” demiglerdir.
Bu goriige cevap veren ilgili Bakan “Adalet Komisyonunda yapilan degisiklik ve ilavelerin tas-
laktan grkanlmasim talep ediyoruz; ¢linkil bunlar taslakta yer aldiy miiddetce, kanunun ruhuna
aykin olacaktir ... Kusurlu esin genel hilkme gére itiraz hakki vardir; yani sulh hukuk mabkeme-
sine itiraz edilebilic. Asliye hukuk mahkemesine itiraz hakki saglamak, kusurlu ese ek bir itiraz
hakk: saglamak anlamimi tagimakta, zaten siddet magduru olan kadin ve gocuklann bu siire zar-
finda daha ¢ok magdur olmalarina sebep olmaktadir” demigtir. Bu agiklamalardan sonra tasarya
Adalet komisyonunda yapilan itiraza iligkin eklemeler ¢ikanlmmg; Kanun bu hali ile kesinlegmis-
tir. $u halde 4320 sayili Kanun uyarinca olugturulan kararlan, hukuk Usulit muhakemeleri kanu-
nunun 105, 106, 107 ve 108’inci maddelerinde belirlenen prosediir uyannca itiraz olunan ve bu
Kanunun 109’uncu maddesi uyarmca 10 gin iginde dava agilmas: sartryla defit hakimin tayin et-
tigi siire ile gegerli ve temyiz incelemesine tabi buluntayan gegici tedbir nitelifinde kabul etmek
tedvin amactna uygun diisecektir. Temyiz isteginin bu sebeplerle reddi gerekmistir ...”" Baskan
Saym Ali thsan OZUGUR, Uyeler Saym Sefahattin TEKIN, Sayin Necdet GURBUZTURK,
Sayin Necati SOZ ve Saymn G Diilger KARABIYIK katliny ile, Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
19.03.2003, E. 2003/2798, K. 2003/3817. Karar Kartonun Alinrmugtir.

57 KURU/ARSLAN/YILMAZ, MUH., s. 712.
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Itiraz hangi mahkemeye ve hangi siire icerisinde yaptlmahdir? 18.06.1927 tarih
ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 108’inci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, itiraz davaya bakan mahkemeye yapthir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir. Oysa aile mahkemelerinin vermis oldugu tedbir kararlarina kars: itirazin
hangi mahkemeye yapilaca konusunda &zel bir diizenleme bulunmaktadar.

Kanaatimizce bu &zel diizenleme gz Sniine alinmahidir. $8yle ki; 4787 sayih
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleri Kanununun 7'nci
maddesinin 2'nci fikras1 kiyas yolu ile uygulanarak, aile mahkemesi tarafindan
verilen tedbir kararlanna karst itiraz mercii, varsa bir sonraki numarah aile mah-
kemesi, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince yoksa en yakin yerdeki aile
mahkemesi veya aym kanunun 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore gorevlendiri-
len asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerine getirilebilir.

ftirazin hangi siire igerisinde yapilacagi konusunda Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, 4721 sayih Tirk
Medeni Kanununun vesayet ile ilgili botiimde yer alan hiikiimleri kiyas yolu ile
burada da uygulamak mimkiindiir. Buna gore, aile mahkemesinin tedbir kararina
kars1 10 giin iginde itiraz yoluna miiracaat etmek miimkiindiir (Tiirk Medeni Ka-
nunu. m. 442, 435, 461, 488).

5- Verilen Kararlarn icrast

4320 sayih Ailenin Korunmasma Dair Kanuna gore verilen tedbir kararimin
icrasi igin icra dairesine bagvurmaya gerek yoktur. Tedbir karar verildikten sonra
izlenecek yol Ailenin Korunmasina Dair Kanunda belirtilmigtir. Aile mahkermnesi,
verdigi tedbir karariun bir megini Cumhuriyet Bagsaveilifina gonderir (AKDK.
m. 2fik.'1).

Tedbir karann Cumhuriyet Bagsavcihg tarafindan Cumhuriyet Savedan ile
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yonetmeligin
11’inci maddesinin 4'iincii fikras: gerefince ildmat defterine kaydedilerek karann
uygulanmasinn takibi igin zabitaya (kolluk kuvvetlerine) gonderilirS8,

Cumhuriyet Bagsavcilig, kusurlu egin mahkeme tarafindan ihtar olunan, yani
men edilen davramslarin yapip yapmadifzm zabita (kolluk kuvvetleri) vasitast ile
izler (AKDK. m. 2/fik. 1, ciimle 2). Diger bir anlatimla kirsal kesirnde jandarma,
meskun mahalde ise polis merkezleri tedbir karaninda belirtilen tedbirlere uyulup
uyulmadifini takip etmekle yiikimludiirler.

58 Adales Bakanhif Ceza fgleri Genel Midiirliigtiniin 24.02.2000 tarihli ve 03.02.2000 sayih gorits
yazist. BALO Solmaz Y., “Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi”, T. C. Adalet Ba-
kanhg, Adalet Dergisi, Y1l 93, Say1 12, Ankara Temmuz 2002, s. 35. '
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Koruma karaninda yer alan tedbirlere belirtilen siire zarfinda uyulmamast ha-
linde, bu durumu bizzat kendileri, komsulan, akrabalar, yakinlan veya olaydan
haberdar olan tigiincii kisiler tarafindan olaym vuku buldugu yer dikkate alinarak
jandarma imdat 156 veya polis imdat 155 numarah telefonlara ihbar edilebilir>®.

Tedbir kararna uyulmamasi halinde zabita (kolluk kuvvetleri) magdurlann
sikayet dilekgesi vermelerine gerek kalmadan durumu Cumbhuriyet Bagsaveihifina
bildirir (AKDK. m. 2/fik. 2)60. Bu bildirimde, es hakkinda daha 8nce verilen
tedbir karaninda belirtilerek bu hususun dikkate alinarak iglem yapilmasi hususun-
da Cumhuriyet Bagsavcilifi uyariimalidir. Tedbir karanna uymayan ey hakkinda
Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan kamu davasi agilir (AKDK. m. 2/fik. 3).

Oysa icra dairesine milracaat edilmesi gereken durumlarda olabilir. Ornegin,
mahkeme tarafindan gerek ara kararla veya gerekse nihai kararla birlikte karar
verilen tedbir nafakasinin yilkiimli tarafindan 6denmemesi halinde, tedbir nafaka-
st ile ilgili karar cebri icra yolu ile yerine getirilir6!.

Eslerden birinin tedbir olarak evden uzaklagtinimasi durumunda bu siire igeri-
sinde miisterek ¢ocuklann taraflardan birine tevdi edilmesi gerekir. Bu durumda
gocuk kendisine tevdi edilmeyen es ile cocuk arasindaki kisisel iliski kurulmasma
da karar vermelidir©2.

Aile i¢i siddet uygulayan e, cocuklanm yamma almig ve diger ese vermek
istemiyorsa ve bu durum mahkeme tarafindan giddete maruz kalan es lehine gegici
olarak karara baglanmasina ragmen kars: taraf bu karara uymuyorsa bu durumda
icra dairesine miiracaat edilerek cebri icra yolu ile yerine getirilir®3.

fcra ve iflds Kanununda 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikten 6nce mahkemeler tarafindan ara karar ile verilen tedbirlere uyulmamasi
halinde uymayan taraf aleyhine Cumhuriyet Bagsavcilifina sug duyurusunda bu-
lunulmaktaydi. Cumhuriyet Bagsavcilif ise, mahkeme tarafindan verilmiy olan
tedbir mahiyetindeki bu kararlara uymayan kiginin Hukuk Usulii Muhakemeleri

59 T C. Deviet Bakanhg, 4320 Sayihi Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamas:, Ankara
1998, 5. 22.

60 $ZUGUR Ali thsan, Gerekgeti-Agtklamal-igtihath Nafaka Davalary, Ankara 1998, 5. 517.
61 ERDEMIR fiter, Hukuk Usulil Muhakemeleri Serhi, Istanbul 1986, s. 854,
62 SEKER Hilmi, “Birlikte Yasamaya Ara Veriimesi, Bosanma ve Aynlik Davalarinda Gegici
Onlem Olarak; Milgterek Cocukiarla Kigisel lligki Tesisi lle Velyet Hakkina Dair Inceleme ve
- Cozilm Onerileri”, T. C. Adalet Bakanlify, Adalet Dergisi, Y1l 95, Say 17, Ankara Ekim 2003, s.
116-117.

63 UYAR Talih, lcra Hukukunda flamli Takipler, 2. Basky, Manisa 1991, 5. 258-259. -
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Kanununun 113/A%4 maddesi gerefince cezalandinimas: talebi ile asliye ceza
mahkemesine dava agmaktayds (4787 sayih Kanun m. 6/son ciimle)5.

64 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kamumu 113/A maddesi; “thtiyati tedbir karanmn uygulanmas:

dolayistyla verilen emre uymayan veya o yolda alinmug tedbire aykan davrarusta bulunan kimse,
eylemi Tirk Ceza Kanununa gore daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde ait oldufu ceza
mahkemesince bir aydan alt: aya kadar hapisle cezalandmlr”.
“_.. Misteki ile samk arasinda resmi evli olup boganma davalanmin devam ettigi bu sirada miigte-
rek ¢ocuklan olan Sevda K. ile santk arasimda gahsi miinasebetin tesisi amaciyla Erzincan 2. As-
liye Hukuk mahkemesinin 2002/377 esas sayili dosyasinda 24.09.2002 tarihinde tedbir karan a-
hndifh ve bu ihtiyati tedbir karanna dayanarak migterek cocufun samga 05.10.2002 tarihinde
teslim etmek {izere misterck gocuklannin teslim edildigi, ancak sampin tedbir karan uyannca
dngoritlen siiresi dolmasina ragmen milgterek ¢ocuklarnnin migtekiye teslim etmedigi ve yapilan
tahkikat sonucunda miisterek ¢ocugun samktan alup 05.11.2002 tarihinde mijstekiye teslim e-
dildigi, bdylece samfin tizerine ati1 olan ihtiyati tedbir karanna aykinhk sugun igledigi sabit ol-
makla saniin cezalandinlmastna karar vermek gerekmis asagidaki hitkiim kurulmugtur. Hitkiim:
Gerekgesi yukanda agiklandif ilzere, santk Serkan K."mun tizerine atih ihtiyati tedbir karanna ay-
lanlik sugun igledifi sabit oldufundan eylemine uyan 1086 sayith Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanununun 113/A maddesi geregince sugun islenilmesindeki 6zellikler ve sair hallere gore asgari
hadden uzaklagmay: gerektirir bir neden bulunmadifindan takdiren 1 ay hapis cezasi ile cezalan-
dinlmasina, sam@a verilen kisa stireli hirriyeti baglayio cezann suresi, sam@in kisiligi ve sugun
islenilmesindeki tzellikler dikkate alinarak 647 sayill Yasamn 4’tinctt maddesi geregince beher
ginil takdiren 7.269.00. TL. ‘den paraya gevrilerek 218.070.000. TL. afir para cezasi ile cezalan-
dinlmasina, 647 sayili Yasamin 5’inci maddesi geregince, para cezasinin samktan deme emrinin
teblifinden itibaren bir aylik siirenin bitiminden sonra 6183 sayah Yasamn 51°inci maddesinde
dngorillen oranda yanisi orarunda gecikme zamm uygulanarak tahsiline, sam@in gegmisteki hali
ve suga kargt egilimi dikkate alindiinda cezann ertelenmesi halinde bir daha sug islemekten ce-
kinecegi yolunda mahkememize kanaat geldiginden 647 sayihi Yasanin 6'nci maddesi geregince
cezanin takdiren ertelenmesine ..teblif veya tefhimden itibaren 7 giinliik siire icinde Yargitay yo-
lu agik olmak iizere verilen karar agikga okunup usulen anlahlds ... *. Erzincan Astiye Ceza Mah-
kemesi 03.12.2003, E. 2002/724, K. 2003/767. Karar kartonundan alinnugtr.

65 « Coziimlenecek sorun, lehine verilen tedbir karanna uymayan samgin bu eyleminin ihtiyati
tedbir karanna uymayan sanifin bu eyleminin ihtiyati tedbir karanna aykm davranigta bulunma
sucunu olugturup olusturmayacagamin belirlenmesidir. Sorunun ¢ziimi! i¢in Hukuk Usulit Mu-
hakemeleni Kanununun 1711 sayilt Yasa ile genel madde sirsinin bozulmamas: igin 113/A mad-
desi biciminde eklenen dilzenlemeye bakmak gerekir. Bu dizenlemeden anlasilaca ilzere ihti-
yati tedbir karanna aykin davrams sug olarak diizenlenmigtir. Sugta korunan hukuki yarar, tedbir
karanmn hukuk otoritesi oldugundan maddedeki kimse tabirinden sug failinin tedbir karanmn ta-
raflan veya herhangi bir kimse olabilecefi agiktir. Aksine kabul, yasa koyucunun iradesine aykin
olarak maddenin iglerligini ortadan kaldinr. Esasen lehine tedbir karan verilen kimse de, en az
kargt taraf kadar tedbir karanna uymak zorundadr, Cilnkii lehine verilen karar ona sagladifi hak
kadar da yiikiimliilik getirmigtir. Maddi olayda ... mahkemenin tedbir karanyla babasi ile annesi
arasinda boganma davasi olan kiigligtin her aym ilk haftast Cuma giind saat 13.00°den Pazar gil-
nil saat 17.00"ye kadar annesi N."ye teslim suretiyle kisisel iliski dizenlemesi yapildifin, sam@n
bu karara dayanarak teslim aldift gocufin alikoyup miidahil babaya geri vermedigi saptandifina
gore bu eylemi ihtiyati tedbir kararin aykin davramsgta bulunmak sugunu olugturur ...". YCGK.,
17.04.1995, E. 1995/7-98, K. 1995/124, lzmir Barosu Dergisi, Yil 1995, Say1 3, s. 154-155.
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Ailenin Korunmasmna Dair Kanun gercevesinde mahkeme tarafindan tedbir
nafakasina karar verilmis fakat bu karara ragmen es yikkiimliiliigiinii yerine getir-
memig ise6 (4787 sayil: K. m. 6/2-a bendi) 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra
ve Iflds Kanununun 344’iincii maddesinin son fikrasi uyarinca (Ek: 17.07.2003
tarih ve 4949/97 md.), mahkeme ara karan ile hitkkmedilen nafakay1 6demeyen
borglular hakkinda da birinci fikra hilkkmil uygulamr. icra ve iflis Kanununun
344’ tincii maddesinin §’inci fikrasi ise, nafaka vermeye mahkum olup da ilimda
gosterilen ddeme sartlarina riayet etmeyen borglu, alacaklinin sikayeti iizerine
tetkik merciince taraflarin hil ve vaziyetlerine gore on giinden ii¢ aya kadar hafif
hapse mahkum edilir. Cezanin infazindan sonra ileyecek nafaka hakkinda da aym
hitkiim uygulamr.

Cocuk eslerden birine tevdi edilmig (4787 sayall K. m. 6/2-b bendi) fakat di-
ger taraf cocuk teslimi ile ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmiyor veya ¢ocugu
teslim ettikten sonra kagiriyor ise bu fiil sug tegkil eder. fcra ve Iflis Kanununun
341’inci maddesine (Degisik: 17.07.2003-4949/96 md.) gore, ¢ocuk teslimi hak-
kindaki ildmin veya ara karannm icrasi swrasinda gocugn gizleyen yada ilamin
veya ara karannmn icrasindan sonra tekrar kagiran borglu ile bu fiillere bilerek
igtirak edenler, lehine hilkkiim verilmis olan kimsenin sikayeti {izerine, icra ceza
mahkemesi tarafindan, iki aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirihr-
lar.

Thtiyati tedbir kararma muhalefet edenin cezalandinlabilmesi igin, gegerli bir
ihtiyati tedbir karanmn bulunmasi, ihtiyati tedbir karan icra edilmigse bunun usu-
lime uygun yapilmug olmasi, ihtiyati tedbir karaninmn ilgiliye teblig edilmis olmas
ve ihtiyati tedbir karannm kaldinlmamis olmasi gerekmektedir®7.

66 «_ 4320 sayth Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gére hitkmedilen tedbir nafakasi, aym kanu-

" nun Pinci maddesinde agiklanan aile igi giddetten magdur olana aile bireylerini koruyucu yasal
tedbirlerden sayilamayacagmdan yerel Cumhuriyet savcisinn temyiz itirazlannm reddiyle, sonu-
cu itibariyle dogru bulunan hitkmiin onanrmasma, 09.07.2003 giintinde oybirlii ile karar verildi
.. Yargtay 7. CD. 09.07.2003, E. 2002/23300, K. 2003/5907. Karar kartonundan almmugtr.

67 ERCAN Ibrahim, “Intiyati Tedbir Karanna Muhalefet Edenlerin Cezalandinlmasi (HUMK. m.
113/A)”, Billgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s. 925-938.
“... {htiyati tedbir karanmn infaz: ile tedbir ve infazin sampa tebligine dair dosyada agikhk bu-
hunmamaktadir. l1gili dosyalann getirtilerek tedbir karanmn hangi tarihte, ne sekilde infaz edildigi
sam@n tedbir ve infazdan haberdar olup olmadify, Yargitay denetimine olanak verecek sekilde
zapta gecirilmeden eksik incelemeye dayal olarak yazh sekilde karar verilmesi, yasaya aykindir
. Yargatay 7. CD., 21.05.1999, E. 199973390, K. 1999/5854, GOKCAN Hasan Tahsin, Mithiir
Bozma, Yediemin Yuktimliiligtine Uymama, Ihtiyati Tedbir Kararna Aykinhk Suglan ve Zarara
Yol Acan Yediemin ile Haksiz Tedbir Uygulatana Karsi Tazminat Davalan, Ankara 2001, s. 212,
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B. CEZAiI BOYUTU

2003 ik igerisinde Erzincan ili merkez ilge dahilinde (ilgeler harig olmak iizere)
aile i¢i giddet dolayisiyla Erzincan Carsi Polis Merkezine 32, Erzincan Sehit Enes
Bedis Polis Merkezine 13, olmak iizere toplam 45 adli vaka intikal etmigtirS8. Aile
i¢i siddet ugrayanlann bundan gok fazla oldugu bir gercektir. Bilindigi iizere dogu
toplumlarmda bu tiir olaylarin ¢offu resmi makamlara intikal etm:mektedi;

Ailenin igi siddet uygulayan kisi hakkinda aile mahkemesinden tedbir karan
istenmig olsa dahi yapilan eylem sug tegkil ediyorsa Cumhuriyet Bagsavcilif
tarafindan kamu davasi agilir 69,

Uygulamada aile efradina kars etkili eylemde bulunma isnadi ile kamu davas:
agildipr goriilmektedir’C. Sikayete bagh olan bu davalarda davanin devam esna-
sinda egler banigmakta, sikayette bulunan es sikayetinden vazgecmekte ve agilan
dava ortadan kaldmimaktadir’1.

1

68 PBelirtilen istatistik bilgileri, ilgiti Polis Merkezlerinin Brifing Dosyas1, Yillik Sug tstatistikleri
Cizelgesinden alinmgtix.
Erzincan il toplarn nufusu 316.841.000. olup Erzincan merkez niifusu 107.175.000.’dir. 2000
Genel Nitfus Sayim, TC. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitist, Ankara Mays 2002, s, 62.

69 Yapilan incelemede samk, miisteki, tamk beyaniart, adli muayene raporlan, nitfus kayit tmek-
leri ile tim dosya mevcudunun birlikte incelenmesi ve degerlendiriimesinde olay giinil evli olan
sanik ve miigiekinin ayn yasadiklan, samgmn ayn yasayan esi migtekinin kaldigh eve gittig, ko-
nugmak istedigi, milgtekinin konugmak isternedigi, samigin da milgtekiyi hayati tehlike gegirme-
den iig giin i3 ve glictinden kalacak sekilde vurarak yaraladifn, milstekinin gikyeti oldugu anla-
sildigindan yazih sekilde hitkitm kurmak gerekmigtir. Hitkiim: Agiklanan nedenlerle, samk Ulku
E’nin milgtekiye basit mtiessir filde bulunmaktan eylemine uyan TCK. 456/4"tincit maddesi ge-
regince sucun islenig bigimine gore 4421 sayih yasa ile deffisik TCK.'nun 19'uncu maddesi ile
4806 sayih Yasa ile degisik TCK., 30/2'nci maddesi dikkate alinarak takdiren 346.783.000. TL.
agir para cezasi ile cezalandinlmasina, sam@in eyleminin egine kars: islendigi nilfus kaydindan
anlagldigindan TCK. 457/1"inci maddesi gerefince cezanmn takdiren 1/3 oraninda artunlarak
462.377.000. TL. afir para cezas ile cezalandinimasina, olusa ve dosya igerigine gre TCK.
59’uncu maddesinin uygulanmasina takdiren yer olmadigma, 4786 sayah Yasa ile degisik 647 sa-
yili yasanin 5/5’inci fikras1 geregince sam@a ddeme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren bir
aylik stirenin sona erdiji tarihten baglayarak tdenmeyen para cezasina 6183 sayili Yasanmn
5Finci maddesinde belirlenen gecikme zamm oraniniy yans: oraninda gecikme zamm uygu-
lanmasina, ceza karamamesinin sarpa tebligine, tebligden itibaren 8 giin igerisinde itiraz edil-
medigi takdirde kesinleseceginin bildirilmesine, dair itiraz yolu agik olarak sam@in yoklugunda
verilen karar agik¢a okunup usulen anlatilds ...”. Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinin 10.12.2003,
E. 2002/1022, K. 2003/804, Karar kartonundan alinmgtir.

70 Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinde 2003 yih igerisinde bu sekilde 22 dava agilmistr. Bu davala-
nn esas numaralan sunlardi 2003713, 2003/22, 2003/44, 2003/171, 2003/199, 2003/242,
20037244, 2003/262, 2003/360, 2003/362, 2003/405, 2003/427, 2003/515, 2003/660, 2003/670,
2003/778, 2003/814, 2003/832, 2003/858, 2003/959, 2003/1022, 2003/1103.

71« Erzincan Cumhuriyet Bagsavahgmm 17.01.2003 tarih 2003/52 esas sayth iddianamesiyle
yukanda agik kimligi yazih samigin miigtekinin resmi nikahh esi oldugu sug tarihinde migterek
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Aile mahkemesi (aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise, Hikimler ve Sav-

cilar Yiiksek Kurulunca belirlenen ve aile mahkemesi sifati ile yargilama yapan
asliye hukuk mahkemesi) tarafindan verilen kararin bir émeg Cumhuriyet Bas-
savciifna gonderilir. Cumhuriyet Bagsaveilifi tedbir kararmin uygulanmasim
zabita (kolluk kuvvetleri) kanah ile izler (AKDK. m. 2/fikra 1).

Uygulamada baz: yerlerde bu takibin saglikli bir sekilde yapilamadig goriil-

miistiir. Omegin, tedbir kararlan gerektigi gibi takip edilemediginden dolay tedbir
karanna muhalefetten dolay: 2003 yil i¢ersinde Erzincan Suth Ceza Mahkemesi-
ne agilmg herhangi bir davaya rastlanmamgtir’2,

72

hanede aralaninda meydana gelen tartisma neticesinde samfin milstekiyi tekmeleyip yumrukla-
mak surefi ile yaralanmasina sebebiyet verdigi, milstekiye iliskin Erzincan Devlet hastanesinden
alinan 15.01.2003 tarih ve 272 protokol sayihi kesin hekim raporuna gore, sahsm hayati tehlike
gegirmeksizin (ig giin iy ve giicilne engel teskil edecek sekilde yaralandigy, bdylelikle samiim tize-
rine atih sugu islediginden bahisle cezalandinimasi talep edilmigtir. Yapilan yargilamada, mitsteki
ifadeleri, adli muayene raporlan, niifus aile kayit tablosu ile tiim dosya mevcudunun birlikte ince-
lenmesi ve degerlendirilmesinde olay glinli santk ile miigtekinin tartisaklan ve samgin esine vura-
rak yaraladify, ancak esi olan migtekinin gikdyetinden vazgegtifi anlasildifindan asafida yazih
sekilde hitkiim kurmak gerekmigtir. Hukiim: Agiklanan nedenlerle, samk Senol D. hakkinda egi-
ne milessir fiilde bulunmak sugundan agilan kamu davasinda atih sugun takibinin sikiyete bagh
olmas) milstekinin saruk hakkindaki sikdyetinden vazgegmesi nedeniyle TCK. 460’ mc maddesi
uyannca agilan kamu davasimn ortadan kaldinlmasina, yargilama giderlerinin kamu {izerinde bi-
rakilmasina, dair samn yoklugunda temyiz yolu agik olmak tizere verilen karar agik¢a okunup
usulen tefhim edildi ...". Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi, 21.11.2003 gun ve E. 2003/44, K.
2003/764. Karar kartonundan alimnmgtir. )

Erzincan Sulh Ceza Mahkemesine ese etkili eylem sugu ile ilgili olarak agilan davalardan
(01.01.2003-31.12.2003 tarihleri arasinda) 21 dava sonuglandinimugtir.

“... Yaptlan incelemede dosyada mevcut adli muayene rapodan, samk, misteki ve tamk ifade
tutanaklar ve tiim dosya mevcudunun birlikte incelenmesi ve degerlendinlmesinde olay giini
sanuk ile migtekinin tauk Vasfiye'nin evinde bulunduklan sirada tartstiklan ve sanugin migtekiyi
7 giin is ve giictinden kalacak sekilde etkili eylemde bulunarak yaraladig1, mitstekinin sikayetci
oldugu anlagildifmdan asafida yazh sekilde hitktim kurulmugtur, Hitkiim: Agiklanan nedenlerle,
santk Murat S.’nin milstekiye basit milessir fiilde bulunmaktan eylemine uyan TCK.'nun
456/4’iincil maddesi geregince sugun iglenis bigimine gire 4421 sayih Yasa ile degigik TCK.'nun
119’uncu maddesi ile 4806 sayil, Yasa ile degisik TCK.'nun 30v2'nci maddesi dikkate alinarak
takdiren 346.783.000. TL. agyr para cezast ile cezalandinlmasina, samgin eylemini egine kars ig-
ledigi nitfus kaydindan anlagildigindan TCK.'nun 457/1'nci maddesi geregince cezanin takdiren
1/3 oraninda artinlarak 462.377.000. TL. agir para cezas ile cezalandinlmasina, samgin sugunu
ikran lehine takdiri indirim nedeni yapilarak TCK.’nun 59/2°nci maddesi geregince cezamn
takdiren 1/6 oramnda indirilerek 385.314.000.TL. agir para cezasi ile cezalandinlmasina, 4786
sayll Yasa ile defiigik 647 sayih Yasanin 5’inci maddesine ek 5'inci fikras) geregince samga 6-
deme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren 1 aylik stirenin sona erdi tarihten baglayarak &-
denmeyen para cezasina 6183 sayth Yasamn 51°inci maddesinde belirflenen gecikme zammu ora-
nunin yanst orammda gecikme zammi uygulanmasina, ceza karamamesinin samga tebligine, teb-
ligden itibaren 8 giln igerisinde itiraz edilmedig takdirde kesinlegeceginin bildirilmesine, dair iti-

raz yol agik olmak uizere sam@in yoklugunda verilen karar agtkga okunup usulen anlatidi ...”. Er-
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Oysa tedbir karan kendisine génderilen zabita (polis/jandarma) tedbir karanm
dikkate almah, ayn kiginin tedbir kararinda belirtilen siire iginde aile fertlerine
giddet uygulamas: halinde, ilgilinin tedbir karanna ragmen buna riayet etmedigi
belirtilerek Cumhuriyet Bagsaveihginim bu konuda dikkati gekilmelidir.

Tedbir karanna uyulmamasi halinde zabita (kolluk kuvvetleri), magdurlann
yeniden sikdyet dilekcesi vermesine gerek kalmadan kendilifinden sorusturma
yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavcihifina intikal ettirir (AKDK.
m. 2/fikra 2).

Cumburiyet Bagsavcilifi mahkeme tarafindan verilen tedbir kararma kararda
belirtilen siire zarfinda’3 buna uymayan es hakkinda sulh ceza mahkemesinde
kamu davas1 agar (AKDK. m. 2/fik. 3, ciimle 1)74. Cumhuriyet Savcisinin tedbir

karanna muhalif hareket etme sucu ile ilgili olarak dava agmadan 6nce dikkat
etmesi gereken 6nemli bir husus da aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kara-

nnm ilgiliye teblig edilip edilmedigi hususudur’>. Cinkil teblig edilmemis ve
dolayisiyla kesinlesmemis bir tedbir kararindan dolayi ilgili sorumlu tutulamaz76.

zincan Sulh Ceza Mahkemesi 24.10.2003, E. 2003/832, K. 2003/657. Karar kartonundan alin-
migtr.

73+ Sulh Hukuk Mahkemesinin tedbir kararinm alts ay stireli oldugu ve bu siirenin de 20.03.2001
tarihinde doldugu 21.04.2001 tarihinde alkollil olarak milgterek konuta gelen samfim eyleminin
tedbire muhalefet sugunu olusturmayacaf gozetilmeden yazih gerekgelerle mahkumiyet hitkmi
kurulmast ... Yasaya aykin, sam@in temyiz itirazian bu itibarla yerinde goriildiigiinden hitkmiin,
isteme uygun olarak bozulmasing, 23.12.2002 giinii oybirlig ile karar verildi ...”. Yargitay 7. CD.,
23.12.2002, E. 2002/18725, K. 2002/19443, Karar kartonundan alinmugtir.

74« Sampn 4320 sayih Yasaya gore, verilen tedbir karan sitresi iginde ayri gan altinda yagayan
ofluna Kargt milessir fiilde bulunarak 5 giin iy ve giiciinden kalacak gekilde yaraladif btiylece
tedbir karanna aykinn davrandify ve sugun olugiugu giizetilmeden mahkumiyet yerine yazih ge-
rekgelerle beraatine karar verilmesi, Yasaya aykin Yerel Cumhuriyet Savalannin temyiz itirazlan
bu nedenlerle yerinde goniildiigiinden hilkmiin isteme uygun olarak bozulmasina 08.05.2001 gii-
nii oybirligi ile karar verildi ...”. Yargtay 7. CD., 08.05.2001, E. 2001/7186, K. 2001/8223, Karar
kartonundan alinmgtir.

75« Migteki Sclda K.'min talebi iizerine Reyhanlt Sulh Hukuk Mahiemesince 24.09.1999 tarihli
ve 1999/167 esas, 1999/168 karar sayih ilarmi ile 4320 sayili Kanun hitktimierine gére ailenin ko-
runmasina dair tedbir karan verilmis olup, bu karann kesinlesmedigi gozetilmeden samfin
27.09.1999 tarihli eylemi nedeniyle 4320 sayih Kanuna muhalefetten mahkumiyetine karar ve-
rilmesi, bozmayt gerektirmig sam@in temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goritimiig oldugundan
hitkmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi bozulmasina, 06.07.2001 glininde oybirligi ile karar
verildi ...”. Yargitay 7. CD., 06.07.2001, E. 2001/11017, K. 2001/12763. Karar kartonurlan a-
linmgtir,

76« Misteki Nebahat S. nin talebi zerine Bayburt Sulh Hukuk Mahkemesince 26.10.2000 tarihli
ve 2000/14 defigik is sayrh ilim tle 4320 sayih Kanun hitkiimlerine gére ailenin korunmasma da-
ir tedbir karan verilmig olup, bu kararin kesinlesmedigi gézetilmeden sanigin 02.11.2000 taribli
eylemi nedeniyle 4320 sayih Kanuna muhalefetten mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya ayki-
n, samin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorlildiigiinden hitkmiln isteme aykin olarak bo-
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Bu davanin durugmas: yer ve zaman kaydma bakilmaksizin 08 Haziran 1936 ta-
rihli ve 3005 sayth Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’7 hiikiimlerine gore
yapilir (AKDK. m. 2/fikra 3)78. Sugiistii yargilamasmn ozelligi, yargiamanin ga-
buk bir sekilde yapilmasiu saglamaktir’9. Daha énce mahkeme tarafindan verilmig
tedbir karanna rafimen bu karara muhalif hareket eden ese karsy, esine etkili eylemde
bulunan saruk hakkinda aym iddianame ile ege etkili eylem ve hem de tedbir karan-
na muhalif hareke etme sugundan dava agilabilir mi? Ese etkili eylem takibi sikaye-
te bagh bir suctur ve 3005 sayili Meshut Suglann Muhakeme Usulii Kanunu hii-
kiimlerine tabi degildir. Bundan dolay: bu iki sugla ilgili olarak ayn iddianamelerle
iki ayn dava agilmasi icap eder. Yoksa, ayni dava igerisinde hem ege etkili eylem ve
hem de tedbir kararina muhalif hareke etme sugundan dolayr tek bir dava
agilamaz80, Fiil bagka sug olustursa bile, tedbir kararina aykin davranan ese aynca
fi¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezas: verilir (AKDK. m. 2/f. 4)81,

zulmasina, 01.10.2001 giinii oybirligi ile karar verildi ...”. Yargitay 7. CD., 01.10.2001, E.-13118,
K. 2001/14561. Karar kartonundan alimugtsr.

77 RG 13.06.1936, Say1 3329.

78« Samk hakkinda sulh hukuk mahkemesince koruma kerar verildigi halde muglekiyi darp
ettifinden bahisle yargilanmas: 3005 sayil Yasaya tabi Ailenin koranmasina Dair Kanunun 2/1-
son maddesi uyannca cezalandinlmas: istemi ile dava agiimug olduguna gére yargilamaya de-
vamla bir hiiktim tesisi gerekirken birlikte gtritlmesi milmkin olmayan takibi sikayete bagh ve
yargilama usulit 3005 sayih yasaya tabi bulunmayan eg kars: etkili eylem sucundan ayn bir iddi-
aname ile dava agiimasi miimkiin oldugu gizetitmeden ek savunma hakk verilerek yazih sekilde
hilklim tesisi, yasaya aykin, Yerel Cumhuriyet Savais1 ve samifin temyiz itirazlan yerinde goriil-
digiinden hiikmiin sonugta isteme uygun olarak bozulmasma ... oybirligi ile karar verildi ...”.
Yargitay 7. Ceza Dairesi 28.06.2002, E. 20029910, K. 2002/10353, Yargitay Kararlar Dergisi,
Cilt 29, Say1 1, Ocak 2003, s. 121-122.

79 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 2. Basi, fstanbul 1986, s. 520.

80« Samk hakkinda sulh hukuk mahkemesince koruma karart verildigi halde milstekiye saldinp
darp ettiginden bahisle yargilamasi 3005 sayih yasaya tabi 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair
Kanun uyannca cezalandinlmas: istemi ile dava agitmug olduguna ve samgm 02.07.2000 tarihli
savunmasinda koruma kararin: bildigini belirttifine gtire, haberdar olma tarihi arasinhip yargila-
maya devamla bir hiikiim tesisi gerekirken, birlikte goriilmesi miimkiin olmayan, takibi gikayete
bagh, 3005 sayihi Yasaya tabi bulinmayan ege karm etkili eylem sugundan ayni bir iddianame ile
dava agilmas) miimkiin oldugu gozetilmeden ¢k savunma hakks verilerek yazih sekilde hitkiim
tesisi, Yasaya aykin Cumhuriyet Savaisinin temyiz itirazlan bu itbarla yerinde gorilldiiginden
hitkmiin isteme uygun olarak bozulmasina, 07.10.2003 giini oybirli3 ile karar verildi ...”. Yargi-
tay 7. CD., 07.10.2003, E. 2003/1970, K. 2003/7981. Karar kartonundan alinmgtir.

81« Erzincan Cumburiyet Bagsaveilifimn 1999/70-432 sayili ve 10.03.1999 tarihli iddianamesi ile
samk Nusret S. hakkinda 4320 sayili Yasann 2/son maddesine muhalefetten yargilanmak ilzere
kamu davasi agilmigtir. Saruk Nusret S. savunmasinda, Erzincan Suth Hukuk Mahkemesi tara-
findan esi lehine koruma karan verildigini bildigini, ancak 06.03.1999 gnti ickili olarak eve git-
tigini, esi ile aralannda tarigma ¢ikugint, bu sebeple esine vurdufunu ve pisman oldugunu sdy-
lemigtir. Magdur Ayten S. beyamnda, olay tarthinde esi olan Nusret S'nin, Erzincan Sulh Hukuk
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Sulh ceza mahkemesinin yapmg oldugu yargilamada Cumhuriyet Savcist ha-
zir bulunmadigandan (CUMK. m. 219/1), mahkeme tarafindan verilen kararlar
“goriildi” igin Cumhuriyet Bagsavcilhigma gonderilir82. Uygulamada, sulh ceza
mahkemesi iki niisha tutanak diizenleyerek, dosyay tutanaklarla birlikte imza
karsithginda Cumhuriyet Savcihiginda gorevli olan katibe zimmetli olarak teslim
etmekte, dosya Cumhuriyet Bagsavcisi veya davayr agan Cumhuriyet Savcisina
sunuimakta, Cumhuriyet Savcisi kararin uygun olan iist kdgesine, "gorilldil” yaz-
makta ve tarih atarak imzalamaktadir83,

Hiikiim sami@n yiiziine karg: tefhim edilmis ise, tefhim tarihinden itibaren bir
hafta iginde temyiz edilebilir (CMUK. m. 310/1). Hiikiim sam@n yoklugunda
tethim edilmis ise, teblifden itibaren bir hafta i¢inde temyiz edilebilir (CMUK. m.
310/2). Sulh ceza mahkemesinin temyizi midmkiin olan kararlan kendi yarg: ¢ev-
resi iginde bulunduklan Cumhuriyet Savcilan tarafindan tefhim tarihinden itibaren
bir ay iginde temyiz edilebilir (CMUK. m. 310/3). Cumhuriyet Savcist, sulh ceza
mahkemesinin kararim temyiz etmek istiyorsa, kararin tefhiminden itibaren bir ay
iginde (iist Cumhuriyet Savcisi kararin tefhiminden itibaren 30 giin iginde)34 ofma

Mahkemesinin koruma karanm bildigi halde kendisine vurdugunu stylemigtir. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1998/543 esas, 1998/597 karar sayih 23.01.1998 tarihli 4320 sayih kanuna gore
verilen tedbir karan, Erzincan Devlet Hastanesinden 06.03.1999 tarihinde 1277 say1 ile Ayten S.
hakkinda cildinde, sirtinda, gz ortasinda ekimozlar oldugunu belirten hayati tehlike olmaksizin
ii¢ glin i§ ve gligten kaldiina dair kesin raporu, sarukla magdurun evlilik kayitlan, samgn niifus
ve sabikasizhk kaydi dosyamiza getirilmis ve sam@m magdura, sulh hukuk mahkemesinin tedbir
kararim bilmesine ragmen vurdugu ve atih sug igledig dosya iceriginden anlamlmakla agagidaki
hitkiim kurulmugtor. Hukim: Gerekgesi yukanda agiklandif ilzere, samk Nusret 8. hakkinda
4320 sayih Yasanm 2/son maddesi geregince agilan kamu davasinda sam@in sugunun sabit oldu-
£u anlasildigindan, sugun iglenis sekli, sanifin amaci gbztintine alinarak sami@n {i¢ ay hapis ceza-
st ile cezalandirdmasina, samk hakkinda bagkaca yasal ve takdiri arinm veya indirim yapilmasi-
na yet olmadifma, sam@n dzgiirligd baglayic cezasi 647 sayih Yasamun 4’iincit maddesine ge-
regince sugun iglenis sekline gire ve sam@in kigiligine gore gunliig takdiren 5.000. TL. hesapla
paraya ¢evrilerek sarugm 450.000. TL. agir para cezast ile cezalandinlmasima, yargilama giderle-
rinin samk Nusret S.’den tahsiline, dair samgmn yoklugunda yasa yol agtk olmak tizere agikga ve
usulen karar verildi ...". Erzincan Suth Ceza Mahkemesi 04.05.1999 giin ve E. 1999/189, K.
109997339, Karar kartonundan alimgtr.

82 AYDIN Murat, Kamu Davasinin Agilmas: ve lddianame, Ankara 2003, s. 65.

83 Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinin 07.03.2003 tarih ve E. 2002/242, K. 2003/112 sayih karari,
goritldu igin 03.04.2003 tarhinde Curnhuriyet Savailigma teslim edilmiy, Erzincan Cumbhuriyet
Bagsavcilifii 03.04.2003 tarih ve 2003/62 sayih temyiz numarasi ile karan temyiz etmis, Cumhu-
riyet Bagsavailils Yaz Iglers Mitdtirt tarafindan 03.04.2003 tarih ve 2003/53 say1 ile temyiz def-
terine kaydedilerek dosya Erzincan Sulh Ceza Mahkemesine iade edilmigtir.

84« Pazarcik Asliye Ceza Mahkemesinden ... 18.03.1981 giniinde verilen karar, 18.04.1981
tarihinde {ist Cumhuriyet Savcis tarafindan temyiz edilmig ise de, Mer’iyet Yasasinm 28/2'nci
maddesinde belirtilen 30 gilnltik yasal temyiz stiresi gegirilmis oldugundan Usulitn 317'nci mad-
desi uyannca Kahrarmanmarag tist Curchuriyet Saveisiun temyiz isteginin reddine ... oybirligi ile
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sart1 ile, goriildii tarihinden itibaren bir hafta icerisinde hakime havale yaptrmak
kayd: ile85 hiikmii temyiz edebilir8S.

Bu diizenleme uluslararasi ceza hukukunda kabul edilmis olan “silahlanmn esit-

ligi” ilkesine uygun degildir87. Silahlann esitligi, biitiin bir yargilama siireci bo-
yunca her iki tarafin yargilama sirasinda usul agismdan egit konuma sahip olmala-
nm saglayacak tarzda muamele gormelerini gerektirir®®. Sulh ceza mahkemesi
karan sam@m yoklugunda verilmis ise, temyiz siiresi kararmn sama tebligi ile
bastadigandan, aym sekilde Cumhuriyet Savcisma veya onun adina dosyay: teslim
alan gorevliye dosyamin imza kargih@: teslim edildigi tarih itibariyle baslamas:
uygun olur89.

85

86

87

88

89

karar verildi ...". Yargitay 7. CD., 15.10.1981, E. 1981/5882, K. 1981/5874, YKD,, Say1 3, Mart
1982, 5. 432.

“... Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 310’ uncu maddesi sarahan ve 22.01.1982 giin ve 211
sayili fgtihady Birlegtirme Karanna giire, hakime verilip havale yaptinlmanus olan Cumhuriyet
Savasinm temyiz isteginin reddine .. karar verildi ..”. Yarmtay 5. CD., 16.06.1983, E.
198312216, K. 1983/2349, YKD., Say: 10, Ekim 1984, s, 1598.

*... Direnilerek tesis olunan 16.10.1969 tarih ve 1969/418-516 say:h beraat hitkmiine kargi temyiz
isteminde bulunan Askeri Savcin 17.10.1969 tarihli temyiz dilekgesini, 353 sayith Kanunun
209'uncu maddesinde yazih bir haftahk stire gectikten sonra 07.11.1969 tarihinde Askeri Mah-
keme Kidemli Hakimligine vermig olmasi hasebiyle gergeklesen temyiz isteminin reddi cihetine
gidilmesinde kanuni isabet gorillmitstilr ...". Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karan 12.11.1971,
E. 1971/87, K. 1971/86, YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Hgili
Mevzuat, 2. Basi, {stanbul 1995, s. 160.

“... Mahkemece istem gibi karar verilmiy ve hilkiim Cumhuriyet Savailify tarafindan temyiz

. olunmugtur. Mahalli mahkemenin karan, miibagir vasitasiyla savcihik katibine 15.06.1982 tari-

hinde teblig edilmis ve mahalli mahkemece bu tebligat tizerine hitkmin 11.08.1982 tarthinde ke-
sinlestigi serhi verilmigtir. ... Tebligat Kanununun 43"tincit maddesi geregince, Cumhuriyet Sav-
cihgna yapilacak tebligatin, teblig olunacak varakamn ashinm kendisine gonderilmesi ile yapil-
mas icap eder. Bu tebligatta Cumhuriyet Savcisinn gosterdigi giinii varakanin ashina igaret ve
imza etmesi gerekir. Kalemde katibe yazslan (yapilan olacak) tebligat bu bakimdan savaya ya-
pilmg sayitamaz. Saveinn tebligata bu dosyayr incelerken muttali olacag kabul ediléceginden
hitkiim kesinlesmemigtir. ... Cumhuriyet Saveisiin 31.01.1983 tarihinde yaptif temyiz bu ne-
denle siiresindedir ...”. Yargitay 6. HD., 10.03.1983, E. 1083/2081, K. 1983/2239, YKD,, Cilt 10,
Say: 1, Ocak 1984, 5. 59-60.

Hukuki dinlenilme hakk, silahlarin esitligi prensibinde olrmazsa olmaz bir koguldur. BAUR Fritz,

Der Anspruch auf rechtliches Gehor, Acp 1954, Bd. 153, s. 365, ZEUNER Albrecht, Der
Anspruch auf rechtliches Gehtr, Festschrift filr Nipperday, 1965, s. 1013.

Ofter ve Hopfinger Davalarimda Avrupa Mahkemesi Karan, No: 524/59 ve 617/59, Dec.
19.12.1960, Yillik 6, s. 680 ve 696, TAMER Ahmet Fadil/KAPLAN Erol, Uluslararas Af Orgt-
tit Adil Yargilanma Hakka, istanbut 2000, s. 173.

RUHI Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, Ankara 2004, s. 35.
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HI. SOSYAL BOYUTU

Hikim magdurlann yagam diizeyini goz ¢niinde bulundurarak tedbir nafaka-
smna hitkkmeder (AKDK. m. 1/paragraf 4). Bu hiilkme dayanarak aile mahkemesi
hikimi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim dikkate alarak, magdur kisilerin
bakim ve iagesi igin uygun miktarda tedbir nafakasima karar verebilir. Tedbir nafa-
kas: borglu tarafindan nzaen yerine getirilmez ise cebri icra yolu ile tahsil edilir.

Ailenin Korunmasina Dair Kanunda malvarlify veya tedbir nafakas: tdeme
giicii olmayan kisi igin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Omegin, aile efradi-
na siddet uygulayan ve hasta olmas: nedeni ile hastanede yatan veya aile mahke-
mesi tarafindan verilen tedbir karanna gesitli defalar muhalif hareket etmesi nede-
ni ile hapis cezasi verilerek ceza evinde bulunan kiginin e§ ve gocuklarna kim
bakacaktir?

Bu durumda birinci olarak su husus dilgliniilebilir. 29 Mayis 1986 tarihli ve

3294 sayih Sosyal Yardimlagma ve Dayamgmayi Tegvik Fonu Kanunu®0 cerce-
vesinde kurulan il ve ilcelerdeki Sosyal Yardimlagma ve Dayarugsma Vakfi Bag-
kanliklan, bu kisilere yardimer olabilir. Fakat konu yakindan incelendiginde Sos-
yal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Baskanlifinin ancak, sosyal giivenceden

yoksun olan®!, istenen belgeleri tam olarak ibraz eden92, biirokratik islemleri
tamamlanan®3, miitevelli heyeti tarafindan uygun goriilen%? kisilere ve ¢ogu za-
man siireklilik arz etmeyecek sekilde yardimda bulunuldugu goritmiistiir?.

90 RG 14.06.1986, Say1 19134,

91 Emekli Sandigy, Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur gibi bir sosyal gilvenlik kunilugundan
herhangi bir sosyal giivencelerinin bulunmamas: gerekmektedir.

92 fxametgah ilmithaberi, niifus citzdan fotokopisi, nilfus mildiriginden nitfus aile kayit tablosu,
saglik problemi olaniar i¢in saghk raporu, Sosyal Yardsmlagma ve Dayamigma Vakfi Bagkanh-
gindan verilen milracaat talep formunu alarak, bu formu form tizerinde belirtilen ilgili kurum ve
kuruluglara onaylatmalan gerekmektedir.

93 Yapilan miiracaat itzerine ilgililer hakkinda sosyal hizmet uzmam tarafindan sosyal inceleme
yapilarak bir rapor hazirlanmaktadir. Daha sonra tamamlanan dosya miitevelli heyeti toplantisina
sunularak orada karara baglanmaktadir.

94 Mitevelli heyeti illerde, vali yardimcisi bagkanhfinda, belediye baskans, il milli egitim miidiirii,
defterdar, il emniyet miidiirtl, il saghk mildirl, il mifiiist, sosyal hizmetler il miidfirti, halktan
secilmig olan tig kisi olmak i1zere toplam 11 kigiden miitegekkildir.

95 Miuiracaatgmn talebine gore yardim yapimaktadir. Erzincan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vzkfi Baskanhi tarafindan 2003 yil igerisinde bir defaya mahsus olmak iizere yapilan yarcimlar
su sekildedir. Yakacak (500 i3 ktimiir), grda (ortalama 35-40 kg, afrlikh olarak kum gida olmak
tizere gida malzemesi veya 35.000.000. TL. nakit para), ilag bedeli (yesil kart sahibi ve 40 yasin
iizerindeki hastalann ilag bedelleri), otobils biletleri (yesil karth olup da il digina sevk edilen has-
talann gidis dtntls otobiis biletleri) ve egitim yardim {(ilktgretim Sgrencilerine 40.000.000. TL.,
lise tgrencilerine 40.000.000. TL., tniversite dgrencilerine Erzincanh olup da Erzincan'da ika-
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Ikinci husus olarak, 24 Mayis 1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu?6 gercevesinde yapilan yardimlardir. Bu konu-
da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yonet-

meliginin?7 4’iincii maddesinin (e) bendi geregince, korunmaya muhtag durumda
bulunan ¢ocuklara®® yardim yapilabilecektir. Bu yardim alabilmek icin ncelikle
aranan sartlara sahip olmak gerekir®®.

Sartlara sahip olanlarin gerekli belgeleri ibraz etmesi!00, yapilan incelemede

sartlanin gerceklesmis goriilmesi halinde!0! ve duruma gore yetkili kisinin oluru

96
97
98

99

met edenlere 160.000.000. TL., Erzincanli olup da Emzincan diginda ikamet edenlere
200.000.000. TL.) seklinde olmaktadr.

RG 27.05.1983, Say1 18059.
RG 28.09.1986, Say: 19235.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yénetmeliginin 4’iinci
maddesinin (¢) bendi; “ “Muhtag gocuk” beden, ruh ve ahldk gelisimleri veya sahsi giivenlikleri
tehlikede olup; ana veya habasiz, ana ve babastz; ana babas veya her ikisi de belli olmayan; ana
veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen; ana veya babas: tarafindan thmal edilip, fuhus,
dilencilik, alkollil igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve
kot aligkanhklara kars savanmasiz birakilan ve bas bogluga siiritklenen ¢ocugu”, .. ifade eder.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurmimu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmelifinin 6'nc
maddesi geregince, genel miidiirliiftin ayni ve nakdi yardim hizmetlerinden asagidaki kigiler ya-
rarlaruriar. a). Muhtaglik nedeniyle haklarinda korunma karan aldinlarak, sosyal hizmet kurulug-
lanimn himayesine birakilan ¢ocuklanmn desteklendikleri takdiede yanlanna alabilecek dzellikler
tagiyan aile, anne, baba veya yoksa akrabalan, b). Korunmaya muhtag olduklan tespit edilerek
haklannda korunma karart gikanlmus, ancak yuvalara veya yurtlara yerlestinme tmkan bulunma-
i igin siraya alinms gocuklar, ¢). Tabii afetler nedeniyle muhtag duruma dilsen aileler veya ya-
kinlann: kaybederek kimsesiz ve korumasiz kalmug kisiler, dy. Olaganiistil bir felaket, hastalik
veya kaza gegirerek belirli bir sire kendisinin ve gegindirmekle yiikilmlil bulundugu aile fertleri-
nin temel ihtiyaglannt karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat
gerektiren durumlarla karsilagan kigiler, ¢). Korunma karan olup da yas simnm tamamlamalan
nedeniyle yetistimne yurtlanindan aynilan ¢ocuklar, ). (Degisik: 29.12.1993-21803 RG/2. md)
Koruma karan olmamakla birlikte maddi sorunlarla karsilagarak egitimini devam ettiremeyecek
duruma diigen orta ve yitksek Sgrenimdeki ofrenciler, g). (Ek: 29.12.1993-21803 RG/2. md)
Sosyal yardimlarla desteklenmeleri halinde haklaninda koruma karan almaya gerek olmadan go-
cuklanna ve ¢zurlii aile bireylerine bakabilecek Gzellikleri tagtyan aile, anne ve babalar, h). (Ek:
10.04.1997-22960 RG/2. md) Herhangi bit sosyal glivenlik kurumu kapsanunda olmakla birlikte
geliri ile ailesinin tim ihtiyaglanm kargilamakta giiglitk geken kigilerin kendisi diginda muhtag
durumda olan gocuk ve aile bireyleri.

100 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu I veya fice Midiiritigine hitaben yazilan ve

Muiitki Makam (illerde valilik, ilgelerde kaymakamiik) tarafindan sevk islemi yapilan bir dilekge
ile, ikametgah ilmithaber, aile nitfus kaydt 8megi, aile bireylerinin ntifus ciizdan fotokopileri.
muhtardan fakirlik ilmithaberi, eg bosanmy ise mahkeme karannt ibraz etmelidir.

101 Yapilan miiracaat kuruma bagh sosyal hizmet uzmam tarafindan incelenmekte ve durum bir

raporla tespit edilmektedir.
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alinarak102 yardim yapilmaktadir. Bu yardimiar ilk énce valilik oluru ile alt ay,
sartlarin devam etmesi halinde genel miidiirlitk onay: ile bir yil ve yine sartlanin
devam etmesi halinde genel miidiiriiik onay ile sartlan devam ettigi siirece siirek-
lilik arz edebilir. En fazla ii¢ cocuga ve her bir ¢ocuk i¢in 2003 yih icerisinde
65.150.000. TL. yardim yapilabilmektedir. Bu miktar her yil degismekte olup, en
yiiksek memur maagina endeksli olarak artmaktadirl©3,

Ugiincii husus olarak, Ozel Hukuk Tiizel Kisileri fle Kamu Kurum ve Kuru-
luglarinca Agilan Kadin Konukevieri Yonetmeligil04 veya Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin105 8’inci
maddesil06 kadin konukevine kabul edilecek olan kadinlari belirlemektedir. Bu
durumda olan kadmlar, il veya ilge Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Miidiirliigiine bir dilekge ile milracaat ederek talepte bulunabilirl07, Talepleri

102 goeyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardun Yonetmeliginin 14'tincil
maddesine gore, bir y1) ve daha uzun stireli nakdi yardimlar ile sosyal yardim miktanrun on katim
asan gegici nakdi veya ahis bedeli ayni miktarda olan gegici ayni yardimlan yapmaya genel mil-
ditr yetkilidir. Yonetmeligin 15’inci maddesine gore, illerde ath aya kadar stireli nakdi yardimlar,
sosyal yardim miktarimin on katina kadar gegici nakdi veya ahm bedeli aym miktarda olan gegici
ayni yardimlar il sosyal hizmet midiiriintin teklifi ve valilik onay: ile yapiir. Yonetmeligin 16"nc1
maddesine gore, illerde sosyal yardim miktannin alh katina kadar gegici nakdi veya alim bedeli
aynt miktarda olan gegici ayni yardimlar sosyal ¢alismacimun bulunrmamast halinde gérevlendiri-
len egitim veya saglik hizmetleri sinsfindan lisans mezunu meslek elemaniarmn teklifi ve il sos-
yal hizmetler mitdiirtiniin onay ile yapilir.

103 go5val Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeliginin 4'tnct
maddesinin i bendi geregince, sosyal yardim miktart en yuksek deviet memuru ayhginm (ek gojs-
terge dahil) % 20'si kadardir.

104 RG 08.05.2001, Say: 24396.

105 RG 12.07.1998, Say1 23400.

106 gosval Hizmetter ve Gocuk Esirgeme Kurummna Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin
8'inci maddesi; “Kadin konukevlerine, durumlan agafnida belirlenen kadwmnlar kabul edilir: a). Es-
ler arast anlagmazhiklar nedeniyle evini terk eden ya da egleri tarafindan terk edilen ve bu sebeple
yardima ihtiyag duyan kadinlar, b). Fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istismara ugrayan ka-
dinlar, c). Bosanma veya egin 8litmil nedeniyle ekonomik veya sosyal yoksunluk icine dilgmils
kadnlar, d). {stenmeyen evlilikiere zorlanan kadmlar, e) Evlilik dist hamile ya da gocuk sahibi o-
lan ve bu nedenle ailesi tarafindan kabul edilmeyen kadwmlar, f). Daha 6nce uyuginicn, alkol ba-
gmbihif olup, bu konuda tedavi gérmiis ve aligkanhklanm terk etmis kacinlar, g). Cezaevinden
yeni ¢ikmmug olup, yardim ve destege ihtiyact olan kadmiar, h). Kontrolleri diginda olugan gevre
kogullan nedeniyle ekonomik ve sosyal yoksulluk igerisine ditgmiis kadiniar,

107 Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin
11’inci maddesi; “Il mudtiriZintin kadin konukevine kabulii uygun géritlen kadmiar, il miiditrit-
niin onay: almarak kuruluga kabul edilir. Kurulusa kabulii yapilan her kadin igin asagnda belirtilen
bilgi ve belgeleri igeren bir dosya haziftanir. A). Basvuru dilekgesi, b). On griisme formu, ¢).
Sosyal inceleme raporuy, d) [t mitdiriniin onayl, e). Niifus clizdan sureti ve vukuath niifus kayit
smegi, f) Kadinin bulagict ve siirekli tbbi bakim isteyen bir hastah@ bulunmadify, ruh sagligimn
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uygun bulunaniar en yakin kadin konukevine yerlestirilir. Omegin, Erzincan’da
yapilan miiracaatlarda yer olmak kaydi ile en yakin Samsun Kadin Konukevine
yerlestirilmektedir. Kadinlann kurulugta kalma siiresi ii¢ aydir. Bu siire ihtiyag
halinde tig ay daha uzatlabilirl08,

Dikkat edilirse, yukarda kisaca agiklanan yardimlar ancak belirtilen sartlara
sahip olan kisilerin, talep edilen belgeleri ibraz etmeleri halinde ve belirli bir bii-
rokratik prosediir ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'de belirli bir
zaman almaktadir. Oysa aile ici siddete ugrayan es ve ¢ocuklann miiracaat: iizeri-
ne hakim kararindan baska bir isleme gerek kalmaksizin kurum tarafindan re’sen
ilgili aileye bu yardimlan sunacak kanuni diizenleme yapilmalidir.

IV. SONUC VE ONERILER
Ailenin Korunmasina Dair Kanun konu iizerinde yeteri kadar aragtirma ya-
pilmaksizin, topluma uyumu ve diger kanunlarla baglantilan disiiniilmeksizin

¢ikanfmmgtir. Belirtilen bu durumu Ailenin Korunmasina Dair Kanunun sygulan-
masinda ortaya gikan aksakliklardan anlamak milmkindiir.

Daha da 6nemlisi, Kanunun sosyal yoniiniin zayif olmasi en dnemli problem-
dir. Ornegin, kirada oturan ve pazarcihk yaparak ailesinin gegimini temin etmeye
¢ahsan fakat tedaviye muhtag derecede alkolik olmasi dolayisiyla alkol kullandi-
ginda eg ve gocuklanna siddet uygulayan bir kisiye karst gerek Cumhuriyet Bag-
savcilify, gerekse siddete maruz kalan kisi tedbir talebi ile aile mahkemesine mii-
racaat ettifinde, mahkeme es ve ¢ocuklarina siddet uygulamamas: ve alkol kulla-
narak ortak konuta gelmemest hususunda tedbir karan vermektedir. Buna ragmen
es alkol almakta, e§ ve gocuklanna giddet uygulamaya devam ettigini diigiinelim.

Tedbir kararina muhalif hareket ederek aile ici siddet uygulayan kisi hakkinda
Cumburiyet Bagsaveilif tarafindan sulh ceza mahkemesine kamu davasi agilmak-
ta, yapilan yargilama neticesinde, siddet uygulayan eg neticede para cezasina
mahkum edilmektedir. Para cezasim tdemedigi gibi paraya cevrilebilir herhangi

yerinde oldugu, alkolik ve uyusturucu madde bagimbist olmadifana dair saglik raporu, g). kadinin
kurulug krallanna uyacagn bildirir taahhtitname, h). Yapilan mesleki caligmalara itiskin raporlar,
1). Kadinm sorunlannin ¢ozitmine yonelik yapilan yazigmalar ile gereli form, tutanak ve difer
belgeler, i). Kurulusa anneleri ile kabul edilen gocuklarla yapilan mesleki galigmalara iliskin ra-
poriar, j). Kurulugtan aynlacak kadin igin son degerlendirme raporu, k). Kurnulugtan aynlan kadin-
lardan, izlenmesi gerekli gorillenlerle yapilan mesleki caligmalara iliskin raporlar”.

108 goeyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumuna Bagh Kadin Konukevleri Yonetmeliginin
12’'nei maddesi; “Kadinlann kurulugta kalma stiresi 3 aydir. Bu siire, diizenlenecek gerekgeli sos-
yal inceleme raporuna dayamlarak kumlug madurligintn teklifi ve il mildirligtnitin onay: ile bir
defaya mahsus olmak (izere 3 ay sfire ile yzablabilir. Kadinlann uzatma sitresi bitiminde kurulug-
ta kalabilmeleri, sosyal inceleme sonuglan, il miidiirtiigtintin teklifi ve genel mildiirligtin onayina
baghdir”.
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bir malvarhimn olmamasi dolayisiyla para cezasinin bu kisiden tahsili de miim-
kiin olaramaktadir.

Aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararina uymayan ve tedbir kararina
muhalefetten dolayr sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen para cezasim Sdeme-
yen kigi, alkolik olmasi nedeni ile alkol kullanmaya, e ve ¢ocuklarna karsi siddet
uygulamaya devam ettigini diigiinelim. Bunun iizerine Cumhuriyet Bagsaveilifn eg
ve ¢ocuklanna karst siddet uygulayan eg aleyhine sulh ceza mahkemesine kamu
davasi agmakta, kiginin ge¢misteki hali, tutum ve davranuglan, alkolik olmasi ve
aile efradma karg: stirekli giddet uygulamnas: dikkate alinarak bu kez verilen ceza
para cezasma gevrilmeyerek kisi hapis cezasina ¢arptinimakta ve ceza evine gon-
derilmektedir. Bu durumda es ve ¢ocuklar giddete ugramaktan kurtulmakta fakat
achkla kars: karsiya kalmaktadirlar.

Opysa Ailenin Korunmasina Dair Kanuna su sekilde bir hiikitm konulmus olsa
bu duruma engel olmak miimkiin olacaktir. $6yle ki; alkol veya uyusturucu kulla-
nan kisi tedavi altina alur. Bu kisi ve ailesinin mahkeme tarafindan belirlenen
siire zarfindaki her tiirlii ihtiyag ve giderleri hikim karari geregince Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigma Fonu veya devlet tarafindan kurulacak olan sosyal yar-
dimlagma ve dayanigma miiesseseleri tarafindan 6ncelikle kargilanr.

Zaten bu konuda diizenleme bulunmaktadir. S6yle ki; Tirk Medent Kanunu-
nun 432’nci maddesinde akil hastali, akil zayiflin, alkol veya uyusturucu madde
bagumhlig, agir tehlike arz eden bulagic1 hastalik veya serserilik sebepletinden
biriyle toplum igin tehlike olugturan her ergin kisi, kisisel korunmasmin baska
sekilde saflanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverigli kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Geriye bu diizenlemeyi tamamlayacak sosyal dii-
zenleme kalmaktadir.

Ayrica devlet politikas: olarak egitime 6nem verilmeli, ahlakh, diiriist, 6rf ve
adetlerine bagh, iyi ile kotilyis, dogru ile yanhs: ayirt edebilen, insan haklarina
saygr gbsteren insanlann yetigtirilmesi hususunda ¢aligmalar baglatimalidir. Su
husus hicbir zaman unutulmamalhdir. Sosyal problemler, sosyal yonii olmayan
veya sosyal yonii zayif olan daha ¢ok polisiye agirlik tagityan tedbirlerle dairni
olarak ¢iziime kavugturulamaz.



