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Kamusal alan (public sphere) kavram, bir siyaset bilimei olan Jiirgen
Habermas tarafindan, ilk kez “Kamusalliin Yapisal Doniigiimi” adl eserde
ele almmus ve incelenmistir. Kavrami belli bir tarihsel gelisme iginde ¢le
alan bu ¢aligmadan sonra, kavram siyaset felsefesinde kullanilan ve iizerinde
bir ¢ok tartigmanin yasandig1 bir terim olmaya baslamistir. Kamusal alan
kavrami demokrasi sorunu baglaminda, devlet ve sivil toplum arasindaki
karmagik iligkileri aydinlatma cer¢evesinde (Habermas 1962, 1989; Bobbio
1989; Pateman 1989; Thomspon 1990, 1995; Alexander 1991; Calhoun
1992,1995; Cohen and Arato 1992; Eley 1992; Fraser 1993; Taylor 1995;
Weintraub 1997) ya da kiltiir ve politika arasindaki iligki baglaminda
(Somers 1993, 1995; Alejandro 1993; Robbins 1993; Diawara 1994;
Dahlgren 1995; Jacobs 1996; Jacobs and Smith 1997; Elshtain 1997; Wolfe
1997) incelenmigtir!.

Siyaset felsefesi alaninda kavram yogun bir sekilde kullanilirken, genel-
de pozitif hukuk metinlerinde, §zelde de insan haklan hukukunda, kamusal
alan kavrami kullanmilmamaktadir. Hukuk terminolojisinde, “kamu hizmeti”
basta olmak iizere, “kamu yarar1”, “kamu gorevlisi”, “kamu saghig” gibi
kavramlara rastlanirken, “kamusal alan™ kavramina rastlanmamaktadir. An-
cak, Tiirkiye’de son dénemde, kamusal alan kavrami, 6zellikle “ozgiirliikler”
alaninda tartisilmaya baglanmis ve dzgiirliikleri sinirlama nedeni olarak algi-
lanmugtir.

Bu makalede, temelde ele almak istedigimiz konu, kamusal alan kavra-
minin, 6zgiirliikkler mekam olarak ne anlama geldigi, ¢zellikle kamusal ala-
nin Ozgiirlitklerin simirlanmasinda, bir simirlama nedeni olarak kullamilip
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1 KU, Agnes §., “Boundary Politics in the Public Sphere: Openness, Secrecy, and Leak”,
Sociological Theory, 16/2,p. 172.
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kullanilamayacagidir. Bu noktanin tam olarak agikhga kavusturulabilmesi
igin, oncelikle kamusal alan kavraminin tanimi, hangi tarihsel kosullarda
ortaya ¢iktig1 ve demokrasi teorileri agisindan ne tiir kamusal alan modelle-
rinin bulundugu konusu incelenecektir. Kavrama iligkin bu teorik gergeveyi
ortaya koyduktan sonra, ézgirliikler mekani olarak kamusal alanin, dzgiir-
liikler hukukunda nasil bir role sahip olabilecegi sorunu tizerinde durulacak-
fir.

I. KAMUSAL ALAN KAVRAMI, GELISIMI VE DEMOKRASI
iLE tLisKisi

A. Kamusal Alan Kavram

Kamusal alan kavramindaki “kamu” kelimesinin anlami, Tiirk Dil Ku-
rumu Sézliigii'nde “1.Hep, biitlin, 2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, am-
me” olarak agiklanmgtir. Aymt sozliikte, kamu kelimesinin kullanimina ilig-
kin su Ornekler siralamigtir: “kamu davasi, kamu diizeni, kamu giivenligi,
kamu hizmeti, kamu hukuku, kamu idaresi, kamu kesimi, kamuoyu, kamu
kurumu, kamu personeli, kamu saghgi, kamu sektérii, kamu tanrici, kamu
tanricilik, kamu yarari, kamu yénetimi”, Sézliikte bir de “kamusal” kelimesi,
“Kamu ile ilgili” anlaminda bir sifat seklinde agiklanmigtir2, Dolayisiyla
Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’'nde “kamusal alan” kavrami tammlanmams ve
ornek olarak bile kullamimamistir. Ancak, “kamusal” “kamu ile ilgili” sek-
linde bir sifat olarak verildigine gére, kamusal alandan da, “kamu ile ilgili
alan” geklinde bir anlam ¢ikarilabilir.

Ejder Yilmaz’'in haziladign “hukuk sézligii“nde?, “kamu” kelimesi,
“Amme, halk” olarak, “kamusal” ise, “resmi” olarak agiklanmistir. Sozliikte
“kamu” kelimesinin niteledigi su tamlamalara yer verilmigtir: “kamu ajani,
kamu alacagi, kamu arazisi, kamu avukati, kamu bankasi, kamu borglusu,
kamu davasi, kamu denetgisi, kamu diizeni, kamu haberlesmesi, kamu hiz-
meti, kamu hukuku, kamu idareleri, kamu iktisadi tegebbiisii, kamu isletme-
si, kamu maliyesi, kamu mallari, kamuoyu, kamu sektorii, kamu tiizel kigile-
ri, kamu vesayeti, kamu yarar”. Gortildiigii gibi, hukuk sozliigiinde de, “ka-
musal alan” kavram hi¢ gegmemektedir. “Kamusal” “resmi” olarak agik-
lanmigtir. Dolayisiyla bu tanimlamadan yola gikarak kuracagimiz tamlamada
da, kamusal alan, “resmi alan” anlamina gelecektir.

2 Bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, 9. Baski, Ankara, 1998, s. 1180-1181.

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigi, Yetkin Yaymlari, Birinci Bask:, Ankara, 2003, s. 345-
348.
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Sozlikk anlamindan yola ¢ikildiginda, “kamusal” kelimesine yiiklenen
anlam, “kamusal alan” nitelemesinin anlamim da degigtirebilmektedir. Yu-
kandaki kurulan tamlamalarda oldugu gibi, kamusal alama “kamu ile ilgili
alan” veya “resmi alan” geklinde agiklama durumunda kalinmaktadir. Acaba
gercekte, kavramin terminolojik anlami, bu anlamlarla Srtiismekte midir?

Kamusal alan kavramini giindeme getiren Jiirgen Habermas da, “‘kamu-
sal” ve “kamu” kavramlarinin birbiriyle uyusmayan ¢ok gesitli anlamlara
sahip olduguna igaret etmektedir®: “Kamusal ve kamu kavramlarinin giinlitk
dildeki kullanimi, bunlarin birbirleriyle uyusmayan ¢ok ¢esitli anlamlara
sahip olduklarini ele veriyor. Degisik tarihsel evrelerden kaynaklanan bu
anlamlar, sanayisi geligmis ve sosyal devlet olarak érgiitlenmis burjuva top-
lumu kosullarina e zamanl: olarak uyarlanan kullanimlar iginde, birbirleri-
ye bulanik bir iligkiye giriyorlar.”

Habermas, kamusal ve kamu kelimelerinin anlamlarinin bulamklhigim
~ kabul ettikten sonra, “kamusalligy” da sdyle agiklamakta’ “Sayet kapali top-
luluklarinkinden farkli olarak herkese agik iseler toplantilar1 “kamusal” ola-
rak adlandiriyoruz- tipki kamusal yerlerden veya kamusal binalardan séz
ettifim gibi. Ancak salt bu ‘“kamusal binalar” lafi bile s6zkonusu binalarin
herkese agik olusundan o6te bir geyi ifade ediyor; hatta bunlarin kamunun
gidis gelisine agik olmalan bile zorunlu degildir; bunlar devletin kurumlarim
barindirirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi kamusaldirlar. Devlet “kamu er-
ki”dir. Bu sifatini, kendi hukukuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini
saglama gorevine bor¢ludur.”

Habermas, yukandaki alintida, kamusallifin bir kriterini “herkese agik
olma” geklinde belirlemis, ancak bunun yine de yeterli bir 6l¢ii olmadiZim
da vurgulamigtir. Ozellikle kamu binalarinin herkese agik olmasa bile, Dev-
letin bir “kamu erki olmas1” ve kamu binalarinin da “kamu yarar1” esasina
dayali olmasi, kamusal nitelik kazanmasi igin yeterli gbrmiigtiir.

Habermas, kamu sdzciigiiniin etimolojisine bakarak, Almanya’da 18.
yiizyilda publicite ve publicity ile benzerlik kurularak tiiretilmis olduguna
igaret eder. Yunan sehir devletlerinde, ézgiir vatandaslann ortak kullandikla-
n (koine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanmndan
kesin olarak ayrilmigtir. Yunanhlarda kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiir-
lilk ve istikrar alemi olarak gériiniir. Ortagag boyunca, kamusal-6zel katego-

4 HABERMAS, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Dbniigiimii (Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar),
iletisim, 5. Bask, Istanbul, 2003, s. 57.

5 HABERMAS, a.g.e, s. 58.
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rileri ile kamu, Roma hukukunun tanmmlan gergevesinde res publica olarak
genellestirilmigtirS,

Goruldiigh gibi “kamusal alan” kavrami, Habermas tarafindan bile net
bir sekilde tanimlanmamaktadir. Kamusallif: tarihsel bir gelisme iginde ele
alan Habermas, kavramin anlamindaki bulaniklifa isaret etmektedir. Kamu-
sal alani, 6zel alandan hareketle agiklama ¢abalart olmakla birlikte, bu iki
alan arasindaki smirlarin tam g¢izilememesi, bu kavramlarin net bir sekilde
tanimlanmasini zorlagtirmaktadir.

B. Kamusal Alamin Geligimi

Tarihsel aragtirmalar, 1960 ve 1970’1i yillarda, sosyal konulara yonel-
mistir. Bu dénemdeki tarihgiler ve diigiiniirier, insanlarin giinlik yasamlarini
anlamlandirma ¢abasina girmiglerdir. Sosyal yagamin tim ydnlerini somut
ayrintilarina kadar yeniden kesfetmeye ¢aligmuglardir. Bu kapsamda aile
hayat: ve toplumsal yapiya iliskin ¢aligmalar, ekonomi ve niifuz yapisinin
analizi, etnik, wrksal, cinsel ve sinifsal gruplarin geligmesinin tarihleri ince-
lenmistir. Toplumsal yasami anlama g¢abasina ydnelik yapilan ¢alismalardan
birisi de 18. ylizy1l ikinci yarisindan itibaren ele alinmaya baslayan “kamusal
alan” kavram hakkinda yapilan galismalardir’.

Habermas, “Kamusalliin Yapisal Doniisiimii” adli eserinde, temel ama-
cinin, “Ingiltere, Fransa ve Almanya’nmin 18. yiizy1l ve 19. yiizyil bagindaki
gelismelerinin tarihsel baglamindan yola ¢ikarak burjuva kamusunun ideal
tipini tanimlamak™ oldugunu agiklar. Habermas, kamusalligin ortaya ¢ikisini
anlatirken dncelikle, Almanya’da 18. yiizyilin sonralarina dogru “kiigiik ama
elestirel tartigma yiiriiten bir kamusal topluluk” un olustugundan séz eder.
Bu kamusal topluluk, sehirli vatandagslardan ve burjuvalardan olusan genel
bir okur toplulugudur. Okuyucu sayisinin artmasi, kitap, dergi ve gazete
iretiminin ciddi miktarlarda gelismesi, yazar, yaymevi ve kitapg: sayisinin
cogalmasi, odiing kitap veren kiitliphanelerin ve okuma odalarinin ortaya
¢ikmasi, aydinlanma cemiyetleri, egitim birlikleri, gizli mason orgiitleri ve
aydinlanmac: tarikatler, 6zel alan icinden gérece yogun bir kamusal iletisim
agt ortaya gikarmigtir3,

Habermas daha sonra, Fransiz Devrimi’nin, olusan bu edebi kamuyu po-
litiklestiren bir etki yaptifina isaret etmektedir. Yazara gére, yalnizca Fran-
sa’da degil, Almanya’da gecerli olan ve 19 yiizyilin ortalarina kadar siiren

6  HABERMAS, ag.e, s. 59.

7 NERONE, John, “The History of the Public Sphere”, Journal of Communication, 42/2,
1992, 5. 163-171.

8  HABERMAS, a.ge, s. 15-16.
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“Toplumsal hayatin politiklesmesinde, kanaat gazetecilifinin ylikselmesi,
sansiire kargi ve diigiince 6zgiirliigii icin miicadele ve genisleyen kamusal
iletisim ag1 etkili olmugtur?.

Habermas, kamusallifin gelisimini agiklarken, lizerinde durdugu nokta-
larda biri de, “kamu” olgusunun tek tip ve biitiinciil olmadigidir. Habermas’a
gore kamusal topluluktan tekil olarak séz etmek yanligtir, Habermas, ¢alig-
masinda, burjuva toplumunun olugturdugu kamunun anahatiarint bir gema
halinde $oyle belirlemistir!©:

Ozel Alan Kamu Erkinin Alan1

Burjuva Toplumu Siyasal Kamu Devlet
(Mal dolagimi ve (“polis”in alani)
toplumsal emegin alani)

Edebi Kamu

(Kultipler, Basin)
Cekirdek Ailenin Igsel Alan1 (Kiiltiirel mal pazari) Saray
(Burjuva entelijensiya) (Soylu-sarayli toplum)
(Miinevverler)

“Sehir”

Habermas’a gére, burjuva toplumunda kamu, kendisini ilk olarak kamu-
sal topluluk olarak bir araya gelmis &zel sahislar bigiminde ortaya koymus-
tur. Ozel sahislarin, hiikiimet diizenlemelerine tabi olan kamuoyunu sahiple-
nerek, kamusal akil yiiriitme yoluyla, hiikiimetle bir hesaplagsmaya girmeleri,
kamusal alanin olusumuna temel olmugtur. Bu kapsamda 6ncelikle, okuma
salonlarinda, tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde ortaya ¢ikan ve siyaset
dis1 olan bir kamusallik olugsmustur!!, Habermas’in edebi kamu olarak nite-
ledigi bu kamusallik aslinda 6zel kamusal alanlara igaret etmektedir.

Habermas birde sarayda soylularin olugturdugu “temsili kamu”dan soz
eder. Egemen ziimrelerden, soylulardan, paye sahibi kilise mensuplarindan
olusan temsili kamu kargisinda halk, temsili kamunun tamamlayicis1 konu-
mundadir. Bagka bir ifade ile, sehirlerdeki kahvehanelerde, salonlarda ve
yemek davetlerinde kurumlagan edebi kamu yaninda bir de soylu toplumun
olusturdugu ve sarayda ortaya ¢ikan temsili kamu vardir. Habermas, temsili

9 HABERMAS, ag.e,s. 16.
10 HABERMAS, a.g.¢, s. 97.
1 HABERMAS, a.g.¢, s. 96.
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kamuda sembollerin ve isaretlerin 6nemine deginir!?: “Bu temsili kamunun
acihmi, salislarin vasiflarina baghdir: Isaretler (armalar, silahlar), kilik-
kiyafet (giyim, sag sekli), jestler (selamlama tarzt, edalar) ve retorik (hitap
tarzi), genel olarak konugmanin resmiligi; kisacasi ¢ok sika bir ‘soylu’ dav-
rams kodu”.

Kamusal alanlarin zaman i¢inde devletle toplum arasindaki gerilimli
alanda siyasal islevler iistlenmesiyle birlikte, siyasal kamu olugmustur,
Habermas’a gore!3 “siyasal kamu, vatandaglarin olugturdugu bir kamusal
toplulugun miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak ileti-
sim kogullarinin timsali olarak, normatif bir demokrasi teorisinin temel kav-
rami olmaya elveriglidir”.

Habermas, kamusalligin yapisal doniisiimiinii agiklarken, ézel alam bas-
langi¢ noktasi olarak almaktadir. Ozel alam ikiye ayirmaktadir; burjuva top-
lumunun olusturdugu toplumsal emek alam ve ailenin sahip oldugu mahre-
miyet alani. Devlet alam ise tiimityle kamusal alan igindedir. Ozel alanda,
salonlar, miizeler, tiyatrolar, kahvehaneler yoluyla edebi kamu ve daha sonra
siyasi kamu olugurken, devlet alam iginde de temsili kamu olugmugtur!4,
Béylece, Habermas kamusallifin yapisal doniiglimiinii belirlerken, li¢ temel
nokta (izerinde durmaktadir: Bireylerin mahrem alani, toplumsal emek alam
olarak niteledigi ekonomik alan ve devlet alani.

Habermas’a gére, “Kamunun yapisal déniigiimi, devlet ve ekonominin
doniigiimiiniin yataginda akar”. Habermas ¢alismasinda bu doniigiimil ince-
lerken, toplumsal &z-Orgiitlenme potansiyelini ele aldifim ve Bati tipi top-
. lumlarda sosyal deviete ve orgiitlii kapitalizme doniik gelismelerle ilgilendi-
gini belirtmektedir. Bu kapsamda ozellikle, “dzel alana ve 6zel alanin dzerk-
liginin toplumsal temellerine, kamunun yapisina ve kamu oyu davranigin
bilesimine ve nihayet bizzat kitle demokrasisinin megruiyet siirecine dénik”
konular iizerinde durdugunu ifade etmektedir!.

Habermas, “Kamusallifin Yapisal Déniisiimii” adli ¢aligmasinda temel
de yapmak istedigi seyin, ortaya koydugu bu kamu tipolojisinin, kamusal
iletigiminin modern bigimlerinin tarihsel arkaplanimi olusturmasi, olugunu
belirtmigtir. Tarihsel geligsim agisindan bakildiginda, kamusal alana iligkin
tek bir algilama yoktur!6, Habermas’in yukarida aktarilan agiklamalarinda

12 HABERMAS, a.g.¢, s. 66.
13 HABERMAS, a.g., s. 43.
14 HABERMAS, a.g.e, s. 97-98.
15 HABERMAS, a.g., s. 25-27.
16 HABERMAS, a.g.¢, s. 20.
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da goriildiigii gibi, edebi kamu, temsili kamu, siyasi kamu, bir gok farkh

kamusalliklardan s6z edilmektedir. Kamusal alan teorileri, ¢esitli gruplan ve
bu gruplarin bir birleri ile iligkilerini ele alarak, burjuva kamusal alani, milli-

yetgi kamusal alan, k&ylii kamusal alany, elit kadinlarin kamusallif, siyahi-

lerin kamusalliy, is¢i simifi kamusalligs gibi farkli kamusalliklardan séz

edebilmektedir!’.

Kamusal alandaki tek-tiplestirmeye karsi ¢ikarak, kamusal alanda farkli
kimliklerin olusmasin savunan, H. Arendt, D. Held, S. Benhabib, N. Fraser,
M. Young gibi diigiiniirler, 6ze! —kamusal alanlar arasindaki geleneksel
¢izginin degistifinden, modern toplumlarda gogulcu bir kamusalhiktan s6z
ederler!8. Modernlesme siireciyle birlikte, katilim, ¢ogulculuk, temel hak ve
ozgiirliikler gibi temel degerler lizerine bina edilen demokrasi anlayisi, ka-
musal alan anlayiginda da 6nemli doniiglime yol agmstir.

Giliniimiizde, farklt inang, diisiince ve kimliklerin olusturdugu gogulcu
bir kamusal alandan s6z edilmektedir. Ustelik artik bu gogulculuk, bireysel
devlet sinirlarini da agarak bolgesel ve kiiresel 6lgekte konusulmaktadir. Bu
da “Avrupa kamusal alani” veya “global kamusal alan” kavramlarim konu-
sulur kilmigtir. Avrupa kamusal alani, kendisine Avrupali diyen topiumsal
hareketlerin, diisiince, deger ve pratikleri ile olugan veya olusmakta olan bir
alan olarak tammlanmaktadir!®. Ote yandan global kamusal alan tipki 18
yiizy1l Avrupa kamusal alan: gibi bireysel devletleri asan, devletlerin olug-
turdugu global sistemde karsilikli dayamigsma ve etkilegim alam olarak agik-
lanmaktadir?®, Giintimiizde ulusal kamusal alanlar uluslar arasi ve ulusal
iistii politik konular arasinda yeni diyalektik iliskiler tarafindan déniigtiiriil-
diigii tartistimaktadir2!,

Kamusal alana iligkin yapilan tanimlamalar ve tarihsel geligim siirecine
bakildiginda temel vurgunun su noktalara oldugu sdylenebilir:

¢ Kamusal alan, kamusal mekanla birebir ortiigmez.

17 KOMECOGLU, Ugur, “Kamusal Alan Kavramsallagtirmasinda Bazi Teorik Sorunlar”,
Sivil Toplum, Y1l:1, Sayi:2, 2003, s. 10.

18 CAHA, Omer, “Mahrem Kamusal Alan”, Sivil Toplum, Y1l:1, Say1:2, 2003, s. 79-80.

19 Avrupa kamusal alanmi kavramu hakkinda genis bilgi i¢in bk. CELEBI, Aykut, Avrupa:
Halklarin Siyasal Birligi, Metis Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 86-96.

20 STICHWEH, Rudolf, “ The Genesis of a Global Public Sphere”, Society for International
Development, 46/1, 2003, s, 27,

2l YOLKMER, Ingrid, “The Global Network Society and the Global Public Sphere”,
Society for International Development, 46/1, 2003, 5. 15.
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e Kamusal mekanlar kamusal alana dahil olmakla birlikte, tiim kamusal
alaniarin kamu mekanlari oldugu sdylenemez.

¢ Kamusal alan ile 6zel alan farklilagmasi olmakla birlikte bu iki alan ara-
sinda ¢ok net sinirlar yoktur.

e Ozel mekanlarda kamusal alanlar olugabilecegi gibi, kamasal mekanlar-
da da 6zel alanlar olabilir.

¢ Kamusal alanin temel unsuru, kisilere agik ve serbest olmasi iken; tzel
alanin mahrem ya da belli kigilere agik olmasidir.

e Kamusallik ortak sorunlar iizerine bir iletisimi vurgularken, kamusal
alan, bu iletigsimin aldi1 bigime vurgu yapmaktadir, Bu nedenle tek tip
kamusal alandan degil, kamusal alanin farklilagmasindan séz edilebil-
mektedir,

¢ Kamusal alana iligkin sorunlar bir mekan sorunu olmaktan ¢ok, bir nite-
lik sorunu olarak belirmektedir. Bu nedenle kamusal alanda énemli olan,
mekanin kamusal ya da 6zel olmas: degil, o mekan tizerinde kurulan ile-
tigimin niteligidir.

Kamusal alana iligkin bu saptamalan yaptiktan sonra, asil énemli olanin
neresinin kamusal alan oldugu degil, kamusal alanin nasil oldugu noktasina
gelmigtir. Bu sorunun yanita da kamusal alan - demokrasi iligkisinde yat-
maktadir.

C. Demokrasi ve Kamusal Alan 1ligkisi

Modem demokrasi teorilerinde kamusal alana iligkin saptamalar, daha
¢ok kamusal alanin kimler tarafindan, nasil paylasilmasi, katilim siireglerinin
ne olmasi gerektigi ve kamusal alanda yapilan tartigmalarin nasil sonlandi-
riimasi izerinde yogunlagmaktadir. Demokrasi teorisi, karar verme siiregle-
rinde hesap verilebilirlik ve sorumluluklar {izerinde dururken, kamusal alan
teorileri, bu siireglerdeki kamusal iletigimin rolii hakkindadir. Kamusal alana
kimlerin katilacag, katthmin igerigi, nasil bir katilim gergeklestirilecegi,
kamusal tartigmalarla karar verme siirecleri arasindaki iligkiler agisindan,
demokrasi teorileri farkli simiflandirmalara tabi tutulmaktadir, Bunlar; temsi-
li liberal (representative liberal), katilimen liberal (participatory liberal), gi-
dimli (discursive), tefsirci ( constructionist) seklindedir?2.

Bu teorilerin, “kamusal alanin demokratikligi”ni belirlemede, kendileri-
ne gore dnceligi olan dl¢ltleri vardir. Bagka bir ifadeyle benimsenen demok-

22 FERREE, Myra Marx/GAMSON, William A/ GERHARDS, Jirgen/ RUCHT, Dieter,
“Four models of the public sphere in modern democracies”, Theory and Society 31,
2002, s, 289-290.
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rasi anlayigina bagh olarak ortaya ¢ikan onciiller, demokratik kamusal alan
anlayigim bigimlendirmektedir. Dolayisiyla kamusal alanmn niteligi, benim-
senen demokrasi anlayigina gore degisebilmektedir. Bu da kamusal alana
iligkin bir model dayatmasinin, demokratik teori esas alinarak savunulama-
yacagin ortaya koymaktadir. Elbette kamusal alana iligkin 6nceliklerin fark-
lilagabilecegi savunulurken, demokrasinin olmazsa olmazlan digmna ¢ikilma-
s1 sonucuna ulagilamaz.,

1. Temsili Liberal Teori (Representative Liberal Theory)

Temsili liberal teori, kamusal alanda “kitlelerden” gok “elitlerin” roliine
onem vermektedir.23 Halkin kamusal alana etkin bir sekilde katilimini zarar-
i goriirken, elitlerin siyasi partiler gibi orgiitler aracihfiyla kamusal alani
bigimlendirmesi gerektigini savunmaktadir. Partilerin ve se¢im olgusunun
bulunmasi, kitlelerin siyasalar1 degil ancak bazi kisileri se¢mesine yardim
eder. Kitleler kamusal sorunlara karg: ilgisiz oldugu gibi, yeterli diizeyde
bilgi sahibi de degildirler?4. Bu nedenle politik siirece vatandaglarin katili-
mim engelleyecek bariyerler ve filitreler konulmaktadir. Bu teori, 1yi isleyen
bir kamusal alanin, siyasi partiler aracilifiyla formel temsilciler tarafindan
kullamimasiyla gergeklesebilecegine inamir. Temsili liberal teorinin kokleri
John Stuart Mill’e kadar gétiiriilebilmektedir. Joseph Schumpeter’in “Kapi-
talizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli kitabi, bu teorinin klasik modern bir
telaffuzu kabul edilmektedir. Cagdag érnekler arasinda Anthony Downs’un
“Demokrasinin Ekonomik Teorisi { An Economic Theory of Democracy) ve
William Kornhauser’in “Kitle Toplumunun Politikalan” ( The Politics of
Mass Society) adli eserler sayilmaktadir25.

Temsili liberal teori dzellikle kamusal alana kimlerin katilacagl sorunu
iizerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda vatandaglarin aktif katihimi sakincal:
goriiliirken, “elit hakimiyeti”ne dayal: politik kisilere dncelik verilmektedir.
Bunu saglamada oncelik verdigi ilkeler; “elit hakimiyeti” (elite dominance),
“uzmanlik” (expertise) ve “orantililik” (proportionality)tir. Katilim siiregle-

23 Elit kavramu, toplum bilim literattirlinde, “gogunluk tizerinde azinhik y&netimi” olarak
tamumlanmaktadir. Elit sozcugu, Latince “eligre”den gelmektedir. Eligre segme, electra
secilmis parca demektir. Elit kavramum siyaset biliminde ilk kez kullanan Pareto’dur.
Pareto toplumu elit-elit olmayan diye ikiye aywrdiktan sonra elit tabakasim da kendi igin-
de ybretici elit ve yonetici olmayan elit olmak tizere iki kisma aywrmigtir. Yonetici elit,
toplumun y8netiminde dogrudan dogruya veya dolayl olarak 6nemli bir rol oynayan, si-
yasal iktidar iizerinde etki sahibi olan kimsedir. (KAPANI,a.g.e,,s. 119).

24 NDERMAN, Murat, “Siyasal Elit Kavrami”, Argumentum, MUHF Yaymlan, Cilt 1,
Say1 11, 1991, s. 157.

25 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 290.
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rine iliskin olarak da “fikirlerin serbestge ifade edilmesi” (free market-place
of ideas) ve “geffaflik™ (transparency) ilkelerine dayanmaktadir. Kamusal
alanda fikirlerin nasil ortaya konmasina iligkin de “tarafsizlik” (detachment)
ve “nezaket” (civility) ilkeleri esas alinmaktadir. Kamusal alandaki tartisma-
lar ve bunlara iliskin karar siiregleri arasindaki iligki agisindan da “sonlan-
dirma” (closure) ilkesine dayanmaktadir26,

. Kisacas: temsili liberal teoride kamusal alan, elit hakimiyetine dayah,
uzmanlik niteligine sahip politik kisilerin orantihi bi¢cimde paylastiklari, sef-
faflik ilkesi iginde tarafsiz bir sekilde ve nezaket dl¢iisiinde kamusal tartig-
malar1 sonlandirdiklar bir alani ifade etmektedir. Bu niteliklere sahip bir
kamusal alan tamimlamasi, halkin kamusal alana aktif kattlimini sakincal:
goren bir demokrasi anlayig1 doguracaktir. Bu da ozellikle kolektif 6zgiirlik-
ler alanim daraltacak sonuglar dogurabilecektir.

2. Katilime Liberal Teorisi ( Participatory Liberal Theory)

Katilimctr demokrasi kavrami, dogrudan demokrasi, temsili demokrasi,
referandumlu demokrasi kavramlariyla yakin anlam tagimaktadir. Katilime
demokrasinin ayiricy dzelligi, yalnizca segime katilmay1 demokratik katilim
igin yeterli ve uygun bulmamasidir?’. Katthme1 demokraside, vatandaslar
siyasal hayata aktif bir sekilde katilarak, temel politikalar belirlenirken ve
uygulamrken etkili olurlar ve boylece kendi kendine yonetim formiilii ger-
¢eklesmis olur. Vatandaslar, giindem olusturmaya, yasama faaliyetine katil-
maya ve baski gruplan olusturarak politik hayatta etkili olmaya ugragirlar28. -

Katilime: liberal teoride, kamusal alana iligkin ortak yon, kendilerini ilgi-
lendiren konularda vatandaglarin kamusal kararlara maksimum Katiliminin
hedeflenmesidir. Katilma iilkeyi idare edenleri destekleme bigiminde olabi-
lecegi gibi, onlar1 elestirme ve etkileme seklinde de olabilir. Karsit fikirlerin
agiklanmasi sistemin devamhilifi agisindan énemlidir. Siyasal katilma yolla-
nnin gesitliligi demokrasiyi daha da giiglendirecektir?®. Dolayisiyla temsili
liberal teorilerin tersine, katilimei teoride halkin kamusal alana aktif katilim
“zararlr” degil, “zorunlu” goriiliir. Katilimin kamusal alanin degerini artirdi-
g1 dilsitnen bu teoride, katihimi dolayl kilan ve zorlagtiran kurumsal engel-

26  FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 336.

27 SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Donils, (Cev. Tuncer
Karamustafaogiu/Mehmet Turhan) Yetkin Yayinlan, Ankara, 1993, s. 122.

28 BARBER, Benjamin, Giiglit Demokrasi (Cev. Mehmet Besikgi), Ayrintt Yaymian, Istan-
bul, 1995, s. 195.

29 UYSAL, Birkan, Siyasal Katilma ve Katilma Davramgina Ailenin Etkisi, TODAIE Ya-
ymlari, Ankara, 1984, s. 66.
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lere ve arabulucu yapilara giivenilmez. Katilime1 demokrasi teorisini savu-
nan, Paul Hirst katilum esas alan bir demokrasiye “birlik demokrasisi”
{associative democracy) derken, Benjamin Barber “giiclii demokrasi” (strong
democracy) ifadesini kullanmaktadir?0, -

Secim ve se¢ime katilma, katilime: demokrasi anlayigina gore yeterli bir
siyasal katilma araci degildir, ancak yine de 6nemli bir katilim yoludur. De-
mokrasi teorisinin dziinde hatkin iktidara katilim vardir; demokratik iktidar
zora degil oya dayanir. Bu nedenle segimler, halk ile siyasal iktidar arasinda
divalog kanallaninin agik olmasim saglar. Ancak, Toplumda hiir diislince,
hiir toplanma ve hiir muhalefet etme imkani yoksa, bagh basina segimler
siyasal katilma acisindan bir deger ifade etmez31.

Kisacast, katilimer liberal teori demokrasiye elestire! bir bakis agis1 ge-
tirmektedir. Ozellikle siyasetle aktif mesguliyetin hem birey olarak vatandas-
lar hem de bir biitiin olarak sistem igin yararli olduguna isaret edilmektedir.
Katihmet teorinin  ana kriteri, en genig Olgiite “yetkilendirme”
(empowerment) ve “halkin katilimi”(popular inclusion)n1 esas almaktir. Bu
ilkelerden, “konugkan tarzda bir kamusal alan™ ve kamusal tartismalarin
hemen sonlandiriimamasinin tercih edildigi ¢ikmaktadir. Katihimci teori,
uzmanlik, tarafsizlik ve nezaket gibi kavramlar1 kamusal alanin belirlenme-
sinde esas almamaktadir. Bu teoriye gore, kamuoyunun rolil siradan insaniar
arasinda katiimi harekete gegirmektir. Yoksa elit teorilerinde oldugu gibi
elitlerce alinan kararlara katilmakla ve onlan desteklemekle sinirhi degil-
dir32,

Katilimei liberal teorinin ortaya koydugu kamusal alan modeli, 6zgiirliik-
ler alanim oldukga genisletici niteliktedir. Ciinkii bireyin kamusal alana aktif
katilimi esas almak, ister istemez $zgiirlikklerin bu alan iginde en genis 6lgi-
de taninacag sonucunu dogurmaktadir. Katilimin gerceklese bilmesi bireyin
hak ve Ozgiirliklerinin en genis olgiide gergeklegtirebilmesiyle miimkiin
olabilecektir.

30 BARBER, age.,s. 195.

31 MIBRATH, Lester W., Political Participation: How and Why do People Get involved in
Polities?, Ront Mc Nally College Pub., 1997, s. 146. °

32 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 299.
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3. Gidimli Teori (Discursive Theory)

Katilimci liberal teori ile gidimli33 teori arasinda bir ¢izgi ¢izmek o ka-
dar da kolay degildir. Ozellikle de kamusal alana katilmas1 gereken kisiler
a¢isindan halkin katilimi, her iki gelenekte de kabul edilmektedir. Jiirgen
Habermas bu gelenegin en taninmis temsilcisidir. Ona gore kamusal sorunla-
ra iligkin kararlar normalde, hitkilmet gérevlileri, parlamenterler, mahkeme-
ler ve siyasi partiler tarafindan politik merkezlerde alinir. Kapsamli kamusal
tartigmalarin gerekmedi@i rutin kararlar igin bu makul ve kabul edilebilirdir.
Fakat onemli sorunlarin ¢6ziimiinde, politik sistemin merkezindeki aktorler
sinirlandirilmamalidir. Bu konularda, iyi isleyen bir kamusal alana, eszaman-
l1 olarak, ozellikle siradan insanlarin olugturdugu orgiitlenmeleri de igine
alan sivil toplum orgiitleri gibi ¢evreden de aktérler dahil edilmelidir. Bu
nedenle siyasi partiler ézellikli konularda siyasi tartigmalar i¢in yeterli firsat-
lar sunabilmelidirler34.

Kamusal iletisimin tarzi ve igerigi ile ilgili dl¢iit, gidimli gelenegin kal-
bidir. Temel amag iyi fikirlerin zayif fikirlere iistiin oldugu bir kamusal
alandir. Ciinkil bir fikrin giici onun taraftarlarinin giiciinden daha iistiindiir.
Habermas’in yorumunda bu ideal, “ideal s6z durumu” (ideal speech
situation) kavraminda a¢i13a vurulmaktadir. Habermas’a gére, kanaat olustu-
rucu toplumsal birlikler olarak sivil toplum &rgiitleri, dogrudan kamusal
iletisime katilma yoluyla kamusal tartijmaya zimni bir katki saglamakta ve
siyasal etkiye yol agmaktadir35

Jirgen Habermas, kamusal alana katilma hakkinin dengelenebilecegi ve
smirlanabilecegini tartigir. Habermas’a gore, ilk 6nce, farklilik hakkini iddia
edenler tartigmanin sorumlulugunu Ustlenmelidirler. Ikincisi, elestirme hak-
kini iddia edenler kavrama sorumlulugunu istlenmelidirler. Ugtinciist, etki-
leme hakkim iddia edenler kigkirtmama sorumlulugunu kabul etmelidirler.
Dérdinciisii, katilma hakkini iddia edenler, ikna etme sorumlulugunu kabul
etmelidirler36.

Benhabib’e gore, miizakereci demokrasi kuramui, iist siyaset ile alt siyaset

arasinda farklilig: azaltma etkisi gostermektedir. Bu modelde herkes farkli-
liklarint dile getirme hakkina sahip olurken, bu farklihigini hayata gegirebil-

33 “Gidimli” kelimesi Mehmet Dogan’in Temel Biyuk Tiirkge Sézliigiinde (1996:414) su
sekilde tamimlanmaktadir: Prensiplerden hareket ederek kademe kademe sonuca varan
diigiinme gekli.

34 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 301.
35 HABERMAS, a.ge., s. 52.
36 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., 5. 304
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mek i¢in, siyasi partilerden, toplumsal hareketlerden, goniilli birliklerden
benzerlerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi igermekte; kamusal tartigma
da bu gogul birlik, sebeke ve orgiit bigimlerinin olugturdugu birbirine kenet-
lenmis ag aracihigiyla gergeklesmektedir3?

Gidimli gelenek, katihimci teoride oldugu gibi, haklin katilhiminin degeri-
ni paylastyor, fakat bu gelenegin tersine kamusal alana daha ihtiyatla yakla-
siyor. Kamusal alana ¢evreden sdzciilerin dahil olmast merkez ile ¢evre ara-
smda aktif bir diyaloga katkida bulunacag diisiiniiimektedir. “Miizakereci-
lik” (deliberative) bu teoride kamusal alana iliskin 6z degerdir.3® Kamusal
alanda diyalog, karsilikli sayg: ve nezaket ilkeleri de katilma siirecinin te-
mel ilkelerdir. Kamusal alanda ortaya ¢ikan tartigmalan konsensiis saglan-
madan zamanindan 6nce sonlandirmanin dogru olmadigi ( Avoidance of
premature, non-consensus based closure) yaklagim: bu teorice benimsen-
mektedir39,

4. Tefsirci Teori ( Constructionist teory)

Bu gelenekteki yazarlar, kamusal alanda var olan esitsizliklerin gideril-
mesi amaciyla, varolan diizenleme ve kategorilerin elegtirel bir tarzda sorgu-
lanmas: temeline dayanmaktadir. Bu gelenek kamusal alanda gergeklesen
politik siiregleri her yéniiyle irdeledigi igin tefsirci olarak adlandirilmaktadir.
Bu gelenekteki en etkin teorisyenler, Nancy Fraser, Seyla Benhabib, ve iris
Marion gibi yazarlardir. Bu yazarlar her politik tanimlamanin, baz1 ydnler-
den 6zel hayatin kargisinda ve ondan ayri bir alan olarak, kamusal alanin
yerinin tayin edilmesine katkida bulunacagma isaret etmektedirler4®,

Bu teoriye gore, politik alanlardan giinliikk yasami ayirma ve ¢ikarma
giigliigii, kamusal kararlara katilmak igin segilen alanlar1 daraltiyor. Bu ne-
denle kamusal alana katilmada temsili liberallerin esas aldigi “uzmanlik”

37 BENHABIB, Seyla, “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, (Der.
Seyla Benhabib), Demokrasi ve Farkliliklar, Numune Matbaasy, [stanbul, s. 111.

38 Mustafa Erdogan, mlizakereci demokrasi anlayiginin, siyasetin kigi dzerkligini gergekles-
tirmeye hizmet etmesi tistiindeki vurgusu agisindan su tehlikeye isaret etmektedir: “Bu,
‘yurttag’1 her zaman ‘birey’in niine gegirmek suretiyle, kamusal miizakerenin 6zel alan-
lant mutlak olarak belirleme yetkisine sahip oldugunu ima eden bir goriigtiir. Béyle bir
yaklagimin ise bireysel dzglirler lizerinde olumsuz sonuglar dogurmas: ihtimal dist degil-
dir. Kamusal alamin normativitesini ¢ogulcu yapisi igindeki sivil toplumun genellikle
paylagilan erdemine/degerlerine dayandirmak yerine, biitiin toplumsal alant kapsayici bir
bigimde kurma girisimi 6ziinde totaliter potansiyel tasir.”. ERDOGAN, Mustafa, Anaya-
sal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 319.

3% FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 306.
40 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., s. 307.
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olgiisii, bu gelenekte reddedilmektedir. Ciinkii kamusal tartisma ortaminda
politik sbzcillerin diginda bireysel sozciiler de yer alirlar. Boylece, kamusal
alana kimlerin katilacag1 sorununa iligkin tefsircilerin yaklagimi, katilimer
teoride oldugu gibi, halkin katilimi ilkesini paylagmaktadir. Katilim bu gele-
negin kalbi olmakla birlikte, katilimin degeri, katilan aktorlerin “farklilikla-
riyla taninmasina” baglanmgtir?!.

Benhabib’ e gére, kamusal miizakere siireci bir bilgi edinme yontemidir.
Ciinkii higbir birey, béyle bir miizakereye katilmadan diger bireylerin gesitli
bakig agilarim tek bagina 6nceden kestiremez ve karar agamasinda dnemli
goriilen biitiin bilgilere tek bagina sahip olamaz. Kamusal alana katibm mii-
zakere siireciyle bilgi aktarimimi saglamakta ve dofru kararlara ulagsmada

- 3nemli bir arag olmaktadir42,

Kamusal tartigmalari, farkli bir politik alana katilmak i¢in harekete gegen
bireyler agisindan bir kaynak olarak géren katilimer liberal gelenegin tersine,
tefsirci gelenek politikayi, kamu ve 6zel arasindaki yapay sinirlarin karsisin-
da bir tikag olarak gormektedir. Aileler, kiiltiirel faaliyetler, hatta yagam
tarz1 bile, bunlar vasitasiyla oriilen gii¢ iligkileri anlaminda bir politikadir.
Kamusal katilimin tefsirci yaklagimi, kamu ve 6zel ayrimina meydan okuya-
rak, siradan insanlann siirekli, ne satin aldify, giydigi, yedigi, ya da seyahat
ettigi ¢esitli yasam alanlarinda politikayla i¢ i¢e girdiklerine vurgu yapmak-
tadir. Benhabib, cumhuriyetgi gelenekteki katilma seklini §6yle elestirmek-
tedir: “ Katilimm bu modernist anlami, kamusal alana yeni bir anlam getiri-
yor. Kamusal alan, bir politik elit arasinda alkig ve Sliimsiizlik igin bir reka-
bet alam olarak anlagilamaz; kamusal alan demokratik olarak, olugturulmas:,
sart kosulmasi ve benimsenmesi sirasinda sdz hakkina sahip olunabilen
genel sosyal normlar ve ortak politik kararlarca etkilenen yontemlerin olug-
turulmas: olarak gortilmektedir. Cagdas toplumlarda demokratiklesme, kati-
lanlar arasinda 6zerk kamusal alanlarin genislemesi ve biiyiimesi olarak go-
riilmektedir,”43

Kamusal alana iligkin tefsirci teoride dikkati ¢eken nokta, kamusal ve
ozel alan geklindeki bir ayrigmaya soguk bakilmasidir. Ancak ne kadar so-
guk bakdlirsa bakilsin yine bu iki alanin varliinin kabul edilmesi kaginil-
mazdir. Ozellikle devletin 6zgiirliiklere miidahale alaninin smirlan gizilir-
ken, bu zorunluluk karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin 6zel mekanlarinda 6z-
giirliikler alam geniglerken, kamusal mekanlarda sinirlamalarla karsilagabil-

41 PERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m., 5. 307.
42 BENHABIB, 2.g.m., s. 107.
43 FERREE/GAMSON/GERHARDS/ RUCHT, a.g.m.,, s. 310.
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mektedir. Ciinkii kamusal mekanlar ortak yagam alanlari oldugu igin kamu
yarar1 gerekgesi ile bir takim simirlamalara tabi olmasi kaginilmazdir. Ome-
gin kigi 6zel mekaninda higbir simirlamaya maruz kalmadan inang dzgiirlii-
giinii yagayabilirken, aym inancin kamusal mekanlarda bir takim sinirlamala-
ra maruz kalmas: muhtemeldir. Bagka bir ifade ile dzgiirlilkler agisindan
kamusal alanla 6zel alanlarin nitelikleri birbirinden farklidir.

II. 0ZGURLUKLER MEKANI OLARAK KAMUSAL ALAN

Ozgiirlukler hukukunda kamusal alan kavrami kullanilmamaktadir. An-
cak yukarida agiklanan demokrasi-kamusal alan iliskisi ¢er¢evesinde, kamu-
sal alanin niteliginin dzgtirlikler agisindan son derece 6nemli oldugu ortada-
dir. Benimsenen demokrasi anlayigi, kamusal alanin igerigini; kamusal ala-
nin igerigi ise dzgiirlitkler rejimini etkilemektedir. O zaman gu soru 6nem
kazanmaktadir: Kamusal alan 6zgiirlilklerin varlik sebebi midir, yoksa sinir-
lama nedeni midir? Bu sorunun yanitini, pratik yaran da diisiinerek, dzgiir-
likkler hukuku gergevesinde cevaplandirmak yararh olacaktir.

Ozgiirliikler hukukunda, 6zgiirliiklerin taninmasi, korunmasi ve sinirlan-
dirllmasi, konularinda “alan farklilasmasi”ndan sb6z edilebilir. Buradaki
“alan”dan kastedilen sey, “mekan” boyutunda bir alan degildir. Daha gok
ozgiirliiklerin tanindig, korundugu bir hukuk alani kastedilmektedir. Ancak
elbette bu hukuk alanlaninin kargilik geldigi mekan boyutu da vardir. Dolayi-
styla burada ifade edilen alan kavramimi dogrudan mekan boyutunda degil,
Ozgiirlitklerin korunabildigi yasam olami olarak anlamak gerekmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle ulusal-ulusaliistii alan seklinde bir farklilagma-
dan sz edilebilir. Ulusaliistii alan da, evrensel ve bolgesel seklinde bir ayn-
ma tabi tutulabilir. Ozgiirlitkler agisindan ulusal ve ulusaliistii alan ayrimi
“dzglrlikleri koruma rejimi” agisindan Snem kazanmaktadir. Ulusal alan,
haklarin niteliine ve mekanlara bagl: olarak 6zel-kamusal seklinde ayrilabi-
lir. Bu aynimin ise “6zgiirliikleri sinirlama rejimi” agisindan daha da &nemli
oldugu sdylenebilir. Biz éncelikle ulusal-ulusaliistil alan ayrimi, daha sonra
da, 6zel-kamusal alan ayrimlarim 6zgiirlitkler hukuku agisindan ele alacagiz.

A. Ozgiirliikleri Koruma Rejimi A(;ismdan Ulusal-Ulusaliistii Alan
Ayrnmi

Ozgiirtiikler hukuku agisindan ulusal-ulusaliistii alan ayrimi &zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirginlik kazanmgtir. Tkinci Diinya Sava-
st’na yol agan ulusal diktatérliikler, 6zgiirliik sorununun ulusal alana biraki-
lamayacag diigiincesini dogurmugtur. Ulusal dilzeydeki ozgiirtiik sorunlari-
nin ulusiar arasi barig1 bozdugu gériilmiistiir. Bu deneyim ozgirlikkier konu-
sunun ulusaliistii diizeyde ele alinmasi gerekliliini ortaya ¢ikarmstir. Bu
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kapsamda 1945’te imzalanan Birlesmis Milletler Antlagmasi, insan haklari
konusuna vurgu yapmig ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini” kabul etmistir. Ikinci Diinya Sava-
st’nin yol agtig1 acilarin ardindan, evrensel ve bolgesel diizeyde olmak iizere
uluslararast koruma ve denetim ydntemleri olugturulup islerlige gegirilebil-
migtir?4.

Aslinda insan haklarinin korunmasi ulusal alanda baglamigtir. Ingiliz
Hak Bildirgeleri, bu kapsamda ilk &rnekler olarak zikredilir. Ancak bu bel-
geler nitelik olarak, krallign, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterme-
sini saglamaya yonelik, dar kapsaml belgelerdir. (Magna Carta Libertatum
(Biiyiik Ozgiirliik Fermani) 1215, Petition of Rights (Haklar Dilekgesi) 1628,
Habeas Corpus Act 1679, Declaration of Rights (Haklar Bildirisi} 1689,
Treason Trials Act ( lhanet Sugu Yargilamast Yasas1) 1696, Act of
Settlement 1701). Insan haklarmin ulusal alanda korunma siireci Amerikan
Hak Bildirgeleri’yle devam etmigtir. Bu belgeler bireysel 6zgiirliikleri devle-
tin miidahalesine kars1 koruma amacina yoneliktir. (Virginia Haklar Bildirisi
1776, Amerikan Bafimsizlik Bildirisi 1776, Pennsylvania Anayasas1 1776,
ABD Anayasasi 1787). Ulusal alanda insan haklarinin korunmasi konusunda
onemli bir belge de, 27 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’dir45.

Gemalmaz’a gére, “Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku, giiniimiizde farkli
ideolojiler ve kiiltiir gevrelerince uzlagmaya vartlmig asgari ortak alan olarak
beliren insan haklari anlayisina dayanmaktadir.46” Qysa Ikinci Diinya Sava-
st’ndan Once, uluslararasi hukuk, yalnizca devletler arasindaki iliskileri dii-
zenliyor, devlet-yurttas arasindaki iligkilerin diizenlenmesini ise iilkelerin ig¢
hukukuna birakiyordu. Bu anlayiga gore, uluslararast hukukta hak dzneleri
yalmzca devletti. Dolayisiyla da devletin kendi uyruklarina kétii davranmasi
ve haklarini ¢ignemesi, ulusal egemenligi ilgilendiren bir i¢ hukuk sorunu
olarak goriliiyordu. Bireyler uluslararas: diizeyde hak dznesi sayilmadigmn-
dan, haklarinin ¢ignenmesi ya da ¢ignendiginin ileri siiriilmesi durumunda
uluslararas1 kuruluslarm ya da bagka: bir devletin karigmas: ve yakinmada

44 GULMEZ, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmas:, Titrkiye
Barolar Birligi Yaywlari, Birinci Bask1, Ankara, 2004, 5. 17.

45 KABOGLU, ibrahim, Ozgirlikler Hukuku, fmge Kitabevi, 6. Baski, 2002, s. 60-62.

46 GEMALMAZ, Mehmet Semih, [nsan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlar, 3. Baski, 2001, {stanbul, s. 499,
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bulunmasi séz konusu degildi. Insan haklari egemen devletin bir ig hukuk
sorunu olarak gériiliiyordu.47

Ulusal korumadan, Birlegmis Milletler Orgiitii ile evrensel korumaya ge-
¢ildikten sonra, yasanan zorluklar, bélgese! koruma siirecini baglatmistir.
Ozellikle devletler arasindaki, farkii ekonomi ve ideoloji anlayislar: evrensel
korumay: zorlastirmigtir. Burada ozellikle sosyalist blok ile bati1 blogu ara-
sindaki farkli yaklasimlar etkili olmustur. Bunun iizerinde ortak degerlere
sahip, bolgesel koruma tesvik edilmeye baslanmigtir. Bunun ilk rneklerin-
den biri olan Avrupa Konseyi, 16 Avrupa iilkesinden gelen 700 delegenin ve
oteki 10 iilkeden gelen gdziemcilerin katilimiyla Mayis 1948’de La Haye’de
toplanmustir. Toplantt sonunda yayimlanan “Avrupalilara mesaj” ile “Avru-
pa Birligi” kurulmas: ¢agnsinda bulunulmustur. Bu ¢agriya uyan 10 Ban
Avrupa iilkesi (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimar-
ka, Norveg, Irlanda, Italya, Isveg) 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da topla-
narak Avrupa Konseyi Statiislinii imzalamiglardir. Avrupa Konseyinden
sonra yine bolgesel diizeyde, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi
Orgiitii kurulmugtur. Bunlar disinda Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT), Avrupa Birligi (AB) gibi bélgesel érgiitlenmeler olusmugtur?s.

Ozgiirtiklerin ulusaliistii alana tasinmasina iliskin bu kisa tarihgeden
sonra asil nemli noktanin, Gzgirlilklerin korunmas: agisindan ulusaliistil
alan ile ulusal alan arasinda nasil bir iligkinin oldugudur. 16. yiizyilda Jean
Bodin ile baslayan klasik anlayista “egemenlik” kavramu lizerine oturmus
olan “ulusal yetki”, mutlak ve en istiin gii¢ olarak kabul edilmistir. 17 ve 18
yiizyilda ise egemenlifin, bolinmez, devredilemez ve smirlandirilamaz,
stirekli, kendi tizerinde higbir otorite tanimayan, en iistiin otorite oldugu
noktasina gelinmistir*®. Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslar arasi
hukukun 6n plana ¢ikmasi ile egemenlik anlayisi ve buna bagh olarak da
ulusal yetki anlayis: degismistir. Ulusal yetki, uluslar aras1 hukukun sinirlan-
dirmadig1 ve sadece ilgili devletin yetkilerinin s6z konusu oldugu yetki alan-
lan anlamina gelmektedir30,

Birlesmis Milletler Anlasmasinin 2, maddesinde ulusal yetki su sekilde
diizenlenmigtir: “Isbu Andlagmanin hig¢bir hitkmil, ne 6z itibariyle bir dev-
letin milli yetkisi iginde bulunan islere Birlesmis Milletlerin karismasina

47 GULMEZ, a.g.e, s. 20.
48 G{ILMEZ, a.ge, 5. 19-20.

49 HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku Gene! Esaslar ve Siyasal Rejimler, Mimoza, Konya,
1990, s. 16,

50 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslar arasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 86.
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cevaz verir ve ne de iiyeleri, bu gibi igleri, bu Andlasma geregince bir ¢6zme
tarzina baglamaya icbar eder; ...” Ancak maddede ulusal yetkinin igine nele-
rin girdigi agiklanmamistir. Ulusal yetkinin kapsam ve igeriZi uluslar arasi
hukuka birakilmigtir. Ulusal yetki alan1 artik devletin katildig uluslar arast
anlasma ve sozlesmelere veya girdigi uluslar arasi &rgiitlere gire degisebile-
cektir. Devletler evrensel ve bolgesel diizeyde hazirlanmig olan insan hakla-
nna iliskin anlagsmalara taraf olarak, ulusal yetki alanlarinda olan bir ¢ok
konuyu bu alandan ¢ikararak, uluslar arasi alana birakmaktadirlar®!.

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku, temel hak ve dzgiirliikkler agisindan,
taraf iilkelerde gegerli “minimum standartlart” ortaya koymaktadir. Bu agi-
dan, taraf devletler bu standardin altina inemezken, lizerinde ¢ikabilmekte ve
daha iistiin bir koruma gerceklestirebilmektedirler. Uluslararasi hukukun
ikincil niteligi (subsidiarity) olarak ifade edilen bu anlayis, taraf devletlerin
dncelikli ve daha tistiin bir korumayi i¢ hukuklarinda saglama olanagim en-
gellememeyi amaglamaktadir32,

Ulusaliistii insan haklarn hukukunun ikincil niteligi geregi, taraf deviet-
ler, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir miidahale yaparken, i¢ hukuka 6zgii
kosullar degerlendirme konusunda, daha éncelikli bir konumda kabu} edil-
mektedirler. Bagka bir deyisle, bir hakka iligkin diizenlemenin, hangi tiir bir
islemle yapilacagi, hangi amacin daha elverigli oldugu ve diizenlemenin
hangi gereklilikten dogdugu ve gerekliligin ifade ettifi zorunlu toplumsal
ihtiyacin ne oldugunu belirleme konusunda, dncelikle karar verme yetkisi,
ulusal makamlara ve yargi organlarina taninmaktadir.

Koruma agisindan ulusal alanin esas, uluslar arasi alanin ikincil oldugu
ilkesinin en net sekilde uygulandig sdzlesmelerden biri Avrupa Insan Hakla-
r1 S6zlesmesi’dir. Insan Haklars Avrupa Stzlesmesi kapsaminda insan Hak-
lart Avrupa Mahkemesi (AIHM) gok etkin bir denetim yapmakla birlikte,
Sozlesmenin 6ngdrdiifii denetimin ikincil nitelikte oldugunu, &ncelikli ko-
rumanmin ulusal makamlar ve ulusal yarg: organlarinca yapilmas: gerektigini
bir ¢ok kararinda ifade etmektedir. Ornegin, Insan Haklart Avrupa Mahke-
mesi Sozlesme’'nin  Ongérdiifli koruma . sisteminin ikincil niteliini
Handyside-Birlesik Krallik kararinda®3 su sekilde agiklamaktadir:

51 DONER Ayhan, insan Haklarmin Uluslar arasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,

Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, 2003, s. 29-30.

52 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2004, s.
295,

Handyside - Birlesik Kralhk, Karar Sira no. 26, insan Haklari Kararlar Derlemesi
(IHKAD), Der. Osman Dogru, Cilt 1, s. 235.

53
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“ Sozlesme tarafindan olugturulan koruma mekanizmasinin, insan hakla-
rinin ulusal sistemlerle korunmasina getirilen yedek (subsidiary) bir meka-
nizma oldugunu belirlemistir. Szlesme, kapsadif1 hak ve dzgiirlikleri ko-
ruma gorevini ilkin her bir Sézlesmeci Devlete birakmaktadir. Sozlesme’yle
meydana getirilen kurumlar bu goreve kendi katkilanm yapmakta, sadece
¢ekismeli dava yoluyla ve 26. maddeye gore biitiin i¢ hukuk yollan tiiketil-
dikten sonra ige karigmaktadir.”

Insan haklarint korumada ulusal alanin esas oldugu, ulusaliistii alanin ise
ikincil oldugu ilkesinin en 6nemli sonucu, ulusaliistii koruma mekanizmala-
rindan yararlanabilmek igin “i¢ hukukun tiiketilmesi” sartinin getirilmis ol-
masidir. Bu nedenle ulusaliistii bir sézlesme ile haklarinin ihlal edildigini
diigiinenler Oncelikle yargi yetkisi i¢inde bulundugu Sézlesmeci Devletin
sagladif1 ulusal korumadan yararlanacak ve i¢ hukuk yollarin1 sonuna kadar
kullanacaktir.

Ormegin AIHM Aksoy — Tiirkiye kararinda, Sézlesme’yle kurulan koru-
ma mekanizmasinin insan haklannin korunmasinda ulusal sisteme yedek bir
mekanizma olmasini, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralinin Snemli bir
yoni seklinde agiklamigtir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin 26. maddesinde yer alan i¢ hukuk yollarm tii-
ketme kuralinin, uluslararasi bir yargisal veya tahkim organi 6niinde Devlete
karst dava agmak isteyen kisileri ilk dnce, ulusal hukuk sisteminde varolan
hukuk yollarint kullanmakla ylikiimlil tuttugunu hatirlatir. Sonug olarak Dev-
letler, yaptiklan tasarruflardan &tiirii kendi hukuk sistemleri iginde meselele-
ri yoluna koyma imkani taninmadan uluslararasi bir organ Oniinde hesap
vermekten muaf tutulmuslardir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kural, S6z-
lesme’ hitklimleri ulusal hukukta igsellestirilmis olsun veya olmasin, ¢ok
yakin bir iligki iginde oldugu S&zlegsme’nin 13. maddesinde yazildif: lizere,
iddia edilen ihlal bakimindan i¢ hukukta kullanilabilecek etkili bir hukuk
yolunun bulundugu varsayimina dayanir. Bu nedenle, Sézlesme’yle kurulan
koruma mekanizmasinm insan haklarinin korunmasinda ulusal sisteme
yedek bir mekanizma olmasi, i¢ hukuk yollarinin tliketilmesi kuralinin
énemli bir yoniidiir.>4”

Ulusalistt alana gore ulusal - alamin  &ncelikli olmasin nedenini
Handyside kararinda AIHM su gekilde agiklamaktadir:

“Devlet yetkilileri lilkelerinin esash giigleriyle (vital forces) dogrudan ve
stirekli iliskide bulunmalart nedeniyle, ahlaki gereklerin tam igerikleri ve

54 Aksoy — Tiirkiye, Karar Sira no. 708, Karar Tarihi 18.12.1996, p. 51., [HKAD, Cilt 2, s.
236.
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bunlan kargilamak igin tasarladiklart yasak ve cezanin “gerekliligi” hakkinda
bir gorilg bildirirken, uluslararast bir yargigtan genellikle daha iyi bir durum-
dadir.”

Ozgiirliikler agisindan ulusal takdir alanimi kullanma yetkisi 6ncelikle,
ulusal yasama organlarina verilmektedir. Yasama organi temel hak ve 6zgiir-
likleri diizenlerken, taraf olunan ulusaliistii insan haklar belgelerinde getiri-
len standartlari géz oniinde bulunduracaktir. Nitekim 7.5.2004 tarihli “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin degistirilmesi Hakkinda
Kanun”un 7. maddesiyle Anayasanin 90. maddesinin son fikrasma gu ciimle
ilave edilmistir: “ Usuliine gore yiirtirliife konmug temel hak ve dzgiirliikklere
iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikkiimler
igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma
hiikiimleri esas alinir,” Béylece, Tiirk hukuku agisindan usuliine gore yiiriir-
liige girmis olan insan haklarn anlagmalarina kanunlara gére oncelik veril-
migtir.

Yasama organnin ortaya koydugu standartlar1 uygulamak ve yorumia-
makla yiikiimlii ulusal yarg) organlar1 da belli bir takdir yetkisine sahiptir.
Nitekim ATHM, Handyside kararinda takdir alanim kimlerin kullana bilecegi
konusunu sbyle agiklamagtir:

“...,10. Maddenin 2. fikrasi, Sézlesmeci Devletlere bir takdir alan1 bira-
kir. ‘Hukukun 6ngérdiigii’ bu alan, hem ulusal yasa koyucuya, hem de yi-
riirliikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla gérevlendirilmis olan yargi-
lama makamina da taninmigtir,3°”

Mahkeme TBKP — Tiirkiye kararinda, 6zgiirlitkler agisindan, ulusal ala-
nin smirlarim, “devletin egemenlik yetkisini kullandig1 alan” ile biitiinlegtir-
mektedir:

“... Sozlesmeci Devletlerin siyasi ve kurumsal organlar, S6zlesme’’de
yer alan haklara ve ilkelere sayg1 gostermek zorundadirlar. Bu baglamda, ele
alinan hiikiimlerin anayasa maddeleri®® mi, yoksa sadece yasa maddeleri>’

55 Mahkemenin bu konudaki benzer kararlari i¢in bk., Engel ve Digerleri, Karar Sira no, 23,
p. 100; De Wilde, Ooms ve Versyp karan, Karar Sira no. 13, p. 93; Golder karan, Karar
Sira no. 19, p. 45.; Mahkeme Engel ve Digerleri Kararinda asker kigilerle ilgili su agik-
lamay1 yapmugtir: “Mahkeme Sozlesme’ye gore, Hollanda i¢ hukukunun olayda uygu-
lanma tarzim denetleme yetkisi vardir; ancak Mahkeme bu konuda askeri yagsamin ézel-
liklerini, silahli kuvvetlerin mensuplarinin yerine getirmekle yitkiimlii olduklan *goérevie-
ri’ ve ‘sorumluluklar’ 10 (2). Fikrasinin Sézlesmeci Devletlere biraktii ‘takdir alani’m
gérmemezlikten gelemez.”

56 Bk, Omegin Gitonas ve Digerleri — Yunanistan, Karar Sira no. 782.
57 Bk. Omegin, Mathieu -Mohin ve Clerfayt — Belgika, Karar Sira no. 123,
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mi oldugu pek bir 6nem tagimaz. Bu tiir hiikiimler ilgili Devletin egemenlik
yetkisini kullanmasimin araci olduklar1 andan itibaren, S6zlesme’nin deneti-
mine tabidirler.>8”

Kararda da belirtildigi gibi, ulusal yetki alam devletin egemenlik yetkisi-
ni kullanabildigi tiim alanlan kapsar. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi uy-
gulamasinda da “egemenlik alam” “iilkesel alam™ da igine alacak gekilde,
egemenlik yetkilerinin kullamildig: diger yerleri de igine alacak sekilde genis
yorumlanmaktadir.>® Dolayisiyla, ulusaliistii koruma agisindan, ulusal alan
i¢indeki 6zel alan ya da kamusa alan ayriminin ya da bu ayrimlart temellen-
diren mevzuatin niteliinin bir énemi yoktur. Boylece devletin egemenlik
yetkisini kullandig1 alan olan “ulusal alan” da, 6zgiirliiklere getirilen diizen-
lemeler igin, bu yetkinin dayanagimn anayasal ya da yasal olmasmm bir
fnemi yoktur,

Sonug olarak ulusal-ulusaliistii alan farklilasmasina, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi g¢ergevesinden bakildifinda, dzgiilikkler agi-
sindan asil olanimn ulusal alan oldugu, ulusaliistii alanin ikincil oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle ulusal alamin 6ngordiigii koruma tiiketilmeden,
ulusaliistii alana gegilmesi kabul gérmemektedir. Ulusal alanin smirlan,
devletin egemenlik yetkisini kullandify tiim alanlari kapsamaktadir. Bu agi-
dan ozel alan-kamusal alan ayriminin bir 6neminin olmadig gibi, ulusal
smirlar da baglayici degildir. Bagka bir ifade ile devletin egemenlik yetkisi
ulusal sinirlarin tesine uzanmigsa, dzgiirliikler agisindan ulusal alan buralar
da kapsamaktadir.

B. Ozgiirliikleri Stmrlama Rejimi Aqsindan Ozel Alan- Kamusal
Alan Ayrim

Ozgiirlitkler hukukuna iligkin metinlerde &zel alan-kamusal alan kavram-
larina rastlanmamaktadir. Bu kavramlarin daha ¢ok siyaset sosyolojisi ve
felsefesinde kullamlan kavramlar olduguna yukarida deginildi. Siyaset bilimi
¢ergevesinde, en genig anlamda 6zel alanin bireye veya bireyin belirledigi
kigilere ait mahrem alan oldugu; kamusal alanin ise, belli stnirlamalara tabi
olabilecek sekilde herkesin katilimina agik olan, toplumsal sorunlarin payla-
sildif iletigim ve etkilesim alam oldugu agiklanmusti, Ozel alan-kamusal
alan aynminin 6zel mekan-kamusal mekan ayrim: ile birebir Grtiismedigi,

58 TBKP - Tiirkiye, Karar Sira no. 868, Karar Tarihi 30.01.1998, p. 30., IHKAD, Cilt 2, s.
372. '

59 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi Isiginda Torkiye’de Insan Haklari Sorunu, Seckin Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2004, s. 77.
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dzel mekanlarda kamusal alanlarin olugabilecegi gibi, kamusal alanlarda da
ozel mekanlarin bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Tarihsel siire¢ iginde, dliginme, orgiitlenme, seyahat etme gibi isimler
alms olan insan tutum ve davramglarinin insamin varligma bagh vazgegil-
mez hak ve dzgiirlitkler oldugu kabul edilmistir 60, Bununla birlikte, toplum-
sal yasamin kagimlmaz sonucu olarak ortak bir diizen saglama geregi, birey-
lerin davramglarinin diizenlenmesi gergegini dogurmustur. Diizenleme hak-
kin niteligine bagli olarak bazen siurlamay:r da zorunlu kilabilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal yasama ger¢egi ve bu gergegin zorunlu unsuru olan
“ortak diizen” realitesi, dzgurlikkler idealitesinin simrlihg anlayigim getir-
mistir. Bu simirlama realitesi kargisinda bulunan formiil yine de dzgiirliikle-
rin énceligini vurgular sekilde olmustur; “Ozgiirlikk kural, sinirlama istisna-
dir”.

Ozgtirligiin kural, simrlamanin istisna olmasi ilkesi, kamusal alanda ge-
cerli olan bir ilkedir. Eger 6zel alam kisinin mahrem alani olarak kabul eder-
sek, ozgirlikler hukuku bu alanin igerigine miidahale etmez. Ozgiirliikler
hukuku 6zel alani korumaya iligkin hikiimler getirmekle birlikte, bu alan
icerisinde bireyi simirlamaz. Omegin konut hakki bir 5zel alan olarak ko-
runmakla birlikte, bu hakka iligkin sinirlamalar yine kamusal alani diizenle-
me amacmna ydneliktir. Dolayisiyla konutu bir 6zel alan sayarsak bireyin bu
alani 6zgiirliikler hukuku tarafindan koruma altina alinmistir. Ancak bireyin
konut igerisindeki davraniglari, kamusal alana tagmadik¢a bu alana higbir
sinirlama getirilmez.

Kamusal alanda dzgiirliikkler sinirlanabilir olmakla birlikte, éncelikle hak
ve ozgurliikleri simrlamadan diizenlemek gereklidir. Bunun miimkiin olama-
dig1 durumlarda istisnai olarak sinirlamalara bagvurmak gerekir. Hakkin
niteligine bagh olarak, simrlamadan diizenlemek de mimkiindiir®!. Sinirla-
ma, diizenlemenin yetersiz kaldign durumlarda bagvurulmasi gereken bir
yontem olmalidir.

Insan haklarmin smirlandirilabilir oldugu, hem ulusal anayasalarda hem
de uluslararasi insan haklart belgelerinde kabul edilir. Ancak, bu sinirlan-
dirma anlayist tiim haklar istisnasiz kapsamaz. Genellikle haklar, nitelikle-
rine gore farkh kosullarda sinirlandirlir. Kimi haklar, mutlak kabul edilmek-
te ve higbir gekilde sinirlanmamakta; bazilan ise, belli kogullarda sinirlana-

60 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozil, SBF insan Haklar1 Merkezi
Yaymm, 1982, s. 129.

61 SAGLAM,age.,s. 18-20.
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bilmektedir62. Oregin tiim insan haklar1 belgelerinde “iskence yasagi” mut-
lak hak olarak, higbir sekilde sinirlandimlamaz kabul edilmektedir. Ote yan-
dan diisiince dzgiirliigl, din ve inang $zglrliglt gibi haklar kamu diizeni,
kamu giivenligi, bagkalarinin hak ve dzgiirliikleri gibi mesru nedenlerle si-
nirlanabilir kabul edilmektedir. Sinirlamanin ongoériildiigi hallerde, ti¢ ilke
One ¢ikmaktadir: Birincisi, sinirlamanin belli nedenlere dayanmasi, yani
megru bir amag tagimasidir; kamu diizeni, kamu yaran, kamu giivenligi,
genel ahlak, bagkalarinin haklar1 ve 6zgiirlitkleri vb. gibi. Ikincisi, sinirlama-
nin yéntemidir; yasayla yapilmasi, 8l¢iilii olmasi, belli bir dengenin gozetil-
mesi gibi. Ugiinciisii ise, siirlamanin simridir; demokratik toplum diizenin-
de gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama gibi.53

Gilinlimiiz insan haklan belgelerinde ve anayasalarda, temel hak ve &z-
giirliiklerin sinirlanmasina iligkin 8lgiitler agisindan ortak bir anlayigin dog-
dugu gorilir. Ozgiirliiklerin simrlanmasinda uluslararast hukukun kabul
ettigi olgiitler, glintimiiz anayasalarinca da kabul edilmistir. Ozellikle Ttirk
Hukuku agindan, Avrupa insan Haklan S6zlesmesi ile 1982 Anayasasi’nin
stnirlama ve giivence Slgiitleri arasinda biiyiik paralellik vardir4, Bu paralel-
lik, hem S&zlegme’ye taraf olmanin getirdigi bir zorunluiuk, hem de demok-
ratiklesmenin bir kosulu olarak kurulmustur.

Avrupa Tnsan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8-11. ve 4. protokoliin 2. maddele-
rinde, birbirine benzer olarak, temel hak ve 6zgtirlikklere iligkin sinirlamala-
rin “yasayla”, ilgili maddede belirtilen “mesru amaglara dayanarak” ve “de-
mokratik toplum da gerekli oldugu olgiide” yapilabilecegi belirtilir. 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinde ise, temel hak ve ozgiirliiklerin, “6zlerine
dokunulmaksizin”, yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen “se-
beplere bagl olarak™, “kanunla”, “Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun”,
“demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine” ve “dl¢i-
lillilk™ ilkelerine aykir1 olamayacag ifade edilir.

Ozgiirliikklerin simirlanmasinda kullamlan lgiitlerin basinda, yasallik il-
kesi gelir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
“ancak kanunla” smirlanabilecegi seklinde ifade edilen “yasallik itkesi”,
vlusiararas: insan haklan belgeleri ve biitlin ¢agdas anayasalarda yer alir.
Yasallik ilkesi, “hukuk devleti” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkelerinin

62 GOLCUKLU, A. Peyyaz/GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2002, 5. 183-184,

63 1082 Anayasasimin 13. maddesi ve Avrupa Insan Haklan S8zlegmesi’nin 8-11. maddele-
rinde benzer gekilde ayn: Slglilere rastlanmaktadir.

64 SOYSAL, Miimtaz, “Insan Haklar: Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliklerin Niteligi”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, s. 43.
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aynilmaz par¢asidir®®, Simrlamalarin yasalligi, bireyler agisindan sinirlarin
Ongoriilebilir, devlet agisindan ise uygulanabilir olmasim saglar. Yasanin
agikligs ve ulagilabilirligi de ilkenin tamamlayic: unsurlaridir. Yasallik ilkesi
geregince, dzgiirliiklere iligkin stmrlamalar, kanun hiikmiinde kararnameler,
tiiziikler ve yonetmelikler gibi idarenin diizenleyici islemlerinden degil, an-
cak yasadan kaynaklanmalidir. Dolayisiyla i¢ hukukumuz agisindan, yasal
dayanag1 olmayan bir sinirlamanin bagka bir islemle yapilmasi Anayasaya
aykir1 olacaktir. '

Yasallik ilkesi agisindan bakildiginda, temel hak ve dzgiirliikklerin yasay-
la kamusal alanda sinirlanabilecegi agiktir. Ancak bu simirlama bagta yasallik
ilkesine uygun olmahdir. Bizde sekli kanun anlayist gecerli oldugu igin,
Anayasa’nin 13. maddesi geregince, kamusal alanda temel hak ve 6zgiirliik-
ler “ancak kanunla” sinirlanabilir. Bagka bir ifade ile yasa ile 6ngériilmeyen
bir sinirlama, tiiziik, yonetmelik gibi idarenin diizenleyici bir iglemi ile yapi-
lamaz.

Sinirlamalarin nedene baghilig ilkesi ise, stnmirlamanin ancak ilgili mad-
dede gosterilen nedenlerle yapilabilecegini ifade eder. Anayasanin 13. mad-
desine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir. Ciinkii her hakkin niteli-
gine uygun simirlama nedenleri ilgili maddelerde tek tek sayilmigtir. Madde-
lerde sayilan sinirlama nedenlerinin baginda, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug iglenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin, baskalarimin hak
ve Ozglirliiklerinin korunmas: gelmektedir. Tlgili maddede herhangi bir smnir-
lama nedeni yoksa o hak sinirlanamaz demektir. Bu ¢ergevede amag saptir-
ma da yasaklanmugtir. Sinirlama hangi amagla yapilacaksa o amacin digina
tasmamak gerekir.

Sinirlamalarin nedene baglilif: ilkesi agisindan bakildiginda, kamusal
alanin 6zgiirliikleri sinirlamanin bir nedeni olarak kullanilamayacag1 agiktr.
Ciinkii bir hakkin hangi nedenle sinirlanabilecegi o hakk: diizenleyen mad-
dede gosterilmektedir. Ozgiirliikler hukukunda “kamusal alan” 6zgiirliikleri
sinirlamanin nedeni olarak hi¢ kullamilmamigtir, Ne 1982 Anayasasinda ne
de Turkiye’nin taraf oldugu bir insan halkalar1 belgesinde “kamusal alan” bir
simirlama nedeni olarak yer almamaktadir. Bu da kamusal alanin kendisinin
dzgirliklerin sinirlanmasinin bir nedeni olamayacagini gostermektedir. Bag-
ka bir ifade ile, kamusal alanin kendisini bir sinirlama nedeni saymak ve
dzgiirliikleri yalnizca kamusal alan gerekgesiyle simirlamak 6zgiirlikler hu-
kuku ile bagdasmaz. Kamusal alanda &zgiirliikler smnirlanabilir, ancak bu

65 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 10-12.
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sinirlama ilgili hakkin niteligine uygun ve hakki diizenleyen maddede goste-
rilen megru bir amaca dayanilarak yapilabilir,

Olgiililiik ilkesi, sinirtamanin amact ile araci arasindaki dengeyi gosterir.
Haklar sinirlanirken sinirlamanin amacina elverigli araglar kullanilmali, ge-
rekli oldugu kadar kullanilmah ve orantili davraniimahdiré, Ozellikle ilke-
nin uygulanmasinda bireyin menfaati ile kamusal menfaat arasindaki denge
gozetilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi agisindan kamusal alanda 6zgirliklere geti-
rilecek sinirlamalarin, elverigli, gerekli ve oranti olmasi gerekmektedir.

Sinirlamalarin yasallig1, megru amaca dayanmasi ve 8l¢iilii olmasi, sinir-
lama yapacak organa kamusal alanda 6zgiirliikklere miidahale ederken, veri-
len takdir yetkisini gésterir. Ancak smirlamada énemli bir nokta da yapila-
cak sinirlamanin nereye kadar vardirilacagi sorunudur. Siirlamanmn simirini
gosteren Olgtitler ise, hakkin dziine dokunmama ve demokratik toplum diize-
nin gereklerine aykiri olmama ilkeleridir.57

Oz ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikler sinirlanirken, smirlamalarin hakkmn
kullanilmasim son derece zorlagtiracak ya da kullanmilmasint imkénsiz kila-
cak dereceye varmamasim ifade eder. Bu 6lgiit, temel haklarin dokunulmaz
bir 6ze sahip oldugu varsayimina dayanir. Temel haklar sinirlanirken, sinir-
lamanin-da bir sininn vardir. O siurlardan biri de, hakkin dokunulmaz alani
olan 6ziidiir. Anayasa Mahkemesine gore,68 “Bir hakkin ya da hiirriyetin
kullamilmasini agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale
koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagmasimi 6nleyici ve
etkisini ortadan kaldirer hitkiimler o hak ve hilrriyetin 6ziine dokunur.”

Oz ilkesi, kamusal alanin kendisinin 6zgiirliikleri simrlamada bir neden
kabul edilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Eger bir tzgiirliikler igin
kamusal alanin kendisini bir sinirlama nedeni sayarsak, o zaman &zgiirliikle-
rin yagam alam olan kamusal alani, o 8zgiirliik igin tiimiiyle kullanilamaz
hale getirmis oluruz. Dolayisiyla kamusal alanda dzgiirliiklerin kullanilmasi-
n1 son derece zorlastiran veya kullanilamaz hale getiren smurlamalar, hakkin
oziine dokunmama ilkesine aykir1 olacaktir.

Kamusal alanda, Anayasanin sbziine ve ruhuna uygun, hakkin ziine do-
kunmadan, yasayla ve megru bir amagla simrlama yapmak miimkiinse de,
yapilan sinirlama netice itibariyle, yine de demokratik toplumun gerekleri ile

66 SAGLAM, age.,s. 110-128.

67 “Ozgiirlitklere iligkin smirtama kriterleri hakkinda bk, KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri, Legal Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, s. 242-245,

68 AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, KT. 4.1.1963, AYMKD |, 5. 7.
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bagdasir olmahidir, Anayasanin 13. maddesinde sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir olamayacag) ifade edilmektedir.

Ozgiirliiklerin simirlanmast agisindan, ulusal hukuk diizeni ile demokra-
tik toplum diizeni birbirinden farkhdir. Bir devletin hukuk diizeni basta ana-
yasa olmak iizere, diger hukuk kurallarinin olugturdufu diizeni ifade eder.
Oysa demokratik toplum diizeni, bir tilkenin hukuk diizeniyle sinirh degildir.
Demokratik toplum diizeni, hukuku da icgine alacak sekilde, demokrasinin
evrense! ilkelerine bagli kalarak, toplum diizenini olusturan diger degerierle
birlikte olugmaktadir. Dolayisiyla demokratik toplum diizeninin hem yerelli-
ginden hem de evrenselliginden s6z edilebilir®?,

Her iilkede, toplumsal diizenin dinamikleri ayn olabilir. Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda, toplumun kendine 6zgii kosullari, stnirlamanin gereklerini
farklilagtirabilir. Ancak, demokratik rejimi benimsemis bir iilkede, toplumsal
gereklilikler, demokrasinin evrensel ilkeleri esas alinarak belirlenmelidir. Bu
cergevede Ozgiirlitkler smirlarken, uluslararas: insan haklari hukukuyla belir-
lenmig standartlar, sinirlama agisindan maksimum &6l¢t kabul edilmeli, gii-
venceler agisindan da, minimum o6l¢ii olarak esas alinmahidir,

Demokratik toplum diizeninin gerekleri Slgiitiinii islevsel kilan, temel
haklar agisindan demokratik toplumia kurulan yakin iligkidir, Bu iligkinin
énemli bir ayagi, demokratik toplumun nitelikleri ile ilgilidir. Demokratik
toplumun her yerde gegerli kurucu unsurlar olarak kabul edilen diigiince
dzglirliigii, ¢ogulculuk, hoggorii ve agik fikirlilik, temel haklara iligkin simur-
lamalarin haklihgimi belirlemede, énemli bir degerlendirme 6lgtitiidiir. De-
mokrasinin 6ziinde yer alan ¢ogulculuk ilkesi, dzgiirliikklerin var olabilmesi-
nin temel kosuludur. Birlikte yagamak zorunda olan bireyler, kendi farklilik-
lanyla toplumsal yagam iginde yer almak isterler. Farkliliklar1 ifade edebil-
mek de diigiince dzgiirligiiniin tamnmasindan geger. Toplumsal yasamdaki
farkliliklara tahammiil, demokratik hosgori ilkesi ile agiklanir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi
(TBKP) kararinda ¢oguicugun demokrasi agisindan, digiince 6zgiirligiiniin
de gogulculuk agisindan ne anlama geldigini 6yle agiklamstar70:

“Mahkeme’nin defalarca soyledigi gibi ¢cogulculuk olmadan demokrasi

de olmaz. Bu nedenle 10. madde ile diizenlenen ifade ozglirlligi, sadece
iehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye defmez goriilen

69 EREN, Abdurrahman, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Yaynlan, Birinci Bask, [stanbul, 2003, s. 140.

70 TBKP- Tiirkiye, Karar Sira no. 868, KT. 30.01.1998, p. 43.
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‘haber’ ve ‘diigiinceler’ igin degil, aleyhte olan, ¢arpict gelen veya rahatsiz
eden haber ve diigiincelere de uygulanir.”

Demokrasilerdeki gogulculuk ilkesi, farkl diisiince ve inanglarn, tek ba-
sina ya da egitim ve se¢im yoluyla toplumda kendilerini ifade edebilmelerine
olanak vermekle birlikte, ¢ogunlugu temsil eden diigiince ve inanglarin mut-
lak hékimiyetine olanak vermez. Demokrasi, ¢ogunlugun goriisiiniin siirekli
iistiin olmasindan ibaret degildir; tersine, azinhigmn da haklarinin taninmasi
ve listiin durumda olan tarafin, bu durumu istismar edememesi yoniinden bir
dengeyi gerektirir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, temel haklara yapilan bir
miidahalenin hakli goriilebilmesi igin, demokratik bir toplum igin yapilan
miidahalenin gerekli olmasim aramaktadir. Gereklilik “toplumsal bir ihtiyag
baskisindan” kaynaklanmalidir. B6yle bir ihtiyacin gergekten dogup dogma-
digint degerlendirme konusunda, devletler Mahkeme’nin denetimine tabi bir
“takdir marji”na sahiptirler. Bagka bir ifadeyle “zorlayici toplumsal ihti-
‘yag”in belirlenmesi ve takdiri, ilke olarak dncelikle, iilke gergekleriyle do-
laysiz ve devamli temasta olan ulusal makamlara aittir. Ulusal makamlarin
takdir yetkileri de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin denetimine tabidir.
Mahkeme, bu haklara iligkin maddelerde gdsterilen mesru bir amaca dayani-
larak yapilan simirlamalarda kullanilan araglarin (yasak veya cezalari), ger-
¢ekten toplumsal bir ihtiya¢ baskisinin geregi olup olmadigini incelemekte-
dir’1,

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, temel haklara yapilan miidahalelerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu arastirirken; simiria-
manin hangi tlir bir islemte yapildigi, megru bir amacin kullamlip kullanil-
madiZ1, simirlamanin hangi gereklilikten dogdugu, bu gerekliligin ima ettigi
zorunlu toplumsal ihtiyacin ne oldugu, zorunlulugu gosteren makul, yeterli
ve objektif nedenlerin bulunun bulunmadig1 ve orantili davramlip davraml-
madig1 yonlerini incelemektedir?2.

Goriildiigi gibi 6zgiirlikleri simirlamanin sinin olarak kullanilan “de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitli, cogulculuk, hosgérii ve agiklik
gibi temel demokratik degerler iizerine kurulmugtur. Demokrasi ile kamusal
alan arasindaki yakin iligki goz 6niine alindifinda, bu ilkenin uygulanmasin-
da benimsenen kamusal alan anlayis1 etkili olacaktir. Dolayisiyla kamusal
alanin niteligi, benimsenen demokrasi anlayis1 ile yakindan iliskili olurken,

71 EREN, a.ge., s. 183185,
72 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.ge., s. 292.
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bunun sonucunda ortaya ¢ikacak demokratik toplum anlayis1 da, dzgiirliikle-
rin siurlarimn smirim ¢izerken pozitif bir 8l¢ii olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Ozgiirliikler mekan olarak kamusal alanin ne anlama geldxgme yonelik
yaptigimiz bu ¢aligmadan su sonuglar ¢ikarlabilir:

- Kamusal alan kavrami, ézgiirlitkler hukukunda kullanilan bir kavram
degildir. Felsefi ve sosyolojik temelli olan kamusal alan, bireylerin katilimi-
na agik ortak bir iletisim ve etkilesim alan:i olarak agiklanmaktadir. Bireye
Ozgil mahrem alan diginda kabul edilen kamusallik, 6zel mekanlarda da olu-
sabilmektedir. Dolayisiyla kamusal mekanlar diginda da kamusal alanlarin
varlig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle kamusal mekén-6zel mekan ayrima;
kamusal alan-6zel alan ayrimu ile birebir drtiigmemektedir.

- Kamusal alan kavrami 6zgiirliikler hukukunda dogrudan kullanilan bir
kavram olmamakla birlikte, demokrasi ile arasindaki zorunlu iligki, kamusal
alani dolaylr olarak &zgurliikler mekan1 kilmaktadir. Demokrasinin 6ziinii
olugturan gogulculuk, hoggorii, agikhik gibi ilkeler iizerine oturan demokratik
toplum diizeni; katihmci, uzlagmaci, seffaf kamusal atanlarin olugsmasim
saglamaktadir. Demokrasi ile saglanan bu niteliklere sahip bir kamusal alana
kimlerin nasil katilacagy, katihimin niteligi, aldigi bigim de benimsenen 6z-
giirlitk rejimi ile yakindan iligkilidir.

- Demokratik bir toplum diizeninde hoggoriilii, katilimet, uzlagmaci ve
cogulcu kamusal alanlar, 6zgiirliklerin varhik sebebidir. Bu nedenle kamusal
alanlarin kendisi 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin bir nedeni olamaz. Kamusal
alanlarda 6zgiirliikler simirlanabilir. Ancak bu sinirlamalarin nasil yapilacagi
ozgiirlikkler hukuku tarafindan belirlenmistir. Ozgtrlikler ancak kanunla,
mesru bir nedene dayanarak, hakkin dziine dokunmadan, olgiilii bir gsekilde
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadan smirlanabilir.
Bagka bir ifade ile, “kamusal alanda dzgiirliikler sinirlanabilir; ancak kamu-
sal alanin kendisi bir simrlama nedeni olarak kullanilamaz.”
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