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Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan Glimriik Birligi Anlagma-
sindan sonra, fikri ve smai haklar hukuku iilkemizde hak ettifii éneme ka-
vugmugtur. Zira bu anlagmaya gére Gilmriik Birligine kabul ediimenin 6n
sartlarindan bir tanesi de fikri ve sinai haklarin Avrupa Birligi ile esdeger
sekilde korunmasi1 hususudur. 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayilh Ortaklik Kon-
seyi Kararinin Fikri, Sinai ve Ticari Haklarin Korunmasi ile ilgili 8 Nolu
Ekinin 4. ve 5. maddelerinde patentten dogan haklarin korunmasimi saglayan
mevzuatin gikartilmas: 8ngoriiimiistiir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 8 Haziran 1995 tarih ve 4113 Sayili Kanu-
nun verdigi yetkiye dayamilarak 551 Sayili Patent Haklarnin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikartilmigtir. Bu KHK 27 Haziran
1995 tarih ve 22326 sayih RG’de yaymnlanmis ve yayim tarihinde yiriirliige
girmistir1. KHK’deki dizgi hatalarinin diizeltilmesi, 1 Temmuz 1995 tarih ve
22330 sayihh RG yaymnlanmistir. 4128 Sayih Kanunla KHK’ye cezai hiikiim-
ler eklenmistir. Bu kanun 7 Kasim 1995 tarihli ve 22456 sayilh RG’de yaymn-
lanmigtir.

Hemen belirtelim ki, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagmas1 (TRIPS)
15 Nisan 1994 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanms ve TBMM tarafin-
dan 26 Ocak 1995’de onaylanarak, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren ytiriirli-
ge girmigtir. Bu anlagmamin 70 inci maddesinin 8 inci bendinde yer alan

*  Bumakale Uluslararas: Patent Birligi tarafindan 27 Mart 2005 tarihinde Bursa’da diizen-

lenen 3. Patent Sempozyumunda Teblif olarak sunulmustur.
Atatitrk Universitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
Ulkemizde patent haklarmin korunmasim saglayan ilk diizenleme 1879 tarihli Ihtira

Berati Kanunudur. Bu kanun, 551 Sayilh KHK nin yilritrlfie girdigi 1995 yilina kadar,
uzun bir siire yiirtirliikte kalmigtir,
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hilkkiim geregi, daha dnceleri ilaglara patent vermeyen biitiin iilkelere?, tibbi
ve zirai ilaglarin patent ile korunmasi igin bu konudaki patent bagvurularini
isleme alma zorunlulugu getirilmigtir. Bununla birlikte, TRIPS’in 65 inci
maddesi ilaglarin patent kapsamina alinmast konusunda, Tlrkiye’ye gegis
siiresi olarak ilag Uretim usulleri i¢in 1 Ocak 2000, ilag {riinleri i¢in ise 1
Ocak 2005 tarihine kadar patent verilmesini erteleme hakk1 tammsti®. Tiir-
kiye 551 Sayih KHK’nin ilk seklinde bu imkam kullanmistir. Anilan
KHK ’nin Gegici 4. maddenin 1. fikrasinda insan ve hayvan saglig: ile ilgili
ilaglarin iiretim usullerine ait buluslarin patent korumasini 1 Ocak 2000 tari-
hine kadar ertelemis, 2. fikrasinda Bakanlar Kuruluna bu siireyi beg yil daha
uzatma yetkisi vermis, 3. fikrasinda ise insan ve hayvan saghg ile ilgili ilag
firlinlerine ait buluglarin patent korumasimn 1.1.2005 de baglayacag) hitkmii
getirilmisti. Ancak Tiirkiye, Giimriik Birligi goriijmelerinde AB ile imzala-
dig1 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi Kararinin 8 Nolu Eki-
nin miikerrer 5. maddesi hitkkmii kapsamindaki yiikiimnléliiglinii yerine getir-
mek ve bu hilkmiin Sngordiigii tarihten 3 yildan daha fazla bir siire dnce, tiim
ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli hazirhiklari yapmalarini saglamak {izere
22 Eylil 1995 tarih ve 556 sayili KHK? ile, 551 Sayih KHK’de degisiklik
yaparak, kendisine taninan uyum saglama siiresini kisalmistir. Yeni getirilen
hiikiimle tibbi ve veteriner ilag usulleri ve lirlinlerine ait patent korumast 1
Ocak 1999’dan itibaren baglatilmigtir.

Bu arada 6nemle ifade edilmesi gereken bir difer gelisme ise, 551 Sayih
KHK’nin 165. maddesinin 3. fikrasimin Anayasa Mahkemesi tarafindan
23.3.2004 tarih ve E.2001/1, K.2004/36 sayih kararyla iptal edilmesidir®,

1879 tarihli ihtira Berati Kanunu'nun 3iincli maddesi insan ve hayvan saghg ile ilgili
ilaglan patent korumas: kapsami diginda birakmigti. Aynica, 1961 yilinda Kurucu Meclis
51 sayil: karan ile hem ilag tiretim usullerinin hem de Uriinlerin patent korumasi kapsa-
minda olmadigin belirtmigti. fhtira Berat1 Kanununun 3 {incli maddesinin Anayasaya ay-
ki oldugu iddiasiyla Damigtay 10. Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesine itiraz yo-
luyla bag vurulmustur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 28.6.1995 tarih ve E. 1994/77, K.
1995/24 sayih karariyla 3. maddenin anayasaya aykin olmadifi sonucuna ulagmgtir (15
Mayis 1996 tarih ve 22637 sayili RG).

{lagta patent ve Tirkiye'deki gelisgmesi hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Upur G
YALCINER, Smai Miilkiyetin ilkeleri, Ankara 2000, sh. 149 vd.; Ugur G YALCINER,
Tiirkiye’de {lagta Patentin Bugiinti ve Yarim, Ankara Barosu Uluslar arast Hukuk Kurul-
tayi, C.1 Ankara 2002, sh. 782 vd.

25.9.1995 tarih ve 22412 sayili RG.

551 Sayih KHK 'nin 165. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Zarar gbren ii¢linci kigilerin
ve ilgili resmi makamlarin faydal: model belgesinin hilkiimstiz}igiin{ talep edebilmeleri
i¢in, 161. maddeye gore itiraz yapmig olmalan garttir” hilkmiiniin Anayasaya aykin ol-
dugu hususu, Bursa Asliye 1. Ticaret Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mah-
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Nihayet, 22 Haziran 2004 tarih ve 5194 Sayih Kanun ile®, sinai miilkiyet
hukukunu ilgilendiren bazi kanun hiikmiinde kararnamelerde, bu arada Pa-
tent Haklarinin Korunmast Hakkindaki 551 Sayilh KHK nin bazi maddele-
rinde de degisiklik yaptlmistir’. Bu ¢aligmada 5194 Sayili Kanunla, Patent
Haklannin Korunmas: Hakkindaki 551 Sayil: KHK de yapilan degisiklikler
incelenecektir.

il. DEGISIKLIGIN KAPSAMI

Yeni getirilen diizenlemeler 551 Sayili KHK ’nin sadece 73/A maddedeki
cezai hiikiimlerdeki degisiklik ile sinirli kalmamig, bunun yaninda bagvuru-
nun gekil gartlarina uygunluk a¢isindan incelenmesini diizenleyen 54. mad-
deye ve patentten dogan hakkin kapsami diginda kalan fiilleri diizenleyen 75.
maddeye birer yeni fikra, ayrica patentten dogan hakka tecaviiz sayilan fiille-
ri sayan 136. maddenin son fikrasina ise yeni bir ciimle eklenmigtir. Diger
yandan usule iligkin hilkiimlerden gérevli ve yetkili mahkemeleri diizenleyen
146. madde tamamen, 150. maddenin kenar baghgindaki “delillerin tespiti
davas1” terimi, “delillerin tespiti” seklinde, 153. maddedeki “tespit davalar”

kemesine gotiiritlmilstiir. Anayasa Mahkemesi yukarida say: ve tarihi verilen ve 21 Nisan
2004 tarih ve 25440 sayili Resmi Gazetede yayinlanan karariyla anilan hitkmii Anayasa-
ya aykin bularak iptal etmigtir.

26.06.2004 tarih ve 25504 sayih RG.

Degisikligin amaci, Kanunun genel gerekgesinde su sekilde agiklanmaktadir: .
Smai haklarin korunmasinin arkasinda yatan nedenler arasinda, yaraticihifin tegviki
suretiyle teknolojik gelismenin saglanmass énemli bir yer iggal etmektedir.

Teknoloji; tanm, sanayi ve ticarette, mal tiretim ve hizmet sunumunda kullanilan siste-
matik bilgi olarak tanimlanabilir. Sinai haklar, teknotoji olarak da isimlendirilen sistema-
tik, bilginin dig diinyada hukuk sistemlerince taninan yansima gekilleridir. Sistematik
bilginin bu yansimasi; bazen korunan bir bulug, bazen faydali model, bir endilstriyel ta-
sanim gibi sekillerde olabilmektedir.

Yaratictlifn tegvik etmek, bilginin yayilmasim saglamak, diiriist ticareti tegvik amaciyla
sinai haklar hukuki diizenlemelerle korumaya konu olmuglardir.

Tirkiye'de teknolojik gelismenin bir aract olan bu haklar; 24.6.1995 tarihli ve 551 Sayil
Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararame, 24.6.1995 tarihli
ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Karar-
name, 24.6.1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararname ile korunmaktadir.

Kanun Tasans, ilgili mevzuatta tespit edilen bazi aksakhiklarin giderilmesi ve islemlerde
agiklik, sadelik ve kolaylhik saglamak, iilkemize ait cofirafi degerlerin koruma altina
ahnmasinin Szendirilerek milli deferlerimizin yurt disinda bagka devletler tarafindan
kendilerine ait deferlermis gibi tescil ettirilmesinin tnline gegilmesi amaciyla hazirlan-
mgti.
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tabiri ise, “tespit talepleri” seklinde degistirilmistira. Bu nedenle yapilan
degigiklikleri, a) Patent bagvurusuna yonelik degisiklik, b) Patentten dogan
hakka tecaviiz halinde uygulanacak cezai hiikiimlere iligkin degisiklikler, c)
Patent hakkinmin kapsamimn sinirlanna iliskin degisiklik, d) Patentten dogan
hakkin korunmasinda uygulanacak usul hilkkiimlerine iliskin degisiklikler
olmak iizere dort grupta siniflandirmak miimkiindiir.

1. Patent Basvurusuna Yonelik Degisiklik

Patent bagvurusu, bulug sahibi veya igveren tarafindan, bulusun patentle
korunmasi amaciyla, TPE’ye yapilan ve patent alma siirecini baglatan bir
islemdir. Patent bagvurusu yazili olarak bir dilekgeyle yapilir ve 551 Sayil
KHK’nin 7. maddesi ile buna dayanilarak ¢ikartilan Yonetmeligin® 1 say1ll
ekinde gosterilen agiklamalara yer verilir. Bu dilekge icin uygulamada Form
P/1 551 kullamlmaktadir'®. Form iki bsliimden meydana gelmistir. Formun
birinci boliimii bagvuruyu yapan, ikinci béliimii ise TPE tarafindan dolduru-
lur. Birinci béliim bulugun bagligini, ulusiararas: tasnif sinif ve siniflarini ve
ayrica bagvuruyu yapan veya yapanlarla ilgili bilgileri, diger bir ifade ile
bulus sahibinin adini-soyadini, uyrugunu ve adresini icerir. TPE tarafindan
doldurulan ikinci b6liim ise bagvuru numarasi ile tarihini, saatini ve dakika-
si1 igerir.

Bagvuru TPE tarafindan, 551 Sayili KHK. m.54 hiikkmii gergevesinde,
sekli sartlara uygunluk agisindan incelenir. Inceleme, bagvurunun tamam
otup olmadiginin ve gekil sartlarina uygun bulunup bulunmadigmin tetkikini,
bagvurunun ve teknigin bilinen durumuna iligkin raporun degerlendirilip
yayinlanmasim ve ilgililere tebligini igerir.

inceleme sonucunda belgeler ve sekil sartlar1 yéniinden herhangi bir ek-
siklik ve uygunsuzluk bulundufu belirlenmisse, TPE eksikligi tamamlamasi
veya bagvurunun gekle uygun hale getirilmesi i¢in durumu ilgiliye teblig
ederek eksikligi gidermesi igin uygun siire verir.

Yazarlardan bazisi, sdzkonusu degisiklijin 8zellikle cezai hitkiimlierde yapildigin belirte-
rek, agiklamalanm yeni cezai hilklimler gergevesinde yapmuglar ve diger degisikliklere
eserlerinde yer vermemislerdir, UNAL TEKINALP, Fikri Mlkiyet Hukuku, Giincellesti-
rilmis ve Geligtirilmis 3. Bast, [stanbul 2004, Ugiincii basiya 6nsdz, 593. Ayrica bkz. ayni
eserin sh. 546, 547, 579.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Uygulanma Seklini Gosterir Yénetmelik ¢ikartil-
mugtir. Bu yonetmelik 5 Kasim 1995 tarih ve 22456 sayih RG.’de yaymlanarak yiiriirltife
girmigtir.

0 TEKINALP, sh. 525.
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Yapilan incelemeler sonucunda belgeler ve sekil sartlar1 yoniinden her-
hangi bir uygunsuzluk ve eksiklik bulunmadii saptanmig veya eksiklik,
siiresi iginde, giderilmigse, bagvurunun tamam oldugu belirtilir ve 6nceden
teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma yaptlmasi talebinde bulunulma-
migsa, bunun istenmesi bagvuru sahibine bildirilir.

5194 Sayilr Kanunun 1. maddesiyle 551 Sayih KHK’nin bagvurunun
sekli sartlara uygunluk agtsindan incelenmesi baslifini tagtyyan 54. maddesi-
ne son fikra hiikkmii olarak asagidaki hiikiim eklenmigtir.

“Bildirim adresinde bir degisiklik olmasi durumunda, adres degisikligi-
nin yazili olarak Enstitliye bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimin yapiima-
mas1 halinde, Enstitiide mevcut en son adrese yapilmig bildirimler gegerli-
dir.”

Getirilen bu yeni hiikiimle, bagvuru sahipleri ile TPE arasinda, yapilmas
gereken bildirimlerin yapilmamasi ya da zamaninda yapilmamas: nedeniyle
dogacak ihtilaflarin ortadan kaldinlmasi amaclanmistir. Boylelikle patent
bagvurusu dilekgesinde belirttigi adresi degigen ancak bu degisikligi Enstitii-
ye bildirmeyen hak sahiplerinin en son adresine yapilan bildirimin gegerli
olmas1 ongoriilmistiir. Bu hiikiim 551 Sayili KHK m. 54 gergevesinde ya-
primas: gerekli olan biitiin bildirimleri kapsamaktadir. Diger bir ifade ile bu
hiikitm TPE’niin bagvuru sahiplerine yapacag belli bir siire iginde eksikligi
giderme bildirimini, sekle uygunluk agisindan yapilan incelemede, bulusun
agikca ve slipheye yer vermeyecek sekilde yenilikten ve sanayiye uygulana-
bilirlik niteliginden yoksunlugu bildirimini, basvuru konusunun patent ile
korunabilir bir bulug olmadig1 kararina itirazin TPE tarafindan geri ¢evrilme
bildirimini kapsadif1 gibi, incelemeler sonucunda belge ve sekil sartlar1 ko-
nusunda her hangi bir uygunsuzluk ve eksikligin bulunmadifi1 ya da s6z ko-
nusu eksikligin siiresi iginde giderildiginin belirtilmesi ve tekniZin bilinen
durumu ile ilgili aragtirma yapilmast istenmemigse, ilgili aragtirmanin yapsl-
mas1 igin 6ngdriilen siireler iginde bagvuru sahibine talepte bulunmas: gerek-
tigine iliskin bildirimini de kapsar.

551 Sayilh KHK’nin 54. maddesinin 6. fikrasintn son ctimlesinin “talep
etmesi gerektigi bildirilir” geklinde bitmesi ve yeni eklenen 7. fikranin “
Bildirim adresinde bir degisiklik” seklinde baglamasi, son fikra olarak ekle-
nen yeni hiikkmiin sadece altinci fikrada belirtilen bildirimle ilgili oldugu
kanistm uyandirabilir. Ancak yukarida da belirttifimiz gibi, yeni hiikmiin
sadece 6. fikradaki bildirimle degil, 54. maddede belirtilen ve TPE tarafin-
dan basvuru sahibine yapilmasi gereken biltiin bildirimlerle ilgili oldugu ve
onlar1 da kapsadiginin kabulti gerekir. Béyle bir yorum kanun koyucunun
amacina ve menfaatler dengesine de uygun ditgmektedir.
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2. Patentten Dogan Hakka Tecaviizde Uygulanacak Cezai
Hiikiimlere lligkin Degisiklikler

Tirk Hukuku’nda patent suglari!!, 3 Kasim 1995 tarih ve 4128 Sayil
Kanunun 551 Sayilh KHK’de yaptig1 degisiklikle diizenlenmisti. Anilan Ka-
nunla 551 Sayiti KHK’ye eklenen madde 73/A, patent suglarini ve bunlara
uygulanacak cezalari, bu sur,:larm kovusturulmasiyla birlikte yargilanmasina
iliskin hiikiimleri icermekteydi'?. Hemen belirtelim ki, bu madde sadece
patent sahipleri ile patent bagvurusu sahiplerine getirdigi sug tipleri ile cezai
koruma saglamaktaydi. Bu karsilik maddede, faydali model sahiplerinin ceza
normlariyla ézel olarak korunmasi agisindan bir diizenlemeye yer verilme-
migti. Diger yandan bu suglara karsiiik gelen cezalar sug tiplerine gore fark-
lilagan hapis ve para cezalarinin birlikte verilmesini, 136. maddede yer alan
patent haklarina tecaviiz suglarinda ise esas ceza olarak hapis ve para cezasi-
na, yan ceza olarak ig yerinin ka Patllmasma ve ticaretten men cezasinin bir-
likte verilmesini ongormekteydl Bagka bir ifade ile anilan suglarin iglen-

M 26/09/2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ( 12/10/2004 tarih ve 25611 sayilt

RG yaymlanms ve 1 Haziran 20005 tarihinde yiirtrlige girmigtir} Ozel Kanualarla iligki
kenar baghfmn tagiyan 5. maddesi “ (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunla-
r1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hitkmiinii igermekteydi.
Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlitk Ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapiimasina Dair 5349 Sayilit Kanun’un { 18/05/2005 tarih ve 25819 sayili RG) Gegi-
¢i 1. maddesi-* (1) Diger kanunlann, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinei Kitabin-
da yer alan diizenlemelere aykiri hiikitmleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapi-
lincaya ve en geg 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulamr” hiikmiinii getirerek TCK m.
5’de yer alan kurali gegici olarak dondurmustur. Bu nedenle 551 sayili Patent Haklarmnin
Korunmasi Hakkinda KHK’nin ceza hitkiimlerinde gerekli degisiklik yapilincaya kadar
ve en geg 31 Aralik 2006 yilina kadar m.73/A hitkiimleri uygulanacaktir.

Patent haklannin ceza normlari ile korunmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakz. Serap
KESKIN, Fikri Millkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlan ile Korunmass,
Ankara 2003.

Madde 73/A (4128 Sayili Kanun ile Eklenen).

a) 44 iincii maddede yazil agiklamay1 gergege aykirt olarak yapanlar veya patentli bir
esya veya ambalaji iizerine hakli olarak konulmus patent oldugunu belirten isareti yetkisi
olmadan kaldiranlar veya kendisini haksiz olarak patent bagvurusu sahibi veya patent sa-
hibi olarak gésterenler hakkinda bir yildan iki yila kadar hapis cezasma ve Ugyiiz mllyon
liradan altiyiiz milyon liraya kadar para cezasina,

b) Hak ve alakast olmadifini veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi gerektigi halde
86 ncy maddede yazih haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans: bagkasina devreden,
veren, rehneden, bu haklar Gizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile patentle koru-
nan bir bulugun sahibi olmadifi veya patentin koruma siiresinin bittigi veya 129 uncu
veya 133 tincii maddelerde yazili sebeple patentin hitkiimsitzligil veya patent hakkinin
sona ermesi durumlarinda kendisinin veya bagkasinin imal ettigi veya satiga gikardif es-
yaya veya ambalajlarina veya ticarl evrakina veya ilanlarina, korunan bir patentle ilgili
oldugu kamsini uyandiracak sekilde igaretler koyan veya ilan ve reklamlarda bu tarzda

12

13
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mesinde hakim sugun karsilif1 olan hapis ve para cezasim ya da bunlarin
yaninda is yerinin kapatilmast ve ticaretten men cezasina ayni anda karar
veriyordu,

22.6.2004 Tarih ve 5194 Sayih Kanun, 551 Sayih KHK’nin 73/A mad-
desini degistirerek'#, énceki hitkiimden farkli olarak cezai korumanin kap-
samimi, faydali model sahiplerini de igine alacak gekilde genigletti. Ayrica
her bir sug tipine gére, uygulanacak hapis ya da agir para cezalarindan birini
veya her ikisini segme ve uygulama konusunda hakime takdir yetkisi tani-
migtir. Yeni diizenlemede dikkati ¢ceken bir dier degisiklik ise hapis cezala-
rinin stire ve niteliginde degisiklik olmamasina ragmen, para cezalarnm

miktaninin artirilarak niteliginin de agir para cezasina doniistiiriilmiis olma-
15
sidir 7.

yazi ve isaretler kullananlar hakkinda iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasma ve altiyilz
milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina,

c) 136 nc1 maddede yazih fiillerden birini isleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina ve altiyliz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica ig-
yerlerinin bir yildan az olmamak tizere kapatilmasina ve aym siire ticaretten men edilme-
lering, hikkmolunur.

Madde 73/A (5194 Sayih Kanunla Degisik). Bu Kanun Hilkmiinde Kararname kapsa-
minda;

a) 44 tincit maddede yazil agtklamay: patent veya faydali model basvurusu agisindan
gergege aykm olarak yapanlar, patentli veya faydah modelli bir egya veya ambalaji iize-
rine hakh olarak konulmug patent veya faydah model oldufunu belirten isareti yetkisi
olmadan kaldiranlar veya kendisini haksiz olarak patent veya faydali model basvurusu
sahibi veya patent veya faydali model sahibi olarak gosterenler hakkinda bir yildan iki
yila kadar hapis cezasina veya onddrtmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine,

b) Mevcut olmadigni veya tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadifinm bildigi veya bilmesi
gerektigi halde 86 nci maddede yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans: baska-
sina devreden, veren, Yehneden, bu haklar iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile
patent veya faydah modelle korunan bir bulusun sahibi olmadif) veya bunlann ko-
ruma siiresinin bittii veya 129, 133 veya 165 inci maddelerde yazih sebeple patentin
veya faydah modelin hiikiimstizliklerine veya sona ermelerine karar verilmesine raj-
men, satisa gikardify egyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarma, ko-
runan bir patentle veya faydali modelle ilgili oldugu kanisimi uyandiracak sekilde isaret-
ler koyan veya ilan ve reklamlarda bu tarzda yaz1 ve isaretler kullananlar hakkinda iki
yildan t¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya
kadar agir para cezasina veya her ikisine,

¢) 136 nc1 maddede yazih fiillerden birini gerek faydalhh model, gerek patentli bulus
agisindan  isleyenler hakkinda iki yidan dért yia kadar hapis cezasina veya
yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar afir para cezasina veya her ikisine,
ayrica igyerlerinin bir y1ldan az olmarmak iizere kapatilmasina ve aym siire ticaretten men
edilmelerine,

hitkkmolunur.

15 Yapilan degisikligin madde gerekgesi su sekilde ifade edilmistir.

14
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5194 Sayili Kanun’un, 551 Sayih KHK nin 73/A maddesini degistiren 2
inci maddesi tizerinde hem komisyon hem de meclis gériismeleri esnasinda
tartigmalar ¢ikmusgtir. Ana muhalefet partisi maddedeki suglara kargilik gelen
cezalarin hakim tarafindan terditli gekilde uygulanmasina imkan veren dii-
zenlemeyi elestirmigler ve aymi suga bazi ihtisas mahkemeleri tarafindan agir
para cezasi, dier bazi ihtisas mahkemelerinde hapis veya hapisle birlikte
agir para cezasinin verilmesi halinde adalet mekanizmasinin ciddi yara ala-
caf) elestirisini getirmiglerdir'®. Hiikiimet ve iktidar partisi ise getirilen
terditli ceza sistemi ile yargica olayin 6zelliklerini ve sugun agirhifint deger-
lendirerek, hapis cezasi ile agir para cezasim gahsilestirebilme imkam tanin-
digit’’, diger yandan Tiirk hukuk sisteminde benzer terditli cezanin, Tiirk
Ticaret Kanununun haksiz rekabet halinde yaptinmlar &ngoren 64 inci
maddesinde de bulundugunu ifade etmiglerdir.

Kanun koyucunun faydali model sahiplerini de cezai koruma kapsamina
almasi olumlu bir gelisme olup, patent sahipleri ile faydali model sahipleri
arasindaki egitsizligi gidermigtir. Diger yandan aym suga farkli mahkemeler
tarafindan farkli cezalarin uygulanabilmesi imkaninin olugturulmasi bir sa-
kinca gibi goriinse de, ekonomik suglar agisindan hukuk sistemimizde bunun
Orneginin bulunmasi, bunun uygulanabilirlifine bir delil olusturur. Zira TTK
m. 64 f.1°de yer alan haksiz rekabet suglar1 agisindan hikimin terditli ceza
verme yetkisi bulunmaktadir. Ceza mahkemesi gikayet {izerine bu suglan

Madde 2. Maddeyle, Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin 73/A maddesinde {i¢ 6nemli degisiklik yapilmaktadir. Bunlardan ilki; aynm1 Ka-
rarnamede dilzenlenen faydal modellerin, ihlal halinde patent ihlalleri ile paralel yapti-
nimlara tabi tutulmasidir, [kinci husus yargica, dngoriilen 8zgirligi baglayic: ceza ve pa-
ra cezasin, olayin 6zellikleri ve sugun agirhgint degerlendirerek sahsilestirebilmesi im-
kdnmmnin taninmasidr. Bu imkén, terditli ceza olugturmak suretiyle, yaptinmlar "veya"
baglac ile baglanarak tesis edilmigtir. Hukuk sistemimizde benzer terditli ceza; Tirk Ti-
caret Kanununun, haksiz rekabet halinde cezai yaptirimlar ngdren 64 iincli maddesinde
diizentenmistir.

Degigiklik ile getirilen Uglincii husus ise; tnceki kanunda bngdriilen ve sadece “"para
cezas1" olarak ifade edilen yaptirimin "afir para cezasi” oldugu hususudur. Para cezalan-
nin diizeyi; 1995 yihinda yuriirlige giren 4128 Sayih Kanun’un, zaman iginde, para ceza-
larinda, Turk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesinde yapilan degisikliklerle yapilmas: ge-
reken artirumlar dikkate alinarak saptanmigtir.

5194 Sayili Kanun'un kabu] edildigi 22. Dénem 2. Yasama Yili 104 Birlesiminde CHP
Grubu adina Tekirdag milletvekili Mehmet Nuri Saygun’un amlan kanun tasans: tizerin-
de yapti31 konusma..

5194 Sayil Kanun'un kabul edildigi 22. Dénem 2. Yasama Yili 104 Birlesiminde AKP

Grubu adina Manisa milletvekili Ismail Bilen’in anilan kanun tasans: iizerinde yaptifx
konusma. ‘

16
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isleyenleri bir aydan bir yila kadar hapis veya yiiz liradan on bin liraya kadar
afir para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte cezalandirabilir.

Kaldi ki, 551 Sayili KHK’nin 73/A maddesindeki cezalar1 verme yetkisi
ozel ihtisas mahkemesine ait bulunmaktadir. Bu nedenle yapilan degisikligin
hukukumuzda kabul edilen ekonomik suglarla ilgili ceza politikasina uygun
oldugu sdylenebilir.

3. Patent Hakkinin Kapsaminin Sinirlarina lligkin Degisiklik

551 Sayili KHK’nin 75 inci maddesinde patentten dogan hakkin kapsami
disinda kalan ve niteligi yoniinden hukuka uygun olan eylemler bes bent
halinde diizenlenmigti. Bunlar, sinai ve ticari bir ama¢ tagimayan ve &zel
maksatlarla sinirli kalan fiiller, patentli bulugun konusuna ilisgkin deneme
amagch fiiller, seri iiretim olmayacak sekilde eczanelerde regetelere gore ilag
hazirlanmas:, patent konusu bulusun Paris Sdzlesmesi’ne dahil iilkelerin
gemi veya uzay araci veya ugak veya kara nakil araglannmn yapiminda veya
¢alistinlmasinda veya bu araglarin gereksinimlerinin kargilanmasinda, s6z
konusu araglarin gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
iginde bulunmasi kosuluyla kullanilmas: ve son olarak Sivil Havacihik Soz-
lesmesinin 27 inci maddesinde 6ngoriilen eylemlerm bir bagka devletin hava
araci ile ilgili olmast halleri olarak sayilmigt:*®. 18

5194 Sayili Kanunun 3 iincii maddesi, 551 Sayilt KHK nin 75 inci mad-
desine yeni bir (f) bendi ekleyerek patent hakkinin kapsaminin stmrlarin ilag
patentleri agisindan genisletmistir. Aslinda hiikiimetin teklif ettigi tasarida
bulunmayan bu degisiklik Adalet Komisyonunun tasarlya iligkin gorusmele-
rinde Kanunun 3 {incii maddesi olarak benimsenmisgtir ~. 9 75 inci maddeye

eklenen yeni fikra ile;

18 Ayni dilzenleme Alman Patent Kanununun (Patentgesetz) 11 inci maddesinde de bulun-
maktadir.

Adalet Komisyonunun maddeye iliskin gerek;es: su sekilde agiklanmigtir:

ilag ruhsatlar: bagvurulan igin gerekli olan testler, deneyler ve yeterli miktarda iiretimin
yapilabilmesi konusunda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 2/97 sayili ortaklik konseyi
karary, Ticaretie Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar Anlagmasinin 39/3 maddesi ve 551 Sa-
y1lt Kanun Hitkmiilnde Kararnamenin 83 iincii maddesinin tigtincii fikrasi hitkmii etrafm-
da degisik gortisler ileri siiriilmektedir.

Konunun ulusal ilag sanayiinde aragtirma-gelistirme ¢abalan, jenerik ilaglarn ruhsatlan-
ma ilaglan yoniinde hayati Snem vardir. Bu nedenle "[laglarin ruhsatlandirilmasi ve bu-
nun igin gerekli test ve deneyler de dahil olmak {izere, ruhsat konusu bulusu igeren de-
neme amagh fiiller"i de 551 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 75 inci maddesi
kapsamna almak amaciyla, Tasariya yeni gergeve 3 iincii madde eklenmistir.

18



340 Stikrii YILDIZ AUEHFD, C. IX, 8. 1-2 (2005)

“flaglarm ruhsatlandiriimast ve bunun igin gerekli test ve deneyler
de dahil olmak iizere, ruhsat konusu bulusu iceren deneme amach fiil-
ler "patentten dogan hakkin kapsami diginda birakiimistir.

Giriste de ifade ettigimiz gibi, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanununun yi-
riirlitkte kaldig siire igerisinde ilag¢ patentlerine koruma tanimayan Tirkiye,
DTO anlagmasiyla birlikte eki olan TRIPS’i imzaladiktan sonra ve AB ile
yaptigt Giimrik Birligi anlagmas1 ¢ergevesinde, 1 Ocak 1999 yilindan itiba-
ren ilagta patent korumasim kabul etmistir.

Tlaglar fizerinde aragtirma ve gelistirme galigmalarinin yapilmasinda yiik-
sek maliyetlerin olugmasi ve patentle koruma siiresinin énemli bir kisminin
ruhsat ¢aligmalar ile gegirilmesi ilag patentlerini énemli kilmaktadir. Bu
nedenle patentli ilaglarin dikkatle incelenmesi, piyasaya gikacak yeni ilagla-
nn jeneriklerinin, ruhsat agamasina gelmeden Gnce patent aragtirmasinin
yapilmasi, patent haklarina tecaviiz edilip edilmediginin degerlendirilmesi,
patent korumasi olmayan proseslerle tiretim yollarimin aragtinilmasi, yeni
iiretim prosesleri lizerinde ¢aligmalar yapilmast ilag sektérii agisindan dnemli
bir hale gelmigtiZC.

Aslinda patent hakkinin istisnalarini diizenleyen 551 Sayili KHK nin 75
maddesindeki yeni fikra olmasaydi da, patentli her hangi bir ilag iizerinde
patentin koruma siiresi devam ederken yapilacak arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin patente tecaviiz sayilmayacagi ve bu hususlarin maddenin b
ve ¢ bentlerinde yer alan istisnalar iginde olacagi kabul edilecekti. Bu du-
rumda patentli bir ilacin jeneriBinin iiretilmesi i¢in yapilan galigmalarin,
tiretilen iirliniin patent stiresj doluncaya kadar piyasaya verilmemesi gartiyla
patent hakkina tecaviiz sayilmayacag gibi, ilacin ruhsat: igin yapilacak ¢a-
ligmalarin da patent haklarina tecaviiz sayllmayacagi hususu doktrinde kabul
ediliyordu?!.

Hemen belirtelim ki, patentli ilag konusunda yapilan deneysel ¢aligmala-
rin TRIPS’e aykin olup olmadigi konusunda AB ile Kanada arasinda ihtilaf
¢ikmigti. AB’nin Kanada aleyhine agtif1 davada, ilaglarin patent siiresi igin-
de deneysel ¢aligmalara konu olmasi, TRIPS Anlagmasina aykin bulunma-
rms;.ttrzz. Diinyadaki bu gelismelerin 15181nda, 75 inci maddeye eklenen yeni
fikranin, milli ilag sanayi agisindan dnemli bir gelisme oldugu ve konuyu
daha agik hale getirdigi kabul edilmelidir.

20 YALCINER, Kurultay, sh. 784.
21 YALCINER, Kurultay, sh. 806.
22 pinar BULUT, Ankara Barosu Uluslararas) Hukuk Kurultays, C. 1 Ankara 2002, sh. 859,
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4, Patentten Dogan Hakkin Korunmasinda Uygulanacak Usul
Hiikiimlerine iligkin Degisiklikler

a. Patent Bagvurusu Sahibine Saglanan Koruma Agisindan

551 Sayili KHK ilk seklinde, hem patent, hem de patent bagvurusu sahi-
bine ayni hukuksal korumay sagliyordu?®. Amlan KHK nin 82 inci madde-
sinin 1. fikrast hitkkmil, patent bagvurusunun ilgili biiltende yaymlandifs ta-
rihten itibaren ve bagvuru yiriirliikte kaldig: siirece, bu KHK hiikiimlerine
gore verilen patentlerin sahiplerine tamdif1 korumay: patent bagvurusu sa-
hipleri i¢in de tanimis ve bagvuru ile patent hakkini hukuk ve ceza davalar
ile korumugtu. Bu hakkin smirini ise istem veya istemler belirliyordu.

Patent hakkindaki hukuksal koruma patente yapilan tecaviizleri durdur-
maya, sonuglarint ortadan kaldirmaya ve verilen zararin giderilmesine yone-
liktir. Patente yapilan tecaviiz, patentten dogan haklarin baskas: tarafindan
hukuka aykiri olarak kullanilmasidir, Bu bulus konusu {iririiniin kismen
veya tamamen {iretme sonucunda taklit edilmesi veya o patentin konusu olan
mallarin, tecaviiziin bilinmesine ya da bilinmesinin gerekmesine ragmen
satilmasi, dagitilmas1 veya bagka bir gekilde ticaret alammna ¢ikartilmasi,
stoklanmasi, satig i¢in teklif edilmesi, ihract, ithali ya da tecaviiziin bilinme-
sine ragmen o mallarin nereden saglandifinin bildirilmesinden kaginilmast,
lisans veya zorunlu lisansla verilen haklarin genisletilmesi, bu fiillere istirak,
fiilleri tegvik veya icralarina yardimci olmak seklinde ve simirh say1 prensi-
bine baglanarak 551 Sayih KHK’nin 136 maddesinde say11m1$t1r24.

Patent hakkina, 551 Sayilh KHK’nin 136. maddesinde say1lan tecaviizle-
rin yapilmas1 durumunda, bagvuru ve patent hakki sahibi, mahkemeden bu
tecaviizlere kargt 551 Sayili KHK nin 137 ve 150 maddelerine gbre baz
taleplerde bulunabilir,

Hak sahibi her geyden &nce tecaviiziin durdurulmas: ve énlenmesi dava-
sin1 agarak, patent hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasm mahkemeden
talep edebilir®®. Kanunda agik¢a diizenlenmedigi igin (men) dnleme davasi-
nin ise 551 Sayilt KHK hiikiimleri gergevesinde agilmas: miimkiin degildir.

23 By konuda genis ve doyurucu agiklamalar igin bkz. TAHIR SARAC, Patentien Dogan
Hakka Tecavilz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, sh. 149 vd.

24 TEKINALP, sh. 576; B. Bahadir ERDEM, Fikri Hukukta Ttirk Mahkemelerinin Milletle-

25 rarasi Yetkisi, istanbul 2003, sh.122.

TEKINALP, sh. 551 Sayili KHK’de bulunmayan ancak Endiistri Tasanmlann Korunma-

st Hakkinda KHK nin 49. maddesinde ve Cografi lsaretlerin Korunmas: Hakkinda KHK
nin 25 maddesinde diizenlenen (men) 6nleme davasinin kiyasen patent haklarinin ko-
runmasinda da kullamfabilecegini belirtmektedir. Ayni gérily ERDEM, sh. 124,
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Diger yandan patent sahibi, tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykinhgm so-
nuglarimun ortadan kaldirilmasin (refini) saglamak igin tecaviiziin giderilme-
si davasini, ugradigi maddi ve manevi zararla birlikte Uiriintin itibarim koru-
maya yonelik tazminat davalarini agabilir.

Patent sahibinin ayrica, patent hakkina tecaviiz suretiyle tiretilen veya it-
hal edilen {iriinlere, bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan aragla-
ra ve patente bagl bir usullin uygulanmasinda kullanilan araglara el konul-
masint, el konulan iiriin ve araglar lizerinde kendisine milkiyet tanmmasini,
el konulan {iriin ve araglarin sekillerinin degistirilmesini, tecaviiz ancak {irlin
ve araglarin imhasi ile dnlenebilecek ise bunlarin imhasin, miitecaviz aley-
hine verilen mahkeme kararinin ilgililere tebhg ve kamuya yayimn yolu ile
duyurulmasin talep hakk: vardir.

Degisiklikten onceki diizenlemede, basvuru sahibi ve patent sahibinin
yukarida belirtilen talepleri konusunda mahkeme herhangi bir ayinm yap-
madan karar verirken, yeni diizenleme her iki hak sahibi arasinda, bagvuru
sahibi aleyhine, 6nemli bir fark olusturmustur. 551 Sayii KHK’'nin 136
maddesinin son fikrasina eklenen “Ancak mahkeme, patent veya faydal
modelin verildigine iligkin ildnn ilgili biiltende yayimlanmasindan once dne
stiriilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak karar veremez” seklindeki
yeni hiikiimle, saglanan korumanin kapsami bagvuru sahibi agisindan sinir-
landlrllmls’urz6

Yeni diizenlemeye gore bagvuru sahibinin buluga vaki tecaviizden dolay1
hukuk ve ceza davasi agma yetkisi varligim korumaktadir. Ancak mahkeme-
nin talepler konusunda karar vermesi, bagvurunun patent almasina, yani pa-
tent ve faydalt model verildigine iligkin ilanin patent biilteninde yayinlanma-
sina kadar ertelenmektedir. Diger bir ifade ile mahkeme patent sahibinin
taleplerini sonuglandirirken, bagvuru sahibinin taleplerini sonuglandirma

26 5194 Sayih Kanun'un 3. maddesinin gerekgesi su gekilde agiklanmusgtir:

Madde 3. 551 Sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin 136 nci1 maddesinin iigiinci fikras
patent bagvuru sahibinin tecaviiz olaylarina karsi 8nlem girisiminde bulunabilmesi igin
kural olarak bagvurunun yayimlanmasimn aranacafiim belirtmektedir. Bununla beraber
iki 6zel durumda yayimdan 8nce de tecaviiziin varlifi kabul edilmigtir. Patent bagvurusu,
bagvuru sahibine gegici bir koruma saglamaktadir. Patent bagvurularinin patentlenebilir
olup olmadifiinin belirlenebilmesi uzun bir sitreci perektirdiginden ve hem aragtirma hem
de inceleme raporlarmin diizenlenmesi sonrasinda bagvuru sahibi tarafindan istemlerde
degisiklikler yapilmasi sz konusu oldupundan, bu gegici korumanin da kisith bir diizey-
de tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, patent bagvurusu yayimlandiktan sonra, tecaviiz
hallerinde dava agilabilmesi miimkiin ise de, agilan davada mahkemece, patentin tescil
edildiginin Resmi Patent Billteninde yayimlanmasindan 8nce karar verilemeyecegi hitk-
mil getirilmektedir.
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yetkisine, patentin tescil edildiginin patent biilteninde yaymlanmasindan
once, sahip olmayacaktir,

Getirilen diizenleme ile bagvuranin patent alamama ihtimalinde, ortaya
¢ikacak geligkili durumun 6niine gegilmesi amaglanmis ve davayr gorecek
mahkeme agisindan TPE’niin bagvuruyu sonuglandirma karari bir nevi zo-
runlu bekletici sorun (mesele-i miistehire) sayllmlst1r27.

551 Sayili KHK nin genel felsefesi ve sistemi i¢inde, bagvuru sahibinin
haklarint kisitlayan bdyle bir diizenlemenin, isabetli oldugunu savunmak
bizce miimkiin degildir. Zira patent bagvurusunun TPE’niin biilteninde ya-
yinlanmasindan sonra, teknigin bilinen durumu hakkinda arastirma raporu-
nun diizenlenmesi, teblifi ve yayinlanmasi agamalarma gegilir. Raporun
yayinlanmasinin sebebi, toplumun, raporu bulus sahibi, bulug konusu, istem-
ler gibi ¢esitli yonlerden ve 6ncelikle de yenilik agisindan incelemesine im-
kan olugturmaktir. Ugiincit kisiler raporla ilgili gériislerini, yayim tarihinden
itibaren altr ay iginde ilgili belgelerle TPE’ye verirler. Bunlar bagvuru sahi-
bine iletilir. Bagvuru sahibi iigiincii kisilerin gériiglerine kars1 sdyleyecekle-
rini, bunlarin kendilerine tebliginden itibaren li¢ ay zarfinda bildirir ve ge-
rekli goriirse s6z konusu siire i¢inde istem ya da istemlerde degigiklik yapa-
bilirler. Hemen belirtelim ki, tarifnameler veya istemler yeterince agik degil-
se teknigin bilinen durumunun incelenmesi raporu hazirlanmayabilir. Bu
durumda TPE ii¢ aylik siire vererek yetersizligin giderilmesini bagvuru sahi-
binden ister. Ug aylik siire iginde eksiklik giderilmezse basvuru reddedilmis
sayilir.

Yukarida anilan durumlarda teknigin bilinen durumuna iliskin raporun
diizenlenmesi, yayinlanmasi ve bu rapora iigiincii kisilerin her hangi bir itira-
zimin olmamas1 durumunda siire¢ normal seyrinde cereyan etmektedir. Bu
nedenle bagvuru sahibine tanmnan korumay patentin alinmasina kadar sinir-
landirmamn hakli bir sebebi olamaz. Bu simirlandirma teknigin bilinen du-
rumuna iligkin rapora ii¢iincii kisilerin yaptig1 itiraz durumuna hasredilseydi

27 Bekletici sorunun ¢6ziimii igin kural olarak bagka bir mahkemenin kararinin beklenmesi

gerekmektedir. Bir sorunu bekletici sorun yapip yapmamak, davayr géren mahkemenin
takdirindedir. Ancak, bazi durumlarda, kanu, baska bir mahkemenin kararimin zorunlu
bekletici sorun yapilmasmi ngdrmiistir. Bu durumlarda, davanin goriildiigii mahkeme-
nin diger mahkemenin kararin1 beklemesi gerekir. Diger mahkeme karar verdikten sonra
bu karara gére davaya devam edebilir. Anayasaya aykirihik iddialan hakkinda Anayasa
Mahkemesi karari (AY m.152), yargt yolu uyugmazlig1 hakkinda Uyusmazhk Mahkeme-
si karari (UMK m.18), hakem yargilamasinda, sahtelik hakkinda ceza mahkemesi karan-
mn (HUMK m. 528) beklenmesi ve bekletici sorun yapilmas: zorunludur. Hakan PEK-
CANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku 3. Basi, Anka-
ra 2004, sh. 340.
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hakli bir gerekgesi olabilirdi. Ancak bu durum, mevcut haliyle korumaylia
saglanan biitiin talep haklarin1 anlamsiz kilmaktadir.

b. Tespit Talepleri Agisindan

551 Sayili KHK’nin ilk seklinde m. 150’nin kenar baghgt “Delillerin
Tespiti Davas1” seklinde diizenlenmisti. 5914 Sayili Kanun ise anilan mad-
denin kenar bagligini “Delillerin Tespiti”, mag’ge 153 de yer alan “Tespit
davalar” terimini ise “Tespit talepleri” seklinde degistirmistir.

Degisiklikten dnceki donemde kanunda yer alan delillerin tespiti davasi
seklindeki ifade tartisilmig ve hukuki nitelik bakimindan farkly goriisler ileri
siiriilmiigtii. Bu tartigmanin asil nedeni maddenin kenar baghg ile igeriginin
birbiri ile uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktaydlzs. 551 Sayili KHK nin
150. maddesinin baslig1 “Delillerin Tespiti Davasi” olmasina ragmen madde,
patentle saglanan haklan ileri siirmeye yetkili olan kigi, bu haklara tecaviiz
sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir, seklinde hikiim
altina alinmigti. Maddenin baghg: ile igeriginin uyum i¢inde olmamasi nede-
niyle s6z konusu diizenlemenin bir dava niteliginde mi oldugu, yoksa
HUMK ’ta diizenlenen genel nitelikteki delitlerin tespiti talebi®® mi oldugu
hususu tartigtlmigt,

Goriiglerden birisine gore®®, maddede sz konusu olan aslinda
HUMK ’taki delillerin tespiti talebidir. Maddenin baghginda yer alan dava
kelimesi yanhshkla kullamilmigtir. Ciinkii delillerin tespiti bir dava degildir.
Maddedeki diizenleme, tespit davasi olarak da kabul edilemez, zira tespit
davasi ancak hukuki iligkileri konu alir. Oysa madde igeriginde “tecaviiz

28 SARAC, sh. 239.

2% Delillerin tespiti, ileride agilacak veya aqilmus olan bir dava ile ilgili delillerin, baz
sartlar alunda zamamndan &nce toplanip emniyet altina alinmasini saglamak igin kabul
edilmis bir kurumdur. Delillerin tespiti talebi, bir dava olmayip, deliller hakkinda bir ge-
sit ihtiyati tedbirdir. Clinkii tespit davasimn konusunu yalmzca hukuki miinasebetler
olusturur. Diger bir ifade ile delillerin tespitinde, davanmn karara baglanmasina yardimc
olacak delillerin kaybolmasim onlemek igin tedbirler alinmaktadir. Bu nedenle delillerin
tespiti talebi ayni bir dava olmayip agilacak ya da agilmig olan davaya bagli bir islemdir.
Delillerin tespitinin konusu ¢ogunlukla maddi vakialar oldugu igin, delillerin tespiti ayn
bir dava konusu olamaz. Delillerin tespiti talebi ile tespit davasi da birbirinden farklidir.
Tespit davasinin kobusu sadece hukuki iligkiler olduu halde delil tespitinin konusunu
maddi vakialar olusturur Baki KURU, Tespit Davalan, Ankara 1963, sh. 74; Baki
KURU/ Ramazan ASLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2002, sh.719; Hakan PEKCANITEZ/ Opuz ATALAY/ Muhammed OZEKES, Medeni
Usul Hukuku 3. Basi, Ankara 2004, sh. 505.

F. Hayal SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, sh.147; Cahit SULUK,
Yedek Parga Tasarim Hakkinin Korunmasi, Ankara 2001, sh.279.

30



...Patent Haklarimin Korunmas:... 345

sayilabilecek olaylarin tespitinden” sz edilmistir. Bu sebeple madde delille-
rin tespiti olarak anlagilmalidir.

Buna karsihk doktrindeki hakim gorils®! ve Yargitay>? ise maddede fikri
millkiyet hukukuna 6zgii bir diizenlemenin bulundugunu, kanun koyucunun
eda davasinin agilabilecegi hallerde tespit davasi agilmayacag: kuralina bir
istisna tamidigini ve bunu da delillerin tespiti davast olarak diizenledigini
kabul etmekteydiler.

5194 Sayih Kanunla yapilan degisiklikle madde metni ile kenar bashk
arasindaki bu g¢eligki giderilmis ve kenar baslik igerife uygun olarak “Delil-
lerin Tespiti” seklinde degistirilmigtir®®. Ayrica m. 153 ile m. 150 arasinda
gerekli uyum saglanmigtir. Boylece ortaya gikan tartigma birinci goriis taraf-
tarlarinin hakli olarak belirttikleri gerekceler de dikkate alinarak sona erdi-
rilmigtir.

c. Gérevli ve Yetkili Mahkeme Agisindan

551 Sayili KHK nin 146 inc1 maddesinde yer alan gorevli ve %etkili
mahkemeye iligkin hiikiimlerde de bir kisim degigiklikler yapilmigtir®®. Pa-

31 TEKINALP, sh. 605; Sabih ARKAN, Marka Hukuku, C.II, Ankara 1998, sh. 232; Sami

KARAHAN, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya 1996, sh.58-59;
SARAC, sh. 240,

11. HD nin 30.11.1997 tarih ve ¢.1996/8836, K.1997/424 sayih karan (SARAC, sh. 239
dp. 62).

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin madde bagliklarinda yet alan "Delillerin Tesbit Dava-
s1" ibaresi uygulamada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368 ve devami madde-
lerinde diizenlenen "Delillerin Tesbiti"ne dair hitkiimleri neredeyse uygulanamaz hale ge-
tirmektedir. Haklarimn ihlal edildigini ve acil olarak durumun mahkemece belirlenerek
tedbir alinmasini isteyen hak sahiplerinin bagvurmasi hallerinde isin dava olarak nitelen-
dirilmesi nedeniyle esasa kaydedilmesi hallerinde Kanun Hikkmiinde Kararnamelerle el-
de edilmek istenen amag hasil olmamaktadir. Bu nedenle amlan Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamelerin "Delillerin Tesbiti Davast" olan madde baghklarimi "Delillerin Tesbiti",
madde metinlerinde yer alan "Tesbit davalart” ibarelerini "Tesbit talepleri” seklinde de-
gistirmek amaciyla Tasariya gergeve 18 inci madde ilave edilmigtir.

Degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmugtir. Tasarinin gergeve 4 iincit maddesiyle 551
Sayil: Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 146 nc1 maddesinin tek fikra olarak diizenlene-
rek degistirilmesi Sngdrillmektedir. Yargida etkinligin saglanmas: ihtisaslagmaya bagli-
dir. Kararnamede dngoriilen davalarda gérevli mahkemenin ihtisas mahkemesi olmast
dngoriilmektedir. Konu ihtisaslagmay: gerektirdiginden, bu konuda ihtisas yapmg hikim
ihtiyacina cevap verebilmek agisindan, ihtisas mahkemelerinin tek hikimli olacags konu-
suna agiklik getirilmis, ayrica maddenin mevcut Gglnct fikrasimn; idari ve adli yarg
mercileri arasinda ayn konuda geligkili kararlarin ¢ikmasim dnlenmek amaciyla fikrada
bulunan "gérevli" ibaresinden sonra gelmek tizere "ve yetkili" ibaresi eklenmek, Anka-
ra'da bulunan Tiirk Patent Enstitiisii kararlarina karsi ve Enstitll aleyhine agilacak davala-
rin Ankara ihtisas Mahkemelerince karara baglanacag: hususuna agiklik getirmek ve bu
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tent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede dngé-
riilen hukuk ve ceza davalarina bakmakla gdrevli mahkemenin ihtisas mah-
kemeleri oldugu, bu mahkemelerin tek hikimli olarak gérev yapacaklart yeni
bir hiikiim olarak belirtilmistir. Onceki metinde yer alan Asliye Ticaret, iba-
resi yeni metinde asliye hukuk mahkemesi olarak degistirilmistir. Boylece,
asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkeme-
leri olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yarg:i gevresini, Adalet
Bakanh@min teklifi tizerine Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun belir-
leyecegi belirtilmigtir.

Diger yandan, Enstitii'niin bu Kanun Hiilkmlinde Kararname hiikiimlerine
gore aldig: biitiin kararlara kars: agilacak davalarda ve Enstitii'niin kararla-
rindan zarar goren {gilincli kisilerin Enstitil aleyhine agacaklan davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen mah-
kemelerden, Ankara Ihtisas Mahkemelerinin oldugu belirtilerek bu konuda
ortaya ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziimil amaglanmustir.

SONUG

5914 Sayili Kanunla, 551 Sayili KHK’de 6nemli degisiklikler yapilmis-
tir. Bize goire yeni Kanunla getirilen diizenlemelerin bir kismi olumlu, bir
kismi ise olumsuz nitelikte bulunmaktadir. Ozellikle degisiklikten &nce,
patent sahibi ile faydali model sahipleri arasinda haklarin korunmas: agisin-
dan var olan egsitsizlik, yeni diizenleme ile giderilmistir. Diger yandan ulusal
ila¢ sanayinin korunmas: amactyla 551 Sayili KHK nin 75. maddesinde yer
alan patentten dogan hakkin kapsamu diginda kalan ve niteligi y6niinden
hukuka uygun olan eylemlere, ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunu igin ge-
rekli test ve deneyler de dahil olmak iizere ruhsat konusu bulusu igeren de-
neme amagh fiillerin eklenmesi de 6nemli ve yararh bir hiikiim olarak say1-
labilir. Ayrica uygulamada ortaya gikan tespit davasi, tespit talebi geklindeki
tartigmanin m.150’nin igerifine uygun olarak “delillerin tespiti” seklinde
degistirilmesinin de énemli oldugunu belirtmek gerekir.

Buna karsilik 551 Sayili KHK nin patent sahibi ile patent bagvurusu sa-
hibi igin esit olarak sagladigi hukuki ve cezai korumanin kapsamini, bagvuru
sahipleri agisindan siirlandinlmistir. Patent bagvurusu sahibi bulusa vaki
tecaviiz halinde gerekli davalar agabilecek, fakat yeni diizenleme nedeniyle

konuda verilen kararlarda yeknesakligi saglamak amaciyla "ihtisas mahkemeleridir” iba-
resinden Once "Ankara" ibaresi eklenerek, muhafaza edilmesi uygun gbrillmiis ve 146 nci
madde, bu gorligler dogrultusunda iki fikra halinde diizenlenmig ve gergeve 5 inci madde
olarak kabul ediimigtir.
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bu davadan uzun yillar sonug alamayacaktir. Zira yeni diizenleme, bu hak
sahipleri a¢isindan mahkemenin hiikiim vermesini, Tiirk Patent Enstitiistiniin
ilgili bagvuruya patent belgesini vermesi anina kadar beklemesini ve ilandan
sonra hiiklim vermesini zorunlu bir sart olarak aramstir.






