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Deniz gevresinin kirlenmesine yol agan etkenler, gemilerle deniz ulagimt
ve tasimaciifimin olagan sonuglarina baglanabilecek kirlenmeden ibaret
olmay1p; diinya &l¢eginde deniz tagimacihifinin, kara ve hava tagimacilifina
oranla énemli bir yer isgal ettifi dikkate alindifinda, meydana gelen deniz
kazalarmin da énemli bir kirletici etken oldugu gozlenen bir gercektir. Bu-
nun yaninda kirlilik kaynaklari, sadece gemi kaynakli degildir. Petrol arama
ve igletme tesislerinde meydana gelen kazalar da, petrol ve tiirevlerinin deni-
ze karigmasiyla deniz gevresini tehdit etmektedir. Benzer gekilde niikleer
atiklar ve zehirli kimyasal maddelerin denizde depo edilmesi, potansiyel bir
tehlike olugturmaktadir. Kara kaynakli atiklar ve atmosfer kaynakli atiklan
da deniz ¢evresini kirleten kaynaklar arasinda saymak miimkiindiir’.

Denizi kirleten olaylarda acil durumlar i¢in 6ngérillen rejimin uygulan-
mast, her seyden once, ilgili taraflarin soruna olumlu yaklagmasina baghdir.
Bir yandan kisilerin acil olaylar karsisindaki bilingli hareket ve kigisel tu-
tumlar; 6te yandan devletlerin uygulamasi, acil durumlarda uygulanacak
rejimin amaca ulagmasinda dogrudan etkilidir. Deniz ¢evresinin bir biitiin
olusturdugu, tiim devletlerin kirlenmenin zararl etkilerine maruz kalacagi
gergegi gbz Oniine alindifinda; 6zellikle son birkag on yil igerisinde, gok
tarafli ve iki tarafli s6zlegmelerle, devletlerin baz: yiiktimliiliikkler altina gir-
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CHURCHILL, R. R. & LOWE. A. V,, The Law of the Sea, Mancester-1992, 5. 242-243;
BODANSKY, Daniel, “Protecting the Marine Environment from Vessel-Source
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digi gozlenmektedir. 1982 BM Deniz Hukuku Sfizlesmesi2 (BMDHS)’nin
198. maddesi, deniz ¢evresinde meydana gelen yeni veya mevcut kirliligin
farkina varan devletin, bu kirliligin zararli sonuglarindan etkilenecek diger
devletlere durumu derhal bildirmelerini éngérmektedir. Benzer bir bildiri
yilkimlaligiinin, bolgesel nitelikli sdzlesmeler’ yaninda belirli konulara
iligkin 6zel sozlegmelerde* de yer aldifini gériiyoruz. Yine aym sozlesmeler
imkanlar olgiisiinde devletlerin, kirliligin zararh etkilerini ortadan kaldirma,
zarar1 onleme veya en aza indirme ve beklenmedik olaylar karsisinda ortak
tutum belirleme konularinda igbirligi yapmalarini 6ngérmektedir,

Ug tarafi denizlerle gevrili {ilkemiz bakimindan bu gelismelerin uzaginda
olmak diigtiniilemez. Deniz trafiginin ¢ok yogun oldugu bu denizlerde Tlir-
kiye’nin ulusal diizenlemelerle kirlilige yol agan durumlari kontrol altina
almasi yaninda; ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarla isbirlijine girmesi,
etkin korumanin vazge¢ilmez unsurudur. Bu anlamda genel igbirligi yiikiim-
liliikleri yaninda bélgesel diizenlemelerin taraft olma durumu, konunun
onemini bir kat daha artirmaktadir. Bu sebeple ¢aligmamizda 1982 BMDHS,

Sozlesme igin yapilan oylamada 130 olumlu, Tiirkiye’nin de aralinda bulundugu 4 olum-
suz ve 17 gekimser oy kullanilarak 10.12.1973 tarihinde imzalanmigtir. Yilrtirlfige girme
sartlar gergekleserek 16.11.1994 tarihinde yiiriirliife girmistir. Tiirkiye, daha sonra da bu
Sozlesmeyi imzalamamgtir. Sozlegmenin Tiirkge gevirisi igin bkz. OZMAN, Aydogan,
Birlegmis Milletler Deniz Hukuku S8zlesmesi, istanbul 1984.

1976 Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait Szlesme (Resmi Gazete, 12 Hazi-
ran 1981, S. 17368) m. 9; Fevkalade Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararlh Madde-
lerle Kirlenmesinde Yapilacak Milcadele ve [sbirligine Ait Protokol (Resmi Gazete, 12
Haziran 1981, S. 17368) m. 8; Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Acil
Durumlarda Akdeniz’in Kirlenmesine Kargt Miicadelede Isbirligi Hakkinda Protokol
(Resmi Gazete, 20 Mayis 2003, S, 25113) m. 7; Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korun-
masi Sozlesmesi (Resmi Gazete, 6 Mart 1994, S. 21869) m. IX; Karadeniz Deniz Cevre-
sinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirleomesine Karsi Acil Durumlarda Yapilacak
Isbirligine Dair Protokol (Resmi Gazete, 6 Mart 1994, S. 21869) m. 4. Ayrica bdlgesel
nitelikli gu sdzlesmeler de sayilabilir: 1969 Kuzey Denizi’nin Petrol ve Tiirevleriyle Kir-
lenmesinde Isbirligine Dair Andlagma, 1974 Baltik Deniz Alami Cevresinin Korunmasina
Dair Sdzlesme, 1978 Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmasinda isbirligine Dair Ku-
veyt Bolgesel Sozlesmesi, 1981 Bat1 ve Orta Avrupa Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin
Korunmas: ve Gelistirilmesinde [sbirligine Dair Sozlesme, 1981 Giiney-Dogu Pasifik
Deniz Cevresi ve Kiy1 Alaninin Korunmasina Dair Stzlesme, 1985 Dogu Akdeniz B&l-
gesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi, Idaresi ve Geligtirilmesine Dair Sozlesme,
1986 Giiney Pasifik Bolgesi Cevresi ve Dogal Kaynaklarinin Korunmasina Dair Sézleg-
me.

Tehlikeli Atiklarn Stnirlardtesi Taginminin ve Bertarafinin Kontroliine iligkin Bazel
Sozlesmesi (Resmi Gazete, 15 Mayis 1994, S. 21935), 1972 Denizin Gemi ve Ugaklar-
dan Yapilan Depolama ile Kirlenmesinin Onlenmesine Dair S8zlesme, 1974 Kara Ko-
kenli Kaynaklardan Deniz Kirfenmesinin Onlenmesine Dair Sézlegme.
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1969 Agik Denizlerdeki Kazalarin Neden Oldugu Kirlenme Durumunda
Miidahaleye Iliskin Sézlesme® ve 1990 Petrol Kirliligine Karg1 Hazirlik,
Miidahale ve Isbirligi Sézlesmesi6 yaninda Akdeniz ve Karadeniz’de deniz
¢evresinin korunmasina yénelik bélgesel andlagmalar {izerinde de durulacak-
tir.

Il. KiRLILIGE YOL AGCAN ACIL DURUMLARIN KONTROL
ALTINA ALINMASINDA iSBIRLIGI YAPMA
YUKOMLOLUGU

A. Yikiimliligiin Hukuki Niteligi ve Kapsami

Uluslararas: hukukun dngordiigii yiikiimliilitkkler, bir simiflandimaya go-
re “davramg yiikiimliilikkleri” ve “Onleme yiikiimliiliikleri” seklinde ikiye
ayrilabilir. Devletin aktif bir eylemini gerekli kiliyorsa davramsg yiikiimliilii-
gii; belirli bir sonucu garanti etmesi seklinde ise onleme yiikiimliiliigii s6z
konusudur. Bu ayirim gergevesinde 192. maddedeki genel yiikiimliiliik, 6n-
leme yikiimliiliigii olarak degerlendirilmelidir. Bununia birlikte eger deniz
gevresinin korunmasina iligkin 6zel diizenleme kurallar: getirilmis ise, dav-
ranig yiikimliiliiklerinden séz edilebilir. ilgili devletin, sézlesmelerde diizen-
lenen bir genel ylkiimliiltigli yerine getirmek i¢in ulusal hukuk diizenlemele-
rini yapmakta ihmal géstermis ise, bu durumda davranig yiikiimliiligiinden
bahsedilemez. Bdyle bir durumda, Uluslararas: Hukuk Komisyonunun kabul
ettigi “davramig yiikiimliiliikleri” “sonug yiikiimliilikkleri” ayirima gore, bir
sonug yiikiimliiliigiiniin ihiali s6z konusu olur. Komisyon, énleme yiikiimlii-
likklerini, sonu¢ yiikiimliiliiklerinin bir alt grubu olarak kabui etmektedit’.
Bununla birlikte, dogrudan aktif bir eylemi gerektiren yiikiimliiliigiin; 6me-
gin, petrol tesislerinde meydana gelen bir akintinin bildirilmemesi, davranig
yiikiimlalagiiniin ihlalini tegkil edecektir.

Devletlerin, kirlilige yol agan acil durumlarda igbirligi yapma yikimlii-
lugii diginda tek bagina alabilecekleri onlemler de bulunabilir. 1lgili devlet,

29 Kasim 1969 tarihinde imzalanan Stzlegsme, 1970 yilinda yiiriirlii3e girmistir. Bundan
sonra 1969 Sozlesmesi olarak anilacaktir.

®  Resmi Gazete, 18 Eyliil 2003, S. 25233, Bundan sonra 1990 Sézlesmesi olarak anilacak-

7 tar.

LAMMERS, J. G, Pollution of International Watercourses, Netherlands 1984, s. 122,

Uluslararas: hukuktan dogan yilkiimliilitklerin tasnifi i¢in bkz. POYRAZ, Yasin, Ulusla-
rarast Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi, Yayimlanmanug Doktora Tezi,
Konya 2000, s. 35-37. :
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eylemleri ile kirlilige yol agmama yilikiimliiligii altinda oldugu gibi, hareket-
siz kalarak da aynt sonuca yol agmama yiikiimliiliigii altindadir. Daha agik
ifadeyle yiikiimliiliie aykin hareket, pasif tutumlarla veya ihmal yoluyla da
iglenebilir. Korfu Kanali Davasinda Uluslararas1 Adalet Divam, Amavut-
luk’un maynlar: diger devletlere bildirmemesini, sorumluluk doguran pasif
bir fiil olarak kabul etmistire. Bu durum, BMDHS ’nin 194. maddesi diizen-
lemesine de uygundur. Adi gecen madde, devletlere bir yandan tiim &nlemle-
rin alinmasi1 bakimindan duruma uygun olarak ayr1 ayn veya ortaklasa hare-
ket etme yiikimliligli 6ngdrmekte; dte yandan devletlere, kendi yetki ve
kontrolleri altindaki faaliyetlerin, diger devlet iilkelerine zarar vermemesi ve
kendi egemenligi altindaki bolgelerden Steye tagmamasi igin gereken énlem-
leri alma yiikimliiligii getirmektedir. Bu dzel ve ayrintili yiikiimiiiliikler
yaninda 192. madde genel bir yikiimliilik 6ngdrmektedir: “Devletler, deniz
gevresini korumak ve muhafaza etmekle yiikiimliidiirler”.

1990 Petrol Kirliligine Kargt Hazirlik, Miidahale ve isbirliggi Sozlegsmesi
taraf devletler bakimindan, petrol kirliligine yol agan olaylar® i¢in igbirligi
yitkiimliligiint daha agik gekilde diizenlemektedir. Acil durumlarin kontrol
altina alinmasinda ilgili tim devletler, olay meydana gelmeden dnce hazir-
likl1 olmak ve tiim uygun tedbirleri almak zorundadir. Her bir devlet, kendi
i¢ hukuk diizenlemeleri ile en uygun ve etkili sekilde kontrolii saglayacak bir
miidahale sistemini 6ngdrmiis olmalidir. Bu diizenlemelere iligkin bilgiler,
uygun sekilde diger devletlere de duyurulmalidir. Ayrica taraflar, kendi yet-
kisi altindaki kiyidan agikta bulunan deniz tesislerinin, kurulacak ulusal sis-
teme uygun olarak isletilmesini saglamalidir. 1990 S6zlesmesinin, iki tarafli

Divan, yapti1 inceleme sonucu Arnavutluk’un birkag kayik ve motora sahip bulunduBu-
nu tespit etmis; bunlarla mayin déseme faaliyetinde bulunamayacag i¢in; dogrudan bir
eyleminden degil, pasif bir tutumundan dolay: sorumlulugunu kabul etmistir. Karar igin
bkz. HARRIS, D. J.,, Cases and Materials on International Law, Fourth Edition, London
1991, s. 470-474; BROWNLIE, Ian, System of the Law of Nations, Part I. State
Responsibility, Oxford 1983, s. 47-48; GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, Temel
Belgeler-Ornek Kararlar, 3. Baski, {stanbul 1998, s. 550-555.

Sézlesmede petrol kirliligi olay1, “ayni kékenli olan, petrol akintis ile sonuglanan veya
sonuglanabilecek olan ve deniz gevresi ve kiyilara veya bir veya daha fazla Devletin ilgi-
1i gikarlarina bir tehdit olugturan veya olugturabilecek acil iglem veya diger acil miidaha-
leleri gerektiren olay veya olaylar dizisinin géritimesi” seklinde tanimlanmaktadir. Gemi-
lerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Acil Durumlarda Akdeniz'in Kirlenmesine
Karg1 Miicadelede Isbirligi Hakkinda Protokol ise “kirlenme olayr™n1 su sekilde tanim-
lamaktadir: “petrol ve/veya tehlikeli ve zararh maddelerin dokiilmesiyle sonuglanan veya
sonuglanma ihtimali bulunan ve deniz ortamim veya bir veya birden fazla sayida Devle-
tin kiy1 geridini tehdit eden veya tehdit etme ihtimali bulunan ve acil eylem veya diger
ivedi miidahaleleri gerektiren bir olay veya aym sebepten kaynaklanan olaylar dizisi an-
lamina gelir (m. 1/c).
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veya ¢ok tarafli diger sozlesme diizenlemelerinden daha etkin bir sistem
kurdugu aglktlrw.

Etkili miidahale konusunda temel sorumluluk, bir ¢gok durumda kiy: dev-
letine diismekle beraber; bayrak devletlerinin de, gemilerini acil durumlar ile
miicadeleye yeterince hazir bulundurma sorumlulugu vardir. 1990 Sézles-
mesinin 3. maddesinde taraflarm, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) niin
belirledigi sartlara gére, bir petrol kirliligi acil durum planini, gemilerinde
uygulamaya baglatmalar1 éngdriilmiistiir.

B. Yiikimliiligiin Taraflan

1. Kiyi Devletinin Miidahale Hakk

Kiy1 devletinin, denizdeki faaliyetleriyle muhtemel ¢evre zararlarina yol
agabilecek yabanci gemilere agik denizlerde miidahale hakk:, bu devletierin
kendilerini, zehirli ve tehlikeli maddeler tagiyan yabanci gemilerden dogan
riskleri kargilamada 6nemli bir emniyet unsurudur. Kural olarak denizlerde
serbestlik ilkesinden yararlanan ilkeler, yalmzca bayrak devletinin yetkisine
baghdir. Kiy1 devletinin uluslararast hukuk bakimindan istisna olarak bagvu-
rabilecedi miidahale hakki, “zorunluluk ilkesi”ne veya daha az ileri siiriilen
“kendini savunma hakki”na dayandmlabilir".

Giinimiizde devletlerin karasular1 6tesinde bulunan deniz alaninda ya-
banci gemilere miidahale hakki, giimritk hukukunun bir pargas: olarak deger-
lendirilmektedir. Miidahale hakki, 1969 Sdzlesmesi ve bu Sozlegmenin 1973
Protokolii'? ile petrol ve tlirevleri diginda diger kirlilik durumlarina da genis-
letilmesi, devletler arasinda ortak bir kabule ve uygulamaya zemin hazirla-
magtir. 1982 BMDHS nin 221. maddesinde Sézlesme diizenlemelerinin, bir
deniz kazasindan kaynaklanan kirlenmelerden veya kirlenme tehlikelerinden
korunmak amaciyla -dogmus veya dogabilecek zararla orantili olarak- dev-
letlerin andlagmalar hukuku veya 6rf ve adet hukukuyla sahip olduklari,

10 Ornegin krg. 1978 Deniz Cevresinin Kirlilige Karsi Korunmasinda Isbirligine Dair Ku-

veyt S6zlesmesi m. 9 ve bu Sozlesmenin Protokolii, Akdeniz’in Gemilerden ve Ugaklar-
dan Vaki Olan Bogaltma Sonucunda Kirlenmeden Korunmasina Ait Protokol,

ABECASSIS, D. W./JARASSOW, R. K., Oil Pollution from Ships International, United
Kingdom and United States Law and Practise, Second Edition, London 1985, s. 116.
Agik Denizlerde Petrol ve Tilrevleri Digindaki Maddelerle Kirlenme Durumunda Miida-

haleye Iliskin Protokol, 2 Kasim 1973 tarihinde imzalanmisg, 1978 yilinda yiiriirltige gir-
migtir.

11

12
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karasular1 Stesinde Onlemler alma ve bunlani uygulama haklarimi ortadan
kaldirmayacag: hitkmiine yer vermigtir'>.

1969 Sozlesmesinin 1. maddesi, taraflarin gerekli 6nlemler alabilmesini,
bir deniz kazasin1 veya biiyiik zararlar dogurma tehlikesi bulunan eylemleri
takiben denizin petrolle kirlenmesi veya kirlenme tehlikesi bulunmasina
baglamigtir. Eger kirlenme meydana gelmis veya boyle bir tehlike mevcut
ise kiy1 devleti, ciddi ve yakin bir zaran 6nlemek, azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak i¢in 6nlemler alabilecektir.

1969 Sozlesmesi, denizlerdeki kirliligin 6nlenmesi amaci bakimindan bir
¢ok smirlamaya yer vermigtir. Ilk simrlandirma, Sézlesmenin uygulama
alanina iligkin olup; sadece agik denizlerdeki kazalara miidahale etme yetkisi
vermektedir'®, Benzer sekilde BMDHS nin 221. maddesi de, karasularinin

otesinde bulunan deniz alaninda bu yetkiyi tammaktadir.

Ikinci sinirlama, olayin meydana gelme sekli ve geminin niteligine ilig-
kindir; buna gére miidahale ancak, gemilerin karigtif1 bir kazada veya seyrii-
seferle ilgili diger bir olayda ya da bir gemi veya yiikii hasara ugratan veya
acikga ugratma tehlikesi tagiyan gemide veya diginda meydana gelen bir olay
igin mimkiindiir (m. 2/1). Sozlegsme, hukuka aykin olsa bile, 6nemli zarar
dogurabilecek atik bogaltma eylemlerine uygulanamaz. Yine savag gemileri
ve diger devlet gemileri'®nin neden oldugu zararlara kargi miidahale miim-
kiin degildir'®,

13 Benzer bir dilzenleme 1990 Sozlesmesinde meveuttur: “isbu Sézlesmedeki highir husus,

Taraf devletlerin diger s6zlesme ve uluslararasi andlasmalardan dogan hak ve yiikiimlii-
liklerini degistirecek sekilde yorumlanamaz” (m. 11).

Ingiltere’nin Briiksel Konferansinda, 1969 Stzlesmesinin uygulama alaninin karasularim
da kapsayacak genislikte olmasim ongoren teklifi reddedilmistir (ABECASSIS / JA-
RASSOW, s. 121). Belgika, Danimarka ve Yeni Zelanda da ayn: ytnde dneriler sunmug-
tur (TUTUNCU, s. 111, dp. 388),

Devletler uygulamas: bakimindan gemilerin stmflandirilmas: konusunda fikir birligi
bulunmamakla beraber; temelde gemileri, devlete ait gemiler ve 6zel kigilere ait gemiler
ayirimna tabi tutmak milmkiindiir. Devlete ait gemiler ise ti¢ grupta toplanabilir: i. savag
gemileri, ii. ticari amagla kullamlmayan, miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis ge-
miler iii. ticari amagla kullanilan devlet gemileri. Savas gemisi, bir devletin silahli kuy-
vetlerine ait olup; bu aidiyeti gbsteren agtk dig isaretleri tagiyan, bu devletin hizmetindeki
bir deniz subaymin kumandasi altinda bulunan ve miirettebat: askeri disiplin kurallarina
tabi olan gemidir (1982 BMDHS m. 29). Miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmig dev-
let gemileri ise, ticari amag tagimayan egitim, aragtirma, hastane, sahil gitvenlik, posta
gemileri vb. gibi devlet gemileridir. Gemilere uygulanacak hukuki diizen konusunda,
kullanim amact 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, ticari amagla kullanilan devlet gemile-
rinin statiisii, dzel kigilere ait gemilerden farkl degildir. Savag gemileri ve miinhasiran
kamu hizmetine tahsis edilmis gemiler ise, devletin dorudan dogruya egemenligini tem-

14

15
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Uglinctt sinirlama, kirlilik kaynagna iliskindir. Buna gére miidahale
hakkini doguran kirlilik, petrol ve tiirevlerinden dogmus olmahdir. Sozles-
menin bu eksikligi, 1973 Protokolii ile giderilmis; petrol ve tiirevleri digin-
daki maddelerin dogurdugu zararlar veya zarar tehlikeleri i¢in de miidahale
imkani saglanmistir. ’

Son simirlama ise, zararmn niteligine iliskindir. 1969 Sozlesmesi miidaha-
leyi, bir ¢atmanin olmasi veya biiyiik zararlar dogurma tehlikesinin ciddi ve
yakin bulunmasi gartina baglamistir. Kiy1 devletinin miidahale edebiimesi
icin, zararli sonug doguracak tehlikede zararin “biiyiik”, “ciddi” ve “yakin”
olmasi gerekecektir. Siiphesiz zararin kapsamina yonelik bu sifatlarin da ne
anlama geldigi ayr bir degerlendirme konusudur. Ancak Sozlesmede, bir
zarar esigi belirlenmesi amaglanmistir. Amoco Cadiz olatymdaun17 sonra,
birgok devlet yaninda 6zellikle bu olayin zararl sonuglarindan en fazla etki-
lenen Fransa, 1969 Sozlegmesindeki diizenlemelerin ¢ok sinirlayici oldugu-
nu; miidahale i¢in daha dnceki bir agamada izin verilmesi gerektigini 1srarla
savunmustur. Bu tartigmalar, 1969 S&zlesmesinin hiikiimlerini degistirmeye
yol agmamakla birlikte; 11I. Deniz Hukuku Konferansi goriigmelerinde 1982
BMDHS’nin hiikiimlerine olumlu yansimstir. 1982 BMDHS nin 221. mad-
desinde, zararin “biiyitk” ya da “ciddi” olmasi unsuruna yer verilmemistir.

Tiim bu sinirlamalara ragmen 1969 S6zlesmesi, zararli sonuglarin yénel-
digi ¢evre ve faaliyet konularini oldukga genis tutmustur. Buna gore, balik¢i-

sil eden ve kullanan gemiler olmast itibariyle, uluslararas) hukuk bakimindan birgok
y8nden aymi hukuki statiiye tabi kilinmistir (BAYKAL, Ferit Hakan, “I¢sularda ve Kara-
sularinda Devletin Yarg: Yetkisine Getirilen Sintrlamalar”, Hukuk Aragtirmalan, C. 10
(1996), S. 1-3, Istanbul-1998, dp. 4, s. 603-604; BAYKAL, Ferit Hakan, Deniz Hukuku
Cahigmalari, istanbul-1998, dp. 4, s. 134) . Gemi kaynakh kirlenmenin Snlenmesi amact-
nt tagryan sOzlesmelerde, devlet gemilerinin bagistkhi sorunu igin aynica bkz.
KUTUKCU, M. Akif, “Uluslararast Hukukta Gemi Kaynakli Kirlenme ve Devlet Gemi-
lerinin Egemenlikten Dogan Bagigikligi”, Silleyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi,
C. 6(2001), S. 2, 5. 45-65.

Uluslararas: andlagmalarin ¢ogunda oldugu gibi 1969 Sézlesmesi de, diizenleme konusu
yaptiga gemiler i¢in bir aymrim yapmis ve sadece ticaret gemilerine iligkin diizenlemelere
yer vermigtir. 1990 Sézlesmesindeki diizenleme ise su gekildedir: “igbu Sézlegme her-
hangi bir savag gemisi, yardimei savag gemisi veya bir Devlete ait veya Devletge isletilen
ve ticari olmayan hilkiimet iglerinde kullamlan diger gemilere uygulanamaz. Bununla
birlikte, her bir Taraf Devlet, sahip oldugu veya iglettigi bu ttir gemilerin igletimlerini ve-
ya igletim kabiliyetlerini bozmayacak uygun Onlemleri alarak, bu gemilerin, makul ve
uygulanabilir oldugu oranda igbu Stzlesmeye uygun olarak hareket edeceklerini temin
edeceklerdir” (m. 1/3).

Amoco Cadiz olayinda bir Amerika sirketine ait Liberya Bandirali petrol tankeri, ingilte-

re kiyilanma siiriiklenerek karaya oturmus; 228 bin ton ham petrol kiy: seridi boyunca
yayilarak ¢evreye dnemli dlgiide zarar vermistir.

16
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lik, turizm ve kamu saglig: yaninda kiy1 gevresinin, canh deniz kaynaklar-
nin ve yaban hayatimn korunmasina dogrudan etki edecek zararlar igin 6n-
lemler alinabilecektir (m. 2/4). Akdeniz’de Acil Durumlar Protokolii de ilgili
¢ikarlan ¢ok genis tutmustur: Dogrudan etkilenen ve tehdit altinda olan ¢1-
karlar: yaninda balikgilik da dahil tiim denizcilik faaliyetleri, su sporlar1 da
dahil tarihi ve turistik cazibe, kiy1 niifusunun saghigy, kiiltiirel, turistik, este-
tik ve egitsel degerler ile biyolojik gesitlilik (m. 1/d). Protokoliin diizenlenis
bigiminde acil durumlar tanimlanmamus olup; ¢ok genis sekilde sayilan ilgili
¢ikarlara yonelik tehdit esas alinmugtir. Boylece taraf devletler igin genig bir
hareket imkam taninmug olup; her somut olaymn 6zelligine gére, uygun on-
lemlerin zamaninda alinabilmesi igin esneklik saglanmigtir. Etkin dnlemler
alabilmek igin taraflara bu esnekligin taninmasimin olumlu sonuglar dogura-
cag diigtiniilebilirse de; taraf diger devletlerin stibjektif degeriendirmelerine
bagl olarak farkl: yorumlarin ortaya ¢ikmast durumunda, yardim ve igbirligi
taleplerine olumsuz cevap verilme ihtimali mevcuttur'®,

Kiy1 devletinin almakla ytikiimlii oldugu 6nlemlerin 1969 Sézlesmesinde
agikga belirtilmemis olmasi bir eksikliktir. Ancak bu 6nlemler, korunan ¢-
karlara bagli; muhtemel zararn nitelii ve meydana gelme tehlikesiyle oran-
tili olmahdir (m. 5). Benzer bir hitkmii, 1982 BMDHS nde de gérmek miim-
kiindiir. Buna gére devletlerin, deniz kazasindan veya buna bagh fiillerden
kaynaklanan kirlenmelerden veya kirlenme tehlikelerinden korunmak ama-
ciyla, fiilen ugradiklar1 veya tehlike altinda bulunduklar zararla orantili
6nlemleri karasulari 6tesinde almaya haklari olacaktir (m. 221/1).

1969 Sozlesmesi, kiy1 devletine taninan miidahale hakkinin agin ya da
kotiiye kullanilmasinin éniine gegmek igin bazi yiikiimluliikler de 6ngérmiis-
tiir. Buna gore kiy1 devleti, durumu bildirerek bayrak devletiyle damsmalar-
da bulunacaktit. Ayrica aldig1 dnlemleri IMQ’ya rapor edecektir (m. 3). Eger
kiy1 devleti, Sozlesme kapsami diginda kalan bir takim 6nlemler almis ise,
bu onlemlerin dogurdugu zararlar tazmin ylikiimliiliiiiyle karsilasacaktir
(m. 6, m. 8).

2. Bayrak Devleti, Kazaya Karigan Gemi ve Deniz Tesisi

Kiy1 devletinin acil durumlara zamaninda ve etkin gekilde miidahale
edebilmesi, kazaya karigan gemi veya gemilerin bu durumu, en uygun za-
manda, ilgili devletlere bildirmesine baglidir. Bu gereksinim, konuyla ilgili
bir gok andlagmada, gemilerin durumiarim rapor etmelerini ve denizde goz-
lemledikleri kiriiligi bildirmelerini talep etme hakki vermektedir. Yukarida

18 SAV, Ozden, Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmas: ve Bélgesel Bir Diizenleme Ornegi,

Ankara 2001, s. 113.
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da isaret edildigi gibi ilgili devletlerin, deniz ¢evresinde meydana gelen kirli-
ligi, diger devletlere derhal bildirme yiikiimliiliigii vardir (1982 BMDHS m.
198).

1969 Sozlesmesinin, gemiler tarafindan yapilacak bildiri konusunda ba-
sarth bir sonug elde ettifini sdylemek zordur. Deniz ¢evresinin korunmasi
konusunda daha sonra yapilan ¢ok tarafli uluslararas: andlasmalar da, bildiri
yiikiimliilii§tiniin amacim gergeklestirme ¢abasini tam anlamiyla yerine geti-
rememistir. Gemilerin Neden Oldugu Kirlenmenin Onlenmesine Iliskin
Uluslararast Sézlesme (MARPOL)'", bagslangigta bildiri yiikiimliiliigiini
Ongérmekle birlikte; bu bildirinin kime yapilacafim belirtmis degildi. Bir
zararly maddenin veya iginde zararli madde bulunan bir stvinin denize bosal-
tim1 veya bosaltma tehlikesi i¢eren bir olaya iliskin rapor, gecikmeksizin ve
miimkiin oldugu kadar tam bir sekilde Sézlesmeye Ek I Nolu Protokol hii-
kiimleri gergevesinde diizenlenecektir. Raporun diizenlenmesi, iletilmesi ve
yayilmas: konusunda Sozlesme tarafi devletler ve IMO yiikiimliiliik altina
sokulmusturzo.

Bazi uluslararas: andlagmalarda ise bayrak devleti, olayin en yakin kiyi
devletine derhal bildirilmesi yiikiimliliigii altindadir. Gerek yukanda ele
alinan MARPOL diizenlemeleri gerekse difer uluslararas1 andlagmalar, so-
runun andlagsmalar hukuku gercevesinde ele alinmasim zorunlu kilmaktadir.

18 Sézlesme 2 Kasim 1973’te Londra’da imzalanmgtir. 1978 yilina kadar yeterli sayida

devlet tarafindan onaylanmadig igin yiiriirliie girmeyen Sdzlesmenin, onaylanmasim
hizlandirmak amaciyla 6-17 Subat 1978’de toplanan Tanker Giivenli§i ve Kirlenmenin
Onlenmesine Dair IMO Konferansinda, degisiklik getiren hitkilmleri Protokole dahil
edilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. ABECASSIS, David William, The Law and Practice
Relating to Oil Pollution From Ships, London-1978, s. 40-42. Tiirkiye, 1990 yilinda S&z-
lesmeye (MARPOL-73 Sézlesmesi), S8zlesmeyi tadil eden Protokole (MARPOL-78
Protokolii) ve amlan Protokoliin I, Il ve V numarali eklerine 1984, 1985 ve 1987 tarihle-
rinde yapilan degisikliklerle katttmigtir (Resmi Gazete, 24 Haziran 1990, S. 20558).
MARPOL Siézlesmesine Ek I Nolu Protokol, Sézlesmenin 8. maddesine gtre, zararli
maddelerin bosaltilmas: ile ilgili olaylarin rapor edilmesine iligkin hitkiimler igermekte-
dir. Denize bogaltma durumu veya bosaitma ihtimali bulunan bir olaya sebep olan bir
geminin kaptan: veya geminin ydnetimini elinde bulunduran bir kisi, ilgili olayin titm ay-
rintilarim en kisa siirede rapor edecektir. Geminin terkedilmis olmasi veya bu durumdaki
bir gemiden eksik rapor alinmasi durumunda; geminin sahibi, kiralayani, idarecisi veya
isletmecisi veya bunlarin acentalan, rapor diizenleme yilkkiimliligind yerine getirecektir
(m. I). Protokolde rapor etme ytntemi de belirlenmigtir. Buna gére rapor, miimkiin oldu-
gunca her defasinda radyo ile gbnderilecek ve mutlaka en hizli kanal kullamlacaktir (m.
11). Ayrica raporun icerifi de detayl olarak diizenlenmistir. Buna gére raporda, geminin
kimligine, olaymn meydana geldigi tarih ve saate, cografi yere, geminin mevcut durumu-
na, riizgara ve denizin durumuna iligkin ayrintih bilgiler yaninda zararli maddelerin cinsi,
miktar1, ambalaj durumu, zehirli olup olmadify, zehirli ise kati, sivi veya gaz halinde mi
bulunduguna iligkin bilgilere yer verilecektir.

20
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Bununla birlikte, miinhasir ekonomik bélge kavrami gergevesinde, bildiri
yukiimlilogiiniin ulusal diizenlemelere konu olugturabilecegi sonucuna da
ulagmak miimkiindiir. 1982 BMDHS’ne gore kiy1 devletleri, kendi miinhasir
ekonomik bdlgelerinde gemilerin neden olacag: kirliligin dnlenmesi, azal-
tilmasi ve kontrol altina alinmasi amacini tagtyan ve yetkili uluslararasi drgiit
veya bir uluslararast konferans aracthigiyla tespit edilen uluslararasi diizeyde
genel kabul gérmiis kurallara ve ilkelere uygun ve bunlart etkin hale getire-
cek kanunlar ve kurallar koyabilirler (m. 211/5).

Taraf devletlerin petrol kirliligi olaylanim bildirmesinde 1990 Sozlesme-
si, ayrintilt bir yéntem kabul etmigtir. Buna gore her bir taraf devlet, kendi
bayragint tagiyan gemi kaptanlarinin veya gemiden sorumlu diger kigilerin,
gemilerindeki petrol akintis1 ve akinti ihtimalini i¢eren herhangi bir olay: -
derhal- en yakin kiy1 devletine rapor etmesini zorunlu kilacaktir. Benzer
sekilde taraf devletler, kendt yetkileri altindaki kiyidan agikta bulunan deniz
tesislerinden sorumlu kigilere, bu tesiste goriilen ayn1 olaylar1 kendisine ra-
por etme yilkiimlilligii getirecektir. Rapor etme zorunlulugu, sadece gemi ve
tesiste bulunan petrol akintisi ve akint1 ihtimalini igeren olaylar igin degil;
ayni zamanda, denizde mevcut bir petrol kirlilifi ve petrol akintisinin gériil-
mesi durumunda da gegerlidir (m. 4/a, b).

Yine taraf devletler, deniz limanlar1 ve petrol isleme tesislerinde yetkili
kisilerin, petrol akintis1 ve akint: olasiligi veya mevcut bir petrol kirliligini
igeren her olay1 -derhal- yetkili ulusal makamlara bildirmesini zorunlu kila-
caktir. Aym gekilde deniz kontrol gemileri, hava araglari ve difer hizmet
birimleri veya resmi gorevliler de, bu olaylari, en yakin kiy1 devletine bildi-
rim yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Sivil hava araci pilotlarinin da en yakin
kiy1 devletine rapor etme yiikiimliiliigii getirilecektir (m. 4/c, d, e).

3. Sézlegme Tarafi Ugiincii Devletler

Deniz ¢evresinin korunmasit bakimindan, kirlilige yol agan ve bundan et-
kilenen devletler disinda {iglincli devletlerin igbirligi yapmalan da, acil du-
rumlarda miidahate bakimindan biiyiik nem tagir. Omegin 1990 Sozlesme-
si, petrol kirliligine iligkin bir rapor alan devlet igin somut olay1 degerlen-
dirme, uygun tedbirler alma ve bildirme yikiimliiliigi dngdrmiigtiir,

Kendisine raporla bildirilen veya diger kaynaklarla bu bilgiye sahip olan
devlet, bayrak devleti veya zarar géren devlet olabilecegi gibi, bu ikisi disin-
da tiglincll bir devlet de olabilir. Bdyle bir devlet, her seyden dnce, olayn bir
petrol kirliligi olup olmadifini; eger bir petrol kirlilii var ise bunun niteligi,
kapsami ve olasi sonuglarim1 degerlendirecek ve daha sonra gecikmeksizin
bu olaydan etkilenebilecek biitiin devletlere bilgi verecektir. Bu bilgilendir-
me, olaya miidahale amaciyla yapilan islemler tamamlanincaya veya ilgili
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devletler tarafindan ortak bir miidahaleye karar verilinceye kadar, degerlen-
dirmesinin ayrintilarin1 ve olayin dogurdugu veya doguracag zararh sonug-
larin giderilmesine yonelik aldif: ve alacag: 6nlemleri ve gerekli diger bilgi-
leri kapsayacakttr (m. 5/1 a, b, ¢).

Sozlesme tarafi devlet, zarar gorecek devletler disinda, aym: bilgileri
IMO’ya da bildirecektir. Bu bildirim, dogrudan yapilabilecegi gibi bolge
orgiiti veya bolgesel diizenlemeler aracihifiyla da yapilabilir (m. 5/2). Acil
durumlara iliskin bolgesel diizenlemelerde de tiim taraflar igin benzer yii-
kiimlilikler getirildigi goriilmektedir®!.

ll. KURTARMA FAALIYETLERI

Denizde kurtarma hizmetlerinin dayandifi temel ilke, “diizelme yoksa
ddeme de yok ilkesi”dir. Bu ilke ¢ogu zaman, kiy1 devletinin yararina hizmet
eden faaliyetler veya eger gemi batmig ise, gemi sahibinin sorumlulugu
azaltmak i¢in kurtarma hizmeti gérenlere bir avantaj saglamaz. Sahil devle-
tinin miidahalesi, geminin kurtarilmasini1 zorlagtirrmg ise, sorun daha da bi-
yityecektir. 1969 Sozlesmesi, kiy1 devletinin kurtarma faaliyetlerine katihimi
ve katkisi i¢in gemiyi idare etmeye yetkili kisilerin iistlinde bir otorite alma-
larina imkan tamimakla birlikte; kurtarma faaliyetlerinde bulunanlar igin,
kurtarmay: yonlendirme hakki vermemistir. Kurtarma faaliyetleri igin ayn
bir uluslararas: andlagma imza edilmistir: 1989 Uluslararast Kurtarma Soz-
lesmesi.

1989 Sozlesmesi, kiy1 devletlerinin herhangi bir etkiye maruz kalmaksi-
zin miidahale etmelerine iligkindir. Bununla birlikte 11. madde kiy1 devletle-
ri tarafindan etkili ve bagarili kurtarma faaliyetlerinin yerine getirilmesini
zorunlu kilar. Bu durum, limanlara ulagim sorununa iliskin kararlan etkile-
yebilir. Sézlegme bir yandan herhangi bir taraf devlette tartigilan hukuki
islemleri; 6te yandan kamu yetkililerinin kontrolii veya kontrolii altinda dii-
zenlenen kurtarma faaliyetlerini kapsar (m. 2, m. §). Dokunulmazhg: bulu-
nan savag gemileri ve ticari amagla kullanilmayan diger devlet gemileri ile
denizasin tesisler S6zlesme kapsami digindadir (m. 3, m. 4).

Sozlesmenin dikkat geken iki 6zelligi vardir: Bir gemi veya yiikil ile ilgi-
li kurtarma faaliyetinde bulanacaklarin gevreye ydnelik zarart Snleme veya
en aza indirme yiikiimliiliigii vardir ve eger bu yiikiimliiliik kurtaricilar tara-

21 Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Acil Durumlarda Akdeniz'in Kirlen-

mesine Karg: Miicadelede isbirligi Hakkinda Protokol m. 7; Karadeniz Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesine Karsi Acil Durumlarda Yaptlacak Isbir-
ligine Dair Protokol m. 6.
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findan yerine getirilmisse 6zel bir tazminat almaya hak kazanirlar (m. 8, m.
14). Bu diizenleme bigimi, sirf ¢gevrenin korunmasina yonelmis goriinmekte-
dir. Buna gore, ¢evre zararlarina®? yol agmayacak bir gemi veya yiikiiniin
kurtariimas1 faaliyetinden dogan masraflar, Sézlesme kapsamm diginda kala-
caktir, Buna ragmen Sozlesme diizenlemeleri, ¢evrenin korunmas: bakimin-
dan yararl bir sonug doguran kurtarma faaliyeti geminin batmasim engelle-
yememig olsa bile, gemi veya yiikiin kurtarilmas: igin gerekli olan sinin asan
harcamalarin karsilanabilecegine dair, 6nemli bir gerekge olusturacaktir.

Kurtarma faaliyetinde bulunma yikiimliligi, bir gemi kurtarildiktan
veya battiktan sonra bile ¢evre zararlarimi azaltmak icin gereken eylemlerin
yapilmasin1 da kapsar. Kurtaricilar, ¢evrenin maruz kalacag) zararlan di-
slinmeden hareket eder ya da bu konuda ihmal gosterirlerse, yaprmg oldukla-
r1 faaliyetlerin kargihigini alamama ya da daha digiik alma riskiyle kargilagir-
lar (m. 14/5, m. 18). Ayrica, geleneksel “diizeime yoksa 6deme yok™ ilkesiy-
le tutarh olarak, gemi kaybedilmis ise veya ¢evre zararlarinin giderilmesi
veya azaltilmas1 konusunda higbir yararli sonug elde edilememis ise, gdster-
dikleri ¢abanin boyutu ne kadar biiyiik olursa olsun, kurtaricilar maddi karsi-
liklarin1 alamayacaklardir.

IV. SONUG

Ister gemi kaynakli olsun ister olmasin, 6nemli 8lgiide deniz kirliligine
yol agan acil durumlar bakimindan, ge¢miste meydana gelen olaylar, deniz
¢evresinin korunmasinda ulusal ve uluslararas: diizeyde onlemler almanin
dnemini ortaya koymustur. Torrey Canyon, Amoco Cadiz ve Exxon Valdez
olaylari, deniz gevresinin korunmasina yénelik kurallarin olusumuna ivme
kazandirmig ve bu kurallarn uluslararasilagmasint kolaylagtirmagtir. Her bir
somut olayin, kendisinden sonra yapilan uluslararas: sézlegmelerin diizenle-
melerine dogrudan etkide bulundugu bir gergektir. Biiyilk oranda deniz gev-
resinin kirlenmesine yol agan olaylarin meydana gelme siklif1, deniz trafigi-
nin ve denizde tasinan tehlikeli maddelerin artmasina paralel olarak gitgide
yitkselmektedir. Yakin bir ge¢mig igin hafizalarin tazelenmesi, bu tespitin
haklihigini gdsterecektir.

Deniz gevresinin korunmasi agisindan acil durumlara uygulanacak ulus-
lar arasi rejim, bu durumlara yol agan olaylarn niteligine bagli olarak derhal

22 Stzlesmede gevre zararlan, “kirlilik, kontaminasyon, yangm, patlama veya benzeri
bilylik kazalar nedeniyle sebep olunan, kiy1 veya karasulan veya bunlara yakn alanlar-
daki insan saglifina veya deniz yagami veya kaynaklarna verilen belirgin fiziksel hasar”
seklinde tanimlanmigtir {m. 1/d).
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Onlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zararh sonuglar ise, sadece buna
neden olanlar {izerinde kalmamakta; birgok devletin egemenligi altindaki
bolgelerde ve uluslararasi alanlarda ortaya gikmaktadir. Iste genelde tiim
cevre, Ozelde deniz gevresi bakimindan, kirlilige yol agan zararlarin
sinirdtesi etkiler dogurmasi, uluslar arasi toplum liyelerinin ortak hareket
etmesini zorunlu kilmaktadir. Gerek global diizeyde gerckse bolgesel diizey-
de, devletlerin igbirligi yapmalarina olan ihtiya¢ yaninda, bu igbirliginin nasil
saglanacag konusunda onceden bir gergeve ¢izilmesi de gerekecektir. Bu
‘anlamda genel yilkiimliilikkler yerine; somut ve teknik olarak yaptlmasi ge-
rekenlerin etraflica belirlendigi yiikiimliiliikkler, daha etkin miidahale ve mii-
cadele sonucunu doguracaktir.

Ayrnica deniz gevresini kirleten kaynaklar konusunda bir ayirim yapila-
rak, bazilarinin sdzlesme diizenlemeleri bakimindan diganida birakilmasi,
deniz gevresinin korunmasi genel hedefine aykinlik tegkil edecektir. Yine
devlet gemilerinin bu tiir s6zlesmelerin kapsami diginda birakilmasi ve onlar
i¢in bagisikhk taninmasi, bu gemilerin diinya 6l¢egindeki sayilar g6z 6niine
alindifinda tahammiil edilebilir simirlarin 6tesinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Deniz ¢evresinin korunmasinin 6nemini dikkate alarak devlet-
lerin, yakin bir gelecekte, digarida biraktiklan bu gemileri ve kirlilik kaynak-
larin1 koruma sistemine dahil etmelerini beklemek yerinde olacaktir.






