OFFENDICULA VE YENi TURK CEzA KANUNU

Dog. Dr. Hakan HAKERI*/ Yrd. Dog. Dr. Recep GULSEN"

I- OFFENDICULA KAVRAMI VE KAPSAMI

Offendicula, bir kimsenin, malina yonelik muhtemel saldirilara kars1 6n-
ceden bazi mekanizmalarin kurulmas: suretiyle aldigt ve fakat saldinn aninda
kendilifinden, otomatik olarak fonksiyon gdrecek olan tedbirlerle malim
savunmasini ifade etmektedir. Kisacasi bu kavram, {igiincii kisilerin saldirila-
r1 meydana geldiginde iglev goren zilyetligi koruma, énleyici savunma arag-
lan ile savunmay1 olugturmaktadir'. Bu araglarin kullanim sayesinde ozel
kigilerin veya kamu kuruluglarmin belirli mallar1 korunarak, bir saldir1 anin-
da devreye girmek suretiyle failin yakalanmasi veya bir zarara ugrayarak
saldinisina devam etmesinin dnlenmesi saglanabilmektedir’. Boylece,
offendicula suretiyle oto-savunma sistemi, suga kargt 6nleme iglevi gérmek-
tedir® .

Offendicula konusu, gerek Roma Hukuku’nda ve gerekse Germen Hu-
kuku’nda ele alinmamigtir. Bu konu, ilk olarak 1820 yilinda Almanya’da
meydana gelen bir olay dolayisiyla hukuki tartigmalarin glindemine girmis-
tir. Bu olayda, Lepold adii bir kisi, samanlifinda ot ve benzeri seylerin ¢a-
linmas {izerine bu samanlik kapisina, agildifinda ates edecek bir tiifek me-
kanizmasi yerlestirmig, bir hirsiz da bunun sonucunda yaralanmigtir. Yerel
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Mahkeme, bu olayda samg1 mahkum etmis, Istinaf Mahkemesi ise, bu karan
bozarak samig1 beraat ettirmistir®. Offendicula konusunun, Fransa’da ilk kez
yarg: oniine geldigi bir olayda ise sanik, arazisi i¢indeki nehirden geceleri
hirsizlarin balik galmalarimi engellemek amaciyla otomatik bir tertibat koy-
mus, bunun sonucunda bir hirsiz, agir bir sekilde yaralandifindan bacagi
kesilmigtir. Bu olayda yerel mahkeme mesru miidafaa bulundugu gerekge-
siyle sanik hakkinda beraat karan vermis, Fransiz Yargitay: da 25.3.1902
tarihli bir kararinda bu dogrultuda bir hiikkiim vermek suretiyle megru miida-
faanin varligin: kabul etmistir® Italya’da da, asagida offendicula’min hukuki
niteligi ve gartlar1 ele alinirken ayrintih olarak deginilecegi iizere, benzer
olaylar yasanmis ve uygulamada ve 6gretide ¢esitli goritsler ileri siiriilmus-
tiir.

Gergekten offendicula sorunu, bir yandan hayat ve viicut biitiinliigiiniin
tedbirsiz ve gaddarca bireysel tepkiye terk edilemeyecek olmasi, diger yan-
dan ise, zorbalarin saldirilarina ve hilelerine kars:1 zilyetlik ve milkiyetin
herhangi bir aragla korunma ihtiyacimn ihmal edilemeyecek olmasi nedenle-
rinden dolay1 ¢ok nazik bir konuyu teskil etmektedir.®

Offendicula’da zamansal bakimdan saldirnidan 6nce ayarlanan, ancak
saldirt ile eszamanli olarak faaliyete gegen, etkili olan bir mekanizma stz
konusudur. Mali korumaya yénelik bu araglar, konumu ve dogasi geregi,
saldirt kapasitesi, goriilebilme ve yer sartlari gibi yerlestirildigi objenin du-
rumuna gore degisiklik arz edebilir. Buna &rnek olarak, bahgeye kazilan
cukurlar, duvar istiine konulan cam kiriklari, dikenli teller, hendekler, ka-
panlar, tuzaklar, keskin demir parmakliklar, citlere elektrik verilmesi, bahge-
ye kopek saliverilmesi ve liimciil etkiye sahip olabilecek otomatik harekete
gecen ates edebilen silahlar ve patiayici mekanizmalar ile bagkasinin beden
biitinligiine zarar verici derecedeki diger diizenlemeler gosterilebilir.” Hat-
ta, son zamanlarda basmmimizda yer alan, banliyd trenlerine kagak binmek
isteyen kisileri engellemek ig¢in Deviet Demir Yollar1 idaresi tarafindan,
trenlerin yanindan gegtigi duvar iistlerine yakilmig gres yagimin siiriilmesi®
ve arabalarin ¢alinmasini engellemek igin alt kisimlarina ates ederek korku-
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tan bir mekanizmanin yerlestirilmesi halleri de, offendicula kapsaminda ele
alinmasi gereken hususlardir.

ll- OFFENDICULA’NIN HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI

1. Genel Olarak

Asagida ayrintili olarak agiklanacag gibi, offendicula’yr agiklayan go-
riigler baglica olarak, hakkin icrasi ve mesru miidafaay1 esas almaktadirlar.
Ancak 6gretide bunlarin diginda her iki goriisiin karmasi seklindeki goriiglere
de rastlanmaktadir. Ornegin, Ristori’ye gore, saldirgan olmayanlara ydnelik
zararlar sartlarina uymak kaydiyla hakkin icrasi; saldirganlara verilen zarar-
lar ise mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir.g Pagliaro’ya gore,
sadece ahigilagelmis olarak kabul edilen araglarin kullanimi halinde hakkin
icrasindan bahsedilebilir; bunun Stesinde olugan sug, mesru miidafaa gerge-
vesinde ele alimir. Mantovani, Fiandaca-Musco, Padovani ve Grosso tara-
findan savunulan goriiglere gore ise, bu konuda bir ayrim yapmak sarttir:
Eger saldirgan olmayan {igiinci kisilerin beden biitiinlugiinii korumak igin
gerekli gartlara tamamen uyulmug ve korunacak yarara yonelik ara¢ orantihi
ise, hakkin icrast hukuka uygunluk nedeninden s6z edilebilir. Buna karsilik,
mekanik savunmanin iglev gordiigii anda megru miidafaanin sartlar1 meveut
oldugu takdirde, simirlar agilsa dahi iglenen fiil nedeniyle mesru miidafaa
dolayisiyla ceza verilemeyebilecektir.4l

Diger yandan, Manzini tarafindan kabul edilen goriige gore ise,
offendicula halinde, nedensellik bag:1 kesilmektedir. Zira, zilyedin énceden
hazirladigr diizen baglaminda bir hazirlik islemi vardir, fakat bu kendiligin-
den zaran dogurmayan bir hareketsizligi igerir. Omegin hirsizin, zorla eve
girmek suretiyle etkili bir neden olarak mekanizmay: harekete gegirmesi
dolayisiyla olusan zarar neticesi, ev sahibine yiikletilemez; bizzat hirsiz,
hukuka aykir olarak ve tedbirsizce meydana gelen neticeye neden olmugtur.
Boylece tiglincii kigide olusan zarar verici netice ile zilyedin fiili arasindaki
nedensellik bagi, bizzat tiglincli kiginin davranmis: ile kesilmigtir. Nitekim
19.11.1897 tarihli bir Italyan Yargitay: kararinda, eve yerlestirilen bir diizen
sonucu hirsizin liimiiniin meydana geldiZi bir olayda zilyedin fiilinin huku-
ka uygun oldugu agiklanmistir. Bu kararin gerekgesinde, hirsizin 6léimiiniin
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bagkasmin herhangi bir davranigta bulunmaksmn onun buraya girmesi fiili
dolayisiyla gergeklestigi belirtilmigtir.!!

Bu goriis ve karar, dgretide hakh olarak elestirilere maruz kalmistir. Zira,
bir adam 3ldiirmenin s6z konusu oldugu bu olay1 bir intihar olarak degerlen-
dirmek dogru degildir. Kald: ki, nedensellik iligkisi sadece zilyedin diizeni
Onceden hazirladigt anda degil ve fakat aym zamanda kapinin iteklenmesi
halinde bu diizenin iglev gbrmem dolayns:yla hirsizin fiili 6ngoriilebilir olma-
st nedeniyle de kesilmis olmaz.1? Gergekten, nedensellik iligkisinin kalka-
bilmesi igin, sonradan olugan nedenin failin hareketinden bagimsiz olmasi ve
onun tarafindan dngorillememis olmasi gereklidir. Bu olay bakimindan kapi-
nin agilmasi tesadiifi bir neden olarak kuvvetle muhtemel sekilde gergekle-
gsebilecek olan bir unsurdur; o halde tavuk ciftligi zilyedi tarafindan kapiy
itekleyen kimseye dogru ates edecek sekilde 6nceden hazirlanan dolu tiifek,
hlrsmn 6liimiinii saglayan neden oldugu igin nedensellik iligkisi kesilmemis-

3 Aksi takdirde, saldirganin hareketinin hukuka aykinligi dolayisiyla
kavgada kiginin oldiirlilmesi 6rneginde oldugu gibi bu neticenin hukuka
aykir1 davranan magdura yukietllme51 gerekecektir ki, bu durumda illiyet
bagimin kesilmesi kabul edilemez.'* Sonug olarak, bu hallerde meydana
gelen 6liim, kendi mallarini korumak igin savunma aracint bilerek ve serbest
bir sekilde dogrudan kuran kimsenin hareketinden dogdugu i¢in, 6liimeiil
netice ile hazirlanan mekanizmanin faaliyeti arasinda nedensellik iligkisi
meveuttur. '°

2. Offendicula’y: Hakkin icras: Cergevesinde Degerlendiren
Goriigler Bakimindan Aranan $artlar
Bu konuda ifade edilen bir goriige gore, kisinin zilyetligini korumak igin
offendicula’ya bagvurmasi, siibjektif bir hakk: olugturdugundan, offendicula
halinde de hakkin yerine getirilmesi s6z konusudur (Yeni Tiirk Ceza Kanunu
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m.26; Italyan Ceza Kanunu m.51)'S. Offendicula meselesi, iilkemizde Sgreti
tarafindan yeni Turk Ceza Kanunu'nun kabuliine kadar, kanunda agikga
diizenlenmemesine ragmen, klasik ceza hukuku genel hitkiimler kitaplarinda

“zilyetliin korunmas1” hukuka uygunluk sebebi iginde ele alinarak hakkin
icrasi kapsaminda degerlendmlmlstlr . Bu goriis agisina gére, modern dev-
lette, herkes, kanun tarafindan agik¢a veya ortiilii olarak yasaklanmayan her
seyi yapab:hr Kuskusuz &nleyici savunma smlrsm degildir, ancak belirli
sinirlar iginde mesru olarak korunma saglanabilir'®

Italyan Yargitay1’'nmn, 24.1.1990 tarihli bir kararinda offendicula’ya bas-
vurmanin bir hakkin icrasi kapsamina girdigi, mekanizmanin kuruldugu anda
tehlikenin mevcudiyeti ile bundan dolayr savunma zorunlulugunun bulun-
mamas1 nedeniyle megru mildafaaya iligkin 6zelliklerden s6z edilemeyecegi
agtklanmistir. Bu karara gore, offendicula’ya bagvurmak suretiyle kurulan
mekanizmalarin, hakkin savunulmasi bakimindan saldiran Kkisinin 6liimii
veya agir yaralanmas: gibi agir nitelikli neticelere yonelik olmamas: gerek-
mektedir. Eger, viicut biitlinliifiine zararl1 sonuglara neden olmaya elverisli,
yogun zarar verici araglar s6z konusu ise, hakkin icrasi hukuka uygunluk
nedeninin uygulanabilmesi i¢in her geyden &nce korunan yarar ile saldirya
ugrayan yarar arasinda bir orant1 degerlendirmesi yapilmali ve ayrica saldir-
ganin isteyerek karg1 kargiya kalacag tehlikeyi bilmesi ve %/a bilebilmesi igin
bu araglarin varlif: agikga ve isaretli olarak belirtilmelidir.?°

Gergekten, her hak gibi bu hak da gerekli sartlara uygun araclarla ve
mevzuata uyulmak ve genel tedbirleri almak ve miilkiyeti korumak amaciyla
ve zararlardan sakinmak saikiyle hareket etmek sartlarina bagl: olarak objek-
tif ve siibjektif simrlar ¢ergevesinde kullanilabilir. 2 Omegin, ¢evre duvarla-
rindaki cam pargalar, demir parmakliklarin veya sivri uglarin ve benzeri
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seylerin konulmasi sonucunda bu engelleri agma girisiminde bulunan hirsi-
zn viicuduna zarar venrse, buniar: koyan zilyet, hakkin icrasimt gergeklegtir-
diginden sorumlu olmaz.?? Ancak bu hak, zorunluluk durumu diginda da
zarar verebilecek araglarin kullanimim ve yiiksek akimda e]ektnk venlmem
orneginde oldugu gibi tuzdkl araglarin kullanimina izin vermez.?® Bu bag-
lamda, offendicula ile korunacak ve boylece zarar verilmekten kurtulacak
olan hukuksal yarar ile kullamlan ara¢ arasinda bir orantihilifin varlif: ge-
rekmektedir.2* O halde, korunmak istenen yararin niteligi bakimmdan oran-
t1s1z bir zarar1 meydana getiren araglar uygun salyllamaz.25 Bagka bir deyisle,
savunma ile korunmak istenen yarar ve miistakbel saldirgana verilebilecek
zarar arasinda makul bir oran bulundugu takdirde zilyetlik hakki kotiiye
kullanilmis olmaz, bdylece mali korumak igin alinan tertibatlar zilyetlik
hakkinin icras1 baglaminda degerlendirilir. Kuskusuz, hakim, bu savunmanin
orantili olup olmadifini, ortak hayat tecrubelen somut olayin 6zellikleri ve
mevcut delillere gére behrleyecektlr Sozgelimi, bir tavuk ¢iftliginin gi-
venligini saglamak igin, 6nceden otomatik silah tertibati kurmak, hakkin
kullanilmasina uygun olmayacaktir. Zira, bir tavuk hirsizinin bu cinsten bir
hirsizliga gmsme:u dolayistyla hayatina zarar verecek bir tesisatin kurulmasi
haklt deglldlr Yine, havuzdaki baliklarnin ¢alinmamasi amaciyla otomatik
bir cihaz konulmas: suretiyle, bu cihazin patiamasi dolayisiyla baltk ¢almaya
yeltenen Kkisilerin yaralanmas: olayinda da hak kétliye kullanilmis oldugun-
dan, bu cihaz1 koyduran kimseyi cezalandirmak gerekir. 28 Aym sekilde, bir
bagda bazi liziim salkimlarini ¢alarken gafil avlanan bir geng hirsizin iizerine
salinan vahgi bir kopek durumunda da hakliliktan soz edilemeyecegi igin
asirihik dolayisiyla kopek sahibi cezalandiriimalidir.2® Buna karsilik, bir
bankanin giivenlik kasalarinin korunmasi igin otomatik ates eden silahlarin
mekanizma olarak dnceden yerlestirilmesi hukuka uygun kabul edilebile-
cek3® ve boylece bu kasalarin igindeki degerler dolayisiyla bunlart zorlaya-
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rak kiran kimsenin yaralanmasi veya Sliimii hakl sayilabilecektir. Zira bu
takdirde toplumsal degerleri tngéren kriterler kullamlarak catigan yararlar
arasinda somut olarak bir hesaplama yapmaya gerek vardir. Omegin, devle-
tin askeri giivenligi bakimindan gizli belgeleri iceren gelik kasa dolaplar da
bu sekilde dustinilmelidir3!. Kimseye zarar vermeyecek bir sekilde bagl
tutulan bir kopegin geceleri digaridan gelebilecek saldirilara kars1 bahgede
serbest birakilmasi ve bahgede kopek bulundugunu gosteren levhanin her-
kesge goriilebilecek bir bigimde kapiya ve bahge duvarina asilmasi duru-
munda da bu orantihk mevcuttur. Béylece geceleyin bahgeye bir kimse gir-
diginde kopek tarafindan isirilirsa, bu tertibati alan kimse, zilyetlik hakkinin
bir geregi olarak hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.3 Nitekim
Italyan Yargitayr’nin, 11.1.1950 tarihli bir kararina gére, ev sahibi olmaks:-
zin giren bir kimsenin maruz kalacag tehlikeleri goriilebilir sekilde bir kar-
tonla gosterilen agik bir demir parmaklif agarak evinin avlusuna girmesi
dolayisiyla bekgi kdpeginin onun iizerinde meydana getirdiZi yaralamalar,
bir hakkin icras1 gergevesine girdiginden, ev sahibi cezalandinlamaz.3?

Sonug olarak, offendicula’y, hakkin icrasi gergevesinde agiklayan gorils-
lere gore, uygun tedbirler alinmamigsa veya korunan yarar ile aracin saldiri
kapasitesi arasinda orantisizlik varsa fail, saldirgan olmayan iigtincii kisilerin
ugradif1 saldirilardan duruma gore kast veya taksirden dolay1 sorumlu tutu-
lacaktir.3* S5z konusu objektif ve siibjektif sintrlar taksirle agilmigsa taksirle
stnirin agilmasindan dolayi; kasten asilmigsa kasten veya netice sebebiyle
agirlagmig yaralama veya adam 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlufuga gidi-
lecektir. Buna gbre, 6megin, bir kimse, evinin kap: kilidine, ona dokunan
herhangt bir kimseye karsi ates eden otomatik bir silah koyarsa, agiktir ki,
magdur olan kisilerin zararina gergeklesebilecek herhangi bir sugtan dolay:
taksirle sinirin agilmasi: nedeniyle sorumlu sayilacaktir. Zira bu mekanizma-
nin herhangi bir kisiye kars1 islev gérmesi i¢in kurulmas: tedbirsizlik olup,
evine girmek isteyen birine karsi éldiiriicii bir aracin kullamiimasi orantisiz-
dir. Buna kargilik, zilyet, belirli bir kiginin mutlaka o gece herhangi bir ne-
denle kapty1 agmaya ¢aligmaya gelecegini bilerek otomatik silahi ona yone-
lik olarak koydugu takdirde, sonugta o kigi 5lmiigse kasten adam dldiirmeden
sorumlu olacaktir.3%
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[fade edelim ki, offendicula’ya iligkin olarak ileri siiriilen hakkin icrasi
goriigii, elegtirilere tabi tutulmustur. Denilmigtir ki, her seyden once,
offendicula halinde hakkin icrasi goriigiiniin kabul edilmesinin sonucu olarak
bu cezasizlik, savunma araglarinin dnceden diizenlenmesine 1zm verebilir,
fakat bunlar tarafindan meydana gelen saldirilan hakh kilamaz.3® Zira, bir
kimsenin kendi hakkint korumasi ile bagkasina zarar vermesi farkli hususlar
olup, bir kisi kendi miilkiinde istedigini yapabilirse de baskasina zarar veren
bir kétiliigh dogrudan yapamaz, bu hak baz sartlara ve smirlamalara tabidir.
Ornegin, bir zilyedin, hirsizlara yénelik olarak bahge kapisim bir patlayici ile
donatmasi kabul edilemez. EZer evinin bahgesini korumak istiyorsa zilyet,
kapisina daha saglam bir kilit veya hirsizin varhgini kendisine bildiren elekt-
rikli bir zil yahut beden biitiinliigiinii tehlikeye sokmadan hirsizi hapsetmeye
elverigli ipli veya yayh bir tuzak gibi diger sistemleri diisiinerek evini veya
bahgesini koruyabilir.®” Gergekten, somut olarak savunma amaciyla dolu bir
tiifegi eve veya tavuk ¢iftligine yerlestirmeye yodnelik hukuksal izin, sartsiz
olarak adam 6ldiirme amaciyla o tiifegi ategletme izni olarak anlagilamaz.3®
Ayrica kanun, sartsiz olarak 6ldiirme veya yaralama hakkini kabul etmez.
Offendicula bakimindan, zararin belirtilmesi suretiyle normal araglarin 6n-
ceden diizenleyebilme imkanint, ayn1 sonuca ulagmak igin su% tegkil eden
agirt araglara bagvurma zorunlulugundan ayit etmek gerekir.”? Ozellikle,
saldirgan olmayan iiglincii kisilere ydnelik zarar verici neticeleri meydana
getirebilecek olan eylemlere kanun izin vermez, bu takdirde hakkin icrasi
baglaminda objektif olarak hukuka uygunluktan ve cezasizliktan da s6z edi-
lemez. Buna kargilik zilyet, dnleyici savunmaya &6zgii faaliyetin sinirlarina

36 Bkz. Ristori, s5.445.
37 Visco, 5.414, 415.

38 Vannini, s.432. Bu tilr mekanizmalarin kurulmasina iligkin olarak idari bir iznin gerekli
olup olmamasi, bu mekanizmay: kuran kigilerin hukuka uygunluk sebebinden yararlanip
yararlanmamalartna  etkili  degildir  (SS-Lenckner/Perron,  Schonke/Schroder,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. B., Miinchen, 2001, §32, kn. 18a; LK-Spendel,

Leipziger Kommentar, 11, Basi, Berlin, 2003, §32, kn. 252). Buna karsihik, &gretide,
offendicula durumlarinda mekanizmanin bir saldini kargisinda mt harekete gegecegi, yok-
sa masum bir kimseye kargt mt harekete gegeceginin tamamen tesadiiflere bagl oldugu
ve bylece “zorunluluk” sartinin yerine getirilmesinin zaman zaman gil¢ oldugu ifade
edilerek, bu tip durumlarda megru miidafaa hukuka uygunluk nedeninin esas alinmasinin
mantikli olmayacag, onun yerine mekanizmanin kurulmasinmin hukuka uygunlugunu bir
resmi makamdan ahinacak izne tabi kihnmak suretiyle, kurallara uygun olarak kurulan
mekanizmanin meydana getirecefii biitiin zararlar bakimindan hukuka uygunluk nedeni-
nin genisletilmesi de onerilmektedir. Bkz. Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT,
Bielefeld, 2003, §17, kn. 15.

39 Benedetti, s. 1042,
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uyarak hareket etmisse, 6ngérmils veya dogrudan istemis olsa da, izin veri-
len risk*® s6z konusu oldugundan, saldirgan olmayan tigiincii kisilerde mey-
dana gelen zararlardan dolay1 sorumlu olmayacaktir.*!

3. Offendicula’yi Megru Miidafaa Cercevesinde Degderlendi-
ren Gorigler Bakimindan Aranan $Sartlar

a) Genel Olarak

Ogretideki bir goriise gore ise, offendicula esas itibartyla mesru miidafaa
kapsam iginde degerlendirilmekte ve miisaade edilmektedir (Yeni TCK
m.25/1; Alman Ceza Kanunu, m.32; italyan Ceza Kanunu m.52).42 Gergek-
ten, konuyla ilgili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.maddesinin 1.fikras: §oy-
le diizenlenmigtir: Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonel-
miy, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldi-

40 By konuda bkz. Unver, Yener Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul, 1998, 5.7 vd.
41 Bz Ristori, s.447.

42 Bya. Lackner, Karl/ Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 24.B., Minchen, 2001, §32, kn.8;
LK-Spendel, §32, kn. 248; Fiandaca/Musco, 5,131, Onceleri Almanya’da, ikamet edilen
veya insanlar tarafindan ziyaret edilen yerlerde polis tarafindan ayrica miisaade edilme-
digi takdirde, otomatik ates eden mekanizmalar, ayak tuzaklarn vs.kurulmas: yasaklana-
rak bir kabahat olarak cezalandirlmaktaydi (LK-Spendel, §32, kn. 114). Ekleyelim ki,
Kasim 1927 tarihli Uluslararasi Vargova Kongresinde, tiim haklara iligkin olarak mesru
miidafaanin kapsaminin genisletilmesi geregi agiklanmig, bunun lizerine de 1930 tarihli
ltalyan Ceza Kanununa bu dogrultuda bir hiikiim sevk edilmistir (Benedetti, 5.1040,
dn.2). Yeni Ceza Kanunumuz da, bu hitkiimden esinlenilerck diizenlenmistir. Bu hitkiim-
ler dncesinde, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun 376.maddesi, Eski Ceza Kanunu-
muzun 461.maddesi, mal igin mesru mildafaay: belirli gartlarla kabul etmigti. Gergekten,
bu madde, yagma gibi hareketlere karsi veya geceleyin, evde veya evin eklentilerinde ki-
lidin kinlmasi, yangin ¢tkarma ve merdiven kurma gibi hareketlerin yapilmas: sonucun-
da gergeklesen 5lim ve yaralanmay: dilzenlemekteydi. Bu nedenle, tavuk ¢iftliginin kili-
dinin kirilmasi halinde, bu giftlik, sadece diger oturulan yerlerle iletigim saglanmaksizin
bir ek olarak veya evin bir eklentisi olarak diizenlenmigse bu durum, geceleyin hirsiza
kar) ates etme konusunda zilyede tasarruf hakki verecektir. Béylece girmek {izere iken
vurulacak sekilde hazirlanmis bir mekanizinayla ates edilebilir, bu takdirde bu madde ge-
regince mesru mitdafaa sz konusu olur. Buna karsilik, evden uzak bir ¢iftlikte bu meka-
nizmanmn kurulmast sonucu hirsizin 6lmesi halinde bu maddenin uygulanmasi diigiinii-
Jemez (Vannini, s.431; Visco, 5.423). Nitekim 19.11.1897 tarihli italyan Yargitayr’nin bir
karari da bu dogrultudadir. Bu karara gére, hirsizin ¢iftligin kapisinin kilidini kirmasina
ragmen ¢almay basaramadif olayda gergeklesen ates etme sonucu 8liim durumunda, bu
madde ¢ergevesinde megru miidafaa s8z konusu olur. Yine, Roma Mahkemesi, 6.9.1915
tarihli bir kararinda da bu dogrultuda bir hiikiim vermigtir. Bu konuda bkz. Visco, s.424.
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riy1 0 anda hdl ve kogullara gore saldiri ile orantili btgimde defetmek zorun-

lulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.*>,

Tirk Ceza Kanunu’nun bu maddesinden de anlagilacag) gibi, herhangi
bir hakkin korunmasi megru miidafaa kapsarmna ahnmigtir. Béylece malvar-
higina iliskin hak da, saldirinin haksizhif1 ve mevcudiyeti ile savunma ve
saldin hareketi arasinda bir oranti olmas1 kaydiyla mesru miidafaa kapsa-
minda degerlendirilerek bunlara yénelik islenen saldirilar bakimindan mesru
mildafaa hitkiimlerinin uygulanmas: miimkiin olabilecektir.** italyan uygu-
lamasinda da bu dogrultuda kararlara rastlanmaktadir. Ornegin, Italyan
Yargitayi’nin, 13.4.1976 tarihli bir kararina gore, zilyetligi koruyucu onleyi-
ci araglar, bir hakkin icrast kapsaminda olmayip, mesru miidafaa ¢ergevesin-
de degerlendirilmelidir. 4

Opgretide, offendicula halinde megru miidafaay: savunan goriigler de su
gerekgelerle elestirilmektedir: Her seyden once, offendicula halinde s6z ko-
nusu bu araglarin énceden diizenlendigi anda tehlikenin varlifi ve savunma
zorunlulugu sartlari s6z konusu degildir. Bu nedenle mesru miidafaadan
bahsedilemez.*® Gergekten, haksiz bir saldirinin mevcut tehlikesinden degil,
gelecekteki bir tehlikeden miilkiyeti korumak iizere bu mekanizma dnceden
diizenlenir. Kaldi ki, burada insandan ziyade makine harekete gegmekte
olup, ongoriilemez bir nedenle mekanizmanin iglevi sapabilir veya saldirgan

43 Bu maddenin gerekgesi sdyledir: Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nede-
ni olarak mesru savunma diizenlenmistir. Mesru savunma bakimindan Tasart su kosullan
saptamustir; Bir kere, her tiirlil hakka y#8nelik haksiz bir saldinya kargi mesru savunmanin
s6z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere
aykin dilgecek derecede dar tutulmasimn Snilne gegilmesi istenilmigtir. Esasen, kanunla-
nimizda mala kars: saldirlarda da megru savunmay kabul eden hikkiimlere yer verilmig
olmas: kurumun bu sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten caydiracak en etkin araglar-
dan birisi, sug iglediklerinde kargilik gorebilecekleri endisesi oldufundan, mesru savun-
ma hakkinin bdylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirici etki de yapabilecektir.
Ikinci olarak mesru savunmanin "haksiz saldin” kosulu bakimindan, "gergeklesen haksiz
saldin" ile "gergeklesmesi muhakkak haksiz saldin” veya "tekrart muhakkak haksiz sal-
din" aym saymigtir. Bdylece kigilerin haksiz saldirtlara kargi kendilerini korumalan
olanag daha da genigletilmis olmaktadir.

Savunmanin "saldiri ile orantili bigimde" olmasi, yani saldiny: defedecek Slgiide olmasi,
mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldinya ugrayan
kigi, ancak bu saldiny: etkisiz kilacak 8lgiide bir davramig gergeklestirdigi takdirde, mes-
ru savunma hukuka uyguniuk nedeninden yararlanacaktir.

Capalozza, s.103; Benedetti, 5.1033.
Bkz. La Giustizia Penale, 1977, Parte Seconda, 5.9 vd.

Bkz.Bettiol/Pettoello/Mantovami, 5367, Donmezer/Erman, II, s5.40; Centel, s.266;
Oztirk/Erdem/Ozbek, 5.177.
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hesapta olmayan bir fiili yapabilir. Bu takdirde, zilyedin cezalandirilmas:
agik¢a haksizhik olur. Ciinkii mesru miidafaanin sinirlarimin géz dniinde tu-
tulmasi, zilyetlikten bagimsiz olarak gerceklesen sartlara baghdir.#” Ayrica,
bu konuda mesru mildafaa kurumuna bagvurmak, saldirgan olmayan ii¢iincii
kisiye yonelik meydana gelen saldirilarin cezalandinlmamasim haklh kilma-
ya uygun degildir.*® Bu nedenledir ki, bir sebze bahgesinin gevre duvarina
hirsizlarin girigine engel olmak iizere givileri koyan bahge sahibi, gsaka yap-
mak lizere oraya giden serseri bir gencin yaralanmast durumunda mesru
miidafaadan dolay1 degil, ¢ivileri oraga koyma hakkinin yerine getirilmesi
dolayisiyla bu sugtan sorumiu olmaz.*

Kanaatimizce offendicula olaymi, megru miidafaa i¢inde degerlendirmek
gerekir. Zira, megru miidafaa sadece savunma suretiyle degil, saldir1 suretiy-
le de miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla, offendicula kurumunu, mesru
miidafaanin adindan da anlagilacad: fizere pasif bir konum ifade eden “mii-
dafaa”nin diginda, saldirgan bir tutum ile midafaanin gergeklestirilmesini
igerecek gekilde kabul ederek degerlendirmekteyiz. Yeni kanunumuzun her
tiirlii hakka yonelik saldiriya karst mesru miidafaa olanagini vermesi dolayi-
siyla da, esasen mesru mitdafaanin bir tiirii olan zilyetligin korunmasi miies-
sesesine gitmeye gerek kalmaksizin, dogrudan mesru miidafaa hukuka uy-
gunluk sebebini esas almak miimkiindiir. Bir haksiz saldirinin oldugu yerde,
bu saldiriya karsi mesru miidafaa da kabul edilmek gerekecektir. Hakkin

"icrast hukuka uygunluk sebebinin ise, daha gok zilyetligin korunmas: hukuka
uygunluk sebebi ile baglantil: olarak ve saldiri konusu seyin bir hak olarak
kabul edilmedigi hallerde uygulandif1 goriilmektedir. Bu nedenle, bugiin
i¢in Tiirk Pozitif Ceza Hukuku bakimindan offendicula olaylarinda mesru
miidafaa hitkiimlerinin uygulama alan bulacag siiphesizdir.

b} Offendicula Halinde Mesru Miidafaa Dolayistyla Aranan Sartlar

Offendicula’y: esas itibariyla mesru miidafaa kapsarm iginde degerlen-
dirdigimiz igin, bunun gegerliligi bakimindan ele alinmasi gereken sartlar,
mesru miidafaanin sartlandir. Buna gore, iki temel sart aranacaktir. Filhal bir
haksiz saldin ve miidafaanin orantili olmasi zoruniulugu.

aa. Haksiz bir saldirinin bulunmasi ve bunun filhal olmasi

Oncelikle haksiz bir saldirnin bulunmasi gerekir. Mesru miidafaamn
sartlarindan olan bu sart, offendicula bakimindan da &zel bir 6nem arz et-

47
48

Bkz.Cavallo, 5.152-153.
Bkz.Ristori, s. 445.
49 Cavallo, s.153.
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mektedir, Zira mekanizmanin saldirgana degil de, masum bir ligiincii kigiye
kars: harekete gegmesi durumunda bu mekanizmanin ortaya g¢ikaracag! en
Onemli hukuksal sorunla kars1 karsiya kalinmaktadir. Gergekten de, dnceden
saldin durumu olmadan hazirlanan bir mekanizmanin, bir aynm yapmaksi-
zin, masum kisilere kars1 da harekete gegmesi durumunda, basta iyi niyetle
kurulan mekanizmanin, sonugta istenmeyen sonuglara yol agmasi séz konusu
olmaktadir. Ornegin, yorgun diigen bir bisikletlinin etektrik verilmis gite
dayanarak yaralanmasi olayinda oldugu gibi, bagtan bir saldirimin bulunma-
dig1 durumlarda, mesru mildafaadan bahsetmek de miimkiin olmayacakt1r.5°

Saldir1 ile ilgili ikinci esash sart, saldirinin o an igin (filhal) mevcut ol-
masidir.?' Yeni ceza kanunumuz (m.25/1) bu sart: eski kanuna gore agikhiga
kavusturmus ve “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan
saldwrr’mn filhal olacagim ifade etmistir. Burada offendicula bakimindan bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Mekanizmanm kurulugu sirasinda mevcut bir sal-
din stz konusu olmadiindan, saldinnin filhalligi sart1 offendicula bakimm-
dan gergeklesmis sayilabilir mi? Ogretide, 6nceden kurulmus bir mekanizma
ile savunulan bir saldirinin mevcudiyeti durumunda saldirimin yeni kanunu-
muzun 25/1. maddesi anlaminda filhal, o an mevcut oldugunu kabul etmek
gerektigi savunulmaktadir. Mekanizmanin kurulusu sirasinda bir saldirinin
bulunmamas: saldirinin filhalligini kabule engel degildir. Zira burada dnleyi-
ci bir miidafaa s6z konusu olmayip, mekanizma bizzat saldin aninda devreye
girmektedir.? Peki, 6nleyici miidafaa nedir ve bu tip mekanizmalar Snleyici
miidafaa sayilabilir mi? Bu iki konu iizerinde biraz daha tartigmakta yarar
gorilyoruz: Onleyici miidafaadan kasit, heniiz ortada bir saldinn olmaksizm,
ileride bir saldin gergekleg;mesi olasiligina dayanilarak miidafaa hareketinin
gergeklestirilmesidir. 3 Saldirinin filhalligi sartinin gergeklesmemesi dolayi-
styla bu tiir bir miidafaa hareketinin mesru miidafaa gergevesinde degerlendi-
rilemeyecegi agiktir. Offendicula bakimmindan ise durumun farkhi oldugu
gériillmektedir. Burada da onleyici bir mekanizma s6z konusu ise de, dnleyi-
ci miidafaa bulunmamaktadir, zira mekanizma ancak bir saldin ile birlikte
harekete gegmekte, iglev gormektedir. Dolayisiyla, filhallik noktasinda bu
tiir mekanizmalarin ceza hukuku bakimindan bir sorun olugturmadikiar,

50 Schiiichter, 314.

o Capalozza, 104.

52 NK-Herzog, Nomos Kommentar, Bd.2, Baden-Baden, 1995, §32, kn.72; Bau-
mann/Weber/Mitsch, §17, kn.15; SS-Lenckner/Peron, §32, kn. 18a ; Leonardo, s.11-12;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.480; I¢el/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Sdziier/ Mahmutoglu/
Unver, 5.169.
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Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht, AT, 32. B., Heidelberg, 2002, kn.329.
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saldirnin ve savunmanin es zamanli gergeklestirildifi sonucuna ulagmig
bulunmaktaylz.54 Gergekten, offendicula’da onleyici nitelikteki arag, bir
saldin aminda savunma niteligini almaktadir.>® Esasen, mesru miidafaa hi-
kiimlerinden, korunacak yararin deferine ve yapisina ba%h olarak dnleyici
savunma hakkimin varliginin ortaya giktig1 da soylenebilir.>®

bb. Ikinci sart, savunma hareketinin zorunlu olmas: ve kanunumuzun
ifadesiyle “o anda hal ve kogullara gore saldirt ile orantili bigimde” gergek-
lestirilmesidir. Saldir1 ile savunma arasindaki orantidan anlagilmasi gereken,
reaksiyon araci ve derecesinin harekete uygun sekilde orantih olmasidir.%”
Mesru miidafaaya iliskin diizenleme, tehlikenin mevcudiyeti halinde gegerli
olan megru miidafaa bakimindan oranttlilif1 agik¢a ariyorsa, mevcut olma-
yan bir tehlikenin s6z konusu olmasi halinde aracin yerlestirilmesi bakimin-
dan da savunulacak yarar ile offendicula araglarmin saldirt kapasitesi arasin-
daki orantilihi evleviyetle kabul etmek zorundadir.%®

Mesru miidafaa bakimindan orantiilifin s6éz konusu olmasi, mekaniz-
manin harekete gectigi andaki sartlar ¢ergevesinde savunma ile saldiri ara-
sinda somut olarak aranacaktir. Bu suretle, bizzat savunma amaciyla 6nce-
den konuldugu andaki yararla orantisiz olabilecek bir arag, saldirmin mev-
cudiyeti halinde orantils olabilecektir. Ornegin, mala iligkin yararlari savun-
ma amaciyla kendi evine girigte otomatik bir silah1 6nceden koyan bir kisi-
nin, bununla kendi hayatina kastetmek isteyen kimseye zarar vermesi boyle-
dir. Bu takdirde saldir1 ile savunma arasinda bir orantililik iliskisi diger sart-
lar da varsa s6z konusu olabilecektir.>®

Kuskusuz mesru miidafaada yararlar bakimindan miilkiyete gore hayat
ve viicut biitiinliigii daha dnemlidir. Ancak bu kesin kriter olmayip, sadece
korunan yararlari veya kullanilan araglan degil, s6z konusu saldirilar: da
karsilastirmak, bunun igin de yararlar denbgesine bakmak ve ardindan, zarar-
lara yonelik derecesini belirlemek gerekir, 0

Diger yandan, saldirndan bagka tiirlii kurtulabilme imkaninin olmamasi
ve saldirt ile savunma arasinda bir oranin bulunmasi sartlari, bu sartlar yeri-

54
55
56
57
58
59
60

Schliichter, s. 315.
LK-Spendel, §32, kn. 114.
Ristori, 5. 446.

Capalozza, s. 104,
Ristori, s. 446.

Ristori, s. 447.

Ristori, s. 447-448.
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ne getirebilecek bir mekanizmamin kurulmas: ve bu gekilde ¢aligabilmesi
suretiyle saglanabilir.61 Bagka bir deyisle, saldiriya ugrayanin o an igin im-
kanlarin elverdigi en yumusak araci kullanarak, saldindan bagka tiirlii kur-
tulmasinin miimkiin olmamasi gereklidir. Ancak, basgka tiirlii savunma imka-
mnn olmamasi, mekanizmantn en yumusgak savunma araci olarak kabuliinii
zorunlu kilmamaktadir. Burada da saldirinin yogunlugu ile savunma hareke-
tinin kabul edilebilir bir orantililik iginde olmas1 aranmakta; boylece siz
konusu mekanizmanin miimkiin oldugunca az zarar verecek sekilde ayar-
lanmasi gerekmektedir.5? Bu konuda her seyden énce, kullanilan savunma
aracinin savunmaya uygun olmasi gerekir. Kullanilan arag saldiriy1 yumusa-
tiyor veya en azindan geciktiriyorsa, aracin savunma igin uygun oldugu anla-
silir. Aracin saldirtyr kesin ve net olarak sona erdirmesi gartt aranmamakta-
dir. Simdi bu noktada bir drnek lizerinde digiinmekte yarar vardir: Uzun
stiredir evine hirsiz dadanmis olan bir kisi, evin bahgesinde, evin girig kismi-
na otomatik olarak harekete gegecek bir silah yerlestirir ve i¢ine sahte kurgun
koyar. Ancak hirsizlar sahte kursundan etkilenmezler ve ev bir kag kez daha
hirsizlik tesebbiisiine sahne olur. Bunun iizerine ev sahibi, silaha hirsiz1 6l-
diirecek degil, yaralayacak sekilde kursun yerlestirir ve buna iligkin olarak
da bahgeye uyar levhas: koyar. Ancak firtinadan kagmakta olan bir ¢iftci
tarlaya girer ve bu silahin ateslemesi iizerine yaralamr.®® Burada kurulan
mekanizmanin saldirty1 énleyecek nitelikte olmasinin disinda ele alinmas)
gereken husus, mekanizmanin masum lgiincti kisilerin tecaviizleri bakimin-
dan da harekete gegerek, orantisiz bir gekilde sert tepki gbstermesidir. Dola-
yisiyla 6zellikle ates edici mekanizmalann gereksiz bir bigimde sert tepki
gdsterme durumunda olmalan ve bu itibarla da en yumusak arag konumunda
bulunmamalan bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, bu tiir hallerde
orantililik ilkesinin gereklerine uyulup uyulmadiginin aragtinimasi gerek-
mektedir. Bu husus ise objektif, ex-ante bir degerlendirmeyle tespit edilecek-
tir.5* Orantililik durumu yoksa, fail, megru miidafaadan yararlanamaz ve
megru miidafaada sinirin agilmasi kurallar gergevesinde saldirgana ydnelik
neden olunan zararh neticelerden sorumlu olacaktir. Burada fail, taksirli
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Onder, s. 190.
Schliichter, s. 317.
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veya kasth siir agilmas: s6z konusu oldugu takdirde, kast veya taksnrl ger-
¢evesinde saldirganin maruz kaldii zararlardan sorumlu olacaktir %%

Bu noktada da, mekanizmay:1 kuran kimsenin cezai sorumlulugu agisin-
dan muhtemel tereddiitleri nlemek igin, mekanizma kurulurken en hafif
saldirinin g6z 6niinde tutularak, savunma hareketinin ona gore ayarlanmasi
yararh olacaktir. Bu nedenle érnegin, bir tizitm salkimim almak isteyen kim-
senin Sldiiriilmesine yonelik bir mekanizmanin kurulmas: halinde saldirt ile
savunma arasmda bir orant1 bulunmadigindan fail, mesru miidafaadan yarar-
lanamaz.%¢ Bu gergevede ifade edilmelidir ki, uyar1 levhasinin, diisiik dere-
cede elektrikli mekanizmalarin veya bir képegin savunma i¢in yeterli olacag
hallerde, yasam igin tehllkeh olabilecek mekanizmalarin kurulmasi hukuka
uygun sayilamayacaktir.’” Yine, bastan saldirgam 6ldiirmeye ayarlanms
mekanizmalar genel olarak hukuka uygun kabul edilmemektedir.5® Omegin,
tamamen saldirgan ve yok edici nitelikteki tedbirler offendicula kapsaminda
degildir. Nitekim Fransa’da gergeklesen bir clayda, evine 13 kez hirsiz giren
kimse, bir radyoyu bombaya doniistiirmiis ve radyoyu ¢almak isteyen hirsiz
$lmiis, arkadagi da g6ziinii kaybetmistir. Ev sahibi dikkat bomba seklinde bir
uyar1 levhas1 asmig ve yerel polisi de durumdan haberdar etmigtir. Fransa
mahkemesi bu olayda ev sahibinin beraatine karar vermisse de, bu karar
Sgretide elestirilerek, burada korunma ve savunma amaciun degil, 6¢ ve
muhtemel hirsizlan korkutma amacmm bulundugu, malin korunmadiB aksi-
ne tahrip edildigi savunulmugtur.%® Bu konuya bir bagka 6mek olarak, sarap
hirsizlarindan bikan bir kimsenin, sarap siselerine zehir enjekte etmesi du-
rumu gosterilebilir. Bu takdirde de yukandaki drnekte oldugu gibi ilkin bir
savunma sdz konusu degildir, zira zehirleme bir savunma araci1 degildir.
Ikinci olarak ise, ortada filhal olan bir saldiriya kars: savunmadan bahsetmek
de miimkiin degildir. Bu nedenle, bu tiir hareketlerin sonucunda bir kimsenin
yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda fail kasten adam &ldiirme veya miiessir
fiilden sorumlu tutulacaktir.”® Aym gekilde sOzgelimi, hirsizlarin girmelerine
kars1 evinin etrafindaki demir tellere elektrik akimim vermek suretiyle hir-
sizlar Sldiirecek sekilde bir diizenleme yapan kimse veya kap: iteklendigin-
de otomatik olarak harekete gececek sekilde adam oldiiriicii bir patlayic
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mekanizmay1 tavuk ¢iftlii kapisina yerlegtiren kimse veyahut hirsizin ¢al-
maya tesebbiis etmesi halinde yliksek dereceli elektrik teline ¢arpilmasim
saglayan bir mekanizmay: bir aacin tepesine gizlenmis olarak yerlestiren
kimse, mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Zira, bu
durumlarda ilkin adam &ldiirticii savunma zorunlu degildir. Zira zilyet, kendi
miilkiinii koruyabilecegi gibi kapisin1 da bariyer ile kapatabilir. Ikinci olarak,
bu durumlar, zamaninda miidahale etme ve gdzetleme ile yetkili mercie basg-
vurmadan kolaylikla kaginmak bakimindan 6ngoriilebilir ve beklenen yakin
- bir saldir1 sayilamaz. Uglincii olarak, bu araglarla gosterilen tepki ile tavuk,
elma veya bagka bir seyin ¢alimmas: arasinda hakh bir iligki s6z konusu ol-
madif i¢in bu ikisi arasinda oranti mevcut degildir. Hatta bu durumlarda
tasarlayarak adam o6ldiirmeden bahsedilebilir.”! Yine, zilyet, sabikali hirsiz-
lardan intikam amaciyla kendi agag meyvelerini veya suyu zehirlemek sure-
tiyle hwsizlik olaylarini kendinden uzaklagtirmayi amaglayabilir. Ancak
hirsiza iligkin olsa da hayat hakk: en {istiin yarar olup, ancak zilyedin malini
savunma amaciyla buna uygun aragla zilyetligini korumasi kabul edilebilir.
Aksi takdirde, tasarlayarak kasten adam &ldiirme sugundan dolayi zilyet
cezalandinimalidir.”?

Nitekim, Yargitay, bir olayda, samgin ¢igeklerini korumak amaciyla da
olsa dahi bahgesindeki tellere bilerek ve sonuglarint gériip isteyerek elektrik
akimi baglamig bulundugu, ti¢ yagindaki magdurun tele dokunmasi sonucu
akima kapilarak yaralandii savunma ve dosya miinderecati ile anlagilmakta
olmasina gore, eylemin miiessir fiil niteliginde bulundugu dikkate alinmadan
ve fiilin ne suretle tedbirsizlik ve dikkatsizlik tegkil ettigi agiklanmadan yazi-
h sekilde hilkiim tesisinin bozmay1 gerektirdigini agiklamistir.”® Béylece
Yiiksek Mahkeme, s6z konusu bu olayda kasten yaralama sugunun olugtu-
gunu ifade etmigtir.

Diger yandan, offendicula halinde sinirin taksirle agilmasi da séz konusu
olabilir. Buna gére, offendicula ger¢evesinde olugan zarar bakimindan, sa-
vunma hareketinin megruluguna iligkin kanun tarafindan aranan sartlar so-
mut olarak mevcut olmasina ragmen, kastedilenden daha agir bir neticenin
meydana gelmesi veya en azindan sakintlamaz bir yanilginin varhig hatle-
rinde, taksirle siirin agilmas1 gergeklesmis olur (Yeni TCK m.27/1; iICK
m.55). Boylece, taksirle sinirin agilmasi durumunu olaya gore incelemek
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gerekecektir. Omegin, fail, miilkiinii savunmak amaciyla §ldiirmeye uygun
araglart koymayip, sadece ¢arpmak ve ani bir 1stiraba neden olmay: isteyen
bir gizli hazirhikla bu araglar1 koymugsa ve fakat tesisat kurallarina riayetsiz-
ligi, acemiligi ve tedbirsizligi dolayisiyla zeminin 1slakhgim ve hirsizin 1slak
ve giplak ayakh olmas: olasthZim hesaba katmadigindan, isteginin Stesinde
netice gerceklesmisse, bu takdirde simir taksirle agilmig olur.”* Bu dogrultu-
da Yargitay’in bir kararina konu teskil eden olay soyle gelismistir: Sanik,
evinin bahgesinde bulunan odunluk ile evi arasina tahta perde ¢ekerek yapti-
&1 agilda koyun yetistirmeye baglamigtir. Agilin kapisi ise, sanigin bahgesine
agilmaktadir. Bu bahgenin ii¢ tarafi tiimtyle diger kigilerin evleri ile ¢evrili-
dir. Arka kisimdaki duvar ise, yerden 1.60 metre yliksekliginde olup, bu
duvarin iizeri de 1.75 metre yiikseklikte dikenli telle kaplanmistir. Béylece,
sanik koyunlann bulundugu bahge ve agila yabanci kigilerin tesadiifen giril-
mesini engelleyerek her tiirlii tedbiri almistir. Buna ragmen, koyunlan ¢ali-
ninca agilm kendi bahgesine bakan tahta perdesine yerlestirdigi tellere gece-
nin ge¢ saatlerinde cereyan vermeye baglamig ve béyle bir tedbir aldifim1 da
tiim komsularina duyurmugtur. Yerel Mahkeme, samk iradesiyle garpsin
diye elektrii baglamasi nedeniyle eylemini kasti asan adam 6ldiirme olarak
degerlendirmis ve samg eski TCK’nun 452.maddesi g¢evresinde cezalandir-
mugtir. Yargitay Ceza Dairesi ise, taksirle adam 6ldiirmeyi diizenleyen eski
TCK’nun 455.maddesi s6z konusu oldugu halde bunun uygulanmamasi do-
layisiyla bu karar1 bozmug; bunun iizerine yerel mahkemenin ilk kararinda
direnmesi dolayisiyla dava, Yargitay Ceza Genel Kuruluna intikal etmigtir,
Genel Kurula gore ise, sam@mn boyle bir tedbir alirken diisiindiigii husus,
hirsizlik yapmak amaciyla agilina gelen yabanci bir sahsm, tahta perdeye
dokundugunda, buraya elektrik verildigini anlamasi ve eyleminden vazgeg-
mesini saglamaktir. Ancak sanik, tahta perdeye bu gekilde elektrik akim
verilmesinin doguracag: tehlikeyi bertaraf edecek tedbirleri almadigindan,
tellerden birine dokunan bir gahsin 6liimiine neden olmustur. Bu nedenle
samin, $ldiirme veya milessir fiilde bulunmak kasti ile hareket etti3i anlagi-
lamadigindan, eylemi dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6lime sebebiyet
verme olarak nitelendirilmelidir.”

74 Capalozza, 5.108-109. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 27/1.maddesi uyarinca, ceza sorum-

llugunu kaldiran nedenlerde simrmn kast olmaksizin agilmas: halinde, fiil taksirle iglen-
diginde de cezalandinliyorsa, taksirli sug igin kanunda ngoritlen ceza indirime tabi tutu-
lur.

Bkz.Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt:4,
Ankara, 1999, s. 4639-4641.
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Yine, 1ss1z bir yerde, geceleyin merdivenle ¢tkma, kilit kirma ve evi
yikma gibi hareketlerle hirsizlik yapmak isteyecek muhtemel hirsizlardan
evini korumak iizere 6ldiirlicii nitelikteki bir mekanizma kuruldugu takdirde,
herhangi bir alet kullanmadan ve hirsizlik mesleginin hilelerini bilmeden ev
sahibinin kisa bir yoklugundan yararlanmak suretiyle hirsizlif1 serbestge
yapacagimi zannederek giindiiziin de eve giren kdyiin saf geng hirsizinin
6limiine yol agilmas1 durumunda, uyari yapilmamasi1 dolayisiyla, taksirle
sinir agilmig olur.”® Boylece, zilyet, dig isaretlerle tehlikeyi belirtmemis veya
miilkiine yaklaganlara tehlike konusunda uyarilarla bilgilendirme yapmamig-
sa, tedbirsiz bir hareketi s6z konusu oldugundan taksirli sugtan dolay: so-
rumlu olur.”” Treviso Mahkemesi’nin 23.11.1931 tarihli kararina gore de,
sarkan meyveleri kendi bahgesinden galmalarindan sakinmalar i¢in, kigilere
yonelik agir zarara engel olucu tedbirler almaksizin ve tehlikeyi gdstermek-
stzin, yiiksek derecedeki bir elektrik akimini koydugu demir telle arazisinin
bir tarafim koruyan kimse kendi hakkinin mesru miidafaasini gergeklestirmis
olmaz. Bundan dolayy, hirsiz, tesisatin durumunu bilmeden bahgeye girmeye
¢alisirken garpilirsa bu tesisatin sahibi mesru miidafaada sinirn agilmasi
suretiyle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulur. Bu olayda mahkeme, tecaviiz ile
savunma arastnda bir orantinin bulunmadigin: belirtmistir. Zira mahkemeye
gore, kullanilan ara¢ olarak elektrik enerjisi niteligi itibariyle ilkel tesisat
oldugundan taksirle sinir asilmugtir.”® Bu Karar, 8gretide elestirilmis ve de-
nilmistir ki, bu olayda miiik sahibi, hirsizin oraya merdivenie ¢ikmaya ¢ali-

76 Capalozza, 5.109.
T Visco, s.419.

78 Bkz. Annali Di Diritto ¢ Procedura Penale, 1932, 11, 5.1032, dn.1; Rivista Italiana Di
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igine sagmali bir tiifegi giris demir parmakliimn tellerine baglamig ve demir parmaklik
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ra girerken bir hirsiz bacagindan yaralanmigtit. Mahkemeye gore, bu takdirde ne megru
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nun 376.maddesi uygulanamaz. Bu durumda taksirle yaralama sugu séz konusudur, Bu
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ligi 19.12.1958 tarihli bir kararinda, savunma amaciyla bir tavuk ¢iftliginin girisine kapi-
yt agarken bir tiifegi yerlestirilmesi dolayisiyla bunun ateslemesi sonucu yaralanmalara
neden olan kimsenin cezalandirtlamayacafgina karar vermesine kargilik, Caltagirone
Mahkemesi ise, 6.4.1960 tarihli kararinda, boyle bir durumda mesru miidafaa veya hak-
kin icrasinin degil, agirilifin s6z konusu oldugunu, zira korunan yarar ile zarar géren ya-
rar arasinda bir orantinin bulunmadigini, bu nedenle taksirle simrin asilmas: dolayisiyla
taksirle yaralama sugunun gergeklestigini belirtmigtir. Bu kararlar igin bkz.Il Nuovo
Diritto, 1961, s.545 vd. :
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sirken garpilacagim pekéla bildigi icin tamamen kasta sahiptir. Aynica, smi-
rin agilmasi, ICK nin 52.maddesindeki megru miidafaa bakimindan kanunda
Gngorillen sartlara yonelik olarak kabul edilmektedir. Taksirle yanmlg: ise,
miidafaa zorunlulugundan kaynaklanan sinirlarin agilmasina iligkin olduguna
gére, mekanizmamn hazirlandifn ana bakildiginda, bunun harekete gegmesi
amndaki sartlar bakimindan taksir s6z konusu olamaz. Zira ilk durumda
saldir filhal degildir, ikinci olarak da miilk sahibinin kendisi orada mevcut
olmadigindan miidafaanin zorunlulugundan kaynaklanan sinirlar baglaminda
yanilgidan s6z edilemez. Bu nedenle, sinir istenerek asildifindan, sorumlu-
luk ancak kast gergevesinde olur.”® Nitekim, Roma Istinaf Mahkemesi,
17.7.1929 tarihli bir kararinda, kendi ¢iftligini savunmak iizere hirsiza karst
kurdugu mekanizmanin devreye girerek patlamas: sonucu 6liime yol agan bir
zilyedin, 1889 tarihli ftalyan Ceza Kanununun 376.maddesinde (Eski Tiirk
Ceza Kanununun 461. maddesinde) éngoriilen mal igin megru miidafaa gart-
larinin olusmadifindan bahisle kasten adam &ldiirmeden dolayr sorumlu
olduguna karar vermistir.59

Sonug olarak, offendicula’nin cezasizhik etkisi gésterebilmest, korunacak
yarar ile kullantlan arag¢ arasinda bir orantihilik iliskisinin varhigina bagli-
dir.2! O halde, mekanizmanm varligim énceden etkili bir sekilde gstermek
ve saldirgana yonelik hareketin dogru bir orant1 iginde olmasi kaydiyla, her-
hangt bir mekanizma ile saldirgana zarar veren zilyet, hukuka uygunluk se-
bebinden yararlanir.%?

IN-OFFENDICULA BAKIMINDAN ELE ALINMASI GEREKEN
DIGER DURUMLAR

1. Offendicula Bakimindan Uyan Yiikiimliiligii ve Kendini
Tehlikeye Atma

Offendicula bakimindan incelenmesi gereken bir bagka konu, magdurun
kendisini bilerek rizikoya atmasi halinde sorumlulugun nasil belirlenecegi-
dir. Gergekten de, magdur rizikoyu bilerek kendini yine de tehlikeye atiyor-
sa, bu noktadan itibaren bir baskasmin cezai sorumlulugundan bahsetmek
artik miimkiin olmayacaktir. Nitekim ceza hukukunda bu konuda gecerli

79 BikzLeonardo, 5.12, dn.18; 16-17.

80. By 11 Foro Italiano, 1930, 11, 5.10 vd.
81 Fiandaca/Musco, 5.131.
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Leonardo, 5.15.
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olan prensip, “kendi sorumiuluunun bilincinde olarak kendini tehlikeye
atan kimseye etki eden Kkisinin cezalandiilmamasi”dir83 Bu kural
offendicula olaylarina uygulayacak olursak, saldirgana zarar verecek nitelik-
teki mekanizmalara iligkin uyarilara ragmen eylemi gergeklestirip, sonunda
savunma hareketine muhatap olarak zarar goren kigi, artik kendi sorumlulu-
gunun bilincinde olarak kendini tehlikeye atan kisi olarak, bu neticeye kat-
lanmak durumundadtr, bundan dolay: bir iigiincii kiginin sorumlu tutulmasi
dﬁsﬁnﬁlemez.84

Elbette, bunun igin ilgili kigilerin uyarilmas: gerekmektedir. Bir kimse,
ancak kendisini hangi tehlikeye attifini biliyorsa, bir bagkasinin sorumlulu-
gunu kaldirir. Bu bakimdan sadece yazili uyanlar yeterli gorillmemektedir.
Yazili uyanlar diginda, gocuklar ve dili bilmeyen yabancilara yonelik agik
semboller ya da sesli uyarilar da kurulmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kigilerin viicut biitiinliigii yoniinden esasl zararlara yol agacak veya Sldiiriicii
nitelikteki mekanizmalar kuruldugunda, savunmada bulunan kimsenin &rne-
gin silahla bizzat miidafaada bulunurken, 6nce uyan atesi agma zorunlulu-
gunda olmasi gibi, burada da benzer bir mekanizma kurulmahdir, Son olarak
da, kigilerin o alana rahat¢a girmelerini énlemek bakimindan, uyarilarin di-
sinda ayrica bir takim it gibi engeller de konulmus olmalidir.8® Dolayisiyla,
offendicula bakimindan énem arz eden husus, bu tiir mekanizmalarin gere-
ginden fazla sert tepki gostermelerinin miimkiin olabilmesi ve bunu 6nlemek
icin de yukarida ifade ettigimiz gerekli uyarilarin yapilmig olmast ile kade-
meli tepkiler sistemi (6ncelikle pasif savunma araglari, 6megin bir ¢it gibi)
kuruimak suretiyle bu rizikoyu miimkiin oldugunca azaltilmas! zorunlulugu-
nun bulundugudur. Bu itibarla, mekanizma ancak uyarilara kulak asmayan
ve diger tedbirlerle durdurulamayan kimselere yonelik olarak etkili olmali-
dir 88 Gergekten, offendicula baglamminda araglar, kor (cieco) araglar oldu-

83 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda lhmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara,

2003, s. 177.
Schliichter, 5.322.

Schliichter, 5.322. Tamamen pasif nitelikli koruyucu dnlemlerin magdurun 8litmitne yol
agmast halinde cezai sorumluluk olusmaz. Ornegin (1984 yilinda Almanya’nin
Wiirzburg kentinde gergeklegmis bir olay), evine devamli hirsiz giren kimsenin bacanin
en dibine demir parmaklik yaptumas: ve bacadan eve girmeye ¢alisan kisinin demir
parmaklik dolayisityla eve girememesi, ama yukanya da tirmanamamas: dolayisiyla ag-
liktan 8lmesi hali béyledir. Bu durumda tamamen pasif bir savunma durumu séz konusu-
dur ve burada uyariya gerek olmadif: gibi, orantilihk da aranmamaktadir, Zira kisiler pa-
sif nitelikii tedbirler alirken, bu konuda kimseyi uyarmakla yiikiimlii tutulamazlar (LK-
Spendel, §32, kn. 250).
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gundan saldirgan olmayan Ugiincii kisilere de zarar verebilir. Bu bakimdan,
saldirt araglarinin énceden diizenlenmesi halinde, bu kigilerin beden biitlin-
ligiiniin korunmas: agisindan bu araglann biinyelerine zorunlu ihtiyati ted-
birlerin konulmas: sarttir, Offendicula kapsamindaki araglardan tiglincii kigi-
lerin beden biitiinliigil, savunma araglarimn uygun sekilde goriilebilme mesa-
fesi, ani bir tuzagin kurulmamasi ve uyar sinyallerinin konulmasi (vahsi bir
kdpege iliskin uyar1 levhasi gibi) suretiyle korunmalidir. Bu amagla savunma
aracimin tehlikeliligi, kabul edilen ihtiyati tedbirler ¢ergevesinde ve yer, za-
man ve objektif durum baglaminda somut olarak belirlenmelidir. Biitiin bu
kriterlere gore, herkesin gorebildigi araglar olan demir parmakliklar veya
duvar tizerindeki mizraklar veya camlar ve demir teller hukuka uygundur,
Buna karsilik, daha ¢ok saldir1 kapasitesi olan elektrik akimlar, otomatik
silahlar ve patlayici mekanizmalar ise ancak niikleer bir merkeze veya bir
bankanin g¢elik kasasindaki mali degerlere yonelik oldugu veya hayat veya
kiginin beden biitiinliiglinii korumaya baglh olarak gahstig1 takdirde hukuka
uygun sayilacaklardir. Ayrica, kapanlar, tuzaklar gibi belirli bir saldir1 kapa-
sitesine sahip olan ara;lar da iigiincii kigileri korumaya uygun olmadig: &l-
¢lide kabul edilemez.8’ Yine, saldirgan kimse ile kusursuz iigiincii bir kisi
arasinda bir ayirim yapmaksizin herhangi bir kimseye kars: etki gdsteren bir
mekanizma, 6rnegin, saliverilmis azgin bir kopek, mal igin megru miidafaa
bakimindan uygun say11amaz.88 Eger zilyet, tuzagin varligini gisteren igaret-
leri koymasina ragmen bunlan herkesin yeterince uyarilabilecegi sekilde
yerlestirmemigse, bu takdirde taksirinden 6tiirli sorumlu olur.®

Ancak, biitiin gerekli uyarilara ragmen, bir kimse kendisini rizikoya ata-
rak, korunan alana girerse kendini bilingli olarak tehlikeye atrmg oldugun-
dan, savunma durumunda olan kimsenin hareketi tipik olmayan ve dolayisiy-
la cezalandirlmayan bir eylemden bagka bir sey olmamaktadir.?° Boylece,
Ornedin elektrik tellerine dokunmama yoniindeki uyarnilar bulunmasina rag-
men bunlara uymamak suretiyle, hirsizlarin telleri ¢calmak isteyerek tehlikeye
atilmalan: halinde, bu tellere elektrik veren kimse sorumlu tutulamaz.®’!

Burada énemle iizerinde durulmas: gereken bir baska konu da, yukanda
belirtilen sartlar yerine getiren kimseye agik gek verilmis olmakta midir?
sorusudur. Bu itibarla aragtinnlmas: gereken husus, agik ¢ek verilmemesi igin,

87 Ristori, 5.446, dn.8.

83 ¢nder, 5.189.

89 Bkz.Leonardo, 5.16.

90 55.Lenckner/Perron, §32, kn. 37; Schltichter, 5.324.
9 Visco, 5.414.
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offendicula’nin ne tiir sinirlandirmalara tabi tutulmasi gerektigidir. Bunun
i¢in ilkin, kurulan mekanizma magduru gerekenden daha fazla rizikoya
sokmamalidir. ikinci olarak, korunan hukuksal yarar ile saldinya ugrayan
hukuksal yarar arasinda ¢ok belirgin ve agik, kabul edilemez bir orantisizlik
s6z konusu olmamalidir. Ornegin, elma galmak isteyen kimsenin liimiine
neden olunmamalidir. Failin biitiin rizikolan iistlenerek kendisini tehlikeye
atmasi halinde de bu husus gegerlidir. Béylece 6émegin, elma ¢almak isteyen
kisi tehlikeleri bilerek bahgeye girmis olsa dahi, sirf elmalarin korunmasi
hayat ile ddetilmemelidir.?

Sonug olarak, biitiin gerekli tedbirler alinmig olmasina ragmen, saldirmin
haksiz olmadig: hallerde, 6megin firtinadan kagan bir kimsenin eve girmek
istemesi durumunda, bu riziko mekanizmayt kuran kisiye yiikletilerek®®
onun ceza hukuku agisindan sorumlu tutulacag: agiktir. Burada dikkat edil-
" mesi gereken bagka bir husus da, hukuka uygunluk nedeni iginde olana karsi
hukuka uygunluk nedeni iginde olunamayacagidir. O nedenle masum bir
kigi, drmegin firtinadan kagan bir kisi, énceden hazirlanmis mekanizmanin
bulundugn bir yazlia girer de yaralamir veya 6liirse, fail hukuka uygunluk
nedeninden faydalanamaz.®* Bu baglamda yagmurdan kagan bir yolcunun
veya kisa bir siire evde kalmak isteyen bir kimsenin, dilencilik yapan bir
yoksulun, nezaketen ev sahibini ziyarete giden bir kimsenin, ev sahibinin
uyarty: gostermemesi nedeniyle zararlara maruz kalmasi hallerinde, ev sahi-
bi taksirden otliril sorumlu olur. Buna kargilik, evinin veya ¢iftliginin etrafim
hendeklerle, duvarlarla, keskin uglarla veya benzer sekillerde koruyan bir
zilyet, bir hirsizin veya haylaz bir sokak ¢ocugunun duvardan veya hendek-
ten atlarken diglip 6liimciil bir sekilde yaralanmasi hallerinde cezai bakim-
dan sorumlu tutulamaz.%°

Diger yandan ¢le alinmasinda yarar gordiiiimiiz bir konu da offendicula
ile Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesi arasindaki iligki konu-
sudur. Ogretide, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 2. maddesinin, mala
karg1 megru miidafaa sonucu saldirganin 6ldiiriilmesi imkanimi1 vermedigini
savunan yazarlar bulunmakla beraber, bu hiikmiin daha ¢ok devlet ile vatan-
dag arasindaki iliskiyi diizenleyen bir madde oldugu ve bu itibarla bireyler
arasindaki megru miidafaa durumlarim ilgilendirmedigi agirlikta olan goriig-

92
93
94

Schiliichter, s.326, 327.

Roxin, 5.575; Kiihl, s.123.

Bindzus, Dieter, “Strafrecht: Selbstschutz durch SelbstschuBanlagen risikolos?”, JuS
4/89, L31.

95 Benedetti, 5.1042.
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tiir.%® Bununla beraber, her ne kadar mala yonelik saldirilarda mesru miida-
faa hakki bagtan simirlanmarmnakta ise de, saldirinin konusunu tegkil eden
malin degerinin bu noktada g6z oniinde tutulmas: gerektigi de savunulmak-
tadir. Bu itibarla, degersiz yararlar i¢in agir zararlar verilmemesi geregi géz
6niinde bulundurularak, malin 6neminin de kisiden kisiye degisecegi diisii-
niilerek, saldiriya ugrayanin aylik net gelirinin iistiindeki miktarlar bakimin-
dan megru midafaa hakkimin taninmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.%’” Ka-
nimizca da, malin korunmast igin kamusal giice veya bireysel kurumlara ya
da gelik zirhli dolaplar ve alarm zilleri gibi geligmis teknolojilerle mekaniz-
malara bagvurabilmenin kolay oldugu hallerde, diger araglarla 6liime veya
agir yaralanmalara neden olan kimsenin her zaman cezasiz kalmasi hukuka
ayklrldlr.ga

2. Offendicula- Dolayh Faillik iligkisi

Offendicula konusu ele alinirken, bu gergevede dolayl failligin de (Yeni
TCK m. 37/2) séz konusu olup olmadifi diisiiniilmelidir. Zira,
offendicula’da hareketlerin ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Burada ilkin mekanizmanin kurulmasi, ikinci olarak da mekanizmanin hare-
kete gegirilmesi sdz konusudur. Mekanizmay1 kuran fail iken, mekanizmay:
harekete gegiren magdurdur. Boylece magdur, arag olarak kullanilmakta,
kendine yonelik hareketi tipik olmadifi gibi, kendine yonelik bir kasti da
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, burada dolayh faillik diisiiniilebilirse de®,
mekanizmay1 kuran kimsenin magdur {izerinde hakimiyet kurarak onu arag
olarak kullanma iradesi bulunmamasi nedeniylf:100 dolayl faillikten séz
edilemez. Gergekten, dolaylt faillik bir kiginin iradesinin belli bir dogruituda
yonlendirilmesi suretiyle bir davranisa sevk edilmesi seklinde gergeklesmek-
tedir.'®! Bu takdirde dolayh fail, olaylar1 bagindan sonuna kadar kendi kont-

roliinde bulundurmakta; ydnlendirilen kimse ise onun araci1 vaziyetinde ol-
maktadir, 9

9 Bz, Schliichter, 5.328.

97 Bkz. Schltchter, 5.329.

9 Benedetti, 5.1042-1043.

99 Schliichter, 5.320,

190 Bindzus, L30.

101 ézgenc, Jzzet, Suga tstirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, 5.202.
102 Ozgeng, 5.200.
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3. Offendicula-Tegebbiis iligkisi

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun 35.maddesindeki diizenlemeye gore, kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolay1
sorumlu tutulur.

Otomatik harekete gecen mekanizmalar igin yukanida belirttigimiz megru
miidafaa sartlarimin olusmamasi durumunda, mekanizmanin kurulduktan
sonra saldin aminda devreye girmesiyle birlikte tesebbiis sathasina gecilmis
olmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, korunan bolgeye kagak girmeye calisan
kimseye kars1 mekanizmanin islev gorecek sekilde olmasina ragmen, zilye-
din iradesinden bagumsiz nedenlerden 6tiirik zararhi netice meydana gelmedi-
gi takdirde, mesru miidafaa sartlan olugmamigsa, zilyet, tesebbiisten dolay:
cezalandirilacaktir.'%® Nitekim Miinih Eyalet Yilksek Mahkemesi, boyle bir
ola%gg ev sahibini adam Oldiirmeye tegebbiisten dolayi sorumlu tutmug-
tur,

Benzer bir olayda verilen karari, tegebbiise iligkin yeni ceza kanunumuz
hitkiimlerini de yakindan ilgilendirmesi dolayistyla ayrintili aktarmakta yarar
goriiyoruz. Karara konu olay sdyle gelismistir: 1994 yilinda bir eve girilerek,
evin mutfaginda yemek pisirilmis ve alkol alinmis, bazi elektronik aletler de
¢at1 katina taginmustir. Olay yerine gelen polis, hirsizlarin elektronik aletleri
almak iizere tekrar geleceklerini s6ylemis ve takip eden gecelerde polis evde
tedbir almistir. Bu arada, meslegi eczaci olan ev sahibi ise bir sarap sigesine
iizerine hakiki Bavyera garabi etiketi yapistirarak hirsizlarin gorebilecegi
yere koymus ve fakat gisenin i¢ini zehirle doldurmustur. Ancak sonradan
polislerin de siseden igebileceklerini diigiinerek polisleri uyarmig, bunun
fizerine polisler giseyi kaldirmasim istemisler, ev sahibi once bu talebi red-
detmis ise de, bilahare sigeyi kaldirmig, ev sahibi hakkinda adam 6ldiirmeye
tegebbiisten dolay1 dava agilmmgtir. Yiiksek mahkeme, tesebbiisiin s6z konu-
su olabilmesi i¢in dogrudan dogruya icraya baglanmasi gerektigine, bunun
icin failin hareketlerinin araya ek bir hareket girmeksizin direkt olarak neti-
ceyi gergeklestirebilecek olmas geregine isaret etmigtir. Burada s6z konusu
olan ise, yabanci bir kimsenin hareketinin failin arzu ettigi neticenin gergek-
lesmesi bakimindan kullamimasidir. Bu bakimdan tegebbiisiin nasil deger-
lendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek mahkemeye gére, bu du-
rumda da korunan hukuksal yarara yénelik somut ve dogrudan bir tehlike
sOz konusu oluyorsa, icra hareketlerine baglanmis demektir. Dogrudan tehli-

103 Leonardo, s.19.

104 By, OLG Miinchen, NStZ-RR 1996, .71, 72 (Schliichter, s.330, dn.88).
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ke durumu ancak magdurun etki alanina girmesiyle s6z konusu olacaktir.
Fail bakimindan magdurun olay yerine gelecegi ve planint uygulamas: konu-
sunda kendisine diigen hareketleri ger¢eklestirecegi kesin ise, daha fiilin
hazirlanmas: strasinda tehlikenin meveut oldugu sylenebilecektir. Omegin,
kalabalik insan toplulufunun bulundugu bir yere saatli bomba yerlestirilme-
sinde oldugu gibi. Buna karsilik somut olayda oldugu gibi, magdurun etki
alanina girmesi sadece bir ihtimal dahilinde ise, yani kesin degilse, hukuksal
yararin dogrudan tehlikeye konulmasi ancak magdurun gergekten de gelmesi
ve kendisinden beklenen hareketleri yapma hazirligina girismesi durumunda
s8z konusu olacaktir. Olayimizda ise bu ger¢eklesmemistir. Bu nedenle, fail
neticenin ger¢eklesmesi bakimindan kendisi tarafindan yapilmasi gereken
biitin hareketleri yapms ise de, magdurun dogrudan zarar gérmesi heniiz
s0z konusu degildir. Sonug olarak yiiksek mahkeme, failin yapmasi gereken
biitiin hareketleri yaptifi ve fakat neticenin gergeklesebilmesi i¢in magdurun
hareketinin, etkisinin, katkisinin gerekli oldugu hallerde, bu hareketin yapilip
yaptimayacaginn belirsiz oldugu durumlarda, icra hareketlerinin ancak
magdurun etki alanina girmesi ve hareketinin dig bir etki olmadif1 takdirde
direkt olarak neticenin gerceklesmesiyle sonuglanacak olmasi halinde kabul
edilebilecegine karar vermistir.'® Yani, bu olayda tesebbiisiin varhgr hakl
olarak kabul edilmemisgtir.

4. Offendicula- Hata ve Sapma iligkisi

Kendiliginden harekete gecen mekanizmalarin masum kimselere zarar
vermesi durumunda, bu mekanizmalan kuran fail bakimindan iki yonden
yanlginin bulunup bulunmadigi aragtiriimalidir. Ilkin, failin mekanizmanin
saldirgana zarar vermesini istemesine ragmen, bir Ugiincii kiginin mekaniz-
manin magduru olmasi halinde, ortada hedefte yanilg: durumu vardir. Ancak
bu yanilg1 énemsizdir. Sonugta fail bir insana zarar verilmesi kasti i¢inde
hareket ettiginden, bu yamlgidan faydalanamaz, kastina ve meydana gelen
neticeye gére, kasten 8lditrme veya yaralama sugundan 6tiirii sorumlu tutu-
lur.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse; offendicula bakimindan, magdurun
belirliligi ile belirsizligi arasinda veya mekanizmalarin etkisini sadece saldin
aninda veya oncesinde etkisini gostermesi arasinda bir farkhihk s6z konusu
degildir. Mekanizmalara bilingsizce yaklasan kimse, bir deli, sarhog veya bir
¢ocuk olabilir. Bu durumda, verilen zararin masum veya kusursuz kisilere
yonelik olmasi s6z konusu olabilecektir. Burada, saldirganin haksiz bir saldi-
nisin Ongoriilmesinin degeri de yoktur. Zira, miidafaa zorunlulugunun sa-

105 BGH 43, 5.177-182.
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dece belirli bir kisiye y6nelik olarak cezasizlig1 sagladigi soylendigi takdir-
de, hedefte sapma (aberratio ictus) ve sahlsta yamlma (error in persona)
hakkmdakl tiim kurallar inkér edilmig olur.'% Ancak, oldiiriicii savunma
araglarinin énceden hazirlanmasi, zilyetlige yonelik saldimlara kars: basit bir
engellemeye yo6nelik degildir. Bu durumda tam tersine 6liimii sogukkanlilik-
la hazirlayan kimsenin tasarlamasi sz konusudur. Kér bir sistemi silah ola-
rak kullanmasiyla zilyet, hirsiz yerine bir meraklhyi, b1r akil hastasim veya
yoldan gegen yolcuyu yahut bir misafiri 5ldiirebilir.'®” Bu takdirde failin
kasith fiili taksirli fiile doniigmez. Zira failin, kendi zilyetligine yonelik sal-
dirilara karsilik olarak zarar vermeyi istemesi yeterlidir. Gergekten, ceza
hukuku bakimindan maddi konudan ziyade, hukuki konu 6nemli oldugun-
dan, bir kisi hedef almlrken bagka bir kiginin Oldiirtilmesi halinde hedefte
sapma s6z konusudur'® ve magdurun belirsizligi nedeniyle kastin yoklu-
gundan soz edilemez. Aksi takdirde hedefte sapma ve gahista yanilma hii-
kiimleri bertaraf edilmis olur. Ciinkii kasten adam 6ldlirme sugu agismdan,
adam 6ldiirme amaci ve bir kiginin 6liimii yeterli olup, belirli bir kisinin
8liimuniin istenmesi zorunlu degildir.'® Sonug olarak, kurulan mekanizma-
nin saldirgan yerine masum iigiincii bir kigiye, drmegin evi yerine yanhglikla
mekanizmanin kuruldugu eve girmeye ¢alisan bir sarhoga kargi harekete
gegmesi halinde, Oliimciil neticeyi hakli kilmayacak yararlar sdz konusu
oldugu takdirde, savunmay:1 amaglayan zilyedin yararlarina bakilarak sa-
vunma ile zarar arasmda orantililiin belirlenmesinde oldugu gibi, zilyet,
nasil ki kasten adam &ldiirmeden dolay1 sorumlu olursa, aynen dyle de, daha
hakli bir nedenle, masum iizerinde sebebiyet verilen neticeden de kasten
sorumlu olacaktir. Boylece, masum kisilere yonelik igaretlerin koyulmamasi
veya bunlarin zararlara maruz kalmayacak sekilde mekanizmay! koymamasi
dolayisiyla miilk sahibinin tedbirsizlik suretiyle taksirle sorumlu tutulmasi
yoluna gidilemez. Zira zilyedin sadece saldirgana yonelik olarak zaran iste-
digi ileri siiriilemez, boyle olsaydi tuzag: farkli sekilde koyacak sekllde rlSkl
alirdi, halbuki burada basit bir taksir degil, olas1 kast (dolo eventuale)''”

konusudur. Gergekten zilyet, mekanizmayi saldirgan olanla olmayan arasin-

106 Bkz.Benedetti, s.1041.

107 Capalozza, s.107.

108 Visco, 5.421; Capalozza s.107.
109 Visco, s.421.

110 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na konulan yeni bir hiikiimle olas1 kast kavramu ilk defa pozitif

bir dilzenleme olarak kanunumuzda yer almigtir. Buna gore, kiginin, sugun kanuni tani-
mindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Sngbrmesine ragmen, fiili iglemesi halinde olasi
kast vardir ve bu halde temel ceza, belirli bir indirime tabi tutulur (m.21/2).
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da bir ayrim yapmayarak koyduguna gore, kendisinin gergeklesen zaran
istemedigi de s6ylenemez. !

ikinci olarak, hukuka uygunluk sebeplerinde yanilgtya iliskin kurallarm
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: da ele alinmalidir. Failin hukuka
uygunluk sebebinin bulundugu yoniindeki yamlgisi durumunda yeni ceza
kanunumuzun 30/3. maddesine gire, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kogullarin gergeklestigi hususunda kaginiimaz bir ha-
taya diigen kigi, bu hatasidan yararlamr”. Bu hikkiim geregince, yanilginin
kaginilmaz olup olmadig: belirleyicidir. Somut olayda, fail masum kimsele-
rin mekanizmanin etkisine girmemesi igin gerekli tedbirleri almg olmas: ve
gerekli uyarilan da yapmis bulunmas1 durumunda, buna ragmen bir kimse-
nin korunan alana girmesi halinde, yanilginin kaginilamayacak oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu durumda fail igledigi fiilden sorumlu tutulmayarak,
hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.

Yamlginin kagmnilabilir olup olmadifimin belirlenmesi, taksirle iglenen
haksizliklar agismndan s6z konusu olan §zen ylikiimlaliiginiin ihlaline iligkin
dlgiitler dogrultusunda yapilacaktir.! 12

5. Offendicula- Haksiz Tahrik ve Tasarlama iligkisi .

Bir goriige gore, hirsizin, kurulan mekanizmanin devreye girmesi sonucu
ciftlige girerken vurulmasi halinde zilyet kisiyi vurmay: degil, aksine olayin
gergeklesmemesini istediginden tasarlamadan soz edilemez.''? Zira tasarla-
ma, belirli bir zaman siiresiyle ilintili gekilde sugun islenmesi olarak anlasil-
malidir.!

Buna karsilik katildigimiz dier goriise gore ise, her seyden énce, 5ldii-
riicli savunma araglarinin 6nceden hazirlanmasi, basit bir engellemeye uygun
olmayip, tam tersine 6liimii sogukkanlilikla hazirlayan kimsenin sakince bir
kotiiliigiinii ve tasarlamasim gosterir. Zira, kér bir sistemi silah olarak kul-
lanmasiyla zilyet, hirsiz yerine bir merakliy1, bir akil hastasim1 veya yoldan
gegen yolcuyu yahut bir misafiri Sldiirebilir.!"® Nitekim, Latina Istinaf

m Bkz. Leonardg, s.15-16.

W2 65, 0eng, fzzet/Sahin Cumbur, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2001, s.217.
13 Bkz. Visco, 5.428-429.

14 Bkz.Leonardo, 5.19-20.

15 Capalozza, s.107. Vannini (5.434)’ve gére de, bir mekanizma sayesinde sartsiz olarak
yaralama ve oldiirme durumlari, 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 376, Eski Tiirk
Ceza Kanununun 461.maddesinin kapsami digindadir. Zira bu madde belirli sartlar ge-
rekli kilarak, bu sartlann yoklugunda yaralama ve &ldirmeyi yasaklamaktadir. Bu ba-
kimdan, nasil ki, ginditzleyin pencereden bir tavugu tutmak isteyen hirsiz bozuntusuna
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Mahkemesi 16.12.1986 tarihli bir kararinda, bir kapinin kirilmasi durumun-
da otomatik olarak ates etmeye hazir, insamin yiiksekligine odakl, agir 6l-
¢ekli sagmalarla dolu gelikten tiifekle miilkiyeti savunmaya gore onceden
hazirlanmis 6ldiiriicti tuzakl: bir mekanizmanin kullanmimi suretiyle saldirga-
nin oliimiine yol agilmasi halinde mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni-
nin degil, tasarlanmig kasten adam oOldiirme sugunun ger¢eklestigine hiik-
metmigtir, "

Offendicula halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmaya-
cagl konusuna gelince; bu konuda ileri siirillen bir goriige gére, Grnegin,
ciftlikte 6ldiiriicli savunma araglarimin harekete gecmesi sonucu hirsizlarin
buraya girmesi dolayisiyla yaralanmasi veya benzeri bir zararin meydana
gelmesi halinde, haksiz bir eylem ve zilyedin de buna 6fke hali s6z konusu
oldugundan agir haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.'"” Bu goriis hakh
olarak elestirilerek denilmigtir ki, bu takdirde haksiz bir fiil varsa da 6fke
hali yoktur, zira zilyet o anda orada degildir ki saldiridan haberi olsun ve
ofkelensin. Bu bakimdan haksiz tahrik sz konusu degildir.118 Ancak, daha
Once birkag kez eve girerek degerli esyalar galan hirsiza veya evdekileri
Oldiirme tegebbiisiinde bulunan kimse, tekrar gelecegini belirttigi takdirde
kendisine kars1 harekete gecen mekanizma araglanyla 6ldiirme veya yarala-
ma fiillerinin gergeklestirilmesi halinde, fail hakkinda mesru miidafaa hi-
kiimleri uygulanamiyorsa haksiz tahrik hiikimleri gegerli olabilecektir. Buna
karsilik, s6z konusu mekanizmanin devreye girmesi sonucu saldirgan olma-
yan lgilincii kigiler zarar gordiigii takdirde, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygu-
lanmas diisiiniilemez.

IV- SONUG

Offendicula konusu ceza kanunlarinda agik¢a diizenlenmemis bulunan
miiesseselerdendir. Ancak bu kurumun megru miidafaa, hakkn icras1 veya
zilyetligin korunmasi gergevesinde ele alinmasi gerektigi savunulmakta ve
sonugta bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmektedir. Hukuku-
muzda daha 6nce zilyetligin korunmasi gergevesinde degerlendirilen bu mii-

ates ederek onu 8ldtiren mtilk sahibi, kasten adam &ldilrmeden sorumlu olur ise, evden
uzak ve ayn olan bir tavuk ¢iftligine yerlestirdigi patlayietyla hursizi geceleyin oldiiren
miilk sahibi, sogukkanli bir hazirlik yapmast dolayisiyla tasarlayarak kasten adam ol-
diirmeden sorumlu tutulacakitir.

116 Bkz.Cassazione Penale, 1992, 1, s. 61.
M7 Bie.Visco, 5.428-429.
118 Bkz.Leonardo, 5.19-20.
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essesenin, yeni kanunumuz kargisinda mesru miidafaa iginde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bu bakimdan megru miidafaanin sartlar1 offendicula
agisindan da aranacaktir. Burada 6zellikle problem arz eden husus, saldirinin
filhalligi sarti olmakla beraber 6gretide bu bakimdan bir sorun bulunmadif:
hakim gériistir. ikinci olarak masum Kisilerin korunmasi ve saldin ile sa-
vunmanin orantihilifx da offendicula bakimindan énemle géz 6niinde bulun-
durulmasi gereken hususlardir. Bu agidan da, kér bir mekanizmayi kuran
failin masum kigilerin korunmasim saglamak yéniinde biitiin gerekli tedbir-
leri almast ve keza saldir1 ile savunmanin orantililifinin da saglanmasi sart-
tir. Aksi takdirde failin bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanmas: ola-
nakh olamayacaktir. Kanimizea, offendicula halinde hukuka uygunluk nede-
nine iligkin taksirle sinirin agilmas: hitkiimleri uygulanabilir. Saldirgan ile
masum arasinda aynim gozetmeksizin 6liimcill sonuglar meydana getirecek
araglarin &nceden yerlestirilmesi sonucu Slimiin vuku buldugu hallerde,
zilyet, tasarlayarak adam 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulmaldir. Bu
takdirde haksiz tahrikten de séz edilemez.
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