BELIRLILIK ILKESINE ANAYASAL BAkKIS

Sana, hakikat ve adalet idesine,

Seni sevece@im, sana itaat edecegim, senin cizginden sapmayacagim!
Sen, rehber ol, hata yaptifimda, elini uzat, kugkuya diistiigiimde,
Sen, diigiince gatigmalarinda dirayet ver.

Engellerle savagimda cesaret, tiim sikintilarimda teselli!

Seni yagayacagim, sana itaat edecegim

Sana kendimi ve yagamimi adyorum!

Poaud Jobann auselnt

vint Fegeroagh

Dr. Osman CAN’

. NULLA POENA SINE LEGE (CERTA) / BELIRLILIK ILKESI

A. ilkenin Gelisimi ve Anlamsal Déniigiimii

Feuerbach’ tarafindan “nulla poena sine lege” veciz soziiyle hukuk ter-

minolojisine kazandirilan cezalandirmanin yasal belirliligi ilkesi aydinlanma
diistincesinin bir iiriniidir. Bireyin, “cezalandirici siyasal iktidar keyfiligine

Anayasa Mahkemesi Raportdrii,

Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin atifta 1. rakam cilt, 2. rakam kararin baslangig
sayfasini, parantez igindeki rakam ise atfin yapildigi ifadelerin bulundugu sayfay: gos-
termekiedir.

L Paul Johann Anselm von Feuerbach, Lehrbuch des Peinlichen Rechts (1801) § 24 I'den
aktaran Walter Sax, Grundsitze der Strafpflege, in: Bettermann-Nipperday-Scheuner, Die
5 Grundrechte, Cilt I11/2, Berlin 1959, s. 992.

flke Latince bugiin kullamlageldigi bigimde ilk defa Feuerbach tarafindan kuttanilngsa
da Francis Bacon’un (1561-1626) “legis tantum interest, ut certa sit, ut absque hoc nec
justa esse possit” (Yasa igin, olmazsa adil olmasi da miimkiin olmayan belirlilik o kadar
dnemli ki!) sozii bu ilkenin igerik olarak aydinlanma dncesinde bile bir deger olarak ka-
bul edildigini gostermektedir. Latince soz i¢in bkz. Gustav Radbruch, Kleines Rechts-
brevier, (derl) Fritz von Hippel 1954, 5. 47’ den aktaran Hans Joachim Faller, Das rechts-
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kargi ancak yasallik ilkesiyle korunabllecegl ne dair aydinlanma diigiincesi-
ne dayal bu ilke, ilk pratik yan31masm1 1789 Fransiz yurttag ve insan hak-
lan bildirgesinin 8. maddesinde bulur.*

Almanya’da Feuerbach ve Bauer gibi ceza hukukgularinin teorlk tartls-
malan tarafindan gekillenen Ceza Yasasi Tasarilar1 sonradan Fransiz Code
Pénal etkisinde kalinarak bu ilke kabul edilmis, anayasal diizeyde ise 1919
tarihli Weimar Anayasasinin 119. maddesinde ifadesini bulmustu. 1949 ta-
rihli Alman Anayasas1 da nulla poena sine lege ilkesini 103/I1 maddesinde
diizenlemigtir.

Bireyin, cezalandirma yetkisine sahip siyasal toplumla olan iligkisini be-
lirleyen “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi” baglangigta genel bir insan
hakki ve anayasal ilke olarak tasarlanmsti. Ilke yalmzca dogal olgularin
degil, ancak aym: zamanda tiim sosyal ve bireysel fenomenlerin kesin olarak
yasayla diizenlenebilecegi bigimindeki aydinlanmaci inangta temellenmekte-
dir.? Bagka bir anlatimla, ilke, bireyin tiim sosyal iligkilerinin &ngoriilebilir-
ligine ve buna paralel olarak diizenlenebilirlifine olanak vermekte, hatta
bunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bireysel 6zgiirliik, ancak sosyal ve bireysel
aktivitelerin “esyanin dogasinda” megruiyet kazandiklar ve “egyanin doga-
sa” ait, akil yardimiyla saptanabilir gergeklikleri somutlagtiran yasalarla
belirlendikleri ol¢tide anlam ifade edebilir. Ceza yasalarimin belirliligi ilkesi,
en kapsamli ve en somut &zgiirliigii simrlayic: toplumsal aktivite alaninda
(Ceza hukuku alaninda) bu genel 6zgiirlitk idesini somutlagtiran bir anayasal

\

staatliche Bestimmtheitsgebot in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
FS. Merz, 1992, 5. 61.

Her ne kadar cezalandirmanin yasayla ongdrillecegine iligkin 1787 tarihli Avusturya
Ceza Yasasimin 1 maddesi ve 1794 tarihli Prusya Genel Ulke Yasas: § 9, Kisim 11, Baghk
20°de ongoriilmis olsa da, bunlar aydinlanmaci-8zgtirliik¢li bir 6zden ¢ok mutlakiyetci
bir anlayisa dayanmaktadirlar. Bkz. Sax, a.g.e. s. 992 ve orada belirtilen kaynaklar, We-
ber, ZStrW 56, 653 vd, 671 vd; Heinrich Drost, Das Ermessen «es Strafrichters: zugleich
ein Beitrag zu dem allgemeinen Problem Gesetz und Richteramt, Berlin 1930, 103 vd.
1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklan Bildirisinin 8. maddesi: “Yasa sadece, kesin bigimde
ve apagtk olarak gerekli olan cezalar koymalidir ve hig kimse, sugtan 6nce gikanlmig ve
ilan edilmis ve yasal uygnlamas: yapilmig bir yasa olmadik¢a cezalandinlamaz.” M. Se-
mih Gemalmaz, Ulusalistii Insan Haklart Hukukunun Genel Téorisine Girig, Istanbul
1997, 5. 50. Ayni ilke 1791 ve 1793 tarihli devrim anayasalarinda da ifadesini bulur. 1793
tarihli Anayasanin 14. maddesi su ¢arpici ifadeleri igerir: La loi qui punirait des délits
commis avant qu’elle existat, serait une tyrannie; 1’effet rétroactif donné a la loi serait un
crime (Gikanimasindan 8nceki bir sugu cezalandirmak isteyen bir yasa tiranlik olur; bir
yasay1 geriye etkili kilmak cinayet olur.). Bu ilke 1810 tarihli Code Pénal’in Md. 4’nde
giinlimiize kadar gelmistir.

Sax, a.g.e, s. 994; Drost, Das Ermessen des Strafrichters (1930), s. 82 vd.
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ilkedir®. Bu ilkenin igerigi, yasanin yliriirliife girmeden 6nceki olaylara uy-
gulanmamasi, zorunlu sonucu da ceza normunu uygulayan yargicin sug ve
cezanin Ongoriilebilirligini engelleyici hukuk yaratici ya da yorumlayict
oznel davranig ve kararlarinin dniine gegilmesidir. Nitekim aydinlanma di-
siincesi de bu olguyu ciddiye alarak -Montesquieu’nun sozleriyle- yargic “la
bouche qui pronence les paroles de la loi”’, yarg: erkini “en quelque fagon
nulle”® olarak nitelendirmekteydi. Aym zamanda yasanm lafzina iliskin tiim
kuskular1 bagtan engelleyen bosluksuz ve belirli yasalara® yonelik talebiyle
ceza yasalarinin “unsurlarmin belirliligini”, “tiim yasal kavramlarin kesin
nesnel gergekligini” ceza hukuksal yorum yasaginin zorunlu bilegeni olarak
kabul etmekteydi.

Her ne kadar bu anlayis aydinlanmaci 6zgiirliikk idesine dayaniyor olsa
da, Fransiz devrimiyle insan hakki niteligini kazanan ve Kant felsefesince
sekillenen bu saf bilimsel anlayis ilkesel yalinliktan ve vazgegilmezlikten
yoksundu. Bu ilkeyi Latince nulla poena sine lege olarak somutlagtiran
Feuerbach igin dahi pozitif diizenleme saglandiktan sonra sorun ¢dziilmilg
olmaktaydi.'” Bu baglamda artik yaptinm ongdren ceza yasasinin niteligi
onemini yitirmekteydi. Belirsiz, 6zellikle anlamlandirma zorunlulugu bulu-
nan bir yasa bigiminde olsa bile, bigimsel bir yasa cezanin belirlenmesi igin
yeterliydi. Kiyas ile yorum arasinda ayrim yapilmasizin ikisi de reddedil-
mekteydi. Bu hem 6greti hem de yargilama igin sikint1 yaratmaktaydi, ¢linkii
kiyas ve yorumum ayrilmazlhigi anlayisi, ceza yasalarinmn en asli giicti olan

Sax, a.g.e.

“Yasanin sdzciiklerini bildiren bir agiz”, Montesquieu, De 1'Esprit des Lois XI 6’den
aktaran Hirsch, Giinther, Yitksek Federal Mahkeme Baskani, 15 Eytil 2001 Karlsruhe
Yargiglar Giini konugmasi, http://www.dys-bw.de/hirsch] htm . Yazar Avrupa'da yargig-
larin higbir zaman yasanin sézcttklerini bildiren bir agiz olmadiklatim ve aksine yasanin
yorumlanmasi ve hukuk yaratimimin yargiclann yetkilerinden oldugu ve esasen bunun
Avrupa’da hukukun geligimini sagladifint belirtmektedir.

8 “Bir anlamda hi¢ mevcut degil”, Montesquieu, De 1'Esprit des Lois, Tome I, Livre XI,
Chapitre VI, p.174"den aktaran, Peter Unruh, Rechtsprechung und Verfassungsgerichts-
barkeit, http://www.ajk.elte.hu/student/nko/Deutsche% 20Rechts schule/ P.% 20 Unruh/
Budapest-Text% 20.ixt, (i.t. 10.03.2003)

& Drost, a.g.e., s. 86 vd.

10

Zaten dikkat ¢eken bir pozitivist olan Fewerbach pozitif yasa ile onun uygulanis arasina
niifuz etmeye ¢ahgan tiim dogal hukuksal diigiincelere agikga kargt ¢ikar. Ona gore “ce-
zay1 yargigsal irade oyunu haline ve yargiglanmizi yasa koyucu ve yar: yargig haline ge-
tiren belirli felsefi prensiplerin arzulanan otoriteleri arasinda git-gel”lere karsi durmak
zorunludur. Yasa, yasa koyucunun akla aykirt iradesine dayansa dahi, mevcut yasa bag-
layicadir; gilnkii davraniglarin cezalandinlabilirlik nedenleri konusunda karar yasa koyu-
cuya aittir. Sax, a.g.e., 5. 995 vd.


http://www.dvs-bw.de/hirschl_.htm
http://www.aik.elte.hu/student/nko/Deutsche%25_20Rechts_schule/_P.%25_20_Unruh/
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“gercek ve etkin yorum”a engel olusturmaktaydi.'' V. Hippel hakli olarak
nulla poena sine lege ilkesinin ceza hukukunun en onemli kiiltiirel temeli
olarak ceza yasasina dahil olmasina karsin Weimar Anayasasinin 116. mad-
desinde yalmzca “bir temel hak olarak kabul”den bagka bir anlam: olmadig:
saptamasini yapar. Zaten ilkenin anayasal olarak korunan 6zgiirliik ve insan
hakk: niteliginden uygulamada ¢ok da bir gey kalmaz ve ilke 1935 yilinda
Nazi-Fagizmiyle birlikte “maddi adalete engel” oldugu iddiasiyla ceza yasa-
sindan da gikarilir, "2

Tiim sosyal olaylarin mekanik olarak 6ngoriilebilirligi, bunlarin eksiksiz
bir gekilde Newton Yasalari gibi agik ve éngdrillebilir olan yasalarla tespit
edilebilirligine olan inang artik gegerliligini yitirmistir. Bu zaten hep bir
itopyaydi. Kesin, lafza sik: sikiya bagh ceza yasas1 uygulamasi dénemlerin-
de dahi yasa giicliniin dnceden hesaplanmamis ve bu nedenle yasanin lafzin-
ca kapsanmamis diizenleme gereksinimine, yani ceza 1yasasl yorumuna—ceza
yargtcina yasak olmasina ragmen - engel olamamigtir. 3

1933-1945 donemlerindeki “yasal haksizhk” tecriibesi karsisinda artik
yasayla diizenlenmis olmanin mutlaka dzgiirlik getirmeyecegi goriilmiistiir.

B. ilkenin Dogmatik Temeli

Belirlilik ilkesinin igeriksel doniislimiinii tamamlayabilmek igin bugiin
genel olarak ilkeden neyin anlagilmasi gerektigine de bakmakta yarar vardir.
Belirlilik ilkesi bugiin artik hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi, bir alt ilkesi
olarak goriilmektedir.'* Bu ilke hukuk devleti ilkesini, bir yoniiyle soyut ve
somutlagmaya muhtag bir anlayis olmaktan g¢ikarmakta, olgiiliiliik ilkesiyle
birlikte onun -diger anayasal normlar gibi- anayasal diizenin kurulusunda

11
12

Detayh bilgi i¢in bkz. Sax, a.g.e., s. 996.

Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hilktimler, Cilt I, Istanbul 1991, s. 109 vd.
dzellikle s. 111,

Sax, a.g.c., s. 998. Burada yine Gustav Radbrucht’un sdzlerine gbz atmakta yarar vardir:
“Adalet ile hukuksal glivenlik arasindaki ¢atigma, anayasa ve iktidara dayanan pozitif
hukukun igeriksel olarak gayri adil ve amaca aykir olsa bile 6ncelik kazanmasiyla ¢§zii-
liir, meger ki pozitif hukukun adalete aykirnilit 6yle tahammiil edilemez bir diizeye ulag-
sin ki, yasa ‘yanhis hukuk’ olarak adalet karsisinda geri gekilsin”. Ancak “Adaletin amag
bile edinilmedigi, adaletin 6ziinil olugturan esitlifin pozitif hukukun olusturulmasinda bi-
lingli olarak yadsindig1 yerde yasa yalnizca ‘yanhs hukuk’ degil, aksine hukukun dogasi-
na aykindir”, Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht,
Gustav Radbruch Gesamtausgaben Cilt 3, Arthur Kaufmann/Winfried Hassemer (Edit),
s. 83 (90)’den aktaran Christoph Martin Scheweren, http://rechtsgeschichte-life.jura.uni-
sb.de/Scheuren_Radbruch.htim (i.t. 29.12.2002)

" Faller, a.g.e.

13



http://rechtsgeschichte-life.iura.uni-sb.de/Scheuren_Radbruch.htin
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etkin hale getirmektedir. Bu nedenle normlarmn agikhif: ve belirliligi, huku-
kun kendisi kadar eski, hukukun fistiinliigiinden bir parga ve hukuk devleti-
nin ayrilmaz dogal parc;a51d1r.15

Belirlilik ilkesi dncelikle hukuk devleti itkesinin alt ilkesi olan hukuksal
giivenlikle dogrudan baglantilidir; birey, yasadan belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin/sonucun baglandigy,
bunlarin devlete ait hangi miidahale yetkisini dofurdugunun anlasilabilmesi
durumunda ancak kendine diigen ylikiimliikliileri 6ngorebilir ve davranigin:
ona gore ayarlayabilir.

ITkinci olarak erkler ayrilig ilkesiyle baglantilidir; ciinkii belirlilik ilkesi
olmaksi1zin yasamanin esash kararlar1 yasayla almas: zorunlulugu anlamin
yitirir. Yasama, soyut diizenlemelere bagvurma yoluyla somut ve nesnel
kararlan yargiya biraktiginda, yiirlitme, tek bagina kendisini hem ydnlendi-
ren hem de denetleyen bir yarg: erkiyle kargi karsiya kalmg olur. Oysa ki
yirlitmenin sinirlanmasi ve denetimi hem yarg: hem de yasama erki tarafin-
dan saglanir.'®

Ugiincii olarak bu ilke yiiriitmenin yasayla baghhig ilkesiyle baglantili-
dir; yasa yeterli somut veriler igermeyip, hukuku uygulayan yiirlitme orgam-
na her tiirlii yorum olanagini tanimasi durumunda yiirtitmenin yasayla bagli-
hg ilkesi igi bos bir sdylemden Steye gidemeyecektir.!”

Son olarak tiim yasamsal alanlarin yasama erkince yasa yapma yoluyla
diizenlenmesi zorunluluu, yani anayasada ongoriilen, siyasal sistemin ve
yiirlitmenin isleyigine ve temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinma-
sina iliskin anayasal normlarin yasalarla somutlagmas: zoruniulugu, bu zo-
runiulugun da ancak agik ve belirli yasalarla yerine getirilebilecegi gergegi,
belirlilik ilkesinin demokratik deviet ilkesiyle de baglantisim gdstermektedir.
Ciinkil belirsiz bir yasayla yukarida sayilan anayasal zorunlulufa uygun
davramilmams, yiiriitmeye ve yargiya demokratik devlet ilkesinin kabul
edemeyecedi yetkiler devredilmis, bu erkler kaynafini Anayasadan almayan
bir yetkiyi kullanir duruma gelmis olur.®

15 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 1, Miinchen 1984, s.

829,

Hans-Jiirgen Papier/Johannes Mgller, Das Bestimmtheitsgebot und seine Durchsetzung,
ABR 122 (1997), s. 180.

Papier/Moller, a.g.e.; BVerfGE 8, 274, 325; 69, 1, 43.

Demokratik mesruiyet zincirinin pargalanmamig olmas: gerekir. “Halkin dzglir iradesine

dayanan bir anayasa, bu anayasaya uygun olarak ¢ikarilan bir yasa, yasaya uygun yo-
netmelik ve buna dayah somut idari islem” demokratik mesruiyet zinciri olarak tanimla-

16
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18
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Belirsizlik ya da icra kabiliyeti bulunmayan ve bu nedenle temel hak sii-
jesini hukuksal durumun takdirinde, yani temel hakkima kullanmas1 duru-
munda kargisina ¢ikacak hukuksal sonuglan algilamasinda agilmasi zor prob-
lemlerle karg1 kargiya getiren yasa]ar hukuk devletinin *“etkin temel hak
korumas1” geregine aykiridirlar.'® Bu nedenle belirlilik ilkesi hem objektif-
hukuksal “hukuk devleti ilkesi”nin hem de bireysel temel hak korumasiin
bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.2° .

, Ancak belirlilik ilkesine uygun bir yasayla, bireylerin davramslarini hu-
kuka uyarlama, kendilerine bir 6dev yiikleyen iktidar isleminin hukuka uy-
gunlugunu en azindan genel olarak degerlendirip somut bir bigimde elestire-
bilmesi olanag: saglanms olur. Bir yasa tiim bu islevleri ancak agiklik, belir-
lilik, anlasilabilirlik ve uygulanabilirlikle yerine getlreblllr, hukuka riayet
bilinci ancak bu dzelliklere sahip yasalarla saglanabilir.%!

Yukanda anlatilanlar 15181nda belirlilik ilkesinin hukuk duzemnm tiimi-
ne ait bir temel ilke oldugunu gdrillmektedir. Yasama faaliyeti yoluyla her-
hangi bir yagamsal alanmin diizenlenmesi durumunda, hukuk devleti ilkesinin
geregi bu yasamn belirli olmasi zorunludur. Bu zorunlulugun tiim yasamsal
alanlarin diizenlenmesinde ayni oranda kendisini dayattigimi sdylemek ise
milmkiin degildir. Bireyin belki miilkiyet ya da girigim 6zgiirligiine yonelik
sinirlama 6ngoren. bir idare hukuku normu ya da vergi hukuku normuna ilig-
kin belirlilik zorunlulugu ile, Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
kisminda “genel hilkiimlerden” sonra gelen ilk 6zgiirlik normlan (Md. 17-
18-19) olan bireyin bedensel ve ruhsal biitlinliigtine miidahale niteligindeki
yasalara ve onlarin 6ngérdiigii yasal yaptinmlara iligkin belirlilik zorunlulu-
gu arasinda nitelik farki vardir. Bu nitelik farki dzgiirlitk miicadelesi tarihin-
den ¢iktif1 gibi (1679 tarihli Habeas Corpus Act ve 1839 tarihli Tanzimat
Fermanindan giiniimiize gelen ¢izgi), dogrudan dogruya Anayasanm siste-
matik yorumundan da ¢ikmaktadir. Anayasanin 73/3. maddesinde vergiye
iligkin esaslarla 17. madde baglaminda 19. maddedeki kisi giivenligine ilis-
kin esaslarin hem madde siralamasinda farkli yerlerde bulunmasi, hem de

nabilir, Yasanm belirsizlii ve muglaklig1 nedeniyle yasamaya anayasayla taninan bir ya-
samsal alanimn diizenlenmesi yetkisi/Sdevi pratik olarak yliriitmeye devredilmis olur.
Yasa ile yetkilendirme, hi¢ yasa olmamasindan farkh bir sonu¢ dogurmayacak ise artik
demokratik megruiyet zincirinin korundugundan sdz edilemez.

Papier/Moller, a.g.e., s. 181; BVerfGE 88, 366, (379).
Papier/Moller, a.g.e., s. 183.

Philipp Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, Die Uberlegung zu einer Bedeutung fiir das
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Tilbingen 1986, s. 396.

19
20
21
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19. maddenin metninin kapsaminin ¢ok genis, dzgiirliigiin kisitlanmasimnda
usule iliskin bilgilerin gok detayli olmasi bizi bu sonuca gétiirebilmektedir.

Ceza hukukunda belirlilik ilkesi anayasamizda 6zel bir diizenlemeye ko-
nu olacak diizeyde 6nemsenmigtir. Anayasanin genel esaslar kisminda Md.
2’de hukuk devleti ilkesi benimsenmis olmasina ramen, ceza yasalarin be-
lirliliginin 6nemini gésterir bigimde bir somutlasma Anayasanin 38. madde-
sinde karsimiza ¢ikmaktadir, Belirlilik ilkesi genel olarak hukuk devleti ilke-
sinin bir alt ilkesi olarak Anayasanin 2. maddesinden anlasilabilmesine rag-
men detayli bir diizenlemenin ayrica yapilmig olmasi, bir ceza yasasinin
belirliligiyle diger yasalarin belirliligi arasinda nitelik, bizi oran ve islev
bakimindan farklihiklar oldu@u sonucuna gétiiriir. Belirlilik ilkesinin 6zellik-
le Anayasanin 2. Béliim’iindeki klasik 6zgiirliikler kisminda diizenlenmis
olmasi da, Anayasanin temel tercihini yansittig1 gibi, hem yasa koyucuya
hem de yasa uygulayicisina yonelik bir temel ddevi yansitmaktadir.

Kisacas: belirlilik ilkesinin gereklerine uymayan bir yasa bireyin dzgiir-
liklerine Anayasanin mesru saymadig bir miidahale anlamina gelecektir.

C. Yasamaya Diigen Gdorev

Belirlilik ilkesi, yasalan ilgilendirdigine ve yasa yapmanin da yasama
erkinin gérev ve yetkisi alanmna girdigine gore, kural olarak &ncelikle yasa-
maya ydnelik bir 6dev olarak anlagilmahidir. Yasadan ne anlagilmasi gerekti-
g1 tartisilabilir olmakla birlikte Kita Avrupa’st hukuk sistemini ve normlar
hiyerarsisini benimseyen llkemizde *“yasa” ile anlatilmak istenen, maddi
anlamda onay, yasak ya da emir i¢eren herhangi bir hukuksal diizenleme
degil, bu niteliginin yaninda, parlamento tarafindan anayasada &ngoriilen
kosullar gergevesinde gikarilip yiiriirliige giren, normlar hiyerarsisinde ana-
yasanin altinda ve kural olarak diger yiirlitme tasarruflarinin iistiinde bulunan
bicimsel anlamda yamdlr.22

Bu kural, ceza normlarimin, hem bireylerin norma bagliligin saglayacak
kadar agik olmasini gerektirmekte; hem de, kendi davraniglarint o norma
uydurabilecekleri somutlukta ve hukuksal durumlarnm algilayabilecekleri
aciklikta olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu olgu, yasa koyucunun ya-
sal olarak tanimlanmalar1 olanaksiz, yargi¢ tarafindan somut olay baglamin-
da igerik kazanabilecek soyut bazi hukuksal kavramlar kullanmasina kesin
bir engel olarak algilanmamalidir.

22 By ybndeki tartigmalar i¢in bkz, Erdofan Tezig, Tlrkiye'de 1961 Anayasasina Gore

Kanun Kavram, istanbul 1972, s, 33 vd; Sax, a.g.¢. 5. 101 vd.
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Hukuksal degerlendirme sonucu anlamlari ortaya ¢ikabilecek kavramlari,
onay verilebilir “belirsiz hukuksal kavramlar” olarak degerlendirmek gere-
kir. Yine de bu tiir kavramlar belirli bir oranda goérecelilik /rélativite igerdik-
lerinden, norm belirliligi ile norm belirsizligi olgular arasindaki sabit olma-
yan bir skaladan s6z etmek yanlis olmaz olur.?® Bu alt ve iist sinirlar arasin-
da “dogru” olan skala, ancak her bir somut normun degerlendirilmesinde
farkl1 olabileceginden, belirlilik ilkesinin yasadan bekledigi mutlak bir 8lgii-
tiin varligindan da s6z etmek olduk¢a zordur.

1. Belirliligin Saglanmasinda Elveriglilik

Belirlilik gerekleri, diizenlemenin yapilacagi alana iligkin kosullarin da-
yattifa zorluklara gére degisebilmektedir. Bazi kavramlarn bazi alanlar igin
kullanilmas1 durumunda belirlilik ilkesi gerekleri yerine getirilmisken, ayn
belirlilik oran diger bir alan igin yeterli olmayabilir. Yukarida da verdigimiz
ornekte oldugu gibi, vergi hukukuna iligkin belirlilik geregi ile ceza hukuku-
na iligkin belirlilik geregi birbirinden farkh olacaktir. Ancak bu farklilik her
bir hukuk disiplini i¢inde de ortaya ¢ikabilir. Bu konuda Alman Anayasa
Mahkemesinin igtihadi oldukga yol gostericidir. Mahkemne “Cocuklara zarar-
h eserlerin yayimi hakkinda yasa”ya iliskin bir kararinda normun daha kesin
ve actk bir diizenlemeye olanak tarmimamas: nedeniyle Anayasaya aykiri
olmadigint kabul etmistir.?* Ona gore yasa koyucu “pratik olarak genel-
soyut diizenlemeye elverigli olan1” gergeklestirmeli®S, yani normu dyle belir-
li bigimde koymali ki, “normun amaci dikkate alinarak diizenlenecek yagam-
sal alanin 6zelligine gore miimkiin olsun”.2® Ancak bu yasamsal alanin daha
somut ifadelerle diizenlenebilir olmasi, belirlilik ilkesine aykirilik sonucunu
dogurmaz. Ciinkii diizenleme her haliikarda “yasayla” olmali ve yasa da
“genel-soyut” niteligini kaybetmemelidir.

Diizenlemeye konu alan, 6zellikle daima hizli ve dnceden éngériilmesi
tamamen imkansiz degisimlere maruz kaldigt durumlarda belirsiz hukuksal
kavramlarin kullanilmast dinamik bir temel hak korumas: igin zorunlu da
olabilir. Alman Anayasa Mahkemesi bu goriigii “Bilim ve Teknigin duru-

a3 Papier/Mdller, a.g.e., s. 185.

24 Diger taraftan yasal unsurun (yasada belirtilen niteliklere sahip eserleri listeleme) daha
somut ve agik olarak tasvir edilmesi olanaksiz gézitkmektedir. Kural olarak bdyle du-
rumlarda yasa koyucu genel ilkelere bagvurabilir. Yorum sorunlarinin bilinen hukuksal
yéntemlerle giderilebildigi durumda belirliligin asgari kosulu yerine getirilmis olur.
BVerfGE 990, 1, (16 vd).

25 BVerfGE 57, 9, 22.

26

BVerfGE 49, 168, (181); 59, 104, (114).
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mu”?” kavram igin dile getirmistir.2% Buradan anlagildig1 iizere, diizenlene-
cek alanm (bilim ve teknigin, nilkleer enerjinin kullanilmasina iligkin kural-
larin) dzniteligi, belirlilik geregini daha fazla temel hak korumasi ve daha
fazla giivenlik amaciyla azaltabilir.

Buna karsin belirlilik gereklerini “yagamin ¢etrefilligi” ya da “toplumsal
iligkilerin ¢esitliligi” nedeniyle zayiflatmak pek ikna edici goziikmemekte-
dir. Ciinkii her bir yasa belirsiz bir gok olguyu kapsar, bu zaten soyut-genel
bir diizenleme olan yasanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bir yasa-
min daha fazla somutlastirilmas: ve netlestirilmesi olanaksiz boyutta ¢ok
olguyu kapsamasi durumunda, yasa koyucunun artik bu gok sayida farkli
olgular tek normla degil, birden fazla “belirli” normla diizenlemesi, hukuk-
sal giivenlik agisindan zorunludur.?® Yasa koyucunun bu olanag1 oldugu
slirece —ki zaten yasamanin yasa yapma teknigine iligkin konularda genis bir
hareket alant vardir — bireylerden, “diizenlenmesi gereken olgularin ¢oklugu
nedeniyle” belirsizlige ve buna bagh olarak da hukuksal gitvensizlige kat-

lanmalarmi1 bekleyemez.

“Idari 6devlerin ¢oklugu™3C gerekgesi de belirsizligin ve buna bagh hu-

kuksal giivensizligin gerekgesi olmaktan uzaktir. idare, Anayasanm 123,
maddesi uyarinca yasayla diizenlenir, kendisine yiikienen &devleri yine Ana-
yasa ve yasalar gergevesinde yetine getirir. Idari ddevlerin goklugu yasal
gercevenin digma gikma gerekeesi olamaz. Yine 6devi 6ngoéren yasaya ilig-
kin hukuksal sakincalarin, Sngoriilen devlerin yerine getirilmesiyle bertaraf
edilebilecegini ileri siirmek de miimkiin degildir.®' Bagka bir anlatimla Ana-
yasaya aykirt bir yetki devri, bu yetkinin ilgili birim tarafindan olumlu yonde
kullamimasiyla Anayasaya uygun hale gelmez.

27
28

“Stand der Wissenschaft und Technik”

BVerfGE 49, 89, (136). Niikieer Enerjinin Barigg1 Amaglaria Kullarulmasi ve Tehlikele-
rinden Korunmaya lligkin Yasa hakkindaki bu mahkeme kararina gore, “Kat: yasal kura-
larin konmas: yoluyla belirli bir giivenlik standardimin saglanmas: ise —ki buna olanak
varsa efier- teknik gelisimi ve bununla birlikte uygun bir temel hak korumasini destekle-
mekten Ote engelleyecektir. Biyle bir durum giivenligi geriletici bir adim olur. Yasa ko-
yucuyu, belirlilik ilkesi adina sabit ve kat1 kurallar koymaya zorlamak, belirlilik ilkesini
anlamamarun bir ifadesi olur ancak...”

Papier/Moller, ag.e., s. 186.

AYMKD 11, 265 (271); BVerfGE 8, 274 (326).

Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, s. 407.

29
30
31
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Yine “belirsiz hukuksal kavramlar”in kullaniminin somut olagra iligkin
kararin maddi dogrulugunun saglanmasi igin gerekli oldugu goriigii® de bazi
sakincali sonuglara gétiirebilir. Ciinkii “belirsiz hukuksal kavramlara™ iligkin
sakincalar zaten maddi adaleti ve yargigsal kararlarin maddi dogrulugunu
saglayamamalar1 ve keyfilige yol agmalar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bir hukuksal alanda kabul edllmls ve tekil olaylarin dogrulugunda blght
olabilecek Anayasal ilkelerin®3 varlif1 durumunda ancak, bu durum nispi bir
belirsizlige tahammiil edebilir, :

Ote yandan yine vergi hukukunda vergi kagirmanin 6niine gegmek igin
Ongoriilen bazi yasal tedbirlerin belirlilik ilkesi gereklerini zayiflatabilecegi-
ni kabul etmek gerekir. Ozellikle bigime iliskin unsurlarda yasamin éngordii-
giinden farkli yontemler izlenerek vergi kagirilmasinin 6niine gegmek igin
vergiyi doguran olayn bigimine degil, olayin gercek mahiyetine bakilmasi
ongoriilebilir (VUK Md. 3/2)%*. Koétiiye kullanmaya iligkin yasanin kendisi
de ¢ok kati ve kesin kavramlardan olugmasi durumunda bu normun dahi
dolanilmasinin 6niine gegilemeyebilecektir. Burada esas olan bireyin dngo-
rebilecegi ya da bilingli olarak neden oldugu hukuksal bigim-ekonomik amag
celiskisidir.

2. Belirlilik Gerekleri ve Temel Hak Miidahaleleri

Burada kargimiza ¢ikan temel gereksinim, normun hitap ettigi bireylerin
hukuksal giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasidir. Norm temel haklara ne
oranda mudahaie ediyorsa, o normun belirlilik oram da o kadar yiiksek
olmalidir®® Bu nedenle Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti ilke-
si”nden ayn olarak 6zel nitelikli 38. maddedeki “ceza yasalarinin belirliligi”
daha sert ve kesin kayitlar 6ngbrmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregi yasa-
larin belirliligi ilkesi yaninda &zel olarak ceza normlarinin belirliligine vurgu

32 pozitif hukuk, adaleti saglamanin ve yargi; kararlarindaki maddi dogrulugun temel

dayanigim olugturmaktadir. Ancak kimi zaman pozitif hukuksal normun “belirgin” un.
surlartna uygun verilmis yargigsal kararin kendisi, yargicin vicdani bagta olmak iizere
kamu vicdanini ve adalet duygularim zedeleyebilmektedir. Bu baglamda “belirsiz baz:
hukuksal kavramlann” kullamminin bu sakincali sonuglan giderebilecegi ileri siiriilebil-
mektedir.

Vergi hukuku alaninda Alman doktrini ve yargilamast tarafindan geligtirilen ddeme giicii
ilkesi buna Srnek verilebilir. Bkz. Kunig, a.g.e., s. 410,

Bu konuya iligkin Alman Vergi Yasasinin 42. maddesi ise daha agik bir diizenleme 6n-
gormiigtiir: “Hukukun bigime iligkin olanaklari yoluyla vergi yasalan dolanilamaz. Bir
kotitye kullanim sdz konusu ise, vergi talebi, o ekonomik islemlere uygun hukuksal bi-
¢imlerden herhangi biri i¢in nasil gergeklesecek idiyse dyle saptamr.”

35 BVerfGE 83, 130 (145).

33

34



Belirlilik llkesine Anayasal Bakg 99

yapilmas: gelenegi hem uluslararast diizenlemelerde hem de ¢agdag ulusal
diizenlemelerde goze carpmaktadir.3® Temel haklara miidahale niteligindeki
yasalar igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli olmalidirlar; bu yalmzca
yasalarin yliritmeyi diizenleyici islemlerle yetkilendirmeleri igin gegerli
degil, yasalarin kendisinin yiik getirici bir etki dogurmas1 durumunda da
gecerliligini korur.

Goriigiimiize gore miilkiyet hakkina yonelik bir yasal miidahalede arana-
cak belirlilik orani, yasam hakkina miidahale, ya da dzgiirliigii baglayic
nitelikli bir miidahale s6z konusu olduunda daha da artacaktir.’” Bu du-
rumda miilkiyet hakkina vergi salma yoluyla yapilacak miidahale i¢in &ngd-
riilen belirlilik kogulu, veraset vergisinden kagmak igin farkli bir hukuksal
islem bi¢iminin 6ngdriilmesinin VUK Md. 3/2 uyarinca -o bigime iligkin
daha diigiik vergi oram 6ngériilmiis ya da vergi digt birakilmis olsa dahi-
yine de olguyu veraset olarak degerlendirip vergi alinmas1 6rnegindeki gibi,
belirlilik ilkesini ihlal etmezken, benzeri bir “mahiyetin esas alinmasi yoluy-
la” ongorillen diizenlemenin hiirriyeti baglama sonucunu dogurmas: duru-
munda belirlilik ilkesinin ortadan kaldimldigindan s6z etmemiz gerekecektir.

3. Boelirlilik Gerekleri ve Belirlenebilirlik

“Belirsiz bir hukuksal kavramin” kullanilmasi, daima, ortaya ¢ikan yo-
rum problemlerinin daha 6nce yargilama (6rf ve adet ya da aym konudaki
eski diizenlemelere iligkin yargilama) yoluyla ¢6ziilmiis, ya da hukuk meto-
dolojisinin bilinen yontemleriyle ¢oziilebilir olmasim sart kogmaktadir.®
Esasen bu kogul, hukuk diizeninde “belirsiz hukuksal kavramlarm” kullan:l-
masinin bagli basina bir mesruiyet temelini olusturmaktadir. Yargilama ya
da hukuksal yorum yontemlerince belirlenebilir olmayan kavramlarin hu-
kuksal olarak nitelendirilmeleri olanaksizdir.

36 [HEB Md. 11/2; Birlesmis Milletler MSHP Md. 15/1; IHAS Md. 7/1; Federal Almanya

Anayasast Md. 103/2; Finlandiya Anayasasi 8. madde; Belcika Anayasasinin 14. madde-
si; Yunanistan Anayasasin 7. maddesi; ltalya Anayasasimin 25. maddesi; Ispanya Ana-
yasas1 25. madde ...

Kunig, benzer agiklamalan farkh Srneklerle yapmaktadir. Ona gore meslek icra 6zglirli-
git ile meslek segme Gzgitrliigh arasinda farkh belirlilik oranlan séz konusudur. Meslek
icra 8zgiirligli —eczacilik, noterlik vb- kimi durumlarda —y&renin gereksinimleri, kapasi-
tesi vb. gibi - biraz daha belirsiz hukuksal kavramlarla siirlanabilecek iken, mesiek
segme Bzgiirliginin aym kavramlarla sinirlanabilmesi hukuka uygun diigmeyecektir.
Kunig, a.g.e., s. 414 vd.; aym sekilde von Miinch/Kunig, GG-Kommentar, 4. Basy, Art. 2,
Rdn. (prg) 86.

Alman Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin yerlegik bir igtihadi vardir Bkz.
BVerfGE 26, 41 (43); 17, 67 (82); 83, 130 (145); 90, 1 (16 vd).

37

38
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Ancak bu, yasamanin, Anayasanin 2. ve 13. maddeleri 15131nda 38. mad-
desinin kendisine yiikledigi sugta ve cezada yasallik/belirlilik ddevini belir-
siz, ancak belirlenebilir hukuksal kavramlarin kullanilmasi yoluyla yarg
erkine brrakt131 ya da rahatlikla birakabilecegi anlamina gelmez. Belki Ceza
Yasasimin 450. maddesinde hiirriyeti baglayict sonuca etki eden “taammii-
den” kavraminin yasa yoluyla daha da belirginlestirilmesi zor olabilir ve bu
nedenle belirlenebilirligi yargilamaya birakilabilir. Ancak Ceza yasasinin
526. maddesinde — Anayasada yer almasi bile kimi elestirilere neden olabi-
len — “kamu diizeni”, “kamu gitvenligi”, “genel saghk” kavramlarina hiirri-
yeti baglayict sonug baglanmasi igin aym yargiya ulagmak ¢ok zordur. Bu
kavramlarin Anayasa’da kullanilmis olmasi, belirlenebilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkli Anayasal normlarda kullanilan belirsiz kavramlarin,
oncelikle yasal boyutta somutlagsmig olmasi, somutlasma sonrasinda kulla-
mlimak zorunda olunan belirsiz kavramlarin da yargisal siire¢ i¢inde ya da
yorum yontemleriyle belirlenebilir olmas: gerekir.

D. Uluslararasi Yargisal Standartlar

1. iHAM Standartlan

[nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin iIHAS Md. 7’¢ iligkin igtihadinda
siklikla sug¢ ve cezanin ancak bir yasayla tespit edilebilecegi (nullum crimen,
nulla poena sine lege), ayni sekilde bir ceza yasasiun ~6megin analoji yo-
luyla— sanik aleyhine genigletici (extensive) bir bigimde yorumlanamayacagi
belirtilmistir. Bundan bir yasaya ihlalinin ve bu ihlal i¢in éngériilen cezanin
yasada agik ve kesin bir bigimde belirlenmis olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar.
Mahkemeye gore birey, tartigma konusu kuraldan, gerektiginde bu kuralin
mahkemeler yoluyla yorumlanmas: yardimiyla, hangi eylem ve ihmali nede-
niyle su¢ islemis olacagini kestirebiliyorsa, kanunsuz su¢ ve ceza kuralinin
gereklerine uyulmus olur. Mahkemeye gére [HAS Md. 7’deki “hukuk” kav-
ram (“droit”/“law”), Sozlesmenin difer maddelerinde kullanilan “yasa”
(“loi”/*“law”) anlamindadir. Bu kavram, yasalar: ve igtihatlar1 kapsadig1 gibi,
ozellikle ulagilabilirlik/bilinebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi niteliksel gerek-
lilikleri karsilamasi kosuluyla yiiriitmenin diizenleyici iglemlerini de kapsa-
minda degerlendirmektedir.3® Mahkeme, Sahin kararinda, bir temel hak
sinirlamasimn “yasayla sinirfama” kogulunu yerine getirmesi igin, bu smnir-

3% Bz, Cantoni vs. France, ECHR 1998-V, 5. 20 Prg. 29: S.W. vs United Kingdom, ECHR
1995, Seri-A, 335 - B, s. 41-42, Prg. 35; C.R. vs. United Kingdom, ECHR 1995, Serie A,
335-C, s. 68-69, Prg. 33; Baskaya-Okguglu vs. Turkey, 8.7.1999 tarihli ve 23536/94 ve
24408/94 nolu karar, Prg. 36; De Vilde, Ooms ve Versyp vs. Belgika, Prg. 93; Barthold
vs Germany, Prg. 46.
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lamanin ilk defa ve asli olarak yarg: karariyla ortaya ¢ikmasini yeterli gor-
mﬁstﬁr.m

Ancak mahkemenin igtihatlarinda kullanilan yasa kavraminin, normlar
hiyerarsisi sisteminin gegerli olmadig1 anglo-sakson hukukunun da gozetil-
mesi zorunlulugu karslslnda,41 maddi anlamda kullanilmas: ve mahkemenin
- anayasallik denetimi yapmamas1 ger¢egi kargisinda, tilkemiz anayasallik
denetiminde ulusal ¢dziimlerin ilerisinde bir kolaylhik saglayamayacags, ulu-
sal giivencelerin gerisinde bir gitvence sagladif: diigiincesindeyiz.

2. Federal Aimanya Anayasa Mahkemesi Standartlan

Alman Anayasa Mahkemesinin belirlilik ilkesine iliskin i¢tihadina gére,
Ceza yargilamasi bakimindan 8zel bir takdir/keyfilik yasag1 6ngoéren Alman
Anayasasinm (GG=Grundgesetz) 103. maddesinin 2. fikrasi, yasama orgam-
n1, cezalandirilabilirligin kosullarini, su¢ unsurlarimin kapsami ve uygulama
alam anlagilabilir ve yorumla saptanabilir olacak bigimde, somut olarak ta-
nimlama yiikiimil altina almaktadir. Ancak bu dizenlemeye gore bir zorun-
luluk olan sug unsurlannin belirliligi, yargiglarin yorumlamasina gereksinim
gosterecek kavramlann kullanilmasina engel degildir. Bu nedenle egyanin
dogasi1 geregi, kimi durumlarda bir eylemin yasal unsur kapsamina girip
girmedigi konusunda kuskularin dogabilmesi olasidir. Her haliikarda norma
tabi olan bireyin kural olarak, yasal diizenleme yardimiyla belirli bir davra-
nisinin cezalandirlabilir olup olmadigim 6ngorebilmelidir. En azindan kus-
ku halinde cezalandirilabilirlik riski bulundugunun goériilebilmesi gerekir.
Yasal belirlilik ilkesinden yargi¢ igin kiyas yoluyla su¢ yaratma yasag ¢ik-
maktadir. Lafiz, izin verilen yargi¢sal yorumun sinirim ¢izer."* Anayasanin
103. maddesinin 2. fikras1 bireyler igin ceza tehdidinin &ngoritlebilirligini
giivenceye almak istediginden, lafzin sinir1 da bu amag 151g1nda belirlenme-
lidir.#> Alman Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi 2000 yilinda verdigi bir
kararla da siireklilik kazanmig durumdadir.** Calismanin genelinde gesitli
onermelerin temellendirilmesinde Alman doktrini ve yargilamasina bagvu-
ruldugundan bu baglik altindaki agiklamalann yeterli oldugu diisiiniiimekte-
dir.

40
41

Sahin vs. Tirkiye, Prg. 74 vd., bzellikle Prg. 77.

Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, 1. Cilt, 2. Bas,
Ankara 1998, s. 43.

Krsl., BVerfGE 64, 389 (393 vd).; 71, 108 (114 vd).; 92, 1 (12).

Bkz. BVerfGE 92, 1 (12).

12.12.2000 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi Karari, 2 BvR 1290/99, Prg. 19.

42
43
44
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E. Belirlilik itkesine iligkin Kriterler

Yukanda belirlilik ilkesine iliskin agiklamalardan sonra belirlilik ilkesi-
nin soyut bir sdylem olmadig1 ve anayasallik denetiminde ¢oziimil kolaylas-
tirict somut kriterler igerdigi sonucuna ulagilmaktadir. Ozellikle ceza norm-
lar1 igin gegerli bu kriterleri sayarsak;

¢ Niteliine gore temel haklara miidahalenin agirlif oraninda belirgin-

lik artmalidir

* Yasa teknidi agisindan daha somut diizenleme ve daha belirgin kav-
ram kullanma olanag: olmamalidir

e Basvurulan belirsiz hukuksal kavram en azindan yargilama ya da
hukuksal yorum yéntemleriyle belirlenebilir oimahdar.

¢ Yasanin uygulamasinda yeknesaklifin saglanamamis olmas: belir-
sizligin kamitidir,

o  Giderilebilir belirsizlik, pratik olarak yalnizca énemsiz sonuglar do-
Suruyorsa yasa iptal edilemeyebilir.

il. ANAYASAL YORUM BIiLiMi VE TARIHSEL YORUM
YONTEMININ GECERLILIGi SORUNU

Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde “Bu hiikiim kanun koyucunun
‘agik sug hitkmii’ koymasina; yani ‘fiili’ bildirmeden su¢ konusunu gosterip
bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir”" ifadesi yukarida savundu-
gumuz tezlerle ¢atigabilir. Bu ¢er¢evede anayasal yorum yéntemleri hakkin-
da simirh bazi agiklamalarda bulunma geregi dogmaktadir.

Anayasal yorum yontemlerine, bir anayasal sorunun Anayasanin pozitif
diizenlemeleri 15131nda kesin olarak ¢o6ziilemedigi durumda bagvurulur. Siip-
he bulunmadi1 durumda yoruma gidilmez ve genellikle yoruma da ihtiyag
kalmaz.*®> Yorumun gorevi, -yalmzca karar vermig olmak igin karar vermek
degil-, rasyonel ve kontrol edilebilir bir siireg i¢inde anayasal agidan “dogru”
sonucu bulmak, bu sonucu rasyonel ve kontrol edilebilir bir bigimde gerek-
¢elendirmek ve bu sekilde hukuksal giivenlik ve dngdriilebilirlik yaratabil-
mektir.*® Ancak sonug yalmzca klasik yorum kriterleri ile ulagilabilecek
sonug degildir. Hukuk diizeninin kaynaginda bulunan anayasal metin ilkesel
veriler icermektedir ve yorumlanmasi gerekir, Anayasal yorum ise 6ncelikle

45 Konrad Hesse, a.g.e., s. 19 vd.; BVerfGE 1, 263 (264).

46 Hesse, a.g.e., 5. 20,
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somutlagtirmadir.4’ Yalmizca anayasal normun norm programinin anlasilma-
sinda Savigny’nin gelistirdigi klasik yorum kurallarina bagvurulur.*® Klasik
yorum ydntemleri anayasal normun lafzinin ve norm programinin nasil anla-
silmast gerektigini ortaya ¢ikarmakla birlikte, aym1 zamanda yasamanin
“anayasanin somutlagtirilmasi” islevini “Anayasamin norm programi’na
uygun bir bigimde yerine getirip getirmediginin anlagilmasinda da yasamsal
bir iglev iistlenir.*

Yorum yéntemleri 1513inda Anayasanm 38. madde ve gerekgesi iligkisi-
nin nasil anlagilmasi gerektigine gelince;

1982 tarihli Anayasamizin 1961 Anayasasinin normatif diizenlemelerine
ve yine 0 Anayasanin yiiriirlitkte bulundugu dénemdeki anayasal uygulama-
lara bir tepki olarak ortaya ¢iktifi, bu nedenle otorite-Gzgiirliik iliskisinde
agirhg otoriteye vermis oldugu bilinen ve tizerinde goriis birligi bulunan bir
gergektir. 30 Daha somut bir ifadeyle dzgiirlitkler bir dnceki Anayasaya gore
daha ileri diizeyde simirlandinlmg, Gegici 15. madde ile temel hak ve dzgiir-
likleri dogrudan ilgilendiren 669°! yasa ve 139 KHK (olmak tizere 800
agan yasama tasarrufu) anayasallik denetimi digina cikantmigti. 5 Bireyler
yalmizca Kutsal devlet anlayisiyla bigimlenen bu Anayasadaki temel haklara

47 Hesse, a.gee., 5. 24. Daha detayh bilgi igin bkz. a.g.e., s. 24 vd.; Friedrich Miiler,

Normstruktur und Normativitit, Berlin 1966; Otto Depenheuer, der Wortlaut als Grenze,
Heidelberg 1988.
Miiler, Juristische Methodik, Berlin 1990, s. 207 vd.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa Yorumu igin bkz.,, Osman Can, Auslegung der

Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei, in: Deutsch-Tiirkisches Forum
filr Staatsrechtslehre I, Depenheuer/Dogan/Can (Ed.)Mimster 2004, 39 vd.

Esasen otorite — 8zgiirlik dengesi kamu hukuku teorisi agisindan gelisik bir stylemdir.
Ciinkii demokratik bir sistemde otoritenin Szgitrliikle ¢atigmasi, dolayisiyla denge sag-
lanmasi s8z konusu olamaz. Olmasi o siyasal iktidarin ya da otoritenin demokratik mes-
ruiyetini ortadan kaldirir. Sézlesme teorileri ve gliniimiiz insan haklan kurami 1518inda
siyasal iktidarmn varlik nedeni 6zgirlikleri korumak, onlann reel olarak yaganabilecegi
bir ortam saglamaktir. Diiglince tarihi agisindan demokratik-8zgiirliikgii anayasa modeli,
otonom birey ve insan onuru diigiincesinde temellenmektedir: Ozgilr ve egit olan bireyin
kendi kaderini tayin hakki, tim anayasal diizenin yiikkimlti bulundugu ve mesruiyet ka-
zandify anayasa-teorik bir temel deBerdir. Siyasal iktidar bu yikliminii yerine getirmek
i¢in yeterli donamma sahip olmayip bu donanimi gilglendirmek isteyebilir. Ancak bu,
Szgiirlik ile otoritenin ¢atigti®r seklinde doktriner anomaliyi anlamlandiracak bir olgu
degildir. Arag ile amag gatisamaz. Catigma durumunda arag degigtirilir. Amaci gergekles-
tirmeye elverigli olmayan arag gibi, Szgiirthiklerle ¢atigan otorite megruiyetini kaybeder.
Tandr bu rakam rutin ve gegici yasalar hari¢ 626 olarak belirlemektedir, bkz., Biilent
Tandr, Ttrkiye'nin Insan Haklan Sorunu, 3. Bas, Istanbul 1994, s. 182.

Rakamlar ve genis degerlendirmeler igin bkz. Nuri Alan, Anayasanmn idari Yargida So-

mutlagtiriimast, Danigtay Dergisi, Sayt 92 (1997), 5. 1 (25).

48
49
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ve ddevlere sahip idiler. Anayasanin gerekeesi de bu anlayis gergevesinde ve
1980-82 atmosferinde olugturulmustu. Bugiin itibariyle ise Anayasa koyucu
tarafindan temel hak ve ozgirliiklere iligkin demokratik bir sistemin kabul
edemeyecegi sinrlandirmalar azaltilmig, Gegici 15. maddenin insan hak ve
Ozglrliiklerine aykiri normlarin ayiklanmasina olanak vermeyen diizenleme-
si kaldirilmug, kutsal devletten onurlu insana evrilen bir asamaya gecilmis;
yine Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla ‘bu anayasada’ éngériilen demok-
ratik toplum “cagdas demokrasilerdeki topluma” déniigmiistiir.%® Bu durum-
da o donemin kosullarinda olugan ve temel hak ve dzgiirliikler aleyhine bir
anlam ifade edebilecek “Anayasa gerekgesinin” dncelikle géz oniinde bu-
lundurulmasinin felsefi ve (Anayasa) teorik temeli bulunmamaktadir.

Yine Anayasa koyucusunun iradesini bize yansitan ilk kaynak olan ge-
rekgenin Anayasanin sistematik yorumuna (ya da Anayasamn biitiinliigiine)
ters sonuglar vermesi durumunda anayasal metodolojik agidan takip edilmesi
gereken yontem, sistematik yorumun dnceligidir. Clinkl gerekgeler kurucu
iktidarin siibjektif iradesini yansitirken Anayasanin sistematigi objektif bir
nitelige sahip olmaktadir. Anayasanin tekil unsurlarimn iligkileri ve kargilikli
bagimlsliklan, yalmzca tekil normu dedil, ayni zamanda normun pargasi
oldugu biitiinsel baglami gérmeyi de zorunlu kilar. Tiim anayasal normlar,
diger anayasal normlarla geliskiye meydan vermeyecek bigimde yorumlan-
malidirlar.’* Anayasanin anlam biitiinliigiinden ve sistematiinden ortaya
¢ikmayan bir istisna, Anayasanin anlam biitlinliiglinii ve sistematigini parga-
layacak bigimde yalnizca “gerekge”’ye dayandirilamaz.

Anayasalar hukuksal gegerliliklerini, baglangigta metni ortaya ¢ikaran
kurucu iktidarlarin siibjektif iradelerinden almaktaysa da bu gegerlilik, siib-
jektif kurucu iktidar iradesinden bagimsizlagan ve daima yenilenen bir geger-
liliktir. Megruiyet normun gegerlilik kosuludur ve gegerlilik yaganan ‘an’a
bagli olduguna gore, bir anayasanin megruiyeti daima giinceldir. Ona megru-
iyet kazandiran irade, o iradenin arandi1 ‘an’daki halk’in iradesidir. Su an
icin mesru olan bir Anayasa metninin anlamim ve amacim sorgulamak igin
yapilmas: gereken, oncelikle metni olusturan halk (kurucu iktidar/pouvoir
constituant) ve onun temsilcisi iradenin (kurucu meclis/Etat constituant)

53 E.1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986, AYMKD 22, 323 (365 vd.).

5 By zorunluluk, tarihsel gelisim iginde artik ulusal anayasa hukukunun kapsamimm agan

insan hak ve ozglrliklerine iliskin evrensel insan haklar1 normlari i¢in de gegerlidir. Av-
rupa insan haklan szlesmesi ve —Avrupa Birligine giris stirecinde Tiirkiye igin de bagla-
yict duruma gelecek olan- Avrupa Birligi temel hak garantilerinin de Anayasamizdaki
temel hak ve dzglirliklerin yorumlanmasinda gz Sniinde bulundurulmas: gerekir. Bu ge-
reklilik insan hakiarnna (somut={HAS ne) uygun yorum yontemi olarak adlandiriimakta-
dir. Benzeri goriisler igin bkz. Hesse, a.g.e., s. 25, dzellikle 28, nolu dipnot.
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aragtirilmasi1 degil, normun amacinin arastirildif ‘an’da gecerli olan ve meg-
ruiyetini 0 ‘an’da yasayan halktan alan objektif iradenin aragtirilmasidir.
Yani normun felos’unun (amag) ve ratio’sunun (anlam) arastirnlmasidir.>®
Sonuglan ¢ok agir olan ve toplumsal diizenin siradanhik/basitlik boyutlarim
agar diizeyde bozulmas: karsisinda, istisnai olarak ongoriilen bir yaptirim
gerektiren bir eylemin sug olarak nitelendirilmesi yetkisi -istisna 6ngdriil-
meksizin- soyut/genel/objektif/belirli yasa koyma yoluyla yasama organina
verilmigtir. Anayasanin 38. maddenin bu agik anlam ve amaci karsisinda,
gerekceden yliriitmenin de -yetki verilsin, ya da verilmesin- sug yaratabile-
cegine iligkin aksi yonde bir sonug ¢tkarmak normun anlam ve amacma ay-
kiridir,

Son olarak tarihsel yorum dahil oimak tizere tiim yorum kurallannin si-
ninnt lafiz olustururken ve lafiz da istisna dngdrmeyen bir agiklikta iken
gerekceden istisna ¢ikarmak Anayasamizin 11. maddesi kargisinda kabul
edilmesi miimkiin olmayan contra legem (kanuna karg1) hukuk yaratma an-
lamina gelecektir.

Bu degeriendirmeler 1;18mmda Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde
yer alan “Bu hitkiim kanun koyucunun ‘agik su¢ hikkmii® koymasina; yani
“fiili” bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine
engel degildir” ifadelerinin, 38. maddenin lafzi, anlam ve amaci, Anayasanin
sistematigi ve anlam biitiinliigiiniin ulagtig1 sonuca aykir bir sonucu dogur-
mast anayasal hermenetik kurallarina uymamaktadir.

Ill. YASAMA YETKIiSiNiN DEVREDILMEZLIGi

Yukarnidaki agiklamalarimizda, belirlilik ilkesinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de iligkili oldugunu, dzellikle temel hak ve dzgiir-
liiklere iligkin bir dilzenlemenin belirsizlik nedeniyle yiiriitmeye veya yarg-
va “keyfilik” olanag: sagladifi durumlarda yasama yetkisinin devredilmesi
anlamina gelecegini belirtmistik. Bu iligkinin irdelenmesi gerekir.

55 Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de Savigny’in viicut verdigi klasik yorum kurallan

temelinde “objektif teoriyi”ye gore kararlarimt gerekcelendirmistir. Mahkemenin 21 Ma-
yis 1952 tarihli kararina gére “bir yasal dilzenlemenin yorumu igin 8lgiit, yasal diizenle-
menin lafz1 ve bu lafza ickin anlam iligkisinden gikan yasa koyucunun objektiflestirilmis
iradesidir. Yasama siirecine katilan organlanin ya da ityelerinin kuralin anlamn hakkmdaki
siibjektif yargilan ise esas alinmaz. Bir kuralin olugum tarihi bu kuralin yorumu igin, an-
cak diger yorum kurallarindan elde edilen sonucu desteklemesi ya da bu yorum kuratla-
rimm uygulanmasina ragmen giderilemeyen sliphenin varhg durumunda anlam ifade
edebilir.” Bkz. BVerfGE 1, 299 (312).
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A. Genel Olarak

Anayasal sistemimizde, Kita Avrupasi sisteminde oldugu gibi, yasama-
nin genelligi ilkesi gegerlidir.’® Bu genel yasama yetkisi Anayasanin 7.
maddesinde ifadesini bulmaktadir. Bu yetkinin yalmzca yasama tarafindan
kullanilabilecedi ve bagka bir organa devredilemeyecegi, “yasamanin genel-
ligi ve miinhasir niteligini” acik¢a dile getirmektedir.57

Ancak Anayasada yasama yetkisi tanum yapilmamustir. Bununla birlikte
yasama yetkisinin Tirkiye Bilylik Millet Meclisi’ne ait olduguna iligkin 7.
madde hiikmii ve yine TBMM’nin gérevlerini siralayan 87. madde hiikmii -
birlikte degerlendirildiginde, 7. maddede TBMM’ne taninan yasama yetkisi-
nin 87. maddedeki yetkiler oldugunu belirtmek yanlig olmayacaktir. %8

Anayasamiz bir ¢ergeve Anayasa degildir. Aksine kapali, anayasal dii-
zeyde tiim yasamsal alanlara iligkin hiikiimler igeren ya da igerme iddiasinda
olan kat1 bir anayasadir. Anayasal normlar ve ilkeler yorumlanirken &ncelik-
le ilgili anayasal normun Anayasanin sisteminde nasil anlagilmast gerektigi
tizerinde durmak gerekir. Yani anayasal normlarn yorumunda ve anlagilma-
sinda sistematik yorum yonteminin goz ardi edilmesi yanlis sonuglara goti-
rebilir. Bu bakimdan yasanin taniminin yapilmasinda yarar vardir.

Yasa, Anayasada dngérilen yontem ve kosullara uygun olarak yasa adi
altinda yapilan yasama iglemleridir. Bu tamim ¢ergevesinde yasanin sekli ya
da maddi olarak tanimlanmasi tartismas: iizerinden durmayacagiz®®. Ciinkii
Anayasarmzin sistematii de buna pek olanak verir gozilkmemektedir.5°
Yasamn bir yargisal karart konu almasmin ya da yasanin yiiriitiilmesini konu
edinmesinin miimkiin olmadig1 doktrinde genellikle kabul edilmektedir.5!

56 Erdogian Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavram, Istanbul 1972, s, 82

vd.
Kemal Gdzler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 364 vd.

Ayni degerlendirme igin bkz. Gézler, a.g.e., s. 363 vd.

Zaten maddi-gekli yasa tartigmasimin pozitif bir dayanagi olmadifi genellikle kabul
edilmektedir. Bkz. Gozler, a.g.e., 5. 399 vd, dzellikle Dipnot 68°deki deferlendirmeler;
Server Tunilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul 2000, s. 316 (1961 Anayasas: agisindan).
Anayasamizda bu y6nde bir kesinlikten s6z etmek mimkiin iken, Alman Anayasasinin
“yasa” kavrami bazen maddi bazen de bigimsel anlamda kullanmaktadir, Omegin 3.
maddedeki esitlik ilkesinin “yasa™ sozciigii, ya da 97, maddedeki “yargiglar yalnizca ya-
saya tabidirler” ciimlesindeki yasadan anlasilmasi gereken maddi anlamda tiim diizenle-
yici normlardir. Ancak bizim Anayasanin 138. maddesinde ‘anayasa’, ‘yasa’ ve ‘hukuk’
kavramlarmin bir arada kullanilmis olmasi burada dahi ‘yasa’ kavramindan bigimsel ya-
sanin anlagilmasi gerektigi dilglincesini gilclendirmektedir.

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Ankara 1995, s. 175 vd.

57
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Ancak yasalarm kamu yaran amacim giitmesi, esitlik ilkelerine aykir1 ol-
mamast, hukuk devleti ilkesinin gercevesinin disina ¢tkmamas: ve her halii-
karda parlamento tarafindan “yasa” diye nitelendirilmesi gerekir. Parlamento
iglemi niteligi “yasa”nin varlik kosuludur. Parlamento tatafindan Anayasanin
Ongordiigli yonteme uygunlugun bulunmadifi yerde “yasa”dan sdz etme
olanagimiz olmaz.

Gériiglimiize gore yasa kavraminin, diizenleme konusu bakimmdan ba-
zen bigimsel bazen de maddi niteligi 6n plana gikar. Devletin temel kurulu-
sunu, isleyisini, iktidarin el degistirmesini ve iktidar karsisinda® bireylerin
§zgtirliklerini diizenleyen temel metin olan Anayasanin éngordiigii kosullar
gergevesinde ¢ikarlan yasalarm devletin igleyisine iligkin alanlarda bigimsel
nitelik gdsterdiBi, ancak temel hak ve dzgiirlikklere iligkin oldugu siirece de
artan oranda maddi nitelik gosterdigi/gdstermek zorunda oldugunu belirtmek
gerekir. Yani temel haklara iligkin bir yasanin genel, soyut, siirekli, objektif,
kisiye Ozgii olmayan nitelikte bir hukuksal norm olmasi gerekir. Nitekim
biitge yasasiyla Anayasanmin 13. maddesi ¢ergevesinde temel hak ve 6zgiir-
likleri simirlayacak yasanmin nitelik agisindan farklilagmasimm temelinde bu
gerekge yatar.

Kisaca Anayasanin 13. maddesi anlaminda temel hak ve ozgiirliiklere si-
nir ¢gizecek, yani temel haklara herhangi bir bigimde miidahaleye olanak
saglayacak hukuksal diizenlemenin bigim olarak Parlamento tarafindan gika-
rilan genel, soyut, siirekli, objektif, kisiye 6zgii olmayan nitelikte belirli bir
yasa olmasi gerekir.

Yasamanin devredilmezligi, genel ve asli niteligi itibariyle Anayasamn
ongordigi kosullar ve yontemlerle genel/soyut/siirekli/objektif nitelikli bir
yasa ile preater legem/asli olarak diizenlemesi gereken bir alanin bagka bir
organa, yani secundum legemitiirevsel yetki kullanan yiiriitme organina bira-

62 Anayasa hukukunun tanimna iligkin benzer s8ylemler (Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul

1991, s. 4) siyasal iktidar-devlet-dzgiirliikler iigliisiiniin anlamsal ddniigiimil kargisinda
anlamlarim yitirmektedirler. Nitekim temel haklar yalnizca siyasal iktidar karsisinda ko-
runmaz, siyasal iktidann yaninda tiizel kisilik olarak devletin biltiiniine kars1 da korun-
malidir. Temel hak ve dzgirliikler, kendilerini koruma iglevine sahip yarg: erkine kars: da
korunacaktir, ki yasalarin belirliligi ilkesi ve ceza yasalarinda yargicin taktir hakkinin
genelde “yorum” ile sinirlanmig olmasi bunun bir ifadesidir. Bunun Stesinde temel haklar
yalnizca “devlet’e kargi degil, “toplum”a ve “igiincli kisiler”e kargi da korunacaktir
(“pozitif yiikiimlitlik” olgusunu kabul eden fHAM kararlan i¢in bkz. Case of Airey v.
Ireland, 09/10/1979, Appl.Nr. 00006289/73, Prg.: 25; Case of Plattform “Arzte Fiir Das
Leben™ v. Austria, 21/06/1988, Appl.Nr. 00010126/82, Prg.: 29 vd.). Bu agiklamadan
sonra anayasa hukukunu “Temel hak ve dzgiirlitklerin korunmasi ve gelistirilmesini, bu-
nun 6n kosulu olan devlet tiizel kigisinin temel kurulugunu, isleyigini, iktidarin el degis-
tirmesini inceleyen bilim disiplini” olarak tanimlamak gerekir.
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kilmamasim 6ngoriir. Ozbudun’a gore yasama yetkisinin devredilmezligiyle
yasaklanan, her seyden dnce yasa ad1 altinda veya bu adi tagimasa bile ya-
sayla es degerde 6ya da yasa giiciine sahip hukuksal iglemler yapma yetkisinin
devredilmesidir.%3 Yani (Anayasanin 87. Maddesinde Parlamentonun yetki-
lerinden sayilan) bigimsel anlamda yasayla diizenlenmesi gereken bir olgu-
nun diizenlenmesinin yasama dis1 bir organa devredilmesidir. Ozbudun ya-
sama yetkisinin asliligi ilkesiyle de baglant1 kurarak, bir diizenleyici islemin,
mevcut yasa hiikiimlerini degistirmemek ve ortadan kaldirmamakla birlikte,
hakkinda higbir yasal diizenleme bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden
ya da dogrudan diizenleme yapmasi durumunda, boyle bir islemin de idare-
nin tiirevselligi ilkesi karsisinda yasa niteliginde gorillmesi gerektigini be-
lirtmekte ve dolayh olarak bdyle bir diizenleyici islemin yasama yetkisinin
devredilmezligi temel ilkesini ihlal edecegini belirtmektedir.5* Kisacas: ya-
sanin bulunmadi$1 yerde yitriitme de yoktur.65

Bu kogullara bagl kalinarak yiiriitmeye kapsam, amag ve siiresi belirtil-
mek kosuluyla genel/soyut diizenleyici iglemler yapma yetkisi verilebilir.
Ancak Anayasanin &zellikle vurguladifi ve 6zel diizenleme sevk ettigi alan-
lar igin yasa koyucunun belirsiz diizenlemeler 6ngdérme yoluyla dolayh ola-
rak ya da dogrudan dogruya yasal unsurlarin tayinini yiiriitmeye birakmasi,
Anayasanin kabul etmeyecegi bir yetki devri anlamina gelir.

Kita Avrupas1 Anayasal sistemileri iginde hem anayasal diizenlemeleri-
mize, dzellikle temel hak ve ozgiirlitklere iliskin alanlarda kaynaklik eden,
hem de Weimar Anayasasi tecriibesiyle pozitif hukuksal ve yargilamaya
iliskin®® temel hak garantileri bakimindan en ileri sistemi gelistirmis bulunan
Alman Anayasa dogmatiinde yasamanin devredilmezligine iliskin olarak
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan geligtirilen “6nemlilik teorisi”ne de
deginmekte yarar vardir. Bu teoriye gore, miidahalenin smirlay:ct 6zellikle-
rinden bagimsiz olarak, bireyleri dogrudan etkileyen tiim temel sorunlarin
dogrudan dogruya Parlamento tarafindan ¢oziilmesi gerekir.8” Temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin alanlar daima Snemlidir ve bu alanlarin kesinlikle sekli

63 Ozbudun, a.g.e., s. 167.

Bkz. Ozbudun, a.g.e.

Gozler, a.g.e., 5. 367,

Su¢ ve cezalara iligkin hilkiimler, hukuksal dinlenme ve adil yargilama hakki, yasal
hakim giivencesi bu kategoride degerlendirilmektedir.

Erich Biilow, § 30 Gesetzgebung, Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, C. 2, s. 1463 vd.

65
66

67
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anlamda yasalarla dilzenlenmesi gerekir.®® Ancak dogrudan dogruya temel
hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmayan, ancak Anayasal diizen agisindan énemli
diger alanlarda da bu kural gegerlidir. Bu alanlarda da sorunun parlamento
tarafindan ¢oziimlenmesi gerekir.5°

Alman Anayasa Hukuku dogmatiginde bu teori ile ¢6ziilmiis sorun, bi-
zim Anayasamizin sistematiginde pozitif hukuksal olarak ¢6ziilmiistiir. Ana-
yasanin 91. maddesindeki agik diizenleme, yine ayni maddenin 1. fikrasinin
2. climlesiyle Anayasanin 7., 13. maddesi ve 38. maddeleri bir arada deger-
lendirildiginde bu sonucu gérmek daha da kolaylagmaktadir.

Bu sonucu biraz daha agabiliriz. Anayasa Mahkemesinin hakh olarak be-
lirttigi gibi Anayasanin 91. maddesinde 6ngériilen Kanun Hitkmiinde Karar-
name ¢tkarma yétkisinin yasama getkisinin devri anlamina geldigine iligkin
Sgretide hakim bir gorilg yoktur.”® Her haliikarda, yetki devri anlamina gel-
sin, ya da gelmesin, Anayasanin kendisi hem 7. madde de yasama yetkisinin
devredilmeyecegini belirtmis, hem de 91. maddede Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarma yetkisi vermistir. Anayasa Hukuku teorisi agisindan ¢oziilmesi ge-
reken bir soru olmakla birlikte, bunun anayasallik denetiminde somut bir
etkisi bulunmamaktadir.”! Anayasallik denetiminde sorun KHK ’nin yasama
yetkisinin devri olduBunun ya da olmadiinin tespiti degil, Anayasanin 91.
maddesindeki KHK ¢tkarmaya iligkin kogullara ve Anayasa Mahkemesinin
bu olguya iliskin gelistirdigi ilkelere uyutup uyulmadigidir.”?

Bunun &tesinde yliriitmenin istisnai olarak yasa-benzeri iglevle donatil-
masi, yani ‘soyut/genel/objektif® norm koymakla yetkili kilinmasi durumun-
da dahi ¢ok siki kosullara tabi tutuldugunu gérmekteyiz. 91. maddenin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde KHK ’lerle diizenlenemez alanlar agik¢a belirtiimis
ve bu alanlarda KHK’lere mutlak bir yasak alan getirilmistir. Bu alanlara
iliskin olarak KHK ile “diizenleme” yaptlamayacaf: gibi “simrlama” da
(haydi haydi) yapilamaz. 91. madde “diizenleme” kavramini kullandigina
gore “Sosyal ve ekonomik hak ve Gdevlerde” diizenleme yapilabilmekte,

68 Biilow; a.g.e., Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik

Deutschland, 19. Basi, Heidelberg 1993, s. 208.

Ekkehart Stein, a.g.e., s. 161. Bkz. aym1 zamanda Alman Anayasa Mahkemesi Kararlan
BVerfGE 47, 46 (79 vd); 49, 89 (126 vd).

AYMK E. 1988/62, K. 1990/3, K.1. 06.02.1990, AYMKD 26, 94 (103)

Bu konuda doktrindeki karsit goriiglere iligkin genig bir degerlendirme igin bkz.

Tandr/Yiizhagioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2002, s. 361
vd, &zellikle 365-366.

Bu kogullar: “6nemlilik, ivedilik ve zorunluluk” olarak belirlenmigtir. AYMKD 26, 94
(111 vd); 31/2, 583 (601 vd.); 26, 94 (103 vd.); 27/2, 679 (699 vd.); 30/1, 222 (260 vd.).
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ancak ‘sinirlama’ yapilabilmesi, 6zellikle negatif statii hakk: niteligi tastyan
sendika dzgiirliigii gibi temel haklar bakimindan Anayasanm 13. maddesinin
agik hitkmii kargisinda zor gozitkmektedir.”®

Yiiriitmenin, tiizitkk (Any. Md. 115), yonetmelik (124) ve bunlarn altin-
daki tamamen tiirevsel (derivatif) nitelikteki diizenleyici islemlerin ise yal-
nizca yasalarin uygulanmasini saglamak (hiyerargik sira iginde birinin bir
tstteki isleme uygun ve onun uygulamasm: saglamak) amaciyla ¢ikarilan
diizenlemeler olduklari ve ancak bir alam asli ve ilk elden diizenleyen bir
yasayla varlik kazanabildikleri gergedi karsisinda KHK ’lere taninmayan bir
imtiyazin Tiziige, yonetmelige, teblife vs. taninmig oldugunu ileri siirmek
yorum kurallarina aykiri diiser. Argumentum a fortiori kural geregi
KHK’lerle yapilamayacak bir temel hak miidahalesi, tebligle haydi haydi
yapilamaz.

Sug tayini hem toplumsal hem de bireysel agidan sonugclar1 agir bir temel
hak miidahalesidir. Temel hak miidahalesi ancak yasayla yapilabilir. Bu o
kadar énemli bir vurgudur ki, Anayasa bunun diginda hiyerarsik agidan yasa-
larla egdeger olan KHK ’lerle dahi temel hak miidahalesine izin vermemistir.
Ote yandan Anayasa 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi
genel ilkesi yaninda, 13. maddedeki temel hak sinirlamalarimin ancak yasay-
la yapilmasina iliskin agik ve kesin kural yeterli gérmemekte, sug ve cezala-
ra iliskin olarak daha &zel, kesin ve istisnalara olanak tammayan bir diizen-
leme getirme gereksinimi duymustur,

Bu durumda sug tayini bigiminde bir diizenleyici islemin yasamanin dev-
redilmezligi, genelligi ve asliligi ilkelerini ihlal edecegi agiktir. Konunun
Onemi ve yukaridaki agiklamalar 1g1finda idarenin dogrudan sug tayini ola-
naksiz oldugu gibi, daha yaygin olan “idari islemin eylem unsurunun &nko-
sulunu olugturmas1” bigimindeki “6rtili” sug¢ yaratma olgusuna da Anaya-
samizin olanak tanimadif diigtiniilmektedir.

B. idarenin Sug Yaratma Yetkisi Ve Yeni Yénelimler

Yasama yetkisinin devredilmezligine iligkin agiklamalarimizda yiriitme-
nin KHK’lerle sug yaratma olanagmnm olmadifimi belirtmigtik. Anayasanin
acik hitkmii ve bitiinligii kargisinda Anayasa hukukculan agisindan sorun
gorinmemektedir.” Ceza Hukuku doktrinin de agirhkh goriis KHK ile sug

73
74

Ayni ydnde gorils icin bkz. Tandr/Yiizbagioglu, a.g.e., 5. 372,
Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, [stanbul 1982,

s. 357 vd.; Tandr/Yiizbagioglu, a.g.e., s. 370 vd (genel ifadelerle), Ozbudun, a.g.e., s. 205
vd (genel ifadelerle). _
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yaratilamayacagi savunulurken’>, bazi hukukgular KHK lerle su¢ yaratma-
nin bir gereksinim oldugunu belirtmektedirler’®. Nitekim Soyaslan’a gore
“her zaman aksinin sdylenmesi miimkiin olsa da su¢ ve ceza ihdas: gibi
Anayasaya gore sadece kanunla diizenlenebilecek bazi hususlarin kanun
hiikmiinde kararnameye konu olmasinin kanunilik ilkesine aykiri olmadi:
da iddia olunabilecektir. ... Esasen kanun hitkmiinde kararname ile sug ihda-
sina karg1 ¢ikilirsa, tiiziikkle sug ihdasi izahsiz kalacaktw. Kaldi ki kanun
hiikkmiinde kararnameler tilziige gore yiriitmenin yetkilerinin biraz daha
genigletilmis seklinden ibarettir.”’’ Yazar bu goriislinit ayn1 zamanda kargi-
lastirmaly hukuktan 6rnekler vererek desteklemeye gahsmaktadir.”®

Ancak kargilastirmal: hukukta 6rnekleme yoluna gidilebilmesi igin konu-
larin aynt ve drnekleme yapilacak benzer (Anayasa) hukuksal diizenlemele-
rin olmas: gerekir. Ozellikle agirlikh 6mek olarak gésterilen Alman hukuku-
nun yazarin goriiglerini desteklemedigini diisinmekteyiz. Bir kere Nulla
poena sine lege kurali Alman Anayasasium 103. maddesinin 2. fikrasinda
herhangi bir kayda tabi tutulmadan kabul edilmistir. Yine hiirriyetten yoksun
kilmada hukuksal garantiler baghfin tasiyan 104. maddesinin 1, fikrasinda
kisi 6zgiirliigiiniin ancak bigimsel bir yasaya dayali olarak ve orada belirtilen
bigim kosullarina riayet edilerek sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Alman
doktrininin bu konuya iligkin (olmayan) tartigmalarina girmeden sirf pozitif
diizenlemelerin buna izin vermedigi anlagilabilmektedir. Ote yandan yazarin
yine kendine destek olarak sundugu 81. maddenin ise yiiriitmenin diizenleyi-
ci islemleri ya da KHK’lerle bir ilgisi bulunmamaktadir. Yasama Aciliyeti
bagligin: tasiyan 81. madde bir yasa tasarisinin hitkiimetge aci/ olarak nite-
lendirilmesine ragmen Federal Meclis tarafindan reddedilmesi durumunda
tasarinin Federal Senato yardimiyla yasalagmasina olanak tamimaktadir. Bu
diizenleme yasama faaliyetine iligkin olagan dis1 bir yéntemi konu almakta-
dur.

75 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1, 14, Basy, s. 151,

Yazar Anayasanin 91. maddesinin “Bakanlar Kuruluna su¢ yaratma yetkisi vermemesi
karsisinda niyabet yoluyla tiizitk ve kararnameler marifetiyle sug yaratabilmek hususun-
da yiiriiyiip giden uygulamanin kanuniligi hususunda artik tereddiit edilebilir” diyerek bu
yondeki sorunu dile getirdikten sonra (bizee yorum kurallarina aykirt olarak— abg.} yine
de yiirlitmenin su¢ yaratmasimn 91. maddenin ratio legis’ine uygun oldugunda 1srar et-
mektedir; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt 1, s. 70 vd. Kayihan
IceliSiiheyl Donay, Karsilagtirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap,
3. Basi, istanbul 1999, s. 111; Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, 5. 101 vd.

76 Dogan Soyaslan, Yiiritme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 94 vd.
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Soyaslan, a.g.e., s. 94 vd.
a.ge.,s. 85vd.
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Ote yandan yazar bir 6n kabul’den (Vorverstdndnis) hareket etmektedir:
Tiiziikle su¢ ihdasi hukuka uygundur (Temel 6nerme). O halde KHK ile sug
ihdast haydi haydi hukuka uygundur (1. gikarim)’®. Bu durumda Anayasanin
91. maddesindeki konu yéniinden sinirlama sakincalidir (2. glkarlm)ao. Bu
anlayisa katilmak hukuk metodolojisi agisindan olanaksizdir. Ciinkii, temel
onerme temel normdan tiirer. Diger ¢ikarimlar ise temel norma uygun olarak
bagil/zincirleme bir dogruluga sahiptir. Bu temel normun (hypothetische
Grundmrar:v:)81 somut ifadesi, normlar hiyerarsisini benimsemis hukuk diize-
nimiz igin Anayasa’dir (Anayasa Md. 11). O halde temel norm Anayasadir
ve su sonug dediiksiyon (tiimden gelim) ile dogruluk kazamir: Anayasaya
gore KHK ile temel hak garantileri diizenlenemez (evleviyetle sinirlanamaz),
su¢ ve cezalara iligkin esaslar temel hak garantisi olarak 38. maddede diizen-
lenmis ve ancak yasayla sug yaratilabilecegi Sngoriilmiistiir (temel dnerme).
O halde KHK ile sug ihdast Anayasaya aykindir (1. ¢ikarim). Tiziikle sug
ihdasi ise haydi haydi (a fortiori) Anayasaya aykiridir (KHK ile sug ihdasina
izin vermeyen Anayasa, daha alt bir islem olan tiiziikle sug tayinine a fortiori
izin vermez) (2. c,:lkarlm).82 Anayasa Mahkemesi de aym ¢ikarimi su ifade-
lerle yapmustir: “Anayasa’'min ‘sug ve cezalara iliskin esaslar’ baghgwu tagi-
van 38. maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek yasak
alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme orgammn KHK ile su¢ olugturmasmna
Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklar: ve bigimleri KHK lere
gdre ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallar: hiyerarsisinde daha sonra gelen
idari diizenlemelerle kimi eylemlerin sug sayimas: aciklanan Anayasa kural-
larina aykirt diiger” 83

Yukaridaki elestiriler “Her ne kadar kanun hiikmiinde kararnameler ile
su¢ yaratitabilmesini Anayasa (md.91) ag¢ik hiikiim sevk ederek engellemis
ise de, bu diizenleme yalmz kanun hilkmiinde kararnameler igin gegerli olup,

79
80
81

a.g.c., 5. 94.
a.g.e., s. 95.

Hans Kelsen’in varsayimsal Temel Norm’a iligkin goriigleri ve teorik tartigmalar igin bkz.
Kemal Gézler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, s. 82 vd.

Nitekim Sahir Erman da benzer gériigleri savunmaktadir. Ona gore kanun hitkmitnde
karamamelerle konulmasina clanak bulunmayan suglann, bu giice sahip bulunmayan ka-
rarnameler ve tiiziiklerle ihdas edilebileceklerini ileri siirmek en basit yorum kurallarina
aykirt olur. Gergekten de suglarin kanun hitkmiinde kararnamelerle konulabilmesine izin
vermemis olan Anayasanin bunlardan daha asag derecede bulunan gesitli diizenleyici ta-
sarruflar yoluyla su¢ yaratmasim kabul ettigi iddia olunamaz..., Sahir Erman, Ticari Ce-
za Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 42.

83 AYMKD 31/1, 218 (225).

82
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yiiriitmenin sug¢ yaratabilme yetkisine bir engel tegkil etmedigi goriigiinde-
yiz.” bigimindeki Onder’in goriisii hakkinda da gegerlidir.8

C. Gergeve Yasalarla Bagimsiz Sug Olugturma

Yiiriitmenin dogrudan dogruya -KHK ’lerle de olsa- sug yaratamayacagi-
ni yukaridaki tartigmalar géstermistir. Ancak yasa koyucunun belirli bir ala-
na iligkin olarak ger¢eveyi ¢izdikten sonra yiiriitmenin bu gerceve iginde sug
olugturup olusturamayacagi hukukumuzda tartigilmaktadir.

1. Tartigmalar

Yiriitmenin gergeve yasalara dayanarak sug yaratabilecegi goriisi®® su
gerekcelere dayanmaktadlrssz

¢ Yasama organi, yasa yaparken biitiin ihtimalleri géz 6niinde bu-
lundurarak ayrintili hiikiimler koyma yetkisine sahipse de —ki
yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi bu sonuca gotiiriir-; zama-
nin gereklerine goére sik sik degigik tedbirlerin alinmasina veya
alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina
liizum goriilen hallerde, yasama organinin yapis1 bakimindan
agwr islemesi ve giinliik olaylan izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasinin gii¢liigii kargisinda, kanun koyucunun esasl
hiikiimleri tespit ettikten sonra, ihtisas ve idare teknigine ait hu-
suslarin diizenlenmesi igin yiiriitmeye yetki vermesi yasama yet-
kisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale gére bu du-
rumn yasama yetkisinin yiirlitme organina birakildig anlaminda
kabul etmek dogru degildir.

e (Cerceve yasas: hitkimete yetki verirken, yiiriitmenin tasarrufta
bulunabilecegi alan, maksat ve esas amaci hakkinda agtklamada
bulunmusg, esas hiikiimleri belirtilmis ve zamana, teknik ve eko-
nomik gereklere gore idare bu bosluklarn doldurmus ise, yine
yetki devrinden s6z edilemeyecektir.

84 Gnder, a.g.e.s. 124,

85 Bu goriste olanlardan bazilan Onder, a.g.e., s. 123 vd.; Soyaslan, age., s. 105 vd,;
Dénmezer/Erman, a.g.e., 8. 143 vd.; Suthi Dénmezer, fcranin Tanzimi Tasarruflanyla
Sug ihdasi, Anayasaya Aykirilik Iddias) Halinde Verilmesi Icabeden Karar, {UHFM 28, s,
241; Oztekin Tosun, Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhine Cereyan, [UHFM 27, 5. 1-4;
Feyyaz Gdlciikli, Idari Ceza Hukuku ve Anlamu; idarenin Cezai Mileyyide Tatbiki,
AUSBFD 18, s. 123.

86 Bu tartismalar igin bkz. Onder, a.g.e.. 5. 121 vd.
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Elastikiyet isteyen islerde, bu hususlarn énceden tespit edilmesi
bazi sakincalar dogurabilir.

Yiiriitme organmin biitiin eylem ve islemleri yarg: mercilerinin
denetimi altinda oldugundan, bu islemleri yaparken yasanin go-
zettii sinir ve maksat digina ¢ikilmasinin 6nlenmesi miimkiin-
diir. Bu itibarla Anayasanin 7. maddesine aykirihk sdz konusu
olamaz.

Anayasanin 38. maddesinde yer alan ve TCK Md. 1'de ifadesini
bulan kanunsuz sug olmaz prensibinin esasi, yasa tarafindan, su-
¢un yine ne gibi eylemleri yasakladifimin higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde belirtilmesinden ve buna gére cezanin tayin
edilmesinden ibarettir. Kisinin yasak eylemler ve bunlarin ceza-
lannt énceden bilmesi gerekir ve bu hal, kiginin hak ve hiirriye-
tinin teminatidir ve bu teminata Anayasanin kiginin haklar1 ve
ddevlerine ait bulunan ikinci boliimde yer verilmistir. Yiriitme-
nin yasak eylemlerin neler oldugunu tespit edip énceden kisilere
duyurmasi ve yayinlamast kanunilik ilkesinin gereklerini karsi-
lamaktadir.

Yiirlitmenin ¢ergeve yasalara dayanarak sug tayin etmesinin Anayasaya
aykirt olduguna iligkin gﬁrﬁ$]er87 ise soyle gerekgelendirilmektedir®:

Anayasa tarafindan yasamanin miinhasir alanina giren bir olgu-
nun etraflica tayin ve tespit olunmamig olmasi, yiiriitme organin-
ca yapilan diizenlemenin genellik ve simirsizhk gostermesi du-
rumunda yetki devri s6z konusudur.

Suglann tayininde temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanmasina
itigkin 13. maddedeki temel ilkeler gegerlidir.

Sugta yasallik ilkesinin gergeklesmis olmas: igin yalnizca yapti-
nmin yasada gdsterilmis olmasi yeterli olmayip, sugun maddi
unsurlarinin da yasa tarafindan agik¢a gosterilmesi gerekir. Cer-

Duygun Yarsuvat, Yiiriitme Organunm Koydugu Kaidelerle Sug thdasi Ve 1961 Anayasa-
s1, IUHFM C. 29, s, 556 vd.; A. Fuat Baggil, Turkiye Tegkilat Hukukunda Nizamname
Mefhumu ve Nizamnamelerin Mahiyeti ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Yarsuvar, a.g.e.,
5. 545 vd. atfiyla.; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Ttrk Ceza Hukuku, Cilt 1,
10. Basi, Ankara 1973, s. 72 vd.; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi,
istanbul 1970, s. 368, Soyasiun, a.g.¢., s. 73 atfiyla; Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, 2.
Basi, istanbul 1984, s, 42; Kayihan fgel/Sitheyl Donay, Kargilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, Genel Kisun, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, s. 111; Ersan Sen, Cevre
Ceza Hukuku, istanbul 1994,'s, 101 vd.

Sovasian, a.g.e.
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¢eve yasalar ise yaptirnmi yasayla belirtmekte ancak sugun mad-
di unsurlarmin tayinini yiiriitmeye/idareye birakmaktadirlar, Bu
ise sugta yasallik ilkesine ayksndir.

¢ Delegasyon tezinin anayasanin somut pozitif hiikiimleri karsi-
sinda savunulmasi miimkiin degildir.

e Yiiriitmenin diizenleyici islemleri Anayasada sinirlanyla belir-
tilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin asli olarak diizenlenmesi ya
da sinirlanmasi bu sinirlarin disindadir.

* Yasamanin her zaman sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar kar-
-s1sinda agir kaldig ve yiiriitmeye bu alanda tedbir alma yetkisi
verme geregi, Anayasal ilkelerin ihlalini hakli g6stermez. Zorun-
luluklar ve anayasal ilkeler arasinda uyumlu ¢oziimler {iretmek
yasa koyucunun gérevidir.

Bunun yaninda g¢er¢eve yasalara dayanilarak sug¢ yaratilamayacagini, an-
cak TCY 526. maddesinin ¢ergeve yasa niteliginde olmadigim, burada ya-
sama yetkisinin kullanildigimi, ¢iinkii sugun 9yasa tarafindan belirlenmis ol-
dugu goriisiinii de belirtmekte yarar vardir.8¥ Nitekim Anayasa Mahkemesi
TCY 526. maddesine iligkin verdigi 07.06.1973 tarih ve E. 1973/12, K.
1973/24 sayih kararinda da kararinda da benzeri bir goriigti dile getirmigtir.

2. Karsilagtirmali Hukukta Durum

Karsilagtirmali hukuk agisindan incelendiginde, farkli anayasal sistemleri
benimsemis olanlarin farkli ¢oziimler irettikleri goriiliir. [svigre Federal
Mahkemesinin 22 Mart 1973 tarihli kararinda Hayvanlarda Salginla Miica-
dele Yasasmin 20. maddesine dayali olarak ¢ikarilan Yénetmeligin Md. 17/7
hiikmiine iligkin bir degerlendirmede, yliriitmenin hayvan salgimlariyla mii-
cadelede yasayla (ilgili yasanin 48. maddesi) cezanin belirlenmesinden sonra
sugun olugumunun yiiriitmenin diizenleyici islemlerine birakilmasinin idari
ceza hukukunda sikca rastlanan bir durum oldugunu ve hukuksal bir sakin-
casinin olmadigini belirtmigtir.%° Ancak Isvigre Anayasasmin®' “Temel hak-
larin simirlanmasi” baghgimi tagiyan 36. maddesindeki “Temel haklarin sinir-
lanmasi yasal bir dayanaga gereksinim duyar. Agir sinirlamalarin yasanin

88

Ersan Sen, a.g.e_, s. 107.
80

PolyReg:Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts; Collecti-

on des arréts du Tribunal; fédéral suisse; Raccolta delle decisioni del Tribunale federale

svizzero, http://www.polyreg.ch/bgeleitentscheide/ Band991973/ BGE99 1V36.html (i.t.
21.01.2003)

19 Nisan 1999 tarihli yeni Isvigre Anayasasi, http://www.verfassungen. de/ch/ index99.
htm (i.t. 21.01.2003)
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kendisi tarafindan ongériilmiiy olmas1 gerekir” bigimimdeki — bizim Anaya-
samizin 13. ve 38 . madde metinleri karsisinda olduk¢a esnek — diizenleme
karsisinda farkli sonuca da ulagilamaz. Ayrnica Isvigre Anayasasinda Anaya-
samzin 38. ve Alman Anayasasimin benzer 103/2. maddelerine benzer bir
diizenlemenin bulunmadigim belirtmek gerekir.

Alman hukuku agisindan degerlendirdiimizde su tespitlerle karsilagiriz.
Yukarida da kismen agiklandigi gibi, Alman Anayasasinin 103/2 maddesi
nulla poena sine lege kuralini benimsemigtir. 104/1 maddesinin ilk ciimle-
sinde ise kisi Ozglirligiiniin ancak bigimsel bir yasaya dayal: olarak ve orada
belirtilen bigim kogullarina riayet edilerek sinirlanabilecegi belirtilmektedir.
Yine ayn1 Anayasanin 80. maddesinde Anayasamizin 91. maddesine paralel
kogullarda yiiriitmeye — kanun hiikmiinde olmayan — kararname ¢ikarma
yetkisi vermektedir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde Alman Ana-
yasa koyucusunun hiirriyeti baglayic1 bir sugun olusturulmasini bigimsel bir
yasaya biraktigini, ancak onun digindaki bazi suglarin yasal unsurlarinin
tanimini yasal yetkilendirmeyle yiiriitmeye birakabilecegi sonucuna ulasabi-
liriz.%2 Nitekim Alman doktrininde cezay: belirleyip sugun unsurlarmin tes-
pitini ya da tammlanmasini idareye®® birakan bu tiir yasalara “beyaz ceza
yasalar” (Blankettstrafgesetze) deniimektedir.

Alman Anayasa Mahkemesinin 21.08.2001 tarihli 2 BvR 1941/00 kara-
rina gore de “Anayasanin 103/2. maddesindeki ‘yasa’dan yalmzca bigimsel
anlamda bir yasay1 anlamamak gerekir (BVerfGE 32, 346, 362). Kararname-
lerle dahi, Anayasanin 80/1. maddesi 2. climle gereklerine uygun, cezanin
tiirii ve Olglisiinii ve cezalandinlabilir eylemi kendisinin yeterli agiklikla
belirledigi yetki yasalart gergevesinde ¢ikarilmak kosuluyla cezai kurallar
icerebilirler (BVerfGE 37, 201, 209). Yasa koyucu bu yolu se¢mis ve yasal
unsurun tammlanmasint bir kararnameye birakmigsa, bu durumda, ancak,
sucun unsurlan ve cezanin tiir ve §lgiitiiniin daha dnce yasa tarafindan yeterli
agikhikta belirlenmig olmast durumunda Md. 103/2 gereklerine uyulmus olur
(BVerfGE 78, 374, 382). Karammameyi diizenleyen organa yalmizca yasal
unsurun—yasalarla diizenlenmesi beklenemeyecek- belirli detaylarinin belir-

92 Aynt yénde detayli bilgi igin bkz., Andreas Hamann, Das Grundgesetz, 2. Basi, Berlin

1956, s. 423; Sax, a.g.e., s. 1001 vd; Stephan Gierthmiihlen, Die Strafbarkeit von Insol-
venzdelikten im Ubergang von Konkurs- und Vergleichsordnung zur Insolvenzordnung
1999, (iflas suglart bakwmindan) httpy//www.hausarbeiten.de/rd/ faecher/hausarbeit/
Juf/15155.html, (i.t. 22.01.2003).

Federal bir yasayla diizenlenmesi gereken bir alanda federal yasamin gergeveyi ¢izip
detaylan ya da unsurlanimm belirlenmesini eyalet yasa koyucusuna biraktigt durumunda
da beyaz yasalardan stz edilmektedir. Dolayisiyla Alman hukuk sisteminde beyaz yasa
{Blankettgesetz) kavram yalnizca idareye yapilan delegasyonlan ifade etmez.
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lenmesi birakilabilir. Yasa koyucu 6ngoriilen ceza ne kadar agir ise, o oranda
da sugun unsurlarini tam ve kesin olarak belirlemek zorundadir. Nihayetinde
agtk ceza yasasim (Blankettstrafgesetz) dolduran kararnamenin kendisi de
Md. 103/2’deki belirlilik ilkesinin gereklerine uymak zorundadur” 54

Bu yondeki kararlarin inceledigi ve Anayasaya uygun gordiigii yasal dii-
zenlemelerin ortak 6zelligi “gida ve ihtiyag malzemeleri”, “atom enerjisi”
gibi teknik olarak “yasa” ile diizenlenmeye olanak tanimayan olgular oldugu
goriiliir. Nitekim Alman hukukunda bu tiir “beyaz” yasalar “gevre”, “eko-
nomi”, “uluslararas: ticaret” ve “vergi” gibi alanlarda gbze ¢arpmaktadir.

Bizim kanaatimiz genel ag¢iklamalarimiza paralel olarak ¢ergeve yasalar-
la sug olusturulamayacagi yoniindedir. Zaten dikkat edildiginde yiiriitmenin
sug yaratabilecegine iligkin tezler argiimanlarini genellikle “idarenin genel
diizenleme” yetkisi ve zorunluluguna iligkin diisiincelere dayandirmaktadur.
Yani yiiriitmenin KHK, tiiziik, ya da ydnetmelikle diizenleme yapma gerek-
sinimine iligkin agiklamalar, idarenin su¢ yaratmasinin gerekgesi olarak su-
nulmaktadir. Goriigiimiize gore, herhangi bir idari diizenlemeye olan gerek-
sinim sug yaratmaya iliskin gereksinimle aym degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore de “...hangi eylemierin sug sayilabilecegi ancak yasayla
ongoriilebilir. Anayasanin 7. ve 87. maddeleri gerefince yasama yetkisi
TBMM’ne ait bir yetki olup bu yetki devredilemez. Anayasadaki agiklik
kargisinda yiirlitmenin su¢ olusturabilmesi olanakli drt:gildir.”95 “Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, siurh, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasada ongorililen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yliriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi...”nin veril-
mesi Anayasanin 7. maddesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini
aykirt di.’usfsr.96

3. Yeni Yonelimler

ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da gelisen kabahatleri sug ol-
maktan ¢ikarma egilimine paralel olarak tilkemizde de bu ydnde tartigmalar
yapllmaktadlr.w Bu akim, kabahatleri ceza hukuku anlaminda sug¢ olmaktan

% Aym ydnde Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari 9.10.2001 tarinli BVR 1627/95; 2.3.

1992 tarihli BvF 1/94 .

E. 1993/5, K. 1993/25, AYMKD 31/1, 218 (224). Aym gerekgelerle E. 1993/42, K.
1994/72, AYMKD 31/1, 443 (448 vd).

Aymi karar, AYMKD 31/1, 218 (226).

Dénmezer!Erman, a.ge., S. 33 vd.; Fatih Selami Mahmuroglu, Kabahatleri Su¢ Olmak-

tan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yapt:-
rim Rejimi, istanbul 1995, (Kitap tamamen bu konuyu islemektedir); Kaythan /ce!, Idari

95

96
97
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¢ikarma, dolayisiyla kendilerine baglanan hiirriyeti baglayici cezalar gibi,
agir sonuglardan bireyleri kurtarma amacindadir. Yine kiiglik ve 6nemsiz
bazi eylemlerin, mahkemelerin gok zamanini almasi ve bu yiizden daha cid-
di, kamu diizenini tehdit edici su¢larin kovugturuimasinin gliglesmesi ve
gecikmesinin 6niine gegilmek istenmektedir.*® Bununla hukuk yagaminda
kabahatlerin unsuru olan eylemlerin yaptirimsiz kalacag: anlagiimamalidir.%°
1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlie girmis bulunan yeni TCY’nin bu yeni
anlayisla olusturulduunu belirtmek gerekir.

Devlet toplumsal diizeni korumak ve bu diizene aykiriliklar: 6nlemek
amaciyla idaresini bir takim ceza hukuksal niteligi olmayan yetkilerle dona-
tabilir. Belirli bir agirha ulasmadigindan dolayi bireyler i¢in ceza hukukun-
daki gibi agir sonuglar (tekerriire esas olma, adli sicile kayit, hiirriyeti bag-
layict sonug...) dogurmayacak ', ancak yaptirimsiz da kalmayacak eylemler
(kabahatler), bu baglamda yeni bir yaptirim rejimine tabi tutulabilir. Diizene
Aykinliklar Hukuku olarak nitelendirilen bu disiplin, s6z konusu idari yetki-
lerin nasil kullanilacagini, yaptirima tabi eylemlerin hangileri oldugu ve
bunlara kars1 ne tiirden yaptinm ve 6nlemlerin uygulanacagini gésteren ba-
gimsiz bir kamu hukuku dali olarak kabul edilmektedir.'®! Yasallik ve kusur
ilkeleri ile yargy yolunun agik olugu bakimindan ceza hukuku disipliniyle
paralel nitelik gosteren bu disiplin, “agik ceza normu”na olanak tanimasi
nedeniyle de kamu diizeninin saglanmasinda idarenin hizli ve etkin 6nlem
almasina olanak tamimakta ve “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin katt
uygulanmasindan dogabilecek sorunlari ¢bzebilmektedir. %2

IV. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesi-idarenin su¢ yaratmas: iligkisini er-
ken ddnemlerden itibaren ele almig ve bugiine kadar verdigi kararlarla bir
igtihat olusturmaya ¢aligmistir.

Ceza Hukuk ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, [UHFM 50 (1984), s. 117;
Koksal Bayraktar, Ceza Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma Ak, IUHFM 50 (1984),
s. 197 vd.

98 Sug olmaktan ¢ikarma egiliminin nedenler ve elestirisi hakkinda aynintih bilgi igin bkz.
Bayraktar, a.g.e., . 201 vd.
9 Dénmezer/Erman, a.g.e., s. 35.

100 Kaythan feel, a.g.e.,s. 130 vd.

101 Mahmutoglu, a.g.e.,s. 101

102 Bu konuya iligkin daha somut tartigmalar ve TCY 526. maddeye iligkin &neriler igin bkz.,
Mahmutoglu, a.g.e.,s. 107 vd.



Belirlilik llkesine Anayasal Bakig 119

Mahkeme 1567 sayili Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Kanununa ilig-
kin verdigi 28.03.1963 tarihli ilk kararmnda'®® su gériisleri dile getirmistir:
“Yasama organi, herhangi bir sahay1 Anayasaya uygun olmak sarti ile dii-
zenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri goz dniinde bulundurarak
teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gerek-
lerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasi-
na ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, yasama orga-
nimn yapisi bakunindan, agir islemesi ve giinlitk olaylar: izleyerek zamanin-
da tedbirler almasimn giichigii karsisinda esash hiikiimleri tespit ettikien
sonra ihtisasa ve idare teknigine taalluk eden hususlarm diizenlenmesi igin
Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey
degildir. ... Iktisad kanunlarimn kabul ettigi esaslara gore yiiriitiilecek olan
ve bunun disina ¢ikildig takdirde memleketi biiyiik mali zararlara ugrataca-
g1 siiphesiz bulunan ve teknik konulari kapsayan ve geciktirmeden zamanmn-
da tedbirler alinmas: ve icabinda derhal kaldirilmas: ve degistirilmesi gere-
ken bu alamn, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi
bazi sakincalar dogurabilir. Ciinkil, yukarida da soylendigi gibi yasama
organlarimin yapist itibariyle giinliik olaylar: izleyememesi ve agir iglemesi
viiziinden bunun zamaminda saglanmas: miimkiin olmaz. Bu sebepledir ki,
kanun koyucu diizenleme alanimin esaslarim fespit ve amact tayin eftikten
sonra alinacak tedbirlerin ihtivaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme
organint goreviendirmis ve bu gérevin gerektirdigi tasarruflarda bulunmak
yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmayr uygun bul-
mugtur. ... 1567 Sayili Kanunun 3. maddesi ise; ‘Icra Vekilleri Heyetince’ 1.
maddeye istinaden ittihaz edilen kararlara aykiri hareket edenlere ceza tayin
etmigtir. Bu hiikiimle; su¢un kanuni unsuru ‘lcra Vekilleri Heyetinin® 1.
maddeye gore aldigi kararlara aykirt harekette bulunmaktir. Su halde sugun
ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kaldi ki Bakanlar Kurulu karari, daha once
Resmi Gazetede negredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandig
duyurulmakta ve boylece kiginin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda
gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile sug ihdast s6z konusu
olamayacagindan bu konuya iliskin itiraz yerinde g6rﬁlmem1'§tir.”1°4

Anayasa Mahkemesi bu tarihten sonra verdigi kararlarda agirlikhi olarak
aym yaklasimi benimsemistir. Bu kararlardaki ana temalart belirlemek gere-
kirse: Mahkeme, yasa koyucunun ceza yaptirimi ile kargiladig) eylemlerin
yasada diizenlenmesinin sart oldugunu, ancak yasa koyucunun sugun dgele-

103 4567 sayilt Titrk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 1. 3. ve 4. maddeleri-
ne iligkin karar, E. 1693/4, K. 1963/71, AYMKD 1, 161.
104 AYMKD 1, 161 (164 vd.).
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rini genel ve sabit bir bicimde saptayabilecegini,1°5 su¢ olusturan eylemin ve
cezasimn yasada agik¢a belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanhk ve

Lo . A 106 1.0 . .. .
yonetim teknigine iligkin konularin™" diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki
verilmesinin kararla su¢ olusturma anlammna gelmeyecegini ve ‘yasallik’
ilkesinin ihlal edilmeyecegini kabul etmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bazen bu igtihadindan sapmis ve
“Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlara aykirilifa” cezai yaptirim dngéren
diizenlemeyi, idari diizenlemelerle su¢ yaratilmasina olanak tanindigy, dola-
yistyla yasama yetkisinin devredildigi gerekcesiyle Anayasanin 7. maddesi-
ne aykiri gérmiigtiir. Mahkeme Anayasanin 38. maddesine gore, “...ayrica
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarn
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralin
‘acik’, ‘anlagilir’ ve ‘smirlarinin belli olmasy’ gerektigi”’ni belirterek, diizen-
lemeyi bu ydnden de Anayasaya aykin olarak gdrmiigtiir.'%7

Anayasa Mahkemesi'nin igtihadindaki bu istikrarsizlik genellikle “ceza-
nin yasada tanimlanmasi, sug unsurlarmin belirlenmesinin ise idareye biraki-
labilecegi” bigiminde algilanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin
bu anlayig1 yansitan klinik bir kararinin irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 07.06.1973 tarih ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayih
kararinda'®® TCY 526. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya uygun olduguna
karar w:rmig;tir.109

Anayasa Mahkemesinin karan su gerekg¢elere dayanmaktaydi:

Tiirk Ceza Yasasimn 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kamu
giivenligi”, “kamu diizeni” ve “miilahaza™ gibi kavramlar kesinlik tagima-
yan, yoruma muhtag, kigilerin bakig acilarina gore degisiklik gdsteren sdz-
ciiklerden ibaret olmayip tersine anlamlar uygulamalarla belirmis, hukuk ve
Anayasa diline girmis kavramlardir. Hukuk diline ve iistelik bir kistm Ana-
yasaya girmi§ bu terimlerin anlaminmm yoruma muhtag¢ oldugundan ve kisile-

105
106
107
108
109

AYMKD 9, 403 (411, 413).

AYMKD 1, 121 (123); AYMKD 27/2, 609 (619).
AYMKD 1, 34 (37); 28/1, 232 (275); 31/1, 218 (225).
AYMKD 11, 265 vd.

Miilga TCY 526/1: “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya da kamu
givenligi ve kamu diizeni veya genel saghgin korunmas: diigiincesiyle kanun ve nizam-
lara aykirt olmayarak verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmig bir 6nleme
uymayan kimse, eylem ayri bir sug olugturmadig takditde, ilg aydan alti aya kadar hafif
hapis ve bin liradan tigbin liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandinlir.”
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re gore degisebileceginden s6z edilerek ve bu gibi nedenlere dayanarak bir
yasanin Anayasaya aykirilifinin ileri siiriilmesi olanaksizdir.1°

Yasa, metninde kogullan belirlenmis, 6nceden ilan ve nesir edilmis emir
ve 6nlemlere aykirihigi yaptirim altina almaktadir. Bu haliyle sugun unsurlar
ac;xlgﬁlarak belirtilmistir. Dolayisiyla sugun yasallig1 ilkesine aykirtlik yok-
tur.

Yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklan géz 6niinde bulun-
durularak ayrinti kurallar1 da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen du-
rumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organm, yapis1 bakimindan agir islemesi
ve giinliik olaylan izleyerek zamanminda gerekli tedbirleri almasinin giigligti
dolayisiyla kanunda esash hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda hiiki-
mete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetki-
sini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Bu durumda yasama yetkisinin
yiiriitme orgamna birakildig1 gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olamaz. "2

Yargitay i¢tihatlaninda TCY 526. maddeye iligkin kararlarda c¢eligki ol-
mas1 durumunda bunun ¢6ziim yeri usul yasalarinin dngérdiigtt kurumlardir.
Bunun Anayasaya aykirilik gerekgesi olmast miimkiin degildir.!"3

“Kanun ve nizamlara aykin olmayarak” deyimi (1961 Anayasasinin)
107. maddesindeki (Tiiziiklere iliskin) diizenlemeye de paralellik gdstermesi
nedeniyle Anayasanin esprisine uygun diigmektedir.

Anayasa Mahkemesinin o dénemin kosullar iginde verdigi kararin da-
yandig1 gerekgeler bir ¢ok bakimdan elestirilebilir.

“Kamu giivenligi”, “kamu diizeni” gibi kavramlar o giinlin kosullarinda
kesinlik kazanmis belirli kavramlar olmadig: gibi, bugiin dahi ayn nitelikle-
rini stirdiirmektedirler. Bu kavramlarin hukuk diline gegmis olmasi, Anaya-
sada yer almig olmasi bunlan yine belirgin hale getirmez. Anayasalarda yer
almasi bile tartismali olan, elestirilere neden olan kavramlarin somutlagtiril-
madan dogrudan dogruya uygulanir nitelikteki ceza yasalarina aktariimasi
hukuk metodolojisi kurallarina aykiri iken, belirsiz kavramlarin Anayasada
yer almig olmasini, ayni1 kavramiarin yasalarda da, hi¢bir somutlagtirma sag-
lamaksizin oldugu gibi yer almasinin gerekgesi olamaz. Ciinkil Anayasalar

110
111
112

AYMKD 11, 265 (269 vd.).
AYMKD 11, 265 (270).
AYMKD 11, 265 (271).
13 AYMKD 11, 265 (272).
114 AYMKD 11, 265 (273).
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yapisal olarak bir ¢erceve diizen niteligindedirler.115 Yani Anayasalar tipik
olarak siyasal iglem ve karar siirecine iliskin gergeve kosullan ve usul kural-
larin1 tespit ederler; birey-toplum-devlet iliskilerine yonelik temel ilkeleri
belirler; ancak adli ya da idari anlamda dogrudan dogruya uygulanabilecek
tekil normlar —kural olarak— i(,:erme:z]er.11 Bu nitelie sahip Anayasalarin
soyut ve ilkesel normlar ve kavramlar igermeleri dogaldir. Yasalarin ise,
ozellikle bireyler aleyhine sonuglar dogurabilecek normatif nitelige sahip
olmalar1 durumunda —somutlagtirma olanag bulundugu siirece— bu tiir soyut
ve ilkesel kavramlar igermemeleri belirlilik ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
Cinki{i yasalar, Anayasalarda yer alan bu ilkesel normlar1 somutlastirarak
anayasal diizene uygun bir hukuk diizenini gergeklestirirler."’” Bu durumda
tartismal ve soyut baz1 kavramlarin Anayasalarda yer edinmis olmasi, bun-
larin oldugu gibi yasalara da aktanlmasini Anayasaya uygun kilmaz. Nite-
kim yakin zamanda Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda aym yakla-
sim1 gormekteyiz. 18

Ote yandan 6nceden ilan edilme ve negir kogulu dogrudan dogruya TCY
526. maddesinin 1. fikrasindan ¢ikmadif gibi, yargilamada ve dgretide “acil
ve hizli 6nlem alinmasim gerektiren durumiarda” yazilihik ve nesir kosulu-
nun ger¢eklesmesinin beklenmeyecegi; bir sekilde ilgilinin onlemden ve
emirden haberdar olabilecegi kabul edildiginde sugun maddi unsurunun ger-
¢eklestigi kabul edilmektedir.'1® Ayrica ilan ve negir sartinin Anayasanin
gereklerine uygunluk sagladigi diisiiniiliirse, bu durumda Anayasanin 38. (61
Anayasasinin 33.) maddesindeki su¢ ve cezalarin yasallifi ve temel hak ve
Ozglrliiklerin ancak yasayla sinirlanabilecegine iligkin vurgulamalara gerek
kalmaz.

115 Ernst-Wolfgang Bdckenfdrde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation — Eine

Bestandsaufnahme und Kritik (Anayasa Yorumu Ydntemleri — Bir Degerlendirme ve
Elestiri), NJW 1976, s. 2091.

Bdckenforde, a.g.e., s. 2099. Kugkusuz bu agiklamadan temel hak sahipligi olgusunun da
dogrudan uygulamirh@inin yadsinmast sonucunun ¢ikarilmast olanakh degildir. Anaya-
sa’daki temel hak giivencelerine sahip olma bakimindan, anayasal normlarinin dogrudan
sonug dogurmasi tartigmasiz olmakla birlikte bunlann simrlanmn ve ihlallerinin yasalar-
la saptanmasi zorunlulugu agiktir.

Béckenfdirde, a.g.e., s. 2091; Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung (Hukuk ya-

ratma teorisi), 1967, s. 84; Friedrich Miiller, Juristische Methodik (Hukuksal Metodik),
1971, s. 60 vd.

E. 2000/75, K 2002/200, Kt. 17.12.2002, AYMKD 39/1, 285 (292).

Clinkii 526. madde sozlii emir ve 6nlemieri de kapsamaktadir. Bkz., Litfi Duran, idare
Hukuku Dersleri, Istanbul 1982, 5. 270.
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Yine yasama organmimin, kanun yaparken biitin olasiliklan goz 6niinde
bulundurarak ayrinti kurallart da saptamak yetkisi olsa bile, sik sik degisen
durumlar ve ihtiyaglar kargisinda bu organin, yapisi bakimindan agir igleme-
si ve giinliik olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giiglii-
gl dolayisiyla kanunda esash hilkiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda
hilkiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmas: genel bir
degerlendirme olarak dogru goziikse bile, bu argiimanin ceza hukuku alanina
sinirlamasiz aktarilmasimin olanaksiz oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yuka-
rida gesitli yerlerde agiklandify gibi ceza normu dogrudan dogruya uygulanir
niteligi, yani norm ile yargi¢ karar1 arasinda herhangi bir somutlagtirma ge-
teksinimi bulunmamas: nedeniyle, sugun biitiin unsurlarint higbir siipheye
yer vermeyecek bigimde saptar ve bu bigimiyle yargica —lafiz siniri agilma-
mak kosuluyla— yorum ydntemlerini kullanarak anlam ve kapsam saptama-
sindan Ote bagka bir unsura/diizenlemeye gereksinim birakmaz. 2 Oysa
TCY 526. maddesi gibi yiiriitmenin bir emir, dnlem ya da karartna hukuksal
sonu¢ baglayan yasalar her ne kadar yasama organinca ¢ikarilmakta ise de
dogrudan uygulanmas: olanaksizdir ve ytiriitmenin bazi diizenlemelerine,
birtakim iglemlerine gereksinme duymaktadirlar. Bu durumda yarg: organi-
nin dogrudan uygulayabilecegi bir yasadan s6z etme olanagi kalmamakta-
dir. 1?1 Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da bu yonde agik deger-
lendirmeler bulunmaktadir.'??> Mahkemeye gore “Anayasanin 38., Tiirk Ce-
za Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan ‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi’,
hangi eylemlerin yasaklandifinin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde yasada gésterilmesini, kuralin
‘agik’, ‘anlasilir’ ve ‘smurlarinin belli olmasi’nt zorunlu kilmaktadir. Bu ilke,
kigilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boyle-
ce temel hak ve dzgiirlitkler giivence altina alinmaktadir”, Elbette ki bu ilke
yalnizca kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanma-
maktadir, Bunun yarmunda kigi zgiirliiklerinin ancak bir yasayla sintrlanabi-
lecegi, idarenin ya da yarginin takdirine birakilamayacag diisiincesi de belir-
leyicidir. Duyurma iglemi, bu tiir diizenlemelerle sug yaratilmasina ve belirli-

120 Nitekim I¢el/Sokullu-Akincy/... Cezalandirmaya esas alinacak yasa metninin, yiiriitme ya

da bagka bir organmin herhangi bagkaca iglemine gerek duyurmayacak ve yarg! organtnin
dogrudan uygulayabilecegi kadar agik olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Kayihan
feeliFisun  Sokullu-Donay/izzet Ozgeng/Adem Séziter/Fatth S. Mahmutoglu/Yener
Unver, igel Yaptinm Teorisi, 3. Kitap, [stanbul 2000, s. 13.

121 feel/Sokullu-Aknci/..., a.g.e.
122 AYMKD 36/1, 14 (20).
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lik ilkesinden vazgegilmesine gerekge olusturamaz.'®® Ayrica tiim olgularin
yasama organi tarafindan 6ngoriilmesinin imkansizli1 birey i¢in bir giivence
iken ve belirlilik ilkesinin konmasinin temel gerekgesini olugtururken, tersi-
ne bir dilslinceyle yasama organinca dngériilemezligi idarenin “yasak eylem-
leri tespit” yoluyla “dolayh’” su¢ yaratmasimn gerekgesi olarak sunmak,
Anayasanin 91., 38., 13. ve 7. (61 Anayasasinin 64/son, 33, 11 ve 5.) madde-
lerindeki temel tercih ve egilimle uyusmamaktadir.'* Yasama orgam sug
normunu somutlastirabildigi siirece somutlagtirmak, bagka bir olanak olma-
dig1 ve ancak ceza normu koymak yéniinde vazgecilmez %ereksinim bulun-
mast durumunda goreceli belirsiz bir norm koyabilecektir. 23

Karara uymama, sucun fiil unsurunu tamamen kargiliyorsa, tim hukuk
diizenini bir yasayla diizenleme imkam olur. “Yetkili mercilerin kararlarina
aykimr1 davranan kigi, karar kamu diizenini ilgilendiriyorsa, *’ yil, saghgi
ilgilendiriyorsa %’ yil, bireylerin yasam hakkina iliskinse ‘z’ y1l...” bigimin-
deki bir yasa sorunu ¢ézmiis olacak ve bu da yasallik ilkesine aykirilik olus-
turmayacaktir. Hukuk devletinde béyle bir sonucu kabul etmek miimkiin
degildir.

Ote yandan igtihattaki yeknesakligin yoklugu yasal diizenlemenin belir-
sizliginin belirtisidir ve gdriiglimiize gére anayasaya aykirilift gii¢lendiren
bir veridir.

Son olarak “kanun ve nizamlara aykiri olmamak iizere” tamlamasinin
Anayasanin esprisine ve Tiziiklere iliskin 115. maddesine uygun oldugu
goriisiine de katilmamaktayiz. Anayasanin 115. maddesindeki tiiziik ¢ikarma
yetkisi tipik bir bagil yetki kullanma durumudur. Tiiziikler yasamin uygu-
lanmas1 gostermek veya emrettidi isleri belirtmek amaciyla ve kanunlara
aykin olmayarak ¢ikarilabilmektedir. Buradaki ‘“kanunlara aykirt olmaya-
rak” tamlamasi sinrlayicidir ve bagilhign pekistirmektedir. Yani yasanin
uygulanmasim gosteren veya emrettifi isleri belirten tiiziik, bu “gosterme”
ve “belirtme” islevinde yasaya/yasalara aykiri olamayacaktir. Qysa ki TCY
526. madde 1936 degisikliginden 6nce bagil yetki kullanimini dngoriirken,
degisiklikten sonra bu sinirlayici kosul ortadan kalkmis ve “kanun ve nizam-
lara aykin olmayarak alinan tedbir ve verilen emir” den sz etmekte ve ana-
yasal diizenimize yabanci bir idarenin genelligi anlayigina pirim verir konu-

123 jeliSokullu-Akanct..., a.g.e. Farkli gorils igin bkz. Oztekin Tosun, Yritme Organtarimin

Koydugu Kaidelere Aykariligin Cezalandirtlmasi, {UHFM 28, s. 362 vd.

124 Farkli yonden benzer yaklagim igin bkz., Icel/Sokullu-Akinci/..., a.g.e. s. 12.

125 Kugkusuz, aym kogullar ceza hukuku digindaki alanlarda gegerli olmayabilir. Zaten

Anayasamn kendisi bu alanlarda istisnalar dngérmekte, temel ilkeleri belirleme koguluy-
la idareye gegitli diizenleyici iglemler yapma yetkisi vermektedir.
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ma girmektedir. {darenin bu yetkilerini ancak “kamu diizeni” vb gibi diigiin-
celerle sinirli kullanmasinin da, bu kavramin toplumsal ve siyasal tiim olgu-
lan1 kapsayabilecek geniglikte olmasi kargisinda giivence niteliginden uzak
oldugu ortadadir.






