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Aragtirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetleri, Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiiti (OECD) tarafindan hazirlanan ve diinya iilkelerinin bu tiir
faaliyetlerini degerlendirmek i¢in temel kaynak kabul edilen Frascati Kila-
vuzu'nda “insanogluna, kiltiire ve topluma ait bilgiler dahil olmak iizere
bilgi birikimini artirmak i¢in sistematik olarak yiiriitiilen yaratici faaliyetler
ve bu bilgi birikiminin yeni uygulamalar gelistirmek i¢in kullanilmas1” gek-
linde tamimlanmigtir.” Ar-ge’nin ii¢ faaliyet tiiriinii kapsadig1 belirtilmekte-
dir; bunlar sirastyla, belirli bir uygulama veya kullanim amaci éngériilmeden
yiiriitiilen ve gdzlemlenen olgu ve goriiniiglerin temelindeki bilgiye ulagma
¢abasini tammlayan “temel aragtirma faaliyetleri”, belirli bir pratik amaca
yonelik bilgiye ulagma ¢abasini kapsayan “uygulamali aragtirma faaliyetleri”
ve arastirma veya deneyim sonucu edinilen mevcut bilgiden yararlanarak
yeni malzeme, iiriin veya araglarin iiretilmesine, yeni siire¢, sistem veya
hizmetlerin kurulmasina veya halihazirda iiretilmis ve kurulmus olanin esash
surette geligtirilmesine y6nelik sistematik ¢aligmalan igeren “deneysel gelis-
tirme faaliyetleri”dir.?

Makalede inceledigimiz gergevede ar-ge, sadece “deneysel geligtirme fa-
aliyetleri"ni kapsamaktadir. Bu kapsamda ar-ge, serbest pazarda faaliyet
gdsteren tegebbiisler igin 6nemli bir rekabet aracidir; ¢iinkii tegebbiisler, ar-
ge yoluyla yeni teknolojiler gelistirerek iiretim siireglerinde bu teknolojiler-

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ofretim Uyesi.
** Dipnotlarda yer alan internet sitesi adreslerine en son 15 Mart 2005 itibanyla erigitmistir,
Frascati Manual, Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development, OECD Publications, 2002, s. 30, http://www]1.oecd.org/publications/ e-
Book/9202081e.pdf.
ibid.
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den yararlanmayi amaglarlar.® Tegebbiisler ar-ge’yi tek baslarna yiiriitebilir-
ler veya diger tegebbiislerle igbirligine gidebilirler. Ar-ge’de igbirligi, kaynak
tasarrufu, kaynaklarin etkin kullanimi, daha iyi sonuglara daha kisa siirede
ulasilabilmesi gibi 6énemli yararlar saglayabilir. Tegebbiisler arasindaki diger
igbirlikleri gibi, ar-ge alanindaki igbirlikleri de rekabet hukukunun kapsami-
na girebilir. Rekabet otoritelerinin genel egilimi, ar-ge alanindaki igbirlikle-
rine hoggoriild yaklagma ydniindedir. Bunun temel nedeni, yukarida sayilan
yararlarin elde edilmesini engellememektir. Bu alandaki igbirlikleri, birgok
iilkede cesitli diizenleme ve uygulamalaria tegvik edilmektedir.* Buna rag-
men, ar-ge igbirliklerinin rekabet kurallarint ihlal etme olasihg vardir. Bu
nedenle, ar-ge igbirliklerinin tabi olacag rekabet hukuku hikiimlerinin sap-
tanmasi gereklidir. Ulkemizde Rekabet Kurulu (Kurul) ar-ge anlagmalarina
iligkin bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarmigtir; bu tebli hem ar-ge alaninda
isbirligine girigen tegebbiislere Kurula bildirimde bulunmadan muafiyetten
yararlanma olanagi tanimakta hem de Kurulun ar-ge igbirliklerini degerlen-
dirirken uygulayacagi olgiitler konusunda yol gostermektedir. Bu makalede,
iilkemizde ar-ge igbirliklerinin tabi oldugu rekabet hukuku diizeni, s6z konu-
su teblig 1s1ginda incelenecektir. Incelemede ilgili Avrupa Topluluklart (AT)
mevzuat géz oniinde tutulacaktir.

. GENEL DEGERLENDIRME

Tesebbiisler aras1 igbirlikleri ¢esitli amaglarla ve ¢esitli sekillerde ger-
¢eklesebilir. Her igbirliginin amaci rekabete aykirt degildir; ancak amacin
rekabete agrkmhgl saptanirsa bu tiir igbirliklerinin yasaklanma olasilig1 ¢ok
yiiksektir.”> Diger yandan, dzel olarak rekabete aykiri amag giitmedigi halde
bdyle bir etki doguran igbirliklerinin dahi rekabet hukukunu ihlal etmeleri
olasidir. Rekabet hukukunda bu tiir igbirliklerine iliskin giiniimilzde gegerli

Ar-ge sonucu geligtirilen teknolojilerin ticari amagla sanayiye uygulanabilir hale dénilg-
tiriilmesine “teknolojik yenilik (inovasyon)” denilmektedir. Agiklama igin bkz.: Odman,
Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Ro-
lii (*Odman™), Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 29.

Ornegin, ABD’de Ulusal igbirliksel Aragtirma (Faaliyetleri) Yasasi’nda ar-ge veya iiretim
alanindaki igbirliklerinin degerlendirilmesinde, 6zel olarak, hakime, ilgili pazar1 usuliine
uygun sekilde saptama ve hakli sebep kuralini uygulayarak inceleme yapma yiikiimliil{i-
git getirilmekte, igbirliginin Snceden yetkili makamlara bildirilmesi durumunda bu igbir-
liginden zarar gordiigiini iddia edenlerin zararlaninin G katin degil ancak zarar miktari-
ni talep edebilecekleri Sngdritllmektedir (15 Act, 15 U.S.C. §§ 4301-4305).

“Kriz kartelleri” gibi, rekabete aykiri amag¢ tayidiklan halde istisnaen izin verilen

tesebbiisleraras: igbirlikleri s6z konusu olabilir. Ornegin AT rekabet hukukunda bkz.:
Belasco Karan (1986, ATRG L 232/15).
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yaklagim, isbirlifine girigen tegebbiislerin faaliyetlerinin ilgili pazardaki
olas: etkilerinin ekonomik analizinin yapilmasi ve bu analizin sonuglan dog-
rultusunda hitkme varilmasidir.% Isbirliklerinin teknik ve ekonomik geligme-
ye katki saglama olasihg: dikkate alindiginda, rekabet hukukunun yerinde ve
6lglilii miidahalesinin 8nemi ortaya ¢ikar. Bu agidan, tegebbiisleraras: igbir-
liklerinin gercek amacinin dogru saptanmasi ve ilgili pazardaki rekabete
etkilerinin olabildigince dogru tahmin edilmesi gerekir.

Rekabet otoriteleri bu degerlendirmeleri yaparken oncelikle isbirliginin
yatay veya dikey olmasina, yani igbirlifine girisen tesebbiislerin rakip olup
olmamalarina gére farkh kriterler uygulamaktadir. Bu gergevede, ABD ve
AT rekabet otoriteleri, bu farkl nitelikteki igbirliklerinin degerlendirilmesin-
de ortak 8lgiitleri saptayan ayr diizenlemeler yapmistardir.” Bunun diginda,
ilgili otoritenin belirledigi onceliklere bagll olarak, farkl: sektdrlerdeki
ve/veya farkli konulardaki igbirliklerinin ayr1 ayrt ele alindifs diizenlemeler
bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerin sekline bakildifinda ise, iki farkh sistem ile karsila-
stlmaktadir. Bu iki hukuk ¢evresinden sadece AT’de rastlanan blok muafiye-
ti sistemi, ilgili diizenlemede 6ngorillen kogullarin saflanmas: durumunda,
tegebbiislerin giristigi igbirliklerini AT rekabet hukukunun uygulamasindan
muaf tutmaktadir.® Boylece AT Komisyonu (Komisyon), tesebbiislerin bildi-
rimde bulunma zorunlulugundan kurtulmalar: i¢in bir olanak tanimakta, afir

Kayar, Rekabet Hukukunda Yatay Isbirligi Anlagmalan: Ortak Girigimler Agisimdan Bir
Degerlendirme, Ankara, 2003, s, 8, http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/ Mehmetakif
kayardoc.

ABD’de Adalet Bakanligy ve Federal Ticaret Komisyonu, Nisan 2000’de “Rakipler
Arasindaki Igbirliklerine Dair Antitrdst Kilavuzu”nu ¢ikarmugtir  (http://www.
ftc.gov/0s/2000/04/ficdojguidelines.pdf). AT de ise AT Komisyonu, “AT Antlagmasi’nin
81’inci Maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanmasina liskin Kilavuz”’u ya-
yinlamigtir (ATRG, 06.01.2001 C 3, s. 2-30). Dikey igbirlikleri agisindan ABD’de 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak AT Komisyonu, dikey igbirliklerinin degerlendi-
rilmesine iliskin bir blok muafiyeti tliziigii ve dikey kisitlamalarin incelenme kriterlerini
aciklayan bir kilavuz ¢ikarmugtir (2790/1999 sayihi, 22 Arabik 1999 tarihli, AT Antlagma-
st’nin 81 (3)incil Maddesinin Dikey Anlagma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uy-
gulanmasma iligkin Komisyon Tiiziigii — ATRG L 336, 29.12.1999; s. 21-25; Komisyon
Notu-Dikey Kisitlamalara fliskin Kilavuz - ATRG C 291, 13.10.2000, s. 1-44.) Ayrica
bkz.: bkz.: Whish (“Whish”), Competition Law, 5. basi, LexisNexis UK, 2003, s. 109.
Yalmiz dikey anlagmalar agisindan, blok muafiyet kapsamindaki anlagmanin AT’ye iiye
dlkelerin simirlan igerisinde rekabete aykin etki dogurmas durumunda, iiye iilkenin yet-
kili rekabet otoritesinin anlagmay: blok muafiyeti kapsami digina ¢ikarma yetkisi vardir:
2790/1999 sayili, 22 Aralik 1999 tarihli, AT Antlagmasi’nin 81 (3)iincii Maddesinin Di-
key Anlasma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasma {ligkin Komisyon
Tiiziigt, m. 7.
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ig ylikiinii hafifletmekte ve s6z konusu igbirligi kapsamindaki rekabeti kisit-
layic1 kosullari degerlendirirken kullanacag: olgiitlere iligkin uygulayicilara
bilgi vermektedir. Diger sistem ise, kilavuz sistemidir. Kilavuzlarda, tegeb-
biisler arasindaki igbirliklerinin degerlendirilmesinde uygulanacak dlgiitler,
yol gosterici, baglayic1 metinlere doniistiiriilmiigtiir. Bu metinlerde, hem
igbirliklerinin incelenmesine iligkin ilkeler biitiinciil bir yaklagimla ele alina-
rak agiklanmakta hem de farkh igbirligi tiplerine ve senaryolara gore rnek-
ler verilmektedir. Kanimca kilavuz sistemi, ilgili rekabet otoritesinin biriki-
mini uygulayicilara drneklerle en anlagilir sekilde aktarmasi, otomatik mua-
fiyet saglamayarak tesebbiislere daha ciddi bir durum degerlendirmesi so-
rumlulugu yiiklemesi ve rekabet otoritesinin her meseleyi kendi kogullari
iginde ¢le almasi olanadi sagladig igin tercihe sayandir. Yalmz kilavuzlarda
ilgili otoritenin rekabet hukuku kapsamina giren igbirliklerinin her birini ayr
ayn ekonomik analize tabi tutulmasi esas1 benimsendigi igin, ilgili otoritenin
is yiikii hafiflememektedir. Bu nedenle AT de, Komisyonun agir ig yiikii ve
eckonomik analiz yapacak uzman yetersizligi dolayisiyla bagvurdugu blok
muafiyeti sistemi hald uygulanmaktadir; ancak bu uygulamanin yerindeligi
tartisma konusudur.®

AT’nin yatay isbirliklerinin degerlendirilmesi konusunda agiklama ve
o6rmeklerle yol gosteren kilavuzun adi “AT Antlagmasi’nin 81’inci Maddest-
nin Yatay Isbirlizi Anlagmalarina Uygulanmasina liskin Kilavuz” (AT kila-
vuzu)dur. AT kilavuzu, 1968 tarihli “Tegebbiisler Arasinda Igbirligi Alanin-
da Anlagmalar, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarina Dair Ko-
misyon Notu”'? ile 1993 tarihli “AET Antlasmast’nin 8Sinci Maddesi Uya-
rinca Igbirliksel Ortak Girisimlerin Degerlendirilmesine fliskin Komisyon
Notu™nun'! yerine gegmistir. Yatay igbirliklerinin tabi tutulacag: genel de-
gerlendirme kriterleri konusunda yol gostericidir; dolayisiyla bu tiir igbirlik-
leri hakkinda menfi tespit veya bireysel muafiyet karar1 verilip verilmeyece-
gi bu kilavuzda 6ngoriilen esaslara gore saptanacaktir.’? Ayrica ar-ge ve
uzmanlagsma anlagmalarina iligkin blok muafiyeti tiiziiklerini agiklayic1 ve
tamamlayici niteliktedir."® AT kilavuzunda, isbirliklerinin yararli ve zararh

Mabher, “Competition Law & Intellectual Property Rights”, Craig, de Burca (derleyenler),
The Evolution of EU Law, 1999, Oxford University Press, New York, s. 605 vd..
ATRG C 75, 29 Temmuz 1968, s. 3 — Dilzeltme: ATRG C 84, 28 Agustos 1968, s. 14.

11 ATRG C 39, 16 Subat 1993, . 2.
12 AT kilavuzu 8. paragraf.
13 ibid.

10
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etkilerinin birarada degerlendirilerek karara vanlacagi Sngoriimiistiir.*4
Komisyon, AT kilavuzunu kabul ederek ABD antitrdst hukukundaki hakh
sebep kuralina yaklagmakta ve incelemelerde ekonomik analizin esas alina-
cagini vurgulamaktadir. '

Ekonomik analize dayali yeni yaklagim, Komisyonun son ¢ikardig: blok
muafiyeti tlziiklerinde de etkisini gostermnigtir: Daha once bu tiiziiklerde
ongorilegelen “izin verilen hiiklimler listesi” ¢ikanlarak yasaklanan hitklim-
lerin diizenlenmesiyle yetinilmistir.'® Yasaklanan hitkiimler, anlagmada yer
verilmeleri halinde muafiyetten yararlanmayi engelleyen rekabet kisitlamala-
ridir. Ayrica blok muafiyetten yararlanmanin 6n kogullar hitkkme baglanmis-
tir. On kosullar, igbirliginin tarafi olan tegebbiislerin muafiyetten yararlana-
bilmesi igin sahip olabilece§i azami pazar payma ve/veya azami ciroya
ve/veya ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasin1 &nlemek igin yerine getirme-
leri gereken asgari onlemlere iligkindir. Béylece Komisyonun anlagmanin
hiikiimlerine odaklanmaktan ve bunlar1 sayarak “izin verilen” ve “izin veril-
meyen” seklinde sayarak simiflandirmaktan zi_)/ade, igbirliginin pazardaki
etkilerini esas almaya ydneldigi gﬁriilmcl(te:dir.1

AT rekabet hukukunun etkisi altindaki Tiirk rekabet hukukunda halen,
blok muafiyeti sistemine paralel gekilde grup muafiyeti sistemi uygulanmak-
tadir. Tiirk rekabet hukuku sistemi agisindan grup muafiyeti tebliglerine
gerek olup olmadig: tartigilabilir;'® ancak her halde Rekabet Kurulu (Kurul),
4054 sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun (RK) m. 27 (f) ile ken-
disine taninan yetkiye dayanarak Komisyonun g¢ikardif: tiiziiklere paralel
tebligler ¢ikarmaya devam etmektedir. Bu kapsamda son ¢ikaritan grup mua-
fiyeti tebligi, 2003/2 sayih Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina iligkin

14
15

AT kilavuzu 4. paragraf.

Kars.: ABD Rakipler Arasindaki Igbirliklerine Dair Antitr8st Kilavuzu (7. diprnot), 1.
Kisim, 1.1, 3. paragraf .

Omegin bkz.: 2790/1999 sayili, 22 Aralik 1999 tarihli, AT Antlagmasi’nin 81 (3)iincii
Maddesinin Dikey Anlagma Kategorilerine ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasina 1ligkin
Komisyon Tliziigl (7. dipnot).

ATA m. 81 (3)’lin Aragtirma ve Geligtirme Anlagmalar Kategorilerine Uygulanmasina
ligkin Komisyon Ttz niin (20. dipnot) baslangicimin 7. paragrafinda sdyle denilmek-
tedir: “Muaf tutulan (izin verilen) hiikiimleri siralama yaklagimmmdan uzaklagarak (an-
lagma yapan tegebbiislerin sahip bulundugu) belirli bir pazar giiciine kadar muaf tutula-
cak anlasma kategorilerinin belirlenmesine ve bu anlagmalarda yer almamas: gereken
kisitlama veya hiikiimlerin saptanmasina agirhk verilmesi uygun olacaktr. Bu (tiir bir
diizenleme) anlagmalarm ilgili pazardaki etkilerini degerlendiven ekonomi temelli yakla-
grmla uyumludur.” '

Bkz.: Odman (3. dipnot), s. 359-362.

16

17

18
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Grup Muafiyeti Tebligi (ar-ge tebligi)’dir.'® Kurul hentiz ABD ve
AT’dekine benzer sekilde, yatay igbirliklerine iliskin ortak kriterler saptayan
ve yatay nitelikli ar-ge isbirliklerine de uygulanabilecek bir kilavuz ¢ikarmig
degildir. Dolayisiyla ar-ge tebligi, rekabet hukukumuzda ar-ge igbirlikleri
alanindaki temel bagvuru kaynafidir. Ar-ge teblifini incelerken 6ncelikie ar-
ge tebligine kaynaklik eden 2659/2000 sayili, 29 Kasimn 2000 tarihli, ATA
m. 81 (3)’in Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalar Kategorilerine Uygulan-
masina {ligkin Komisyon Tiiziigd (ar-ge ttlztigu)nde20 yeralan hiikiimleri géz
oniinde bulunduracagiz. Gerekli hallerde AT kilavuzundaki agiklama ve
Ommeklere de atifta bulunacagiz.

TURK REKABET HUKUKUNDA AR-GE iSBIRLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ar-ge isbirlikleri Kurul tarafindan dort gekilde degerlendirilebilir: (i) RK
m. 8 uyarinca RK’nin ihlél edilmedigine dair bir menfi tespit belgesi verile-
bilir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin siirest iginde Kurula bagvurul-
masi gerekir. (ii) RK’nim ihlali halinde, RK m. 4 uyarinca bireysel muafiyet-
ten yararlanma olanaginn varlifi incelenir. Bu durumda da Kurula énceden
bagvurulmasi garttir. Kurul kosulsuz muafiyet taniyabilecegi gibi, bireysel
muafiyetten yararlanabilmek igin tesebbiislerin belirli kosullari yerine getir-
mesini isteyebilir. (iii) Ar-ge igbirligi, ar-ge tebliginin kapsamina girebilir.
Bu halde 6nceden Kurula bildirimde bulunulmasi1 gerekmez ve igbirligine
taraf olan tesebbiisler grup muafiyetinden yararlamirlar. (iv) Ar-ge isbirligi
birlesme veya devralma niteliginde bir ortak girisim ise birlesme ve devral-
malarin degerlendirilmesi usulil uyarinca incelenir; izin, red veya kosullu
izin kararlarindan biri verilebilir. (v) Ar-ge igbirliginin bir hakim durumun
koétiiye kullarulmas: hali tegkil ettigine hitkmedilebilir.

A. Menfi Tespit

Ar-ge isbirligine menfi tespit belgesi verilebilmesi i¢in faaliyetin ilgili
pazarda rekabeti kisitlama amacini tagimamasi veya boyle bir etki dogur-
mamasi gerekir. Bu hal iki gekilde gergeklegebilir. Faaliyetin ¢ap1 ilgili pa-

19 Teblig tarihi: 14 Agustos 2003, Resmi Gazete tarihi: 27 Afustos 2003, Resmi Gazete
sayisi: 25212,
ATRG (5 Aralik 2000) L 304, s. 7-12. Komisyon tarafindan ¢ikanlan ar-ge isbirliklerine

iligkin ilk blok muafiyet tilziigti 1984 tarihlidir [ATA'min 85 (3)’iincli maddesinin Baz:
Aragtirma ve Geligtirme Anlagmalan Kategorilerine Uygulanmasina ybnelik 418/85 say1-
I, 19 Aralik 1984 tarihli Komisyon tziigil, ATRG (1985) L 53, s. 51] ve 2000 yilina ka-
dar yiriirliikte kalmigtir.

20
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zarda etki dogurmayacak diizeydedir; bu durumda herhangi bir ayrintil1 ince-
lemeye girisilmeden menfi tespit belgesi verilir. Dier yandan, faaliyet ilgili
pazardaki rekabet iizerinde etki dogurabilecek diizeyde olmasina kargin re-
kabeti kisitlayict higbir yonii bulunmamaktadir. Bu diigiik bir olasiliktir;
ancak yine de gergeklesebilir.

AT kilavuzunda ATA m. 81 (1) kapsamina girmeyen ar-ge anlagmalari
dort bashik altinda Sayllml$tll'.21 Bunlar sirastyla, sadece teorik diizeyde ka-
lan ve belli bir teknik kullanima amactna yonelik olmayan ar-ge isbirlikleri,
fiili veya potansiyel rakip olmayan tegebbiisler arasindaki anlagmalar, sadece
ar-ge’ye yonelik kurumlarla yapilan tageronluk anlagmalar ve ar-ge igbirligi
sonucu elde edilen bilginin veya teknolojinin ortak kullanimim igermeyen
anlagmalardir. Sonuncu halde, stz konusu anlagmanin teknolojik yenilik
geligtirme faaliyetlerindeki rekabeti 6nemli Slgiide azaltma tehlikesinin var-
11§1, istisnaen bu anlagsmayi ATA m. 81 (1)’in kapsamina sokabilir. Zaten sirf
tiiziigiinde, muafiyet kapsamindaki anlagmalar arasinda sayilmigtir. Kanimca
AT kilavuzundaki bu siniflandirma, RK m. 4 kapsami diginda kalan anlag-
malar1 saptamak i¢in de kullanilabilir.

B. Bireysel Muafiyet

Ikinci halde Kurul, kendisine bildirilen ve ar-ge tebligindeki grup muafi-
yeti kosullanim saglamayan ar-ge igbirliginin igerdigi rekabet kisitlamalarint
bireysel muafiyetin kogullart gergevesinde inceleyecektir. Rekabet hukuku-
muzda, rakip tegebbiislerin girigtikleri igbirliklerine uygulanacak kurallar
konusunda agiklayici bir diizenleme heniiz yap11mam1$t1r;22 bu konuda her-
hangi bir Kurul kararina da rastlanmamistir. Dolayisiyla RK m. 4 ve m. 5’in
hiltkimlerinin ar-ge igbirliklerine nasil uygulanacaklarinin saptanmasi gerek-
lidir. Asagida -AT kilavuzundaki ilgili agiklamalarin 1s1ginda- bu saptama
ortaya konmaktadir:

Eger Kurul s6z konusu anlagmanin asil amacinin ar-ge alaninda igbirligi
degil, rekabetin kisitlanmas: oldugu sonucuna varirsa anlagmaya bireysel
muafiyet taninmas: miimkiin degildir. Bu durum, AT kilavuzunda, “anlas-
manin ger¢ek amacy ar-ge yerine fivat tespiti, arz kisitlamasi: veya pazar

21
22

AT kilavuzu 55-58. paragraf.

Kars. AT kilavuzu ve ABD-Rakipler Arasindaki Isbirliklerine Dair Antitrost Kilavuzu
(yuk. 7 dipnot).
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paylasgimina yonel:k ortiilii kartel yaratmaga yonelik ise anlagma m. 81 (1)
kapsamindadir.” seklinde ifade edilmistir.?

Bu sekilde bir amag saptanamiyorsa ar-ge anlagmasindaki rekabet kisit-
lamalarinin dogurdugu etkiye bakilmas: gerekir. AT kilavuzunda ar-ge igbir-
liklerin ¢ agidan olumsuz etki dogurabileceginden bahsedilmektedir; bu
etkiler sirasiyla o alandaki teknolojik yenilik geligtirme faaliyetlerinin kisit-
lanmasy, ilgili pazarlarda taraflarin danigikhilifa girigmesi ve ar-ge sonuqla-
rindan Ugiincil kigilerin yararlanmasinin engellenmesidir. 24

1. Hakh Sebep Kuralinin Uygulanmas:

Genel olarak, kisitlamalara izin verilip verilmeyecegi degerlendirilirken
iki yoldan biri tercih edilebilir: Bunlara 6zel olarak odaklanmadan hakli
sebep kuralina gore ekonomik analiz yoluyla, anlagmanin bir biitiin olarak
ilgili pazardaki rekabet Uizerindeki etkisine bakilir ve bu gergevede bu kisit-
lamalara izin verilip verilmeyecegine karar verilir. Diger halde, oncelikle
ayrintiya girmeden yapilan degerlendirmede anlagmanmn amacinin rekabeti
kisitlamak olmadifina ve bir takim yararli etkiler dogurabilecegine kanaat
getirilirse bunlarin anlagmamn uygulamasini saglamaya y6nelik tamamlayici
nitelikte kisitlamalar (ancillary restraints) olup olmadig: incelenir; difer bir
deyisle, nesnel bir bakigla bu kisitlamanin mesgru bir gerekgesi bulunup bu-
lunmadigina bakilir. ABD’de ilk yol, AT de ise ikinci yol tercih edilmekte-
dir. Mamafih AT kilavuzunda éngériilen yatay igbirliklerine yénelik analiz
Slgiitleri, Komisyonun ABD’deki hakl sebep kurali kapsamindaki inceleme
yontemine oldukea yaklagtifinin habercisidir.? Dolayisiyla yukaridaki de-
gerlendirmeyi, esas itibariyla Komisyonun bazi kararlarinda ve blok muafi-
yeti tliziiklerinde yer alan ve tamamlayici kisitlamalan (anczllary restraints)
tamimlayan ifadeleri g0z Oniine alarak ortaya koyuyorum Rekabet huku-
kumuzda bu yaklagimlardan hangisinin benimsendifi agik degildir; ancak
tamamlayict kisitlamalan tamimlamak tzere kullanilan “zorunlu (yan) sinir-

23 AT kalavuzu 59. paragraf’ ar-ge tlizigil baglangtg 17. paragraf. Ayrica bakiniz ar-ge teblig

baslangi¢ 6. paragraf (70. dipnot).

24 AT kilavuzu 61, paragraf.

25 AT kilavuzu 7. ve 60. paragraflar. Yalmz bu iddiayr Avrupa Topluluklan Ilk Derece

Mahkemesi’'nin Avrupa Topluluklan Adalet Divani’’mn yaklagimi agisindan ileri slirmek
mimkiin goriinmemektedir [bkz.: Whish (7. dipnot), s. 124-127].

Omegin bkz.: ar-ge thzigi m. 1 (2) Tgili Komlsyon kararlar1 ve agiklama igin bkz.:
Whish (ibid.), s. 117-120.

26
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lamalar” kavramina gesitli Kurul kararlarinda yer verildigi goriilmektedir.%”
Kurulun saglikli ekonomik analiz yapabilmesi elde ettigi verilerin dogrulu-
guna, yeterliligine ve bu verileri degerlendirecek uzmanlarin bilgi ve yetene-
gine baghdir. Bu parametreler dikkate alinarak mitmkiin oldugu dlgtide AT
kilavuzunda belirlenen yéntemin uygulanmasinin, kisitlamalarin tamamlayi-
c1 olup olmadiginin saptanmasinin tercih edilmesi halinde ise AT rekabet
hukuku mevzuatr ve igtihatlanndaki Slgittlerden yararlanilmasinin uygun
olacag; goriigiindeyim.?

2. Uglii Pazar Ayinmi

Diger anlagmalardan farkl olarak, bir ar-ge anlagmasinin rekabet iizerin-
deki etkisini saptamak i¢in sadece meveut mal ve hizmetlere dair ilgili iriin
pazarina bakmak yeterli olmayabilir. Ar-ge sonucu geligtirilen teknolojinin
ayrica bir iirlin olarak pazarlanmasi (ligiincii kigilere kullandirilmasi) sdz
konusu ise, ilgili teknoloji pazarinin tammlanip ar-ge anlagmasmin bu pazar-
daki etkisinin de degerlendirilmesi gerekir.?® Diger yandan, ar-ge anlagmasi
sonucunda mevcut bir firlinde bir iyilestirme saflanacaksa mevcut {iriiniin
pazarma bakmak yeterli olabilir; ancak yeni gelistirilecek iiriin mevcut bir
{iriiniin yerini alacak veya daha 6nceden pazar bulunmayan yeni bir iiriin
geligtirilecek ise, s6z konusu anlagmanin bu alandaki ar-ge faaliyetlerindeki
rekabete etkisine de bakmak gerekecektir.3® Bu durumda ar-ge anlagmalan

27 Omegin bkz.: Yibitag-Lafarge karan (bireysel muafiyet) Dosya No: D1/1/A.0.-99/6,

Karar No: 99-21/173-92, Karar Tarihi: 28.04.1999; Ozata-Thrace karari {menfi tespit)
Dosya Sayist: 2004-1-70, Karar Sayisi: 04-69/986-241, Karar Tarihi: 27.10.2004.

Bkz.: Odman, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tamamlayic1 Kisitlama-

lanin Degerlendirilmesi”, Professr Dr. Unal Tekinalp’e Armagan (Bilgi Toplumunda Hu-
kuk), Cilt II, Beta Yaymnevi, Eylii! 2003, Istanbul, s. 47-71.

Ilgili teknoloji pazarindaki rekabet iizerindeki etki degerlendirilirken taraflann bu pazar-
daki mevcut pazar paynin sadece bir baglangig noktas: olarak alinabilecegi ve potansiyel
rekabet kavrarmna dnem verilmesi gerektigi ilzerinde durulmaktadir; zira halihazirda
teknolojilerini kullandirmayan tesebbiisler, pazarin olugmasi durumunda teknolojilerini
kullandirma yoluna giderek (yani ilgili teknoloji pazarina girerek) taraflarin bu teknoloji
igin talep edecekleri fiyat: artirmalarim engelleyebilir. (AT kilavuzu 77. paragrafta ar-ge

anlasmasimun ilgili teknoloji pazari tizerindeki etkisini dikkate alan bir 6rnek olay yer al-
maktadir.) _

Bu durumda ar-ge siirecinin dngorillebilir olup olmadifina bakmak gerekir. Ornegin ilag
endiistrisinde ar-ge faaliyetlerinin yiiriitiiliisti oiduk¢a belirgin bir yapiya sahiptir. Dola-
yistyla belirli bir {iriin veya teknolojiyi gelistirmek iizere ytiritttilen farkli ar-ge faaliyetle-
rini saptamak miimkitndiir ve bu faaliyetlere “ar-ge kutuplari” ad1 verilir. Ar-ge anlagma-
sindan sonra dahi ilgili iiriln veya teknolojiyi gelistirmeye ¢alisan farkli ar-ge kutuplan-
mn mevcut olmasi anlasmaya muafiyet taninmasini saglayabilir. Difer yandan, bir en-
diistrideki tiriin veya teknoloji geligtirmeye ydnelik ar-ge faaliyetlerinin yapisini ve geli-

28
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agtsindan (i) meveut {iriin pazan (ii) teknoloji pazan ve (iii) rakip ar-ge (tek-
nolojik yenilik) geligtirme faaliyetleri seklinde bir iiglii pazar ayirimi ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar rakip ar-ge gelistirme faaliyetleri agisindan bir
“pazar”dan sdz etmek dogru olmasa da bu faaliyetler agisindan da rekabet
ortaminin degerlendirilmesi geregi, “lg¢lit pazar aymmmi” nitelemesini hakh
gostermektedir. AT kilavuzunda yapilan bu simiflandirmamin Kurul tarafin-
dan benimsenerek uygulanmasinin yararl olacagi gﬁrﬁsﬁndeyim.31 Bu simf-
landirma, aslinda, bir anlagmanin pazardaki etkisini bir biitiin olarak ekono-
mik analiz yoluyla saptamaya dayali hakli sebep kurahnin ar-ge anlagmalan
agisindan uygulanabilmesi i¢in kullamilabilecek bir ydntemdir.

3. “Saf” ve Sonuglarin Ortak Kullanildi§) Ar-ge Anlagmalan

Bir ar-ge anlagmasinin etkisinin degerlendirilmesinde-dikkate almacak
bir diger husus, ar-ge sonuglarimn taraflarca ortak kullanimim®? Ongoriip
Oongormedigidir. Ar-ge anlagmasinin anlagma sonucunda elde edilecek tekno-
lojinin ortak kullaniminmi igermemesi durumunda anlagmanin bireysel muafi-
yetten yararlanma olasiligi daha yiiksektir. “*Saf® ar-ge anlagmasi” olarak da
adlandirilan bdyle bir anlagmada, ar-ge programi sliresince taraflarin iigiincii
bir kisiyle veya bagimsiz olarak ar-ge yiiriitmemesi 6ngoriilmiis olabilir.>3
Ar-ge programinmn siiresini ve ortak ar-ge’ye girigilen alant agmamak iizere
getirilen bu tiir rekabet etmeme yiikiimliliiklerine izin verilme olasilig yiik-
sektir. Diger yandan, ar-ge anlagmasinda ortak ar-ge programinin sonuglari-
nin birlikte kullamlacagr 6ngoriilmiis olabilir. Sonuglarin ortak kullaniminin
ongoriilmiis olmasi bizatihi bireysel muafiyet taninmasim engelleyici bir hal
degildir. Ortak kullanim dolayistyla fiyat, arz miktar veya pazarlama bdlge-
sine yonelik bir takim rekabet kisitlamalarinin dngdriilmesi, dogrudan bir
ortiili kartele hitkmedilmesini gerektirmez. Hem bu tiir kisitlamalarm hem
de ar-ge anlagmalarina 6zgil “bagimsiz ar-ge yiirlitmeme”, “ar-ge caligmala-
rinin gizli tutulmasr” gibi gesitli kisitlamalarin anlagmaya bireysel muafiyet

simini, dolayisiyla ar-ge kutuplarimi saptamak miimkiin olmayabilir, Bu durumda ar-ge
anlagmasimn ar-ge faaliyetlerindeki rekabet tizerindeki etkisi de belirlenemeyecektir ve
sadece anlagmanin, kenusu ile baglantili ilgili Uirin ve/veya teknoloji pazarlarindaki re-
kabet tizerindeki etkisine bakilacaktir. (AT kilavuzu 75. ve 76. paragraflarda ar-ge kutup-
lanm gdz dniinde bulunduran iki drnek elay yer almaktadir.)

AT kilavuzu 43-54. paragraf.

31 AT kilavuzu 43-54. paragraf,

32 wOrtak kullanim”, anlagma sonucu gelistirilen teknolojinin ortak mal ve hizmet diretimi

i¢in kullamilmasini, bu mal ve hizmetlerin ortak pazarlanmasin ve ayrica gelistirilen tek-
nolojinin igiineii kigilere ortaklaga kullandinlmasim igerebilir. Bkz.: ar-ge teblii m, 3
(h), ar-ge titzugd m. 2 (11).

33 Bkz.: Whish (7. dipnot), . 158.
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verilmesini engelleyip engellemeyecegine Kurul tarafindan karar verilir.
Kurul muhtemelen bu tiir kisitlamalarin ar-ge anlagmas: agisindan “tamam-
layici kisitlama” tegkil edip etmedigine bakacaktir. Yalmz her halde ilgili
anlagmanin yukarida saptanan pazarlardaki ve ar-ge faaliyetlerindeki rekabe-
ti nasil etkileyeceginin aragtirilmas: gerekir.

4. Olumiu ve Olumsuz Muafiyet Kogullan Agisindan Ar-ge Anlas-
malar

Tesebbilsler arasindaki igbirliginin Kurul tarafindan bir ar-ge isbirligi
seklinde degerlendirilmesi, bu faaliyetin bireysel muafiyetten yararlanma-
sinda 6nemli rol oynayabilir. Ar-ge igbirliklerinin R m. 5 (1)’de 6ngoriilen
dort koguldan 6zellikle (a) ve (b) bentlerinde diizenlenenleri saglama olasi-
liklar yuksektir. Bu iki kogul, doktrinde “olumiu muafiyet kogullar™ seklin-
de adlandinimaktadir: Faaliyet hem ekonominin geligimine katki hem de
tilketici i¢in yarar saglamahdir. Eger ar-ge isbirliginin bu sonuglari dogura-
cag1 ngoriilebiliyorsa isbirli%inin yaratabilecei rekabet kisitlamalarina da
daha hoggoriilii yaklagilabilir. 4 Yalmz muafiyet taninabilmesi i¢in RK m. 5
(1)’in (c) ve (d) bentlerinde ongoriilen “olumsuz muafiyet kogullar”nin da
saglanmasi gerekir. Yani sz konusu rekabet kisitlamalarmim ilgili pazardaki
rekabeti hatir1 sayilir dlgiide azaltmamasi>® ve rekabetin yararh sonuglarmin
saglanmast i¢in gerekli oldugundan fazla sinirlamamasi gerekir.36

Her hilde, bir ar-ge igbirliinin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi
igin RK m. 10 uyarinca anlagmamin yapilmasindan itibaren bir ay iginde
Kurula bildirimde bulunulmalidir. Bildirim yapilmazsa muafiyet taninamaz,
siire gegirildikten sonra bildirim yapilirsa muafiyet ancak bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir.%

34 Nitekim AT'de de Komisyon, ar-ge faaliyetlerinde ve sonuglardan yararlanilmasimda

isbirliginin genel olarak teknik ve ekonomik gelisgmeye ivme kazandirdin ve titketicile-
rin de yeni veya daha geligmig iirlinletin pazara siirilmesi veya yeni usuller vasitasiyla
fiyatlarin diigiiriilmesi sayesinde bu gelismeden yararlanacag gorijsiindedir. Dolayisiyla,
ar-ge anlagmalanmin kural olarak ATA'nin 81 (3)’iincii maddesindeki olumlu muafiyet
kogullarin: safladigi kabul edilmektedir. Komisyonun bireysel muafiyet tamdifi ar-ge
anlagmalari i¢in bkz.: Whish (ibid.), [s. 558 (114. dipnot)]. Aynca bkz.: ar-ge tilz{i3l bas-
langi¢ 17. paragraf; AT kilavuzu 68. paragraf.

35 AT kilavuzu 71. paragraf.

3 Anlagmadaki rekabet kisitlamalarimin anlagmanin yapilabilmesi igin vazge¢ilmez nitelik-

te olmasi geregine iligkin bkz.: AT kilavuzu 70. paragraf.

Bildirim, 1997/2 say:h, 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbils Birligi Kararlanimin, Kanunun 10 uncu Maddesine Gore
Bildiriminin Usul ve Esaslan Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi (Teblig tarihi: | Subat

37
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C. Grup Muafiyeti

Kurul, hem tesebbiislere yol gistermek hem de ar-ge igbirliklerine karsi
Kurulun olumlu yaklagimim ortaya koyarak tegebbﬁsleri tegvik etmek ama-
ciyla 2003 yilinda ar-ge tebligini ¢ikarmigtir. Ar-ge tebligi hem Kurulun
ar-ge igbirliklerine yaklagimi1 konusunda ipuglar1 vermektedir hem de grup
muafiyetinden yararlanmanin- kogullarmi agikhifa kavusturmaktadir. Ar-ge
tebligi hitkiimleri, agagida III. Béliimde, ar-ge tiiziigti ve AT kilavuzu i1gin-
da ayrintih sekilde degerlendirilecektir.

D. Birlegme veya Devralma Niteligindeki Ortak Girigim

Bir diger halde, ar-ge isbirliginin birlesme ve devralma kapsamina giren
bir ortak girisim geklinde yiriitilmesi s6z konusu olabilir.® Ortak girigimin
birlesme veya devralma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “tam iglevli”
olmasi gerekir. Bir ortak girigimin tam iglevli kabul edilebilmesi, su ii¢ kosu-
lun bir arada ger¢eklesmesine baghdir: Ortak girisimi kuran tegebbiislerin
ortak girigim iizerinde ortak kontrole sahip olmalar, ortak girisimin bagim-
s1Z bir ekonomik varlik olarak ortaya ¢ikmasi ve uzun siireli kurulmug olma-
s1 gereklidir.#% Tam iglevliligin kosullarini saglamayan ortak girisimler RK
m. 4 kapsaminda degerlendirileceklerinden RK m. 5 uyarinca bireysel mua-

ﬁyetten4¥eya ar-ge teblifi kapsaminda iseler grup muafiyetinden yararlana-
bilirler.

Ar-ge isbirliklerinin tam iglevli ortak girigim geklinde yiiriitilmesi olasi-
i1 yiiksektir. Ar-ge faaliyeti yliksek yatirim maliyeti, uzun siirelere ihtiyag
duyulmas: gibi nedenlerle tesebbiislerin 6ncelikle isbirligine gitmek istedik-

1997, Resmi Gazete tarihi: 12 Agustos 1997, Resmi Gazete sayisy: 23078)’nde dngérillen
usul uyarinca yapilacaktir.

38 19, dipnot.

39 Eger teknolojik yenilik gelistiren veya bu kapasiteye sahip tesebblisler birlesirse veya bu

tiir tegebbilsler tamamen veya kismen bu nitelikteki veya ilgili veya baglantili pazarlarda
pazar gliciine sahip tegebbliisler tarafindan devralinirlarsa bu haller de teknolojik gelig-
meyi ve ar-ge (veya teknolojik yenilik gelistirme) alamndaki rekabeti olumsuz etkileye-
bilir;, ancak burada tegebbiisler arasinda ar-ge igbirlifinden stz edemeyecegimiz i¢in bu
konu makalede incelenmemektedir. Bu konuda yakin tarihli bir Kurul karar bulunmak-
tadir: Bayer-Pfizer karan (Devralma) Dosya Sayisi 2003-1-134, Karar Sayisi: 03-
78/954-395, Karar Tarihi: 11.12.2003

Kayar (yuk. 6. dipnot), s. 38-39. Ayrica bkz.: Sabanci-Du Pont karan (Ortak girigim)
Dosya Sayisi: D3/1/8.Y.A.-99/6 (Ortak Girigim), Karar Sayisi; 99-51/556-349, Karar Ta-
rihi: 09.11.1999; Ericsson-Sony karan (Ortak Girisim), Dosya Sayisi: D2/1/M.B.-01/2,
Karar Sayisi: 01-45/451-115, Karar Tarihi: 27.9.2001.

Bkz.: AT kilavuzu 75. paragraf (burada Komisyonun bireysel muafiyet tanumayacagi bir
ortak girigime Srnek verilmektedir.)

40
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leri faaliyet sahalarindandir. Tegebbiislerin bu amagla, bagimsiz faaliyet
yiiriitme olanad tamdiklan ve gerekli kaynaklan saglayarak {izerinde ortak
kontrol kurduklan ortak girisimler yaratmalarina siklikla rastlanmaktadir.
Ortak girigim, tam iglevli kabul edilmesi durumunda RK m. 4 ve¢ RK m.
5°ten ayr1, 1997/1 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birles-
me ve Devralmalar Hakkinda Teblig42 uyarinca farkli bir inceleme usuliine
tabi tutulacaktir. Bu teblig uyarinca, éncelikle dngdrillen pazar pay1 ve ciro
egiklerinin agilip agilmadigina bakilacaktir. Tam iglevli bir ortak girigim bu
esiklerin altinda kaliyorsa ortak girigime menfi tespit belgesi verilmesi iste-
nebilir.*3 Egiklerden en az birini agan ortak girigimlerin ilgili pazarda reka-
betin 6nemli dlglide azaltilmas: sonucunu dogurup dogurmadiina bakilacak-
tir. Ortak girisime taraf olan tesebbiislerin ilgili pazarda hakim duruma gel-
mesi veya mevcut hakim durumlarint gliglendirmesi, bu sonucun dogdugu-
nun kabul edilmesinde etkili olacaktir. flgili pazarda rekabetin dnemli dlgiide
azalttifina hilkkmedilen ortak girisimlere izin verilmez veya belirli kosullarin
yerine getirilmesi kaydiyla izin verilebilir.

Olusturulan ortak girisimin yeni planlanan ar-ge faaliyetleri yiiriitecek
ve/veya ana tegebbiislerin bagimsiz ar-ge faaliyetlerini devralarak siirdiirecek
olmasi durumunda, bu iglemin o alandaki ar-ge faaliyetlerini olumsuz etkile-
yip etkilemeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir. Heniiz Kurul kararlarin-
da bu unsurun dikkate alinmadig goriilmektedir.**

E. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Ister 8nceden menfi tespit belgesi verilmis, bireysel veya grup muafiyeti
taninmig ve hatta ister birlesme veya devralmaya 8nceden izin verilmis ol-

42 199711 sayill, 1998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmass Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(Teblig tarihi: 1 Ocak 1997, Resmi Gazete tarihi: 12 Agustos 1997, Resmi Gazete sayist:
23078); kars. AT kilavuz, 2.1., 39. paragraf.

Yalmz menfi tespit belgesi verilmesinden sonra dahi Kurulun goriiginden her zaman
doénmesi miimkiindiir. Bu gergevede bu ortak girigimin tam iglevlilik dzelligini kaybettigi
saptanirsa, degerlendirme yine RK m. 4 ve 5 uyarinca yapilacaktir. Ayrica ortak girisimin

ar-ge tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacag: da incelene-
bilecektir. ,

Bkz.: Sabanci-Du Pont karari (40. dipnot); Ericsson-Sony karari (40. dipnot) Mamafih
Ericsson-Sony kararinda Kurul, ilgili iirlin pazanmi “olugturulan ortak girisimin faaliyet
konulan dikkate alinarak ... cep telefonu ve cep telefonu aksesuarlan gelistirme, tasarim,
imalat, pazarlama ve dagitimi piyasasi” olarak belirlemigtir. Yalmz kararin devaminda
“geligtirme ve tasarim piyasastnin ayn bir piyasa olarak ele alinmadig goriilmektedir.
Bu tiir ortak girigimlerde dikkate alinmas: gereken unsurlarla ilgili bkz.: Odman (3. dip-
not), s. 174, 224, 373.374.
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sun, Kurul her zaman RK m. 6’nin ihlal edilip edilmedigini inceleyebilir.4®
Eger ar-ge isbirligi taraflarin birinin veya daha fazlasinin hakim durumunu
kotiiye kullanmasina yol agiyorsa Kurul bu igbirligini yasaklayarak gerekli
Onlemleri alir ve uygun cezalar verir. Dolayisiyla ilgili pazarda hakim du-
rumda bulunan tesebbiislerin bdyle bir suglamayla karsilagmamalar igin
diger tegebbiislerle giristikleri ar-ge igbirliklerinde son derece dikkatli olma-
lar1 gerekir. Hakim durumdaki tegebbiislerin ilgili pazarda rakip teknoloji
geligtirebilecek tegebbiislerle ar-ge igbirlifine girigmeleri, Kurul agisindan
dikkatle izlenmesi gereken bir olgudur. Zira boyle bir durumda RK m. 6 (2)
(e)’de belirtilen “fitketicinin zararina olarak ... teknik gelismenin kisitlanma-
st olasiliit dogmaktadir. Boyle durumlarda hakim durumdaki tegebbiisiin
igbirligine girigtigi tesebbiisiin o ar-ge alaninda ciddi bir teknolojik yenilik
geligtirmek tizere olup olmadiy, ar-ge’nin hangi asamaya ulastig1 ve igbirligi
sonucu elde edilen ar-ge’nin kullamlip kullanilmadigi lizerinde durulmas:
gereken meselelerdir.

ll. AR-GE TEBLIGI

Tesebbiisler, ar-ge tebliginde dngorillen kosullan saglamalan halinde
Kurula bildirimde bulunmaya gerek duymadan ar-ge anlagmalarim
uygulabilirler. Ar-ge tebligi, ar-ge tlizigii esas alinarak olusturulmugtur ve
grup muafiyetlerine iligkin yeni anlayis1 yansitmaktadir. 48 By anlayisin te-
meli, “tegebbiisler arast anlagmalarmn ilgili pazarda yaratacag iktisadi etki-
lerin degerlendirilmesine dncelik ve agirlik verilmesi”dir. 47 Bu gergevede,
sadece “rekabet hukuku bakimindan makul gorillemeyecek simirlamalar be-
lirlenerek igbirligine yonelik diger diizenlemelerde tegebbiislere serbestlik
tamnmast” tercih edilmistir.*® Tegebbiisleri yanhs ydnlendirebilecek ve an-
lagmalara gereksiz hiikiimlerin konulmasina yol agacak “izin verilen hiikiim-
lere (beyaz liste)” yer verilmesinden kaginilmagtir. Sadece grup muafiyetin-
den yararlanabilmek igin gerekli 6n kogullar ve yasak hiikiimler (kara liste)
diizenlenmigtir. Ar-ge teblifinde, bu degisiklik sayesinde, tegebbiislerin -
beyaz listedeki hitkiimleri muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in anlagmalarin-
da bulunmasi gerekli unsurlar zannederek- gereksiz yere bu tiir yiikiimliiliik-

45
46
47
48

Bkz.: Ar-ge tebligi m. 10, ar-ge tiiztigli baglangig 22. paragraf, AT kilavuzu 16. paragraf.
17. dipnot.

Ar-ge tebligi baglangig 9. paragraf.

ibid.



...Ar-Ge Isbirliklerinin Degerlendirilmesi... 489

lere yer vermelerinin kismen Snlenmesinin amaglandigi belirtilmektedir.4®
Bu durumda, ar-ge anlagmalan agisindan “izin verilen rekabeti kisitlayic:
hiikiimler” kategorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ar-ge anlagmalarin-
da yer alan ve ar-ge tebliginin agik¢a yasaklamadig rekabeti kisitlayic: hii-
kimlerin anlagmay1 ar-ge tebligi kapsami digina ¢ikarip ¢ikarmadigim teseb-
biislerin kendi baglarina degerlendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir ar-
ge anlagmasinin taraflarinin anlagmanin grup muafiyeti kapsamma girdigini
dugiinerek Kurula bildirimde bulunmamig oimalari Kurul tarafindan gegerli
bir mazeret kabul edilmeyeceginden durumlarindan emin olmayan tesebbiis-
lerin menfi tespit/muafiyet bildirimi yapmalarinda yarar vardir.

Asagida ar-ge tebliginin hiikiimlerini sistematik bir gekilde ve ar-ge tii-
zZiigiiniin ilgili hitkiimleri 15181nda ele alacagiz.

A. Amag

Ar-ge tebliginin baglangicindaki agiklamalardan anlagilacag: iizere, Ku-
rul tesebbiisler arasindaki ar-ge anlagmalarinin yararlanini dikkate alarak bu
anlagmalardaki rekabet simrlamalarini hosgdrme egilimindedir.5® Yalmz
dyle baz1 simrlamalar vardir ki bunlara izin verilmesi miimkiin degildir. Iste
Kurul, ar-ge tebliginde bu sinirlamalan saptamaktadir ve ayrica tegebbiisle-
rin muafiyetten yararlanabilmeleri igin sahip olabilecekleri azami pazar pa-
yim®! ve yerine getirmeleri gereken diger kosullar1 belirlemektedir. Dolayi-
siyla ar-ge tebliginin amaci, tesebbiislerin grup muafiyetinden yararlanabil-
meleri igin hangi kosullarin saglanmas:1 gerektigini saptamak ve Kurulun ar-
ge anlagmalarina yaklagimi konusunda yol gostermektir.

B. Tanimlar

Ar-ge tebliginde kullanilan tanimlarin agiklanmasindan 6nce ar-ge tebli-
ginin kapsami diizenlenmis ise de, kapsami belirlerken kullanilan kavramla-
rin anlagilabilmesi i¢in énce tamimlan irdelemek uygun olacaktir. Bu tanim-
larin bir kismi ar-ge anlagmalarina 8zgiidiir, difer bir kismi ise genel nitelik-
tedir. Once ar-ge anlagmalarina 5zgii tanimlar inceleyecegiz:

Ar-ge tebliginin baglangicinda, sinai uygulamay1 kapsamayan ve yalmz-
ca ar-ge alanminda igbirligi dngoren anlagmalarla, ar-ge sonuglarinin kullam-

49
50
51

Ibid.
Ar-ge teblig baslangi¢ 1. paragraf.
Belirli bir pazar payimn altinda kalan tesebbiislere grup muafiyetinden yararlanma ola-

nag1 taninmasi, zellikle ar-ge’ye odaklanan kiigiik ve orta dlgekli tegebbiislerin kaynak-
larin1 birlegtirerek igbirlidine girigmesinin yararli olacagina iligkin genel kabul gdren
yaklagimla da uyumludur. (Kars., AT kilavuzu 41. paragraf).
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mint da kapsayan anlagmalar arasinda agik¢a bir ayinm yapabilmek amaciy-
la "aragtirma ve gelistirme (ar-ge)" ile "sonuglann kullamm" kavramlarnin
tanimlandigindan bahsedilmektedir: Ar-ge tebligi m. 3 (b)’deki tanim uya-
rinca, ar-ge; :

“teknik bilgilerin elde edilmesine, iiriin veya tiretim siiregleri-
nin testlere tabi tutulmasma, teorik analizlerin ve gozlemlerin
yapimasina, deneysel iiretim de dahil olmak iizere deneylerin
gerceklestirilmesine, bu hususlar i¢in gerekli tesislerin kurul-
masina® ve sonuglarla ilgili fikri haklarin elde edilmesine yo-
nelik siireci”

ifade eder.%®

Diger yandan ar-ge tebligi kapsaminda “sonuglarin kullanim1”, ar-ge teb-

ligi m. 3 (h)’de tammlandi sekliyle,

52

53

“anlagma konusu iiriinlerin iiretimini veya iiretimi ve dagitimi-
nt ve/veya anlagsma konusu iiretim tekniklerinin uygulanmasini
ya da bu tir bir iiretim veya uygulamamn iiciincii kigilerce
gerceklestirilebilmesini saglamak amaciyla fikri haklarin soz

Ar-ge tebliginin baglangicinin 4iincii paragrafinda, ar-ge stirecinin hangi agsamasina kadar
ar-ge'den, hangi agamasindan itibaren sonuglarin kullanimindan bahsedilebileceBi agik-
lanmmighir. Buna gore, “AR-GE progranumn geligimini tespit edebilmek amaciyla yapilan
ilretimler ve uygulamalar, bu tiir uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan diriinler pazara
sunulmadigi sirece, sonuglarin kullamm: olarak degerlendirilemez. 'Diinya Ticaret Or-
giitii Kurulug Anlagmasi’ eki “Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmast'nda yer
alan ‘sinai aragtirma’ ve ‘rekabet dncesi sinai gelistirme faaliveti’ kavramiar: bu Ar-ge
tebligi anlaminda sonuglanin kullamimim icermediginden, ar-ge tarmm kapsaminda ele
alimmaktadir.” Dolayisiyla smai firetim asamasina gecilene kadar yiiriitillen faaliyetler
sonuglarin kullamm degil, ar-ge kabul edilecektir. Bu saptama 6nemlidir, Zira sonuglarin
ortak kullanimuni igeren anlagmalara uygulanan muafiyet siiresi, sadece ortak ar-ge faali-
yetine yonelik anlagmalara uygulanan stireden farkhidir (bkz. ar-ge tebligi m. 4).
Tammdan da anlagitacag iizere ar-ge tebligi kapsamina giren ar-ge, yukanda Frascati
Kilavuzu’'nda tamumlandi belirtilen ar-ge faaliyetlerinden sadece deneysel geligtirme fa-
aliyetlerini igermektedir. Yani ar-ge’nin sonucunda ticari amagla kullamlacak yeni veya
gelismig bir {iriin veya iretim teknifine ulagilmas1 hedeflenmelidir. Frascan Kiavu-
zu’nda tammlandif sekliyle temel aragtirma faaliyetleri ve uygulama faaliyetleri niteli-
Zindeki ar-ge faaliyetleri tamamiyla bu tamimin digindadir ve rekabet hukukunun kapsa-
mina girmez (2. dipnot).
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konusu tigiincii kigilere devredilmesini ve/veya yine aym amag-
la know-how ' aktarimasini®®”

m kapsar.

Ar-ge tebliginde, “ar-ge” ve “sonuglarin kullanim” tanimlanmigken bu
faaliyetlerin “ortak” yiiritiilmesinden ne anlagilmas: gerektigi agiklanmamisg-
tir. Halbuki ar-ge tiiziiglinde, ar-ge faaliyetlerinin veya sonuglarm kullanimi-
nin “ortak” gergeklestirilmesinin, bu faaliyetlerin ortak bir takim, 6rgiit veya
tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesini, ortaklasa bir {igiincii kisiye tevdi edilme-
sini veya aragtirma, geligtirme, lretim veya dagitimda uzmanlagma yoluyla
taraflar arasinda tahsisini kapsayacag ongdriilmistiir.>® Kanimca ar-ge teb-
liginde de ar-ge tiiziifiine paralel agiklayici bir hikkme yer verilmesi uygun
olurdu,

Diger yandan, “ar-ge” ve “sonuglarin kullanimi” kavramlan tanimlanir-
ken kullanilan “teknik bilgi”, “anlagma konusu iiriinler” ve “fikri haklar”
terimleri ar-ge tebliginde agiklanmugtir:

Ar-ge tebliginin ilgili hiikiimleri uyannca “teknik bilgi”, “know-how ya

da fikri haklarla korunan bilgiyi”®® fikri haklar, “sinai haklari, eser sahibi-

nin haklarim ve komgu haklar1”®, “anlasma konusu iiriinler” ise “AR-GE'

nin konusu olan ya da AR-GE' nin sonucunda ortaya ¢ikan mal ve/veya hiz-
metleri ya da anlagma konusu iiretim teknikleri®® ile saglanan veya iiretilen

54 Know-how veya fikri miilkiyet haklan {izerindeki tiim haklar Ugiinct kisilere devredile-
bilecegi gibi, bu haklar {izerinde milnhasir veya miinhasir olmayan kullanun hakki (li-
sans) da taninabilir. Bunlar devredilerek fi¢tincti kigilere aktarildif zaman taraflarin séz
konusu sonuglar tizerinde higbir tasarruf hakki kalmayacaktir; bu halde ortak kullanim-
dan da bahsedilemez. Bu nedenle ar-ge tebliginde kullamian “know-how veya fikri miil-
kiyet haklarimin aktarilmast”ndan bu sonuglann devri degil, kullandinlmas: anlagilmali-
dir. Bu gergevede fikr miilkiyet haklanimin tahsisinden (assignment), bunlar lizerinde li-
sans hakk: taninmasindan veya know-how’n tigiincit kigilere iletilmesinden bahseden ar-
ge tliz(gi m. 2 (8) hiikmit yol gdstericidir. Ar-ge tiiziigtinde know-how™in kullandirilma-
siin lisans verme seklinde ifade edilmedigi goriilmektedir; ancak know-how'in iletilme-
sinden anlagilmas: gereken, taraflarin yararlanma hakkim saklt tuttugu aktarimlardir, Ar-
ge tebligindeki yaniltici ifadenin dilzeltilerek mehaz metnin esas alinmasi uygun olur.
Ar-ge tiziigi m. 2 (11).

Ar-ge tebligi m. 3 (f).

Ar-ge tebligi m. 3 (g). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda kullantlan “komgu haklar”
terimi degistirilerek “baglantili haklar” terimi kabul edilmigtir. Ar-ge tebligindeki tanimin
buna uygun gekilde degigtirilmesi yerinde olur.

Anlagma konusu Uriinler tanimlanirken kullarulan “anlagma konusu iiretim teknikleri”
kavrami da ar-ge tebligi m. 3 (c)’de, “4R-GE' nin konusu olan ya da AR-GE' nin sonu-
cunda ortaya ¢ikan iiretim siiregleri ve/veya teknolojiler” seklinde agiklanmgtir.

55
56
57

58
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mal ve/veya hizmetleri”® ifade eder. Ar-ge tebliginde “teknik bilgi” kavram
agiklanirken know-how terimi kullanilmasina ragmen, know-how’in tanimi-
na yer verilmemistir.8% 2002/2 sayili dikey antlagmalara iliskin grup muafi-
yeti tebliginde know-how’in tanimlandif1 dikkate alinarak buradaki tamimin
ar-ge tebligi igin de gegerli olacag: dustiniilebilir.%! Ayrica ar-ge tiiziigiinde,
ar-ge tebliginden farkli olarak, “anlagma konusu iiriinler”den dnce “iiriin”
kavrami tamimlanmugtir, ilgili hitkiim uyarmnca “iiriin”, “ara mal ve/veya
nihai mal ve hizmetleri i¢erecek sekilde bir mal ve/veya hizmet”i kapsar.52
Ar-ge tebligi metni igerisinde “mal veya hizmet” tammmm yerine sadece
“firtin” terimini kullanma olanagim saglayacag igin paralel bir hitkkme ar-ge
tebliginde de yer verilmesi uygun olurdu. Ayrica ar-ge tebligi m. 5, f. 3’te
anlagmanin tarafi olan tegebbiislerin ilgili pazardaki paylarinin hesaplanma-
sinda “hammadde® veya ara mali niteligindeki anlagma konusu iiriinler”in
hesaplamada dikkate alinacag belirtildiginden, “{irtin” kavraminin 6nceden -
ar-ge tiiziigtindekine paralel sekilde- tammlanmas1 geregi bir kere daha orta-
ya ¢ikmaktadir.

Genel nitelikteki tammlar kapsaminda “kanun”, “taraf” ve “ilgili pazar”
yer almaktadir. Ar-ge tebligi m. 3 (a) uyarinca “kanun”, “4054 sayili Reka-
betin Korunmas: Hakkinda Kanun'u”, m. 3 (e) uyarinca “taraf”, “anlagmaya
taraf olan tegebbiis veya tegebbiisleri”, “ilgili pazar”, “ilgili iiriin pazar: ve

cografi pazardan olugan pazart” ifade eder.

Kanimca “taraf” kavramina iligkin tanimm yetersizdir. Ar-ge tiiziigiinde
“taraf” tantm ayrintili bir gekilde yapilmigtir. “Taraf’in ar-ge anlagmasina
taraf olan tegebbiislerle bunlarin baglh tegebbiislerini kapsadigi belirtilmis-
tir.%4 Ar-ge tiiziigii uyarinca “bagli tesebbiis”; ar-ge anlagmasina taraf olan
bir tegebbiisiin dogrudan veya dolayl sekilde (i) oy haklarmin yansindan
fazlasini kullanma (ii) veya denetim kurulu, y6netim kurulu veya tegebbiisii
hukuken temsile yetkili organlarmmn yansindan fazlasimi atama (iii) veya

9 Ar-ge tebligi m. 3 (d).

60 Kars.: Ar-ge tilz(g0 m. 2 (10).

81 2003/3 sayili Rekabet Kurulu teblig ile degisik 2002/2 saysh dikey antlagmalara iligkin
grup muafiyeti tebligi (Teblig tarihi: 30 Mayis 2002, Resmi Gazete tarihi: 27 Agustos
2003, Resmi Gazete sayist: 25212), m. 3 ().

62 Ar-ge tizigu m. 2 (5).

63 Kamimea anlasma konusu ilrinlerin ancak ar-ge sonucu elde edilen teknolojinin uygu-
lanmas: ile Gretilebilecedi, yani her halde bir islemden gegmeleri geregi dikkate ahind:-
ginda, “hammadde” niteligi tagimalan mtimkiin degildir. Ar-ge tebliinin ilgili hitkmiin-

64 deki ifade bu agidan hatahdir.

Ar-ge tizilgii m. 2 (2).
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tesebbiisiin faaliyetlerini ySnetme yetkisine sahip oldufu tegebbiislerdir.
Ayrica ar-ge anlagmasina taraf olan bir tegebbils {izerinde dogrudan veya
dolayli sekilde yukanda (i), (ii) ve (iii)’de belirtilen yetkilere sahip olan te-
gebbiisler, bu tesebbiisler iizerinde dogrudan veya dolayl gekilde yukanda
(1), (ii) ve (iii)’de belirtilen yetkilere sahip olan tegebbiisler, ar-ge anlagmasi-
na taraf olan bir tegebbiisiin yukarida tanimlanan diger bagh tesebbiislerin
bir veya daha fazlasiyla veya bu diger bagl tesebbiislerin iki veya daha faz-
lasimin birlikte, lizerinde dogrudan veya dolayh sekilde yukarida (i), (ii) ve
(iii)’de belirtilen yetkilere sahip oldugu tegebbiisler, ar-ge anlagmasina taraf
olan tegebbiislerin birlikte veya yukarida tanimlanan diger bagl: tegebbiisler-
le birlikte veya ar-ge anlagsmasina taraf olan tesebbiislerden bir veya daha
fazlasinin veya yukarida tanimlanan diger bagli tegebbiislerden bir veya daha
fazlasinin tgiincii bir kisiyle birlikte, lizerinde yukarida (i), (ii) ve %iii)’de
belirtilen yetkilere sahip oldugu tesebbiisler de bagh tesebbiis sayilir. 5 Go-
riildiigii iizere ar-ge tliziigiinde taraf tanimi gok genis kapsamli ele alinmig ve
kagt iizerinde anlagmaya taraf olarak gériinmemekle birlikte, ar-ge’ye bizzat
taraf olan tegebbiise yukarida sayilan &lgiitler uyarinca bagh oldugu saptana-
bilen tesebbiislerin de taraf sayilacagi diizenlenmigtir. Bu haliyle, bagh te-
gebbiisleri ar-ge teblifindeki “taraf” tanimi kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Ar-ge tebliinde bu yolda bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi ciddi bir eksikliktir ve bu eksikligin en kisa stirede giderilmesi gere-
kir.

Ar-ge tebligindeki “ilgili pazar” tanimi da ar-ge tiiztiglindekinden farklh-
dir. Ar-ge tiiziigiinde “ilgili pazar”, “anlasma konusu {iriinlerin ait oldugu
ilgili iirtin pazart ve ilgili cografi pazar” seklinde ifade edilmistir.?® Ar-ge
tebliginde “liriin”iin ayrica taniminin yapilmadif1 da g6z dniine alindiinda,
“tiriin” kavramna iligkin belirsizlifin giderilmesi agisindan, “anlagsma konu-
su triinlerin ait oldugu” ifadesine ar-ge tebligindeki tanimda da yer verilmesi
uygun olurdu.

Ayrica, ar-ge sahasinda “rakip” kavraminin 6zellik arzettii gz ¢niinde
bulunduruldugunda, ar-ge tebliginde “rakip tesebbiis”iin taniminin yer al-
mamasi da bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Rakip tesebbiis, ar-ge tii-
ziigiinde “anlagma konusu iiriin tarafindan gelistiriimeye veya ikame edil-
meye miisait bir triinii tedarik eden (fiili rakip) veya bdyle bir iriiniin fiya-
tindaki az ve siirekli bir artig durumunda bu {iriiniin tedariki igin gerekli ek
yatirim veya diger (teknolojiye) gegis masraflarim yiklenebilecegi makill

65 Ar-ge tiiziigii m. 2 (3).

8 Ar-ge tiiziigi m. 2 (13).
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olarak ngdrillebilen (potansiyel rakip) tesebbiis” geklinde tamimlanmgtir. 8
Benzer bir tanima ar-ge tebliginde de yer verilmesi uygun olurdu.

C. Kapsam

Ar-ge tebligi kapsamindaki anlasmalar iige aynlmaktadir: Ik grup an-
lasmalar, hem ortak ar-ge hem de sonuglann ortak kullammim &ngoren an-
lagmalardir. ikinci grup anlagmalar sadece ortak ar-ge’ye ydneliktir. Uglincit
grup anlagmalar ise énceden yiiriitiilmiis olan ar-ge igbirliginin sonuglarinin
ortak kullammuna iliskindir.®® Ar-ge tebligi m. 9 uyarinca, bu nitelikteki
uyumlu eylem ve tesebbils birligi kararlan da ~uygun oldugu 6l¢iide (mutatis
mutandis)- tebli kapsamindadir.

Sadece ortak ar-ge’ye yonelik, sinai uygulamay1 kapsamayan anlagmala-
rm genellikle rekabet hukukuna aykirilik tegkil etmeyecegi hem Tiirk hem
AT rekabet hukukunda kabul edilmigtir. Buna ragmen bu tiir anlagmalarin
muafiyet kapsaminda degerlendirilecek anlagmalar arasinda sayilmasinin
nedeni ar-ge tiiziigiinde su sekilde agiklanmigtir: “Taraflarin aym alanda
baskaca ar-ge yiiriitmemeyi kararlagtirmalar: ve bdylece rekabet avantaj
elde etme firsatint tepmeleri gibi bazi hallerde bu tiir anlagmalar da ATA 81
(1)’in kapsanuna girebilir ve bu nedenle ar-ge tiiztigiiniin kapsamina dahil
edilmeleri gerekir.”®® Ar-ge tebliginde bu yolda herhangi bir agiklama yer
almamaktadir; ancak aym gerekge ile bu tiir anlagmalarin da ar-ge tebliginin
kapsamina dahil edildigini kabul etmek miimkiindiir.

Ar-ge tebligi m. 2 (2), rekabet hukuku uygulamamiz agisindan 6zel 6ne-
mi haiz bir kurala yer vermektedir. Bir anlagsmanin ar-ge tebligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, ortak ar-ge’nin anlagmanin esas konusunu tegskil
etmesi gerekir. Bu hiikiim uyarinca, “ortak diretim, yeniden satig, fikri hakla-
rin devri gibi bagkaca bir temel amaci bulunan ve ortak Ar-Ge'ye iligkin
valmizea tali hiikiimler iceren anlagmalar bu Ar-ge tebligi ile diizenlenen
muafiyet kapsami digindadir.” Borglar Hukuku kavramlanyla ifade edilecek
olursa, ortak ar-ge faaliyetinin yiiriitiilmesi, ilgili anlasmada taraflarin asli
borcunu olugturmalidir. Béylece Kurulun ar-ge igbirliklerine hoggoriilii yak-
lagiminin tesebbiislerce kotiiye kullamimi 8nlenmek istenmistir. Sadece gos-
termelik sekilde ortak ar-ge igeren ve gergek amaci damigiklilik olan anlag-

67
68

Ar-ge tiizigl m. 2 (12).
Bu halde ortak kullamlan sonuglann, ayni taraflar arasinda tnceden ortaklaga yiriitiilmily
bulunan bir ar-ge faaliyetine ait olmasi gerekir.

69 Bkz.: ar-ge tiiziig(l baglangig 3. paragraf, aynica karg.: AT kilavuzu $3. paragraf.
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malar veya ortak ar-ge’nin sadece yan borg nitelifinde 6ngdriilldiigii anlag-
malar ar-ge tebliginin sagladigi muafiyetten yararlanamayacaktir,

Ar-ge tiiziigiinde ar-ge anlagmalarindaki tamamlayici kisitlamalarin
(ancillary restraints) akibetini ditzenleyen 6nemli bir hitkme ar-ge tebliginde
yer verilmemigtir. Ar-ge tiiziigli m.1 (2) .1 uyarinca, bu anlagmalarin 6nce-
likli amacini teskil etmemekle birlikte, uygulanmalar igin gerekli ve dogru-
dan baglantili oldukian anlasma hitkiimleri de muafiyetten yararlanmir. Orne-
gin anlasma sfiresince anlagsmanin ilgili oldugu alanda taraflarin bagimsiz
veya bir Uglincti kisiyle ar-ge yiiriitmemesini 6ngdren hitkiimler, yani “reka-
bet etmeme yiikiimliiliigii” igeren hitklimler bu niteliktedir. Kamimca béyle
bir hitkkme ar-ge tebliginde yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Yukarida
bahsedildigi lizere yeni blok muafiyet (grup muafiyeti) sisteminde izin veri-
len hiikiimler (beyaz liste) éngdriilmemektedir. Dolayisiyla agtkga yasakla-
nan hiikitmler diginda kalan rekabeti kisitlayict hitkiimlerin yorumlanmasina
iligkin temel dlgiitlere gerek vardir. Iste tiizilk, m. 1 (2) f.1 hitkmii, ar-ge
anlagmalar igin bu 6nemli boslugu doldurmaktadir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda hilkmiin kdtilye kullanilmasimi énlemek amaciyla kara listede yer
alan kisitlamalarla aym amaca sahip kisitlamalarin muafiyetten yararlana-
mayacagt dlizenlenmistir. S6z konusu ar-ge tiiziigit hitkkmiiniin aynen ar-ge
tebligine alinmast uygun olurdu. Hatta aym hilkiim icerisinde muafiyetin
geri alinmasina iliskin ar-ge tebligi m. 7’ye atif yapilarak bu tilir kisitlamalar
igin tam ve agik bir rejim getirilebilirdi.

Son olarak, ar-ge tiiziiglinde, siralanan ar-ge anlagmas: tiirlerinin “reka-
beti kisitlayict hitkiimler igerdikleri 6lglide” ar-ge tiiziigii kapsaminda deger-
lendirilecekleri diizenlenmistir.”! Halbuki ar-ge tebliginde sz konusu an-
lagmalarn “rekabeti sinirlayici nitelikte” olanlarinin ar-ge tebligi kapsamin-
da yer alacagindan bahsedilmektedir.”? Kammca ar-ge tiiziigiindeki ifade
tercih edilmeliydi. Blok (grup) muafiyetinin temel anlayisi, kisitlayici an-
lagma hilkiimlerinin nceden saptanan hiikiimler arasinda yer alip almadi-
nin belirlenmesi {izerine kurulmustur. Halbuki 6rnegin ABD antitrésst huku-
kunda hakli sebep kurali (rule of reason) uyarinca, éncelikle anlasmanin

70 By konuda ar-ge tebliginin baglangicinda, 6. paragrafta su agiklamaya yer verilmektedir.
“Taraflar arasmndaki igbirliginin AR-GE' ye ybnelik yapilan anlagmanin kapsami digina
¢ikmast ihtimali dikkate alindifinda, s6z konusu anlagmanin amaglarinin ve aragtirma-
geligtirme ¢aligmalarinin gergeklestirilecegi alanin net bir gekilde tanimlanmasi zorunlu-
ugu ortaya gikmaktadir. Anlagmamin kapsammin, amaglarinin ve ¢aligma alantarimin be-
lirsiz olmas: halinde, sdz konusu anlagma grup muafiyeti digina ¢ikacaktir.”

Ar-ge tidzagi, m. 1 (1) £. 2. '

Ar-ge teblig, m. 2 (1).

7
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hilkiimlerinin miinferiden ele alinmasi yerine bir biitiin olarak pazardaki
etkisinin degerlendirilmesi yoluna gidilir. Ar-ge tebligindeki ifade ABD
antitrést hukukundaki bu yaklasimi ¢agrigtirmaktadir ve kendi sistematigine
aykiridir.

D. Yararlanmanin On Kogullari

Ar-ge isbirligine girisen tegebbiislerin ar-ge tebligi kapsaminda grup mu-
afiyetinden yararlanabilmeleri, baz1 6n kogullarin ger¢eklesmesine baglan-
mistir.”® Bu 6n kosullar, pazar pay: dlgiitleri ve taraflarin anlagma kapsa-
minda saglamalari gereken kosullar olmak itizere ikiye ayrilabilir. Ar-ge tii-
ziigiinde iki ayr1 maddede diizenlenen pazar pay: olgiitli ve muafiyet igin
saglanmast gerekli kosullar, ar-ge tebliginde tek bir madde igerisinde diizen-
lenmigtir. Kanimca bu diizenleme yerinde degildir. Ar-ge tebligi m. 5’in ilk
ciimlesinde muafiyetten agagidaki kosullarin saglanmasi durumunda yararla-
nilacagindan bahsedilmektedir. Halbuki azami pazar payi, tek baglarina te-
sebbiislerin anlagma gergevesinde saglayabilecekleri, gerceklestirilmesi onla-
rn ihtiyarinda olan bir kosul degildir. Bu nedenle madde baghgindaki “6n
kogullar” ifadesi, sadece son beg kogul i¢in kullamlmaliydi. Ayrica saglan-
masi gereken bagkaca kosullar oldugu izlenimini doguran “6n kosul” tanimi-
mmn kullanilmasi yerine sadece “kogul” denilmesi yeterli olurdu.

1. Pazar Payi Olgiitii

Ar-ge tebliginde pazar payinin 6lgti alindigt iki farkli 6n kogul sayilmak-
tadir. 11k 6n kosul, anlagmanin taraflarindan en az ikisinin ilgili pazarda rakip
olmas’* durumunda uygulamir.”® Ar-ge anlagmalari, taraflarin ortak amaca
yonelmeleri itibariyla Borglar Kanunu’nda 6ngériilen “adi sirket sézlesmesi”
kapsaminda degerlendirilebilir.”® Dolayisiyla burada karstikli iki taraftan
degil, ortak amaca yonelen birden fazla taraftan séz edilebilir. Iste bu tarafla-
rin en az ikisinin pazarda rakip olmasi, ilk 6n kosulun uygulanmasini gerek-
tirir. Anlagmanin diger taraflarinin bu taraflara veya birbirlerine rakip olma-
masi, kogulun uygulanmasim engellemez. Diger yandan, anlagmanin taraflar
rakip olsa dahi, eger anlagma sonuglann ortak kullanimin igermiyorsa bu 6n
kosul uygulanmaz. Bu durumda, sonuglarnin ortak kullaniminmi1 &ngoren ve
taraflarin en az ikisinin ilgili pazarda rakip oldugu anlagmalarin grup muafi-

73
74

Ar-ge teblig, m. 5.

Ar-ge tebliginde “rakip tesebbiis” tamminin yapilmamg bulunmasina iligkin elestiri ve
ar-ge tiiziigiindeki tanim i¢in bkz.: yuk, IIT (B)-Tanimlar, sonuncu paragraf,

Ar-ge tebligi, m. 5 (1) (a). ‘

Borglar Kanunu, m. 520-540.
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yetinden yararlanabilmesi i¢in tiim taraflarn ilgili pazardaki toplam paymin
en fazla % 40 olmasi gerekir. Rakip olmayan taraflarin ilgili pazarda paylar
bulunamayacagindan sadece rakip taraflarin pazar paylar1 toplanarak toplam
pazar pay1 hesaplanir.

Bu oran ar-ge tiiziigiinde % 25’tir ve rakip tegebbiisler agisindan, ar-ge
anlagmast sonuglarin ortak kullanimim igermese dahi uygulamr.”’ Ayrica,
anlagma yapildif1 sirada % 25%in altinda olan pazar payi, % 30’un altinda
kalmak kosuluyla % 25 simirim agarsa, simrin agilmasim takip eden iki yil
boyunca muafiyet devam eder.’® Eger sonradan % 30 pazar payi asilirsa, %
307un asilmasim takip eden bir yil boyunca muafiyet devam eder.”® Yalniz,
bu iki olanak, iki yillik siire agilacak sekilde birlestirilemez.8® Ar-ge tebli-
ginde ise bdyle kademeli bir diizenleme yerine daha yiiksek bir pazar payi,
ancak daha kisa ve kesin bir stire dngoriilmiigtiir.%? Kanimca, ar-ge tebligi,
ar-ge tlizifline nazaran daha agik bir diizenleme getirmistir. Pazar payinn
ar-ge tiiziigiindekinden yiiksek 6ngoriilmiis olmasimi sakincali bulmuyorum;
zira ar-ge igbirliine girisecek rakip tesebbiislerin yliklenecekleri yatirimin
boyutlari diistindldiigiinde ilgili pazarda hatir1 sayilir bir paya sahip olmalan
pekala makildiir. Ar-ge tebliginde bu dlgiitiin rakip tegebbiislere uygulana-
bilmesinin sonuglann ortak kullammi kosuluna baglh tutulmasi muhtemelen
tigli pazar ayirimina gidilmemis olmasindandir.®® Ar-ge kilavuzunda da
belirtildigi tizere sonuglarin ortak kullammini igermeyen “saf” ar-ge anlag-
malari, esas itibariyla mevcut iiriinler ve ilgili teknoloji pazarlarinda rekabete
aykar1 etki dogurmazlar; ancak muhtemelen ilgili sektdrde, ar-ge (teknolojik
yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilirler. Muh-
temelen ar-ge tebliginde bu Uiglii pazar ayinmina yer verilmediginden ve ar-

7 Ar-ge tilzifl m. 4 (2). AT kilavuzunda, bir ar-ge anlagmasinin pazar giicii dogurdugu ve

dolayisiyla ATA m. 81 (1) kapsamina girdigi sonucuna varilmasini gerektiren kesin bir
pazar pay! esigi bulunmadii saptanmigtir; ancak ar-ge tiizitinde % 25'lik bir esik 6ngd-
ritlmesinin gerekgesi belirtilmemistir. (AT kilavuzu 62. paragraf)

Ar-ge tliztigi m. 6 (2).

Ar-ge tiiziigi m. 6 (3).

Ar-ge tliziigil m. 6 (4).

Ar-ge tebligi m, 5 (2): “Birinci fikranin (a) ve (b) bendlerine mahsus olmak f{izere, an-
lasmanin yapildifix tarih itibariyle, taraflarin ilgili pazardaki toplam pazar paylannn bu
bendlerde yer alan esiklerin listiinde olmasi halinde grup muafiyetinden yararlanilamaz.
Anlagsmanin yapildif1 tarih itibariyla grup muafiyeti kapsamina giren ancak arastirma
programi devam ederken sz konusu egikleri agan tesebbiisler arasinda yapiian anlagma-
lar da, bu egiklerin asildig yili takip eden yilin bitiminden itibaren bu Ar-ge tebligi kap-
sami digina ¢ikat.”

82 Bkz.: yuk. 11 (B) (2) altindaki agiklamalar.
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ge faaliyetlerindeki rekabet agisindan pazar pay: 6lgiitii uygulanamayacagin-
dan, “saf” ar-ge anlagmalar1 dogrudan bu hiikmiin kapsami diginda tutulmus-
tur. '

Ar-ge tebliginde pazar paymin 8l¢lt alindig ikinei 6n kosul, ar-ge sonucu
elde edilen teknolojinin kullanildig {iriinlerin dagitimi1 agamasimi da diizen-
leyen ar-ge anlagmalari igin getirilmistir. Anlagmada dagitim hakki, sadece
taraflardan birine, taraflarca kontrol edilen bir tegebbiise veya taraflarca bir-
likte tayin edilen iiglincii bir tegebbiise verilmis olabilir. Bu durumda grup
muafiyetinden yararlanabilmek igin taraflarin tiimiintin ilgili pazardaki top-
lam pazar paylan % 20’yi agmamalidir. Bu 6n kosula iligkin bir takim mese-
lelerin agiklifa kavusturulmas: gerekir. Madde metninden, kosulun uygula-
nacag taraflarin rakip olup olmamalarina gore bir aymmm yapilmadifi go-
riilmektedir. Taraflar ilgili iirin pazari veya cografi pazarda rakip degil iseler
ilgili pazardaki toplam pazar paylarindan bahsetmek zaten miimkiin degildir.
Acaba Kurul bu ar-ge tebligini hazirlarken ilk 6n kosul i¢in oldugu gibi rakip
tegebbiisleri mi géz dniinde bulundurmustur? Toplam pazar payindan bahse-
dilmesi bu olasiif1 akla getirmektedir. Bu durumda ikinci 6n kogul agisindan
da anlagmanin taraflarindan en az ikisinin rakip oldugu hallerde % 20°lik
6l¢iitiin uygulanacaginin agik¢a belirtilmesi gerekirdi. Diger yandan, sonug-
lanin ortak kullamimi kapsamundaki faaliyetlerden sadece ortak dagitima
ozgl bir diizenleme yapilmis olmas1 da yadirganacak bir husustur. Ar-ge
tebliginin baglangicinda veya diger herhangi bir hitkkmiinde bdyle bir diizen-
lemenin makul gerekgesine iligkin bir agiklama da yer almamaktadir. Ar-ge
tiiziigiinde boyle bir hilkiim 6ngdérillmemigtir. Sadece rakip ve rakip olmayan
tesebbiis ayirimi yapilarak rakip tesebbiisler agisindan toplam pazar pay:
olgiitii getirilmigtir. Sonuglarin ortak kuilamimini igeren anlagmalar igin ise
tesebbiislerin rakip olup olmamalarina bakmaksizin muafiyetin anlagma
konusu iiriinlerin pazara ilk siriildiikleri tarihten itibaren yedi yil siireyle
devam edecegi 6ngorillmiigtiir. Kanimca ar-ge tiiziiindeki bu diizenleme
makul ve tutarlidir ve ar-ge tebliginde de bu yolda diizenleme yapilmasi
uygun olurdu. Eger ar-ge tebliginde rakip olmayan tegebblisler agisindan
ortak dagitimin 6ngorilldigi ar-ge anlagmalarina iligkin bir pazar pay: 6lgiitii
getirilmek isteniyor idiyse bu olgiitiin taraflarin faaliyet gdsterdikleri pazarda
miinferiden sahip olmalari gereken azami pazar pay: seklinde belirlenmesi
gerekirdi.83

Pazar payimnin saptanmasi agisindan ar-ge tebliginde ilgili pazarin ar-ge
odakli sekilde tanmimlanmamig olmasi da giderilmesi gereken bir eksikliktir.

83 Ornegin kargilagtiiniz tek transfer blok muafiyet ar-ge ar-ge tilzigt.
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Teblig, m. 3 (i)’de ilgili pazarin, “ilgili irin pazan ve cografi pazardan olu-
san pazar” geklinde tamimlanmasi ile yetinilmistir. Halbuki ar-ge tiiziigiinde
pazar pay1 esigi belirtilirken yapilan tanim, “sézlesme konusu ﬁrﬁnlerin mii-
kemmel]estlrebllecegl veya ikame edebilecegi iiriinlerin pazari” seklinde-
dir.8* Ar-ge anlagmalarnin konusunu olugturan {iriinlerin pazari heniiz
olusmamis olabilir. Ozellikle tamamiyla yeni gelistirilen iiriinlerde durum
boyledir. AT kilavuzunda, mevcut iiriinlerin pazari, teknoloji pazar ve ar-ge
(teknolojik yenlllk) gel:stlrme faaliyetlerindeki rekabet seklinde tiglii bir
ayirma gidilmistir.3% Bu gergevede ar-ge tiiziiglindeki tamm dahi yetersiz
olmakla birlikte gerekli agiklamalar AT kilavuzunda venlmls.tlr.86 Bizde AT
kilavuzuna benzer bir diizenleme olmadigindan bu ayirimi ortaya kayan bir
tanima ve gerekli agiklamalara ar-ge tebliginde yer verilmesi gerekirdi.
Mevcut halde pazar pay: 6lgiitiine uyup uymadiklarin1 saptamak isteyen
tegebbiisler ve kosulu uygulamakla yiikiimlii merciler agisindan en zorlu
mesele % 40’hk ve % 20°lik egikleri saptayacaklan ilgili pazarn sinirlarini
¢izmektir. Ozellikle heniiz ilgili tiriin pazarinin olusmadig1 durumlarda, ar-
ge’de birbirilerine rakip olabilecek kaynaklara ve/veya devam eden ar-ge
programlarina sahip tegebbiislerin Kurula bagvuruda bulunarak menfi tespit
veya bireysel muafiyet talebinde bulunmalant uygun olur. Tabii eger ar-ge
anlagmasi sonuglarin ortak kullanimini igermiyorsa pazar payr én kosulu
ongorulmediginden boyle bir bagvuruya gerek yoktur; anlagmada kara liste-
deki kogullara yer verilmemesi yeterlidir.

Pazar paymimn hesaplanmasinda anlagmaya taraf olan tegebbiislerin bagh
tegebbiislerinin saptanmas1 da dnemlidir. Ar-ge tiiziiglinde hangi tegebbiisle-
rin anlagmaya taraf olan tesebbiise “bagli” kabul edilecekleri de aynntili
sekilde diizenlenmigtir; halbuki ar-ge tebliginde bu konuda higbir agiklama
yoktur. S8z konusu boglugun ar-ge tiizigiindeki hiikiim esas alinarak doldu-

rulma31 uygun olur. Aksi halde pazar paymnin hesaplanmasinda hataya diigii-
lebilir.®

Ar-ge tebliginde pazar payimn hesaplanmasina iliskin getirilen tek 6lgiit,
anlagma konusu iriinlerin hammadde veya aramal niteliginde olmalan du-
rumunda, taraflarin pazar paylarinin hesaplanmasinda bu iirtinlerin asli unsu-
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Tiiziik, m. 4 (2).
Bkz.: AT kilavuzu 43, paragraf;, Ayrica yukanda II (B) (2)’de yer alan agiklamalara bak-

* mz. Kary. ABD Rakipler Arasindaki isbirliklerine Dair Antitrdst Kilavuzu s. 16-17 (yuk.
7. dipnot).

AT kilavuzu 53-54. paragraf.
Ar-ge tilziigil m, 2 (3). Aynca yukanda III (B)’deki agiklamalara bakiniz.
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runu tegkil ettigi nihai Griintin pazarindaki paylarimin dikkate alinacag: yo-
lundaki diizenlemedir.8® Halbuki ar-ge tiiziigiinde bu konuda ayrintili diizen-
lemeler yer almaktadir: “Pazar pay1 egiginin uygulanmasi” baghkli m. 6’da
pazar paymin Uriiniin pazardaki satig degeri verilerine gore hesaplanacag, bu
veriler elde edilemezse ilgili tesebbiislerin pazar paymin hesaplanmasinda
satig hacmi dahil diger giivenilir pazar bilgilerine dayali tahminlerin kullan-
lacag: belirtilmektedir. Aym1 maddede hesaplamada 6nceki takvim yilina ait
verilerin esas alinacaf 6ngoriilmis ve ar-ge tiiziigiinde tanimlandif: sekliyle
bagli tegebbiislerin varlig: halinde bu tegebbiislerin pazar payinin saptanma-
sina iligkin bir diizenleme getirilmigtir.

2. Anlagma Kapsaminda Saglanmasi Gereken On Kogullar

Bu kosullardan ilki ar-ge’nin kapsam ve amacinin anlagmada agikea ta-
nimlanmasin gart kogmaktadir. Kanimcea ar-ge tilziigiinde yer verilmeyen bu
kosulun ar-ge tebliginde diizenlenmesi yerindedir. Ar-ge tebliginin baglangi-
cinda da ozel olarak belirtildigi lizere, ar-ge’de igbirliginin anlagmanin asil
amacim tegkil edip etmediginin saptanmast 6nemli bir meseledir. Ar-ge an-
lagmas: kisvesi altinda tegebbiislerin damgiklih@a girigip girismediklerini
belirlemek igin ilkin ar-ge anlasmasinin amag¢ ve kapsamimn taraflar agisin-
dan gergekei, konusu ve sinirlan agikga saptanmig ve ar-ge igbirligine girig-
meyi gerektirecek nitelikte olup olmadigina bakmak gerekir. Ozellikle te-
sebbiisler agisindan ar-ge kiiltiir(iniin heniiz pek gelismedigi tilkemizde bu 6n
kosulun getirilmesi yerinde olmustur.

Ar-ge tebliginde yer alan diger muafiyet kogullan ilk bakigta ar-ge tiizii-
giindeki kogullarla benzerlik gdsterse de ar-ge tebligi hiikkiimlerinde ciddi
eksiklikler bulunmaktadir. Bu kosullar, ar-ge ¢aligmasimin sonuglarina ilig-
kindir ve dort bentte sayilmugtir.

Oncelikle anlagmaya taraf tiim tegebbiislerin ¢aligma sonuclar1 konusun-
da bilgi edinmelerinin saglanmas: 6ngoriilmiigtiir. Burada “sonuglar konu-
sunda bilgi edinmenin saglanmas1” ifadesi yerine, ar-ge tiiziigtindeki “taraf-
larin sonuglara erigebilmesi” ifadesi tercih edilebilirdi. Zira burada taraflara
sonuglar konusunda birbirilerini bilgilendirmeye y®nelik olumlu bir edim
degil, birbirilerinin ¢aligma sonuglarma erigebilmesini engellememelerine
iligkin olumsuz bir edimin 6ngorildiigi kabul edilmelidir. Ayrica ar-ge tii-
ziigiinde ¢aliyma sonuglarindan yararlanmanin hem dogrudan endilstriyel
{iretimde kullamlma hem de yeni ar-ge faaliyetlerine kaynaklik etme seklin-
de iki yonlii olabilecegini agiklayan ifadeye de yer verilebilirdi. Yine ar-ge

88 Bkz. ar-ge tebligi m. 3, f. 3.
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tiiziigiinde bu agiklamayla baglantili olarak, ar-ge tiiziigiinde, sadece ticari
ar-ge hizmeti sunan ve ortak ar-ge’nin sonuglarindan endiistriyel iiretimde
yararlanmayacak olan aragtirma kurumlarmin, akademik birimlerin veya
tesebbilslerin, bu hakki, sonuglardan sonraki ar-ge faaliyetlerinde yararlan-
maya Ozgilileyebilecekleri de ongoriilmiistiir. Ar-ge tebliginde bu konuda
herhangi bir hiikiim yer almadif: igin bu konuda bir bosluk oldugu kabul
edilerek boslugun ar-ge tiiztigindeki diizenlemeye uygun sekilde doldurul-
mas1 uygun olur.

Ayni dogrultuda, anlagmanin yalmzca ar-ge’ye yo6nelik olmast halinde,
taraflarin teknik bilgileri ve ar-ge sonuglarini birbirlerinden bagimsiz kulia-
nabilmelerinin engellenmemesi gart kosulmugtur. Sonuglarin ortak kullani-
mn: igeren anlagmalar dogal olarak taraflarin sonuglar1 bagimsiz kullanma-
larim engelleyeceginden bu kosul, yalnizca ortak ar-ge’ye yonelik anlagma-
lar i¢in getirilmigtir. Buradaki “teknik bilgi” ifadesi agiklanmaya muhtagtir.
Kanimca burada teknik bilgi ile kastedilen, sadece ar-ge sonuglarinin kulla-
nilmasin1 saglayacak know-how nitelifindeki bilgilerdir ve kapsaminda ta-
raflarin dnceden edinmis bulunduklan fikri miilkiyet haklari yoktur. Ar-ge
tiizigiindeki ifade de bu yorumu dogrulamaktadir. Eger séz konusu fikri
miilkiyet haklarinin da yararlandirma kapsamina girdigi kabul edilirse taraf-
larin 6nceden sahip olduklar ve ar-ge sonuglarina ulagmak igin yararlandik-
lann patent vb. lizerinde ar-ge sonuglarindan yararlanmaya yonelik olarak
diger taraf (lar)a lisans hakki vermekle ylikiiml{i tutulduklar1 sonucuna vari-
lacaktir, Taraflarin muafiyetten yararlanabilmesi igin ar-ge tebligi ile boyle
agir bir ylikiimliiilik 6ngériilmesinin amaglanmadigi kamisindayim. Dolayi-
siyla ar-ge tebligindeki “teknik bilginin bagimsiz kullanilabilmesi” ifadesin-
den, ar-ge tiiziigiindeki diizenleme dogrultusunda “sonuglarin kullanimi igin
gerekli 6nceden mevcut know-how’in taraflarca kullanmiminin serbest olmasi
gerektigi”anlagilmalidir. Ar-ge tiiztiglinde, taraflarin ar-ge anlagmas: yapil-
dig1 sirada rakip tegebbiisler olmamalar1 koguluyla, sonuglan kullanma hak-
kin belirli teknik uygulama sahalarina dzgiileyebilecekleri de Sngoriilmiis-
tiir. Taraflara bdyle bir olanak taninmasi, tesebbiisler arasindaki ar-ge isbir-
liklerinin artmasina katk: saglayabilir. Ar-ge tebliginde paralel bir diizenle-
meye yer verilebilirdi; mevcut diizenlemede boyle bir hitkiim yer almadigin-
dan anlagma yapildif sirada rakip olmayan taraflar agisindan bdyle bir kisit-
lama getirilmesi, muafiyetten yararlanmay: engelleyecektir.

Ongorillen diger kosul sonuglanin ortak kullammini igeren ar-ge anlas-
malari i¢in getirilmigtir: Ortak kullamm, ar-ge sonuglan ile simirl kalmalidir
ve bu sonuglar anlagma konusu tiriinlerin tiretiminde ya da anlagma konusu
iiretim tekniklerinin uygulanmasinda asli unsuru tegkil etmelidir. Bu hiikiim-
de ortak kullanim igin getirilen iki alt kogul birbiriyle ¢eligmektedir. Ortak
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kullanim ar-ge sonuglari ile sinirh kalmak zorunda ise sonuglarn ortak iire-
timin veya uygulamanin asli unsurunu teskil ettigi ortak kullammlar kapsam
dist olacaktir. Ilgili ar-ge tiiziigii hilkmiine bakildiginda 8ngoriilen iki alt
kosulun ilkinin “taraflarca ortaklaga kullandirilacak fikri haklarla korunan
veya know-how niteligindeki sonuglarin teknik veya ekonomik geligmeye
esashi katki saglamas1” oldugu goriilmektedir. Yani ortaklaga kullanilacak
sonu¢ hem ancak ciddi bir ar-ge faaliyeti sonucu elde edilebilecek nitelikte
bir bilgi olmali®® hem de iiretimde somut bir gelisme sagladig: teyit edile-
bilmelidir. Bunlar diginda ar-ge sonucu gibi gésterilecek alelade bilgilerin
tiglincii kigilere kullandirilmasi veya anlasma konusu lirlinlerin veya uygu-
lamalarin digindaki firiin ve uygulamalann ortaklasa iiretimi ve/veya dagiti-
m1 igin bir gerekge olarak goésterilmesi engellenmek istenmigtir. Dolayistyla
ar-ge tebligindeki “ar-ge sonuglari ile sinirlt kalma” ifadesi ancak bu hiikiim
is1ginda degerlendirildiginde iki 6n kosul arasindaki geligki ortadan kalk-
maktadir. Ar-ge tiiziigiindeki “sonuglarin teknik veya ekonomik gelismeye
esaslt katki saglamas1” nitelendirmesi, ar-ge anlagmalarina muafiyet tanin-
masinin ratio legis’i ile drtiigen ve ar-ge tebliginde yer verilmesi gereken
onemli bir nitelendirmedir.

fkinci 6n kosulda dngoriilen “asli unsuru teskil etme”den anlasilan ortak
iiretilen ve/veya dagitilan f{irtinlerin sadece anlagma konusu iiriinterden
olugmasi veya anlagma konusu {iriinleri igermeden iiretilip dagitilamayacak
nitelikte {iriinler olmalaridir. Yani anlagsma konusu mal ve liriinler, baska bir
mal veya hizmetin tretiminde kullamlan hammadde veya aramal niteliginde
de olabilir, yeter ki bu iiriinler olmadan nihal mal iiretilip dagitilamayacak
olsun. Ar-ge tiiztifiinde kullanilan ifade “ (ar-ge) sonuglarinin anlagma ko-
nusu iriinlerin {iretimi veya anlagma konusu tekniklerin uygulanmas: igin
tayin edici nitelikte olmas: gerektigi” seklindedir.

Ar-ge tebligi ile getirilen son kosul ise 6zel bir hale iligkindir: Ilgili hi-
kiim uyarinca, taraflar arasindaki anlagmada anlasma konusu triinlerin ortak
dagitimina karar verilmemis ise, liretimi iistlenen tesebbiis veya tegebbiisle-
rin, taraflarin anlagma konusu tiriinlere iliskin sipariglerini karsilamalan ge-
rekir. Taraflar anlasma konusu iiriinlerin Uretimini {iglincli bir tegebbiise
birakmig olabilirler. Bu durumda ortak kullanim, ortak iiretim agamasinda
sona ermektedir ve dagittm agamasinda taraflar bagimsiz hareket edebilme-
lidir. Iste taraflarin dagitim agamastnda bagimsiz hareket edebilmesi iiretimi
iistlenen tegebbiisiin bu taraflardan gelen siparisleri geri ¢evirmemesine bag-
ldir. Diger yandan, anlagma konusu {irlinlerin ortak dagitimi 6ngériilmiis ise

89 Tabii ki bu sonug, ar-ge anlasmasinda tnceden amag ve kapsamu belirlenmis ar-ge ¢alig-

masi ile {retilen sonug olmahdr.
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taraflarin ayrica bagimsiz dafitim ytiriitmek igin iiretimi {istlenen tesebbils-
ten iiriin talep etmeleri hakh goriilemeyeceginden bu konuda bir istisna ta-
nimmigtir.

E. Yasaklanan Kisitlamalar

Ar-ge tebligi m. 6, anlagmada Sngoriilmesi veya fiilen gergeklesmesi du-
rumunda anlagmay1 muafiyet kapsam: digina ¢ikaran rekabet kisitlamatarim
saptamaktadir. Bu hiikiimler, pazar pay: esigini asmalan1 veya diger 6n ko-
sullar1 saglayamamalari dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanamayan
tegebbiislerin bireysel muafiyetten yararlanabilmeleri agisindan da yol goste-
ricidir. [stisnaen, bu tiir kisitlamalarin varlig halinde dahi, RK m. 5°teki dért
kosulun gerceklestigi saptanabiliyorsa, bireysel muafiyet taninacaktir; ancak
bu digitk bir olasiliktir. Grup muafiyetinden yararlanabilmek igin ise bu
rekabet kisitlamalarinin higbirinin olmamas: gerekir; bu konuda istisna ta-
mnmamigtir.

Ar-ge tebliginde, “anlagmada ongorillmesi veya fiilen gergeklesmesi”
durumunda muafiyeti engelleyen rekabet kisitlamalarinin sayilldifi belirtil-
mektedir. Halbuki Ar-ge tiiziiiinde muafiyet kapsami diginda kalan anlag-
malan tammlarken tercih edilen ifade, “taraflarin kontrolii altindaki diger
faktérlerle baglantil veya bunlardan bagimsiz gekilde, dogrudan veya dolay-
It asagida sayilan amaglara sahip ar-ge anlagmalari...”dir. Boylece ar-ge
tebligi uyarinca anlagmanin muafiyet kapsami diginda kalmasi sayilan hii-
kiimlerin anlagmada Ongériillmesi veya ongoriilen sonuglarin dogmasina
bagli iken, tiiziik, sadece ilgili hiikiimde siraladifi amaglarin varliginin sap-
tanmasini, anlagmay1 muafiyet kapsam: diginda tutmak igin yeterli saymis-
tir.9 Kanimca Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu olanak ve birikimin diize-
yi dikkate alinarak ar-ge tliziigiindekine benzer genis takdir yetkisi tantyan
bir hitkkme yer verilmemesi yerinde olmustur. Tesebbiislerin davraniglarinin
gerisindeki amaci saptamaya ¢alismak yerine sonuglara bakmak heniiz “re-
kabete aykir1 amac1 sezme yetisi”ni gelistirecek kadar ¢ok ve gesitli olay ile
kargilasmamig bulunan rekabet otoritemiz igin daha giivenli bir yoldur.

Ongoriilen rekabet kisitlamalarimin bir kismi tegebbiislerin damgikliligina
delalet eder ve diger grup muafiyeti tebliglerinde de rastlanacak tiirdendir:
Bunlar, sonuglarin ortak kullanimi 6ngoériilmiis olsun olmasin tim ar-ge
anlagmalarinda satiy miktarinin, fiyatinin veya kogullarimin bagimsiz belir-

90 By agidan ar-ge tebligi hilkmii, anlagmay: muafiyetin kapsanm digina ¢tkaran hitkiimler

aqsindan “tegebbilsler anlagma, karar veya uyumlu eylem yoluyla asafida sayilanlan
gergeklestirirlerse...” geklinde bir ifadenin kullanildifin 1984 tarihli eski ar-ge tiizligi ile
benzesmektedir.
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lenmemesine ve miisteri veya bolge paylasimina yonelik kisitlamalar igerir.
Ayrica, sonuglarin ortak kullaniminin 6ngériilmedigi anlagmalarda {retim
miktarinin bagimsiz belirlenmemesine yonelik kisitlamalar da bu kapsamda-
dir. Ar-ge tiiziigiinde miisteri paylasimi konusunda ar-ge tebliginden farkh
bir diizenleme dngoriilmiigtiir ve anlagma konusu {iriinlerin ortak pazara itk
- sunulduklari tarihten itibaren yedi yil boyunca taraflarin miisterileri paylas-
malarina izin verilmistir. Bolge paylagimi konusunda da ar-ge tiiziigii ile ar-
ge tebligi hitkiimleri birbirinden ayrilmaktadir. Ar-ge tiiziigtinde diger blok
muafiyeti tiiziiklerinde de yer alan pasif satig/aktif satis kavramlarina yer
verilerek pasif satigin yasaklanmasina izin verilmemigtir.?! Anlagmanmn di-
ger taraflarina ozgiilenen bolgelerde dogrudan satig yapilmasin veya aktif
satig politikas: izlenmesini yasaklayan hitkimlere ise anlagsma konusu iiriin-
lerin ortak pazara ilk sunulduklan tarihten itibaren yedi yil boyunca izin
verilmistir. Ar-ge tiiziigiinde ayrica ar-ge tebliginde 6ngoriilmeyen iki istisna
yer almaktadir: Ortak {iretimin Ongoriildiigii ar-ge anlagmalarinda birlikte
iiretim hedeflerinin saptanmasina izin verilmigtir. Ayrica ortak dagitimin
ongoriildiigii ar-ge anlagmalarinda satis hedeflerinin ve dogrudan muhatap
olunan miigterilerden talep edilecek fiyatlarin belirlenmesi de muafiyeti kal-
dirmaz. Kanimca ar-ge tebliginde kesin bir ifade ile miigteri ve bolge payla-
siminin yasaklanmig olmas: karsisinda ar-ge tiiziiglindeki diizenlemeleri
yorum yoluyla dahi uygulamak miimkiin degiidir. Miigteri ve bolge paylas:-
mina iligkin ar-ge tiziigiindeki esnek yaklasimin ar-ge tebligine yansitiima-
mas1 anlagilabilir. Ar-ge tliziifiinde, halen farkh ulusal pazarlar kapsayan
ortak pazarda ar-ge igbirliklerinin tegvikini amaglandigindan, belirli bir siire
boyunca miigteri ve bdlge paylasimina hosgorii ile yaklagilirken ulusal mev-
zuat niteligindeki ar-ge tebliginde boyle bir hoggorilye gerek duyulmamig
olabilir.% Yalmz ar-ge tuziigiinde ongoriilen istisnalarin ortak iiretimi ve
ortak dagitimi igeren ar-ge anlagmalarinda siklikla karsilagabilecek kisitla-
malari i¢erdigi disiiniildiigiinde, bu istisnalara ar-ge tebliginde yer vermenin
uygunlugu ortaya ¢tkacaktir.

Diger tiir kisitlamalardan biri ise ar-ge anlagmalarina dzgiidiir ve tarafla-
rin bagimsiz ar-ge faaliyetlerini engellemeye ydnelik faaliyetleri kapsamak-

91 Pasif satig, kendisine belli bir bdlge tahsis edilen tegebbiisiin, bblgesi disindan gelen

talepleri kargilamasiu ifade eder. Bu segenekte s6z konusu tesebbils bolgesi diginda miig-
teri aramamakta, kendisine talep yoneltilmektedir, yani tegebbiis “pasif”’ durumdadir. Ak-
tif satig durumunda ise, kendisine belli bir bolge tahsis edilen tegebbils, blgesi diginda
miisteri aramaktadir.

1984 tarihli eski ar-ge tiiziflinde miigteri paylagimina ybnelik hikktimler dogrudan mua-
fiyeti kaldinc: nitelikte kabul edilmisti ve taraflara pazan bélgelere ayirma olanagi tani-
yan kisitlayica hitkfimlerin iist stire sinin beg yil idi.

92
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tadir. Bu tiir kisitlamalarin yasaklanmasinin temel nedeni, teknik ve ekono-
mik gelismeye ciddi sekilde sekte vurabilecek nitelikte olmalaridir. Bu kap-
samda izin verilen tek kisitlama gekli, ar-ge anlasmasi siiresince taraflarin
tek baglarina veya iigiincii kigilerle ar-ge anlagmasinin konusuyla ilgili veya
baglantili alanlarda ar-ge faaliyeti yiiriitmelerinin yasaklanmasidir. Dolay-
siyla taraflarin tek bagina veya lglincii kisilerle, anlasma siiresince ar-ge
konusu ile baglantili olmayan alanlarda ve anlagsma sona erdikten sonra ise
herhangi bir alanda ar-ge faaliyetleri yiiriitmesi engellenmemis olmalidir.
Burada ar-ge anlagmas: siiresince bagimsiz ar-ge’nin yasaklandig1 alanlarin
sinirlarinin belirlenmesi dnemlidir. Ar-ge tebliginde “ar-ge konusu ile bag-
lantil olmayan” alanlarda bagimsiz ar-ge’nin siirlanmamasi gerektigi belir-
tilmigtir. Ar-ge tiiziigiinde kullanuilan ifade ise, “ar-ge nin ilgili oldugu alan
ile baglantisiz olan” alanlar seklindedir. “Ar-ge konusu”, “ar-ge’nin ilgili
oldugu alan”a gore daha dar kapsamlidir; dolayisiyla ar-ge tiiziigiinde taraf-
lara daha genis bir sinirlama olanag taninmaktadir. Kanimca ar-ge tebligin-
de simirlamanin kapsammmn dar tutulmasi uygun olmugtur; “ar-ge’nin ilgili
oldugu alan” tanimlamast yoruma muhtagtir ve bagimsiz ar-ge faaliyetini
Onlemek isteyen tarafga kotiiye kullamlabilir.

Hem ar-ge hem de lisans anlasmalarinda rastlanabilecek bir diger rekabet
kisitlamas: ise, taraflarin, ar-ge ile ilgili veya ar-ge sonuglarint koruyan fikri
haklarin hiikiimsiizligiini ileri siirmelerinin engellenmesidir. Ar-ge tebligi
hitkmii uyarinca, taraflarin, ar-ge ile ilgili olan veya ar-ge sonuglarinin ko-
runmasina yarayan fikel haklann gegerliligine, programin tamamlanmasin-
dan veya anlagmanin sona ermesinden sonra itiraz etme haklar1 ortadan kal-
dinlmamig olmahdir. Buradaki ifadeden, ortak ar-ge programmnin tamam-
lanmasindan sonra ve fakat anlagmanin sona ermesinden &nce dahi ar-ge
sonuglarin1 koruyan fikri haklarin hiikiimsiizliigliniin engellenemeyecegi
anlam ¢ikmaktadir ki bu yanligtir. Ortak ar-%e programinin tamamlanmasina
kadar, s6z konusu ar-ge faaliyeti ile ilg,ili,sa taraflara ait fikri haklarin hii-
kiimstizliigiiniin ileri siiriilmesinin yasaklanmasi makuldur ve kabul edilmis-
tir. Heniiz program tamamlanmadan ar-ge sonuglarim koruyan fikri haklar-
dan bahsedilemeyeceginden bu olasilik konu disidir. Programin tamamlan-
masindan sonra ise hem ar-ge ile ilgili hem de ar-ge sonuglarinin korunmasi-
na yarayan fikri haklarin hitkiimstzltigii ileri siiriilebilmelidir. Dolay1st ile
ar-ge tebligindeki diizenlemeyi, taraflarin ar-ge ile ilgili fikri haklarin gecer-

93 “Ar-ge ile ilgili” ifadesinden, s8z konusu ar-ge programi kapsaminda yeni ar-ge sonugla-

rina ulasmak igin kullamlan veya en azindan kullanima sunulan fikri millkiyet haklarim
anliyoruz. Bu ifadenin kapsamini daha da genisletmek ve s8z konusu ar-ge ile aym saha-
daki tiim fikri miilkiyet haklarinin hilkiimstizliigtintin ileri siiritlmesinin engellenemeye-
cegini kabul etmek, amacini agan, agir1 bir sinirlama tegkil edecektir,
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liligine programin tamamlanmasindan sonra, ar-ge sonuglarinin korunmasina
yarayan fikri haklarin gegerliliine ise anlagmanin sona ermesinden sonra
itiraz etme haklarimin ortadan kaldirilmamig olmasi seklinde anlamak gere-
kir. Aynica ar-ge tiiziigiinde, taraflarin bu haklarin hiikiimstizligiinti ileri
siirmeleri halinde ar-ge anlagmasina son verilecegine iligkin diizenlemelere
izin verilmigtir; ar-ge tebliginde bdyle bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu du-
rumda Tirk hukukunda taraflara bdyle bir olanak taminmadigini nmu kabul
etmek gerekir? Kanimea ar-ge tebliginde bu konuda diizenleme yapilmamis
olmasi taraflarin bu olanaktan mahrum birakildif: seklinde yorumlanmama-
lidir, Fikri haklarin hiikkiimsiizliigiiniin iddia edilmesi gibi taraflarin kargilikh
glveninin zedelenecegi bir durumda, taraflara anlagmay: sona erdirme ola-
nagi taninmasi makuldur. Dolayisiyla bu yolda hitklim igeren ar-ge anlagma-
larinin da muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bdyle bir yorum,
ar-ge tebliginin fikri haklarin gegerliligine itiraz etme hakkimin ortadan kal-
dinlmasini yasaklayan lafzina da aykinn olmayacaktir. Zira anlagmaya bu
yolda hiikiim konulmas itiraz hakkini ortadan kaldirmaz.

Yine hem ar-ge hem lisans anlagmatarina 8zgii bir diger kisitlama tiiri,
ugtincii kigilere lisans verilmesinin yasaklanmasidir.®* Sonuglarin ortak kul-
lanimini igeren anlagmalarda taraflarin bagimsiz hareket etmesi ortak kulla-
mm amacma yonelik olarak kisitlandifindan boyle bir kisitlamaya izin ve-
rilmigtir. Yalmz salt ar-ge anlagmalarinda veya anlasma sonuglarinin ortak
kullanimunin 6ngdrilldiigii, ancak fiilen taraflarin sonuglan bagimsiz kullan-
dig1 durumlarda lisans verme yasag) muafiyeti engeller.

Diger kisitlama tiirii herhangi bir anlagma tilrline 6zgit olmayip genel
olarak rastlanabilecek bir rekabeti bozucu davranigtir; ar-ge anlagmalaryla
baglantili da giindeme gelebilir. Fikri miilkiyet hukukundaki hakkin tiiken-
mesi ilkesi rekabet hukukunda da kargiligimi bulan ve fikri haklarin kapsa-
minin gereginden fazla genigletilmesini dnleyen bir ilkedir. Bu ilke geregin-
ce, fikri hak sahibi tarafindan veya onun rizastyla pazara sunulan ve hakkin
konusunun tizerinde cisimlegtigi mal ve hizmetler {izerindeki tasarruflar s6z
konusu fikri hakka dayanilarak engellenemez. Bu gergevede, ar-ge anlagma-
sina taraf tesebbiislerin fikri haklarina dayanarak anlagma konusu iiriinlerin
ticaretini engellemeleri de muafiyeti ortadan kaldiran bir durumdur. Ornegin
ortak ar-ge sonucu gelistirilen teknoloji lizerinde (A) tlkesinde patent alan
bir taraf, (B) ilkesinde aym teknoloji i¢in patent almig bulunan diger tarafin
lisans verdigi bir tegebbiisiin firettii tirlinlerin (A) lilkesine girmesini fikri

94 L isans anlagmalarinda bu kisitlama, daha ¢ok lisans alanin yeni gelistirdigi teknoloji

iizerinde lisans verene miinhasir lisans tanimak zorunda birakilmas: geklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Daha nadiren de olsa ayn1 kisitlama lisans veren igin dahi getirilmis olabilir.
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haklarinin tanidigt hukuki olanaklari kullanarak engelleyebilir. Bu durumda
ar-ge anlagmasina muafiyet verilmesiyle saglanmak istenen sonuca ulagila-
mayacaktir; yani tilketici gergeklestirilen teknik gelismeden geregince yarar-
lanamayacaktir. Taraflar, anlagma konusu tiriinlerin ticaretini, fikri haklarin
kullamlmas1 diginda baska yollarla da engelleyebilirler. Omegin eger bir
cografi bolgede kontrolii altinda tuttuklan bir dagitim agma sahip iseler, bu
dagitim aginin anlagma konusu triinlerin diger taraflarca veya onlarin yetki-
lendirdigi tesebbiislerce pazara sunulmasi igin kullanilmasini engelleyebilir-
ler. Iste bu hallerde ar-ge anlasmasina muafiyet taninmas1 miimkiin degildir;
taninmig ise dahi, bu muafiyet geri alinir,

F. Muafiyetin Siiresi

Son olarak, muafiyetin siiresine iligkin ar-ge tebligi ve ar-ge tiiziigiindeki
hiikiimleri kargilagtirmakta yarar gorilyorum, Ar-ge teblig m. 4 uyarinca,

“Yalmzca AR-GE igeren anlagmalara bu Teblig ile tamnan
muafiyet, anlagma siiresince gegerlidir. AR-GE sonuglarinin
ortak kullammimin da séz konusu olmas: halinde, muafiyet, an-
lagma konusu idiriinlerin Tiirkive Cumhuriyeti simirlar: dahilin-
de pazara ilk olarak sunuldugu tarihten baslamak iizere beg yil
igin daha gegerli olur.”

“Ar-ge tiiziigil uyarinca ise tiglii bir ayirima gidilmistir: Taraflar rakip de-
gilse muafiyet ar-ge programu siiresince ve sonuglarin ortak kullanim: halin-
de, anlagma konusu iiriinlerin ortak pazara ilk defa siiriilmelerinden itibaren
yedi y1l boyunca devam eder. Taraflardan ikisi veya daha fazlas: rakip ise bu
muafiyet —anlagsma yapildig1 sirada taraflarin anlagma konusu iiriinlerce ge-
ligtirilme veya ikame edilme olanagi bulunan {iriinlerin pazarindaki toplam
paylarinin % 25’i agmamas1 koguluyla- ayn siireler boyunca devam eder.
Son olarak, yukanda éngériilen muafiyet siiresinin sonuna gelindiginde dahi,
taraflarin anlagma konusu liriinlerin pazarindaki toplam paylarnin % 25°i
agmamasi koguluyla muafiyetten yararlanmaya devam edecekleri diizenlen-
mistir. % Megerki ar-ge tilzligii m. 7 (e) uyarinca, ar-ge anlagmasinin varlif
belirli bir pazardaki etkin ar-ge rekabetini ortadan kaldirdig: igin taninan
muafiyet Komisyon tarafindan geri alinsin.

Ar-ge tebliginde, ar-ge programi oncesinde ancak “anlagma konusu
iiriinlerce gelistirilme veya ikame edilme olanaf bulunan iiriinlerin paza-
r’”’ndan bahsedilebilecedi ve ancak ar-ge programi sonucu geligtirilen tekno-

95 Ar-ge tiiziigi m. 4; AT kitavuzu 54. ve 74. paragraflar.
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lojinin kullamiimaya baslanilmasiyla “anlagma konusu iirlinlerin pazari”ndan
s6z edilebilecegi goz ardi edilmistir. Bu ayinm yapilmadigindan topyekun
bir dlizenlemeyle, sonuglarin ortak kullamminin 6ngériildii3i ve pazar payi
olgiitiine uyan anlagmalarin beg yillikk muafiyetten yararlanabilecegi dilzen-
lenmigtir. Muafiyet siiresinin bu sekilde diizenlenmesi uygun olmamsgtir.
Mevcut diizenleme uyarinca, taraflar pazar payi esiginin altinda kalsalar dahi
ar-ge teblif m. 4’te dngoriilen siirenin sonunda grup muafiyetinden yarar-
lanma olanafim kaybedeceklerdir. Diizenlemenin ar-ge tiiziigiine uygun
sekilde yapilmasi yerinde olurdu.

Diger yandan pazar pay: 6lgiitli belirlenirken ar-ge tiiztilinde yer alan
¢ok Snemli bir hususa ar-ge tebliginde yer verilmemesi, sonuglarin ortak
kullantmin1 dngdren ar-ge anlagmalarna taminan bes yillik siirenin uygula-
nabilirligini de belirsiz hale getirmektedir. Ar-ge tiiziigiinde &ngoriilen %
25°1ik pazar énayl olgltline uygunluk, sadece anlagmanin yapildif1 anda
aranmaktadir.%® Yani sonuglarin ortak kullammnmn dngodrildiigi ar-ge an-
lagmalarinda anlagma konusu iriiniin pazara siiriilmesi ile birlikte bu esik
agilsa dahi tegebbiisler ar-ge tiiziiglinde 6ngoriilen yedi yil boyunca muafi-
yetten yararlanmaya devam etmektedirler. Bu diizenlemenin gerekgesi, AT
kilavuzunda, pazara yeni bir iiriinle giren ve dolayistyla yeni bir iiriin pazan
yaratan tegebbiislerin bu pazarda ilk bagta yiiksek pazar payina sahip olmasi-
nin normal kabul edilmesi gerektigi seklinde agiklanmustir.%” Iste ar-ge tebli-
ginin pazar pay1 olgiitiinii saptayan 5 (a) ve 5 (b) maddelerinde “anlagsmanin
yapildig1 anda” ibaresine yer verilmemesi, anlagma konusu iiriinlerin pazara
ilk stiriildiikieri tarihten itibaren uygulanacak beg yillik siirenin, taraf teseb-
biislerin bu siire igerisinde ongoriilen pazar paylarim agmalan durumunda
uygulanamamas! sonucunu dogurabilecektir. Bu gok &nemli eksikligin en
kisa siirede giderilmesi gerekir. Ayrica mevcut halde de, genis yorum yoluy-
la ve aksine uygulamanin ar-ge teblig ile tanmnan grup muafiyetinin ratio
legis’ine aykin bir sonug doguracaf dikkate alinarak ar-ge tebliginde sapta-
nan pazar pay: Slglitlerinin “anlasma yapildif1 anda™ aranacak oldugu kabul
edilebilir.

G. Muafiyetin Geri Alinmasi

Muafiyetin geri alinmasina iligkin ar-ge tiiziigii ve ar-ge tebligi hiikiimle-
ri karsilagtinldifinda tam ortiismedikleri gorilmektedir. Ar-ge tiiziigii uya-
rinca ar-ge anlasmasinin varliginin, o sektdrdeki sinirli aragtirma Kapasitesi
nedeniyle iigiincii kigilerin ar-ge faaliyetlerini esash surette sekteye ugratma-

96 Ar-ge tlizlifli m. 4 (2).

97 AT kilavuzu 73. paragraf.
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s1 veya belirli bir pazardaki ar-ge rekabetini ortadan kaldirmasi muafiyetin
geri alinmasina yol agar. Bu olasilikiara ar-ge tebliginde yer verilmemistir.ga
Her ne kadar muafiyetin geri alinmasina yol agan haller ar-ge tebliinde
tahdidi olarak sayilmamig olsa da ar-ge diizeyindeki rekabetin korunmasini
amagclayan bu hiikiimlere agik¢a yer verilebilirdi. Béylece Rekabet Kurumu
yapacag degerlendirmelerde sadece ilgili mal ve hizmet pazarina odaklan-
mayacagini, yukarida bahsedilen® ilgili teknoloji pazarim ve ar-ge (teknolo-
jik yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabeti de goz 6niinde tutacagini
acikga ifade etmig olurdu.

SONUC

Mevcut rekabet hukuku diizenlemelerimiz arasina ar-ge tebliginin katil-
mis olmasi, Kurulun ar-ge igbirliklerine yaklasimim aydinlatmas: agisindan
yararl gériilebilir. Yalmz bu diizenlemenin Kurulun kendi deneyimlerinden
¢ikardifi sonuglart yansitan bir kilavuz yerine ilgili AT mevzuatim 6rnek
alan bir grup muafiyeti teblig seklinde yapilmasinin uygunlugu tartisilabilir.
Unutulmamahdir ki grup muafiyeti tebligine konu olan anlagmalar Kurula
bildirilmeyeceklerinden Kurul, bu alanlarda menfi tespit ve bireysel muafi-
yet bagvurularin1 degerlendirme yoluyla elde edecegi birikimden mahrum
kalacaktir. Zaten sayist Kurulu agir is yiiki altina sokacak kadar fazla olma-
yan'% ar-ge anlagmalarinin grup muafiyeti kapsamma alinmig olmasmin
yarar ve sakincalarinin bir kere daha gézden gegirilmesi gerekebilir,

Diger yandan, ar-ge tebli kapsam diginda kalan ve RK’daki yasaklayici
hitkiimlere aykiriliklan hemen ilk bakista saptanamayan (per se aykirilik
teskil etmeyen) ar-ge isbirliklerinin ekonomik analize tabi tutulmasi ve reka-
bete yararli ve zararli etkilerinin kargilagtirlarak bir sonuca varilmasi, en
saghklt degerlendirme y6ntemi olarak gdriilmektedir. Bu ¢ergevede, meveut
mal ve hizmetlere iligkin ilgili Uriin pazan kavrarm bu tiir igbirliklerinin ince-
lenmesi igin yeterli olmayacaktir: Ayrica “ilgili teknoloji pazari”nin ve “ar-
ge (teknolojik yenilik) geligtirme faaliyetlerindeki rekabet” in géz Oniinde

98 By olasiliklar 1984 tarihli eski ar-ge tizOilinde Sngdriilmemisken 2000 tarihli yeni ar-ge

tilziglinde diizenlenmiglerdir. Bu durum, gegen zaman icerisinde Komisyonun ar-ge faa-
liyetlerindeki rekabeti ayr1 bir rekabet platformu olarak degerlendirmeye baglamasinin
bir sonucudur.

Bkz.: yuk. If (B) (2) altindaki agiklamalar.

Titrkiye’deki ar-ge faaliyetlerinin dilzeyi hakkinda bilgi i¢in bkz.: http://traccess.tubitak.
gov.tr/news/sunumlar/31_05_2004/faruk_arinc.PPT;
http://www.e-konomistdergi.com/makaleler/ozkurt.pdf;
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bulundurulmasi gerekecektir. Ozellikle mevcut bir iiriiniin iyilestirmesinin
degil de yeni bir iirlin gelistirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, “ar-
ge (teknolojik yenilik) gelistirme faaliyetlerindeki rekabet” mutlaka deger-
lendirilmelidir. Mevcut rekabet hukuku mevzuatimizda ve Kurul kararlarin-
da bu siniflandirmanin uygulandigina dair heniiz herhangi bir ipucuna rastla-
namamugtr, '

Ayrica ar-ge tebliginin ar-ge tiiziigi 1s1§inda incelenmesi gostermektedir
ki mehaz metinden ayrilan noktalar hususunda esaslh bir degerlendirme ya-
pilmamustir. Ar-ge tiiziijiindeki baz1 6nemli ve bir biitlinlik gdsteren hii-
kiimlere ar-ge tebliginde yer verilmemis olmasi ciddi bogluklar dogurmustur.
Bu bosluklarin uygun diistigii ol¢iide yine ar-ge tiiziigil hitkitmleri dikkate
alinarak doldurulmasi gerekir. Edindigim izlenim odur ki ar-ge tiiziijiindeki
hiikiimlerin birbirini biitiinledigi ve degisik olasiliklan ¢dziimledigi anlagil-
madan gelisigiizel bir “sadelestirme” yoluna bagvurulmustur. Halbuki bunun
yerine ar-ge tiiziigiindeki her hilkkmiin ratio legis’i tartigilarak bu hiikiimlerin
ar-ge tebliginde dngdriilmesinin uygun olup olmadigina karar verilmesi ye-
rinde olurdu. Ar-ge tebligi hiikiimleri pekala ar-ge tiiztigii hiikiimlerinden
aynlabilir; ancak farkl diizenlemenin gerekgesi, ar-ge igbirlikleri sahasinda
lilkemizdeki -AT’ den farkhlik gosteren- yap: ve uygulamalann gereklerini
kargilamak olmalidir. Ar-ge tebliginin baslangicinda ve hiikiimlerinde, boyle
bir degerlendirme yapildifina dair bir ifadeye rastlanmamaktadir. Kurulun
heniiz bu tiir bir degerlendirme yapacak birikime sahip olmadigi dikkate
alindiginda, bu asamada mehaz metne sadik kalmanin yerindeligi ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle “bagh tesebbiis” ve “rakip tesebbiis” kavramlarimin
tanimlanmayisi, pazar paymnin hesaplanmasina iligkin Olgiitlerin agik bir
sekilde saptanmayigi, bu dlglitlerin “anlagma yapildig anda”™ uygulanacak
oldugunun belirtilmeyisi, ortak dagiim durumunda % 20’lik ayr1 bir azami
pazar pay: olgiitii getiriligi, muafiyet siiresi ngoriiliirken pazara ilk siirlimiin
{izerinden beg y1l gegmesinden sonra da muafiyetin devamina olanak tanin-
mayis1, ticari faaliyetlerini sadece ar-ge’ye ozgiileyen kurumlarn ar-ge so-
nuglanint kullanmalarinin  simrlandirabileceginin  6ngériilmeyisi, taraflarin
birbirilerine kullandirmak zorunda olacaklar1 know-how ve fikri miilkiyet
haklarinin kapsam konusunda agik bir diizenleme yapilmayist uygulamada
aksakhiklara yol agabilecek niteliktedir.

Bu elestirileri yaparken ar-ge tebligi taslaginin Rekabet Kurumunun in-
ternet sitesinde yayinlanarak aragtirmacilarin goriiglerine agik tutulmus bu-
lundugunu da gozard: etmiyorum. Kurulun bu uygulamas: son derece yerin-
dedir ve saninm biz aragtirmacilara diigen gorev, elestirilerimizi taslaklar
nihai metne dontiymeden yapmaktir; ancak Kurul, gikardift tebliglerde her
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zaman uygun gordiigii degisiklikleri yapabilecegi icin degerlendirme ve
elestirilerimin yararli olacag kanis1 ve imidiyle incelememe son veriyorum.






