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Calismanmin amact, Ortagagdan Yenigaga gegis siirecini esas alarak, kapitalist
ekonomik bakig agisimin temel Ozellikleri baglamunda, genel hatlariyla da olsa,
ekonomik zihniyet defisiminin siyasal zihniyet degisimi fizerindeki etkilerini
saptamaya ¢ahigmaktir. Elbette ekonomi ile siyaset arasindaki iligki, oldukea kar-
masik ve bir o kadar da tarismalt bir konudur. Gergekten, yasamum iki Gnemli
alanim olugturan ekonomi ile siyaset arasinda ne tiirden bir iliski bulundugu ve
bunlardan hangisinin belirleyici oldugu konusunda gok sey sdylenmistir!. Calis-
mada, bu tiir tartigmalara girilmeksizin, Batida, Ortagagda egemen olan ve temel-
de Hristiyan etige dayanan ekonomik zihniyetten, ticaret etifine dayanan kapitalist
ekonomik zihniyete ge¢isin siyasal etkileri ele alinacaktir,

Dolayisiyla galismada ne Ortagagin feodal ekonomisi ayrintilariyla incelene-
cek, ne de kapitalist sistemin ¢dziimlemesi iizerinde durulacaktir. Bu iki sistem,
sahip olduklan ekonomik zihniyet agisindan kisaca ele alinacak ve bu zihniyet
degisiminin siyaset iizerindeki etkilerine deginilecektir.

Kuskusuz boyle bir degerlendirmenin kendi tarihsel birikimimiz agisindan da
6zel bir 6nemi vardir. Osmanh Devieti, cografi olarak, Bati kapitalizminin hemen
yam baginda bulunan bir devlettir. Batida Yenigag ile birlikte, burjuva sifinin
Onciiliiglinde Once ticaret, sonra da sanayi devriminin yaganirken ve bu gelisme
siyasal alana da yansirken, Osmanli toplumunun ne durumda bulundugu ve bu
gelisme karsisinda nasil bir tutum takindigi 6nemli bir sorundur. Cahigmanin a-
maglarindan birisi de sorunun bu yoniinii ele almaktir.

I- Ortagag Ekonomik Zihniyeti
Klasiklesmis eseri “Politika Biliminin Temel Sorunlar™inda Lipson, Ortagag,
ekonomi ve politikanmn birbirinden ayrilmadigi bir donem olarak niteler ve bir adim

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Gene) Kamu Hukuku Opretim Uyesi.

! Bu konudaki tartigmalarin 6zet bir gbriiniimii i¢in bkz. Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris,
Seving Matbaas, Ankara, 1972, 5.149 vd.
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daha ileri giderek, Ortagag toplum yapisinin en temel dzelliklerinden birisinin, eko-
nomi ve politikay1 ahlaka bagh tutulmast oldugunu séyler?. Bu durum, ekonomi ve
politikanin teolojik varsayumlarm ve Hristiyan ahlalanin baskis: altinda bulundugu
anlamina gelir. Konuya ekonomik agidan bakinca, faizle 6diing para verilmesi ya da
belli bir smunn lizerinde faiz alinmasmn tefecilik olarak nitelendirilmesi ve
Hristiyanlia aykin bulunup yasaklanmasinin bu baglamda oldukga anlamh oldugu
goriiliir. Aym sekilde, fiyatlann agin yiikselip de yoksullar yagamak igin zorunlu
olan maddeleri satin alamaz duruma diistiiklerinde uygulanan adil fiyat anlayis da,
Ortacagda ekonominin ahlaka bagh oldugunun bagka bir gdstergesi sayilmgtur3,

Ote yandan, Hristiyan etiginden beslenen Ortagag ticari anlayiginin da, kapita-
list sistemle kargilastinldifinda, farkh bir goriiniim arz ettigi goriiliir. Ortagagda
mallar, iiretici ve tilketicinin iyi yasamalarim saglamak ve tiiketicilerin ihtiyaglan-
m kargilamak igin, ancak o yeterlilikte, iiretilir ve satilirdl. Hem tireticilerin hem de
tilketicilerin beklentileri, uzun siireli kullanim yapisiyla tespit edilirdi. Kuskusuz
kazanmak ve kar etmek amagt. Hristiyan Ogretisi, son tahlilde, 6zel miilkiyeti
kétii ve vazgegilmesi gerekli bir kurum olarak gormiis degildi4. Fakat bu, kapita-
list sistemde oldugu gibi, ne pahasina olursa olsun kazanmak ya da ka1 azamiye
gikarmak anlamina gelmemekteydi®.

Bir Ortagag taciri bdyle bir amag pesinde kogsa bile, hedefine ulagmasi iki ne-
denden dolay imkansizch. Birincisi, dinsel dugiiniigiin egemenligi dolayisiyla, dzel
miilkiyet ve kar olgusuna ihtiyath yaklasilmasiydi. ikincisi ise, belki de birinci nede-
ne bagl: olarak, sermaye biriktirecek ve birikmis sermayeyi yeniden devreye soka-
rak, garki bu sekilde dondiirecek sosyal diizenegin bulunmamastydi. Clinkii serma-
ye biriktirecek kisinin, her geyden dnce emek kullammum elde etmesi, yani is yap-
mak zorunda olan birilerini bulmas: gerekirdi. Ote yandan elde ettigi {iriinii pazarla-
yabilmesi gartt:. Bu ise, hem etkili bir dagihm sistemini hem de mallan almak i¢in
yeterli kaynaklar olan bir alicilar gurubunu gerektirmekteydi. Aynca mallarn sati-
ctya olan maliyetinden daha yiiksek bir fiyata satilmasi ve fark paymin, saticinn
kendi gegimi i¢in gerek duydugu miktann iistiinde olmasi lazimd. Diger taraftan,

2 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev: Tuncer Karamustafaoglu, Birlik Y.,
Ankara, 1986, 5.205 vd.

3 ibid, 5.206. ,

4 Hristiyanhk ve miilkiyat konusunda bkz. Felicien Challaye, Miilkiyetin Tarihi, Cev: Turgut
Aytug, Remzi Kitabevi, fstanbul, 1969, .55 vd; Adnan Gilriz, Teorik Agidan Miilkiyet Soru-
nu, AUHF Y., Ankara, 1969, 5.40 vd.

5 Wemer Sombart, “Capitalism”, Encyclopedia of the Social Science, Volumes III-IV, The
Macmi!lan Company, New York, 1957, 5.197.
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kar sahibi daha sonra bunu yatiim igin akla uygun firsat giancaya kadar ahkoya-
bilmeli, yatirmca da tiim bu siireg iiretim noktasinda kendini yineleyebilmeliydi®.

Modem zamanlardan énce bu iglemler zincirinin tamamlanmasi oldukca giic-
tii. Biitiin kapitalist Gncest toplumsal sistemlerde oldugu gibi, Ortagagda da zincir-
deki halkalarm ¢ogu, siyasal ve torel otoriteler tarafindan akildist veya toredisi
sayihyordu. Bu tiir engellemeler olmasa bile, siireg genellikle, para bigiminde
birikmis stok, ireticinin kullanacag iggiicti, dagiticilar af) ve satin alacak tiiketici-
ler gibi, bir ya da birkag¢ 6genin bulunmamas: sonucu yanda keseliyordu. Bunun
nedeni ise, bu 6gelerin, en azindan yeterince metalastirilmig olmamasiydi. Yani
modern zarhanlardan dnceki toplumlar, s6z konusu siireci piyasa yoluyla islem
gorebilecek ya da gérmesi gereken bir siireg saymamuglardur’.

Gergekten Ortagagda yukanda sayilan siireclerin metalagtintmasi imkansizdi.
Kilise, kara ve zamanin satilmas: olarak goriilen tefecilige kars1 ¢ikiyordu. Za-
mandan kar saglamak amaciyla yararlanilamazds, ¢iinkii o, Tanr1’ya aitti. Diinyevi
hayatin gegici ve dnemsiz oldugunu savunan Kilise 6gretisi, vurguyu sonsuz haya-
ta yapacak ve bu yiizden zamandan saglanan kan reddedecekti8.

II- Kapitalizmin Ekonomik Goriis Acis

Ortagagin Hristiyan etigine karsin, Yencagda kentlerde yaygnlik kazanan ti-
cari etik, kilise ve soylulara karg1 verilen ideolojik miicadele sonunda yeni bir
ahlak anlayis1 gelistirecektir. Bu yeni anlayisa gore, kar bir ilerleme, miibadele bir
uygarlik aracidir. Elbette diinyevi hayatin gegici ve énemsiz oldugunu kabul eden
kilise, baslangigta, tacirlerin zenginlesmesine hosgoriiyle bakmayacaktir. Buna
kargin Yenicaga damgasim vuran ticaret etigi, diinyevi hayata afirlik verecek ve
zamann diinyevi amaglar dogrultusunda kullanilmasin1 megrulastiracaktir®,

Zamanin diinyevi amaglar dogrultusunda kullamlmasimn mesrulagtirilmas, ta-
cirin diinyevi igleri Tann’'mn kangmadif bir alanda siirdiirebilecegt anlammna gel-
mektedir!®, Bu, diinyevi bir etkinlik olan ekonominin dinden kopusu anlamina
gelmekte ve ayirt edici 6zellifii, sermayenin ¢ok 6zel bir yolla kullanima girmesi, bu
kullamimda baglica amag ve niyetin, sermayenin kendisini biiyiitmesi olan kapita-
lizmin!! éniiniin agiimasina igaret etmektedir. Yeni sistem, tagims oldugu 6zellik-
lerle, siyaset anlayiginm da degigmesini saglayacaktir. Fakat buna gegmeden once,
kapitalizmin nasil bir ekonomik ruha sahip oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

" 6 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Cev: Nazmiye Alpay, Metis Y., Istanbul, 1996,
s.13. .

7 ibid,s.13

Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tannsi, Afa Y., Istanbul, 5.65.
9 ivid, 5.66.
10 1vid, 5.67.

1 Wallerstein, s. 12.
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Weber, kapitalist ruhun belgelerini su sekilde siralar: Zaman paradir; herglin
¢ahisip giinde on shilling kazanabilen kisi yanm giin dinlenmeyi segerse, bes
shilling harcamiy demektir. Kredi paradw; bir insan, iyi ve bitylik bir krediye
sahipse ve bunu iyi kullanabiliyorsa, dnemli bir toplama erigir. Para, tiretimi giig-
lendirici ve verimli bir yapya sahiptir; para paray: iiretir ve ondan elde edilen
daha fazlasim iiretebilir. fyi bir Gdeyici herkesin ciizdammn efendisidir; S6z veri-
len zamanda Gdemesiyle tanmnan her zaman 6diing alabilir. Bir insan kredisini
etkileyen en énemsiz eylemleri bile dikkate almak zorundadir. fnsan sahip olduk-
larim kendi miilkiyetinde tutmaya ve ona gére yasamaya dikkat etmelidir; gelir ve
giderlerini tam olarak hesaplamal: ve neyi tasarruf edebilecegini gormelidir!2.

Weber kapitalist ruhun belgeleri olarak niteledigi dzellikleri bu sekilde siraladik-
tan sonra, kapitalizinin temelini olusturan, bireyin kendi sermayesini gelistirme
egiliminin bir yagama teknigi olmaktan ziyade, “6zel bir ahlak” oldugunu belirtir!3.

Sombart ise, kapitalizmin ekonomik goriis agisimin, ya da ruhunun, ti¢ idealle
belirgin kilinabilecegini sdyler: Kazang, rekabet ve akilcilik!4,

Ekonomik etkinligin amaci kazangtir, 6zellikle de parasal agidan daha fazla
kazang. Sombeart, eldeki para toplammi artirma idealinin, kapitalist 6ncesi sistem-
lerin, 6zellikle de feodal sistemin tam da kargisinda oldugu goriisiindedir. Ona
gore, kapitalist Oncesi sistemler, insam merkez alan sistemlerdir. Bu sistemlerde
insanin menfaatlerini ya da ilgilerini bir tiretici veya tiiketici olarak toplumun ve
bireylerin durumu belirlerdi. Mallar, tacirlerin ve Ureticilerin iyi yasamalarim sag-
lamak ve tiiketicilerin ihtiyaglarint kargilamak igin, o yeterlilikte, tiretilir ve satihir-
di. Nitelikli kullamim kategorisi, deger prensibinin belirleyicisiydi. Ekonomik
stireci etkileyen tiim sosyal ve siyasal normlar insana, yagayan kisiye, dayandirih-
yordu. Buna kargin ekonomik etkinliklerin biitiin amacini kazanma idealine bag-
layan kapitalist sisternde yasayan kimseye vurgu yapilmaz. Maddi seylerin stoku,
ekonomik diizeyin merkezine oturur. Miilkiyetin ¢ogalmasi tiim ekonomik ugra-
sin temelidir. Sombart, bdyle bir ekonomik sistem idealinin en miikkemmel gekilde
sdyle ifade edilebilecegini belirtir: Uretim etkinlikleri igin gerekli alt katmanlari
tedarik eden paray1 olabildigince artrmak!5.

Kazancin, ekonomik etkinliklerin amacim olugturdugunu vurgulayan
Sombart, kazanma siirecine yol gosteren davraniglarin, rekabet diigiincesinin igeri-
gini olusturdugunu belirtir ve boylece kapitalizmin ikinci temel dzelligine isaret
eder. Sombart’a gore, mantiken kazanma giidiisliniin 6ziinde varolan ve ona yol

12° Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Rubu, Cev: Zeynep Aruoba, Hil Y., istanbul,
1997, 5.42-44,

13 ibid, s.45.
14 gombart, 5.196-198.
15 ibid, 5.197.
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gosteren bu davramslar, kazancin, disaridan bireylere empoze edilen diizenleme-
lerden Gzgiirliigii, kazanca getirilen nicel smirlarn bulunmamast, kazancin diger
amaglara onceligi ve onun acimasizlif1 olarak tanimlanabilir!6.

Temelde kat1 diizenleme ya da denetimden muaf olmasi nedeniyle kapitatizin,
bireylerin kendi dogal giiglerini 6ne stimelerine dayamr. Her ekonomik birim,
giiciiniin yettigi 6l¢lide kendi hareket alanim genisletebilir. Fakat bagansizlik du-
rumunda yapacak bir gey yoktur. Ekonomik etkinlik riskie dogrudan iligkilidir.
Fakat ekonomik birim, ceza hukukunu ¢ignemedigi siirece segmis oldugu yolda
ekonomik bagari igin ugras vermede 6zgiirdiir!”.

Sombart, kazancin herhangi bir sinra sahip olmamasini kapitalizmin temel
ozelliklerinden birisi sayar ve sistemin kazang igin psikolojik bir baski uyguladig-
m vurgular. Kapitalist girigimcinin bir mal stokunu belli bir usulle azamiye ¢ikar-
ma amacina sahip olmasi, ekonomik ajanin kisiligiyle, kapitalist ekonominin a-
maglarin birbirinden ayrilmasina yol agar. Amacn kigisel olmayan dzelligi onun
sirsizhgim  belirler. Kapitalist sistemde etkinlik, artik ihtiyaglar tarafindan
belirlenmez!8. Kar ne kadar biiyiik olursa olsun, higbir zaman, ekonomik birimin
giivenligi icin yeterli diizeye ulagamaz!®.

Bu yiizden kapitalist sistemde kazanma sartsiz ve mutlaktir. Kazanma giidiisii,
ekonomik alandaki biitlin fenomeni kaplamakla kalmaz, oteki kiiltiirel alanlarin
lizerine de ulagir ve diger degerler lizerinde 1§ gikarlanimin Gstiinliigiini iddia etme
egilimini geligtirir. Nerede kazang her seyden onemli gorillilyorsa, orada her sey
ekonomik yarara endekslenmis demektir. Buradan yola ¢ikarak Sombart, kapitalist
sistemde insanun ig glici olarak telakki edildigini, dogamun da bir iiretim araci olarak
goriildiiglinii yazar. Kisacast, araglar amag olur. Dahasi, nicel bir nitelik tagiyan
kazanma olgusu, eninde sonunda vicdansizha ve merhametsizlige yol agar20,

Ekonomik ¢abalarin yonii sadece kazanca yoneldigi zaman, biitiin ekonomik
davramg modellerinin de en rasyonel, en sistematik ve eldeki amaca en iyi adapte
olan seye yonelmesi kagimlmaz bir hal alir, Bu, ekonomik rasyonelligin ortaya ¢ik-
mast ve kapitalist sistemin {igiincii temel ilkesi haline gelmesi demektir. Ekonomik
rasyonellik, uzun donemli planlama tercihi, araglann amaglara siki sikiya adaptas-
yonu ve tam hesap gibi kapitalist i§ ySnetiminin birkag goriiniimiinde agik¢a belir-

16 fhid, 5.197.
17 ibid, 5.197.

18 weber bu durumu, “Kazanmak, insan yagamimn amacidir, yoksa maddi yasam gereksinmele-
rini kargilayacak arag degildir” bi¢iminde ifade eder. Weber, 5.47.

19 Sombart, 5.197.
20 fbid, 5.197.
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mektedir. Gergek bir kapitalist girisim, miimkiin oldugunca gelecege yayilan bir
plan {izerinde yiiriitiiliir. Eibette burada da kan azamiye gikarma amaci vardir?!,

Sombart, ekonomik rasyonelligin ig hayatina timden niifuz etti§ini ve onun ti-
cari yoniinii oldugu gibi tekniklerini de etkiledigini belirtir. Gergekten rasyonellik,
en akiler yontemleri iiretim alanina sokar ve bu yiizden bilimsel teknolojinin ge-
lismesini tegvik eder. Ayrica rasyonel faktdr yonetimini yaratir, 6zl birimler ya da
subeler olugturulmasini ve bunlar arasinda igbirligi yapilmasim saglar. Ote yandan
en yararli ig¢i segimini temin eder. Fakat ekonomik rasyonelligin belki de en 6-
nemli yonii, ekonomik yasamla iliskisi yogun olmayan alanlar da dahil, derece
derece, butiin kiiltiirel alanlar1 etkilemesi ve onlar kendi evcillesmemis biinyesi
i¢inde yok etmesidir. Sombart, ekonomik rasyonellifin yayildig: yerlerde, bireyin
bile, estetik olarak, acimasizca yahtildig goriisiindedir. Ona gore, araglarin amag-
lara sikica uyarlanmas: fikri, kapitalizmin ideolojik dayanaklarindan birisi olarak,
kiiltiiriin biitliniine etki eder, olaylann, nesnelerin ve insanlarin degerini, zamanla,
salt ¢ikara dayandrir?2,

Weber ve dzellikle de Sombart’in kapitalizmin oziime iligkin tahlillerinden yo-
la ¢ikilarak ortaya konan veriler, yeni ekonomik zihniyetin, Ortacag Hristiyan
etiginin baskis: altindaki eski ekonomik anlayigtan ne kadar farkl oldugunu gos-
termektedir. Bu, Ortagagdan Yenigaga, ya da Ortagagin Hiristiyan etiginden Yeni-
cagn ticaret etigine gegmek demektir. Yukarida da belirtildigi gibi, kilise ve soy-
lulara karg1 verilen ideolojik miicadele sonunda kentlerde yaygmlik kazanan bu
ticari etik, yepyent bir insan anlayigim da beraberinde geligtirmistir.

Diinyevi hayata agrhk veren ve zamanin diinyevi amaglar dogrultusunda kul-
lamlmasim isteyen bu yeni insan, Yenigag tacirinin kigiliginde somutlasacak ve
kiliseyi, miibadelenin basa ¢ikilmaz giiciiyle adim adim gerileterek, zamani ondan
kapacaktir. Akal, degisimi su sekilde anlatmaktadir: “Mesafeler, dlgtiler, sayilar
gibi, Zaman’t yeniden diigiinmek Tacir’in gérevi olmugtur. Ortagagin aydini olan
din adammin yerini... kagit kalem kullanarak i yapmak zorunda olan yeni bir
aydin tipi, Kilise'nin yerini de bu yeni aydim yetistirecek olan Okul alacaktur...
Sosyal hayat, giines saatini izleyen ve dolayisiyla mevsimlere bagh olarak degisen
¢an seslerine gore degil, yirmiddrt egit saati vuran ve Tacir’in eseri olan meydan
saatlerine gore diizenlenmelidir... Artik diinyevi etkinliklerin kendilerine ozgii b1r
Zaman’1 vardir; diigiincenin de yeni bir Tarih’i...”23,

Evet, gelisme eskinin direncinin kinlmasma igaret etmektedu ve 51yasal dii-
siince de bundan paymn alarak yeni bir tarihe kavugacaktir.

21 ibid, s.198.
22 hid, s.198.
23 Akal, 5.67-68.
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III- Ekonomik Zihniyet Degisiminden Siyasal Degisime

Gergekten siyasal diisence Yenigag tacirinin ekonomide yaptigim siyasal ala-
na tagimakta gecikmeyecektir. Machievelli, Bodin ve Hobbes’a bu agidan yak-
lagmak hi¢ de yaniltic: degildir.

11k bakista bu ii¢ diisiiniiriin ortak 6zelliginin, ¢aglarmm getirdigi kargasa kar-
sisinda, barig, huzur ve giivenlik adina monarsiye sanimak oldugu soylenebilir24,
Kuskusuz boyledir. Fakat biraz derine inildiginde, insana bakiglan ve bu diinyay:
On plana ¢ikaran anlayislanyla, Ortagagin oteki diinyaya agirlik veren anlayigim
yikmak istedikleri goriiliir. Sozgelimi Machievelli’in, insanin doZas1 hakkindaki
gorisleri, oteki dinya yerine bu diinyada iyi bir hayat kurmay1 dnemseyen ve
bunun igin eylemde bulunan bir akilc1 insan tipinin &zelliklerini igerir2>. Hobbes
ise benzer bir sekilde ama daha net olarak, iyiyi hos olanla dzdes kilan Epicurosqu
(hazci) gelenekle Gzdesiesir bir bigimde, insan, her zaman hazza, yasamim siirdii-
riicii seylere kogan, buna kargin elemden, yasamina zararh olan seylerden kagan
“bencil” bir yaratik olarak ele alir26,

Machievelli, siyaset biliminin, sosyolojinin ve modem tarih anlayigimin kuru-
cusu sayilmaktadir. Gergekten de Machievelli, bu diinyay: esas alan insan anlayi
ve siyaseti din ve ahlaktan ayiran yaklagimiyla modern bir diisiiniirdiir2?. Kusku-
suz diistincesinin higbir kuram igermemesi 6nemli bir eksiklik olarak goriiliir.
Fakat Machievelli kuram peginde degildir. Onun yaptif1 sey, iktidan kullanana
higbir ilkeye baglanmamasim &nermektir. Elbette bu tavir skolastik diisiinceye
gore yeni ve garpic bir tavirdir ve diisiiniir, Ortagag siyasi diigiincesinin Tanr’yla
iktidan kullanan arasinda kurdugu mesruiyet bagini kesmekle Gnemli bir agamay:
ifade eder. Hem de yeni bir mesruiyet bag: kurmamasinin bir eksiklik olarak kal-
masmna ragmen28. Bu eksiklik, biiyiik 6l¢iide, Fransiz disiiniir Bodin’le tamamla-

24 Mehmet Akad, “Machiavel-Bodin ve Hobbes'da Monarsi Anlayisi”, [UHFM, CXL, s.14,
8.26 vd.

25 Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, Ta.nn Devletinden Kral Devlete, imge Kitabevi,
Ankara, 1991, 5.173.

26 Mehmet Ali Agaogullary/Cemal Bali AkalLevent Koker, Kral Devlet ya da Olimlii Tann,
Imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.182-183; Leo Strauss, “Tabi Hak ve Tarih”, Cev: Ozan
Erdzden, Devlet Kurami, Derleyen: Cemal Bali Akal, Dost Y., Ankara, 2000, 5.271.

27 Pollock, modern siyasal diigiincenin Machizvell ile basladiaimi belirtir. Frederick Pollock,
History of the Science of Politics, Macmillan and Co. Limited, Mew York, 1897, s.42.
Cassirer ise, Machievell’in siyaset bilimine yeni bir ¢ehre kazandlfd@m vurgular ve onun,
yeniden dogusun (rénesans) tipit bir tamgi oldugunu belirtir. Emst Cassirer, Devlet Efsanesi,
Cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, 5.122 vel34.

28 Bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, 5.12.
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nacak ve bu diigliniir, aymic1 6zelligi bolinmezlik ve siireklilik olan egemenlik
kuram sayesinde, laik modern devleti diisiiniiliir kifacaktir??.

Hobbes ise, giivenlik istegine dayah sosyal s6zlesmeyle, tabii hukuk ve tanrry-
la baglantisi kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli olusturmakla devlet diigiince-
sine biiyiik katki yapmig3® ve onu saglam bir hukuki temele oturtmugtur3!.
Hobbes da biitiin s6zlesmeci diigiiniirler gibi ¢ikig noktas: olarak doga durumunu
alir, kétiimser bir tablo ¢izerek, onu. tam bir savas durumunu olarak yansitir ve
sakincalarim ortaya koyar. Fakat Hobbes, insamn tabiat halinden kurtulmas1 konu-
sunda iimitsizlige kapilmaz. Insanin, biraz tutkulan biraz da akhyla bu durumdan
kurtulabilecegini sdyler. Doga halinde karmasa iginde yasayan insanlarn bir araya
gelerek, yapmug olduklan s6zlegmeyle, biitiin haklarni egemen giice devrettikleri-
ni ve bdylece devleti kurduklarm séyler32.

Bu, egemenligin kaynagmin Tann degil, toplum oldugu anlamina gelir. Fakat
egemenlifin kaynagint teskil eden toplum, egemenligin gostergesi sayilan yasa
yapma giiciinii kendisi kullanamayacaktir. Yani, devleti halkin yarattifim ifade
eden Hobbes, halk egemenliginden yana degildir®3. Ote yandan Hobbes un ege-
meni, uyruklarla iliskisi dikkate alindiginda, hayli giiglii ve bu yiizden de korkutu-
cu bir nitelik tastmaktadir34

Fakat devietin nihai amacinin, insanlann mutlulugunu saglamak oldugu dikkate
alindigmda, durumun sanldigs kadar iikiitiici olmadigi goriilir. Gergekte
Hobbesun diisiincesi 17. ylizyilda faydact ve bireyci ahlakin yayginlagtifi déneme
denk gelir ve bu anlayis1 yansitir>>. Dolayistyla Hobbes, devleti miireffeh bir yaga-
mun araci kilar. Onun yaptifi sey, dogas: geregi refah ve konforu arayan insanin, bu

29 Bodin’in egemenlik anlayisi igin bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diiglinceler ve Yonetimler, Beta

Y., Istanbul, 1989, 5.123 vd; Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukulai, Der
Y., Istanbul, 2002, .87 vd.; Apgaogullan/Akal/Koker, Kral Devlet...s.19 vd

30 Akal, Sivil Toplumun Tanrsi, s.107.
31 Cassirer, 5.175.
32 Bkz Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2001, s.131.

33 jlhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Y, istanbul, 1990, 5.111.

34 Hobbes’a gore, uyruklar hilkiimet seklini degistiremeyecekler, egemen giicten vazgegilemeye-

cek, hi¢ kimse ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kuruluguna adaletsizlik etmeden kars:
gelemeyecek, egemenin eylemleri uyruklar tarafindan elestirilemeyecek, egemenin yaptif
higbir gey uyruklar tarafindan cezalandinlamayacak, uyruklarimn barig ve savunmas) igin ne-
yin gerekli olduguna egemen karar verecek, uyruklara hangi diigiincelerin §gretilecegine ege-
men karar verecek, kimin neye sahip olduguna dair kurallari egemen koyacak, yargilama ve
antagmazliklan ¢dzme hakda ona ait olacak, uygun gordiigii sekilde savag ve bans yapma hak-
ki1 onun olacak, damgman ve bakanlanni o segecek, 6diil ve cezalan o verecek, ayrica seref ve
paye verme hakki da onun olacaktir. Bkz Hobbes, 5.131-136.

35 ilkay Sunar, Diisiin ve Toplam, Birey ve Toplum Y., Ankara, 1986, 5.60.
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isteklerine ancak sivil halde ulasabilecegini gostermektir36. Bu diisiince, para ka-
zanmak ve siyasi-hukuki giivenlikten yararlanmak isteyen, bu yiizden de kralhk
emri altinda giiglii hiikiimet arzulayan burjuvazinin gikarlanyla értiismektedir3”.

Bu ii¢ digiiniir toplu olarak degerlendirildiginde, ongordiikleri siyasal yapi-
lanmanin gergekten Yenigag tacirinin beklentilerine uydugu goriiliir. Caga ege-
men olan ticari etikle birlikte, Tann’nin diinyevi iligkileri ydnlendiremeyecegi
inanc1 yerlegmig, fakat bu kez de onun yerini alacak bir yonlendiriciye, kapali ya
da agik, ticari devlete ihtiyag duyulmustu3®. Machievelli, Bodin ve Hobbes’un,
ama Ozellikle de son ikisinin kuramlan, bu ihtiyaca cevap verecek ve modem
devletin ¢ergevesini gizecektir,

Ne var ki, Hobbes’la birlikte kuramsal gergevesi ¢izilen modern devlet, uy-
ruklarla olan iliskisi dikkate alindifinda, ¢ok giiglii bir konumdadir. Yapilacak sey,
bir adim daha atmak ve onu uyruklarin haklanyla siiriamaktir. Bu isi iistlenecek
diistintir Locke olacaktir, Locke, egemenligi monarka veren ve yonetilenleri yone-
tenlerin iradesine baglayan Hobbist kuramit yikmaya caligir. O, yonetenlerin ikti-
darnin sinirlandigr ve egemenligin halkin biitiiniine ait oldugu bir siyasal toplu-
mun miimkiin oldugunu savunur3® ve gériislerini hakhlagtirmak icin, tipki Hobbes
gibi, doga durumu kavramindan yola ¢ikar.

Fakat Locke, Hobbes’dan farkh olarak, dogal yasama donemini bir kaos or-
tam olarak degil, barig ortamu ofarak gériir. Ciinkii Locke’da doga durumu, insan-
larin bagkalarinin isteklerine bagli olmaksizin, doga yasasmin sinirlan iginde,
kendi eylemlerini diizenlemek ve kendi mallanm ve kisiliklerini diledikleri gibi
kullanmak konusunda mitkemmel bir 6zgiirliik durumudur. Bu, ayni zaman da bir
esitlik halidir de. Hig kimse digeri iizerinde iktidara sahip degildir#0,

Locke, bu dénemde insanlarn, tam bir dzgiirliik ve esitlik iginde yagadiklarin
sOylese de, onu bir basibogluk diizeni olarak telakki etmez. Dogal yasama dénemi-
nin insam, haklarin, akil aracilif ile neyin dogru neyin yanhs oldugunu tanimlayan
doga yasasinmn siurlan iginde kullanacaktir. Doga yasasinin kaynagini olugturan
akil, insanlara, kendileri gibi esit ve 6zgiir olan oteki insanlann yagamina, saghgina,

36 ihid, s.67.

37 Hobbes, doga durumunu tasvir ederken, “Béyle bir ortamda galigmaya yer yoktur, ¢iinkii

karsihgiun alintp alinamayacag belli degildir; kiiltiire yer yoktur, bilgiye ve sanata da dyle.
Hep siddetli 6liim tehlikesi ve korku hiikiim siirer. Bu, uygar durumlanr aksi bir durumdur ve
insan yasamu, yalniz, fakir, k6tii, vahgi ve kisadi™ diyerek, burjuvazinin garanti altina ahinma-
sint istedigi miilkiyet hakkinin ancak genel bir giiclin yani devletin varligiyla giivence altina
alnabilccegine isaret etmektedir. Hobbes, 5.94. .

38 Akal, Sivil Toplumun Tanrst, 5.67.

39 Ruchard 1. Aaron, John Locke, Oxford at the Clarendon Press, 1955, 5.270-271.

40 John Locke, Concerning Civil Goverment, Second Essay an Concerning the True Origmal

Extent and Civil Goverment, Chap. 11, 4, http:www.liberty1.org.2dtreat.htm (24.12.2002).
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Ozgiirliigiine ve mallarina zarar vermemesi gerektigini syler. Bu, agik¢a, mutlu ve
barig iginde bir yasama igaret eder. Fakat bu, Aaron’un ifadeleriyle, “giivenilmez bir
barig durumudur”41. Ciinkii doga durumunda, doga yasasimi ¢igneyene karst, bu
davranigtan zarar goren herkesin saldirgam cezalandumaya hakk: vardir ve iktidarin
bulunmadig yerde bu hakkin kullanilmasimin sonucu, savag hatidir42-

Goriildiigii gibi Locke’da iyi bir donem olarak baslayan dogal yasama ddnemi
cezalandirma yetkisi dolayistyla savag durumuna déniigmiigtiir. Insanlan siyasal
bir toplum diizeni kurmaya iten neden bu durumdan kurtulma istegidir. Bu istek
insanlarin, dogal hukuku uygulama iktidarini birakmak ve bu giicii kamuya ver-
mek igin bir toplum iginde birlesmelerine ve biylece sivil ya da siyasal toplumu
olusturmalarina neden olur®3. Boylece Locke da, tipki Hobbes gibi, insanlarin
devlet diizeni iginde yagamalarini toplumsal sozlesmeye baglamaktadir. Fakat o,
Hobbes’dan farkli olarak, insanlann biitiin haklanm egemen giice biraktiklarim
diigiinmez. Ydnetici giice devredilen gey, cezalandirma yetkisidir. Bunun diginda,
insan dogal yagama ddnemindeki haklarm kendinde sakli tutmaktadir. Boylece
Locke, devleti insan haklaryla sinirlar.

Bu smurh giictin amaci ise oldukga agiktir. Locke, insanlarin, devlet ¢atisinda
birlesmelerinin%e kendilerini bir hiikiimetin emri altma sokmalarinin nedeninin,
" miilkiyetlerinin korunmasi oldugunu soyler. Fakat miilkiyete verdigi anlam genis-
tir, ¢iinkii o, sahip olunan servetle beraber, hayat ve hiirriyeti de kapsar?4. Yine de
dar anlamda miilkiyetin, yani sahip olunan maddi malvarliginin Locke’un diigiin-
cesinde tnemli bir yer tuttugu gergektir. Gergekten miilkiyet hakkinin mutlak ve
dokunulmaz bir hak olmasinda Locke’un etkisi bityliktiir*S. Fakat daha énemli
olan nokta, Lockeun miilkiyeti, bir yagam bigimini, bir mentaliteyi temsil eder bir
bicimde telakki etmesidir46.

Locke, Tanr’'nin yeryiiziinii insanlara ortaklaga yararlanmalan i¢in verdigini
soyler ve topragin igindeki ve ilizerindeki zenginliklerin insanlarin yararlanmasina
sunuldugunu vurgular. Dogal yagama doneminde bunlar iizerinde hig¢ kimsenin-
ozel, asli bir hakk yoktur; ancak ihtiyag sahibi bir kimse bu degerlerden bazilanm
ihtiyaci igin kendisine mal edinebilir. Ortak bir degeri bir kiginin mah yapan olay,
kiginin emegidir. Emegi ile dogadan bir seyler alan insan, doganin kendisine sun-

41 Aaron, 5.276.

42 Locke, Chap.HI, 16-20.

43 bid, Chap. VII, 89,

44 bid, Chap. IX, 123-124.

45 Ebenstein, Locke’un miilkiyetle hitkiimet arasinda kurdugu iligkinin Amerikan Anayasasim
yapanlarn etkiledigini vaurgulamaktadir. Bkz, Wiiliam Ebenstein, Modern Political Thought the

Great Issues, Holt Irc., New York, 1960, 5.488-489. Locke un miilkiyete iligkin goriiglerinin
Fransiz fnsan ve Yurttas Haklan Bildirisine etkileri igin Bkz. Akad/Vural Dingkol, 5.197.

46 By, Sunar, s. 80.
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dugu degerlere fazladan bir seyler eklemis ve dolayisiyla onun sahibi olmaya hak
kazanmug demektirt?. Miilkkiyeti bu sekilde emege baglayan Locke, ona bir de
sinir getirir: Thtiyag. Ozel miilkiyete doniistiiriilen ortak degerler ihtiyagtan fazla
olamaz. Ciinkii ihtiyacini saglayan insan daha fazla ¢alisarak yararlanamayacag:
ve bozulmaya mahkum olan istemez*8,

Ancak ihtiyacindan fazlasimi biriktiren insan bunlan bozulmadan dayamkh
seylerle takas ederse, bu mesru bir davranig sayilir. Kisi dayanikli, kalici seylerden
istedigi kadar biriktirebilir. Ozellikle ticaretin gelismesi ve paranin kullanilmaya
baglanmasi bu konuda anahtar niteligindedir. Paranin ortaya gikmasiyla insan,
ihtiyaci olanin gok dtesinde bir takim degerleri bozulma korkusu olmaksizin elin-
de tutabilmektedir. Dolayistyla, paranin dolagima girmesiyle birlikte, insanlarin
diledikleri kadar degere sahip olmalar miimkiin ve mesrudur??,

Kuskusuz Locke, miilkiyet anlayistyla, mal edinme tutkusu igindeki burjuvazi
i¢in ahlaki bir temel tegkil etmektedir. Ciinkii o, hem simflar arasindaki miilkiyet
esitsizligini  hakhlagtrmaktadir, hem de bireysel kazancin simrsizhigin,
Macpherson, Locke’un insanin emeginin kendi miilkii oldugu konusundaki israri-
nn, bu hakhlagtirmanin temeli oldugunu belirtir. Bu temel bir kere atildig1 zaman,
miilkiyet ve emegin sosyal yiikiimiiliikler i¢irdigi konusundaki geleneksel anlayig
sarsilmg ve kapitalist toplum kendi ahlaki temeline kavusmus demektirS0.

Siyasal diizene gelince, o, son tahlilde, dogal arzu ve isteklerin gergeklestiril-
mesi igin bir aragtrd!, Insan dogasi geregi giiveni, refahi, konforu, kisacast muthu-
lugu isteyen bir varliktir. Hobbes, egemen giic olmaksizin bu amacin gercekles-
mesinin imkansiz oldugunu ortaya koymus ve devleti, hatta bir biitiin olarak siya-
seti, mutlulugun aract yapmisti. Fakat, bu amaca ragmen, kendisine konu olarak,
daha ziyade, uyruklarin ddevlerini secen Hobbes un égretisi, Strauss’un ifadesiy-
le, kabul etmek igin hala gereginden fazla gézii kara ve bu yiizden de hafifletilme-
ye muhtag bir dgretiydiS2. Yukanda da vurgulandig gibi, Locke’la baglayan libe-
ral diisiincenin yaptig1 sey, bu hafifletme igini tistlenmek olmugtur.

Ozetle belirtmek gerekirse, Yenicaga damgasini vuran yeni ekonomik zihniyet,
tagimug oldugu ozelliklerle siyaseti derinden etkilemis ve doniigtiirmiistiir. Bu yeni
anlayigin en dnemli siyasal etkisi, hi¢ kugkusuz, laikk modern devletin diisiintilebil-

47 Gisze, 5.165.
48 ibid, 5.166.
49 1bid, s.167.

50 ¢B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism Hobbes to Locke, Oxford
at The Clarendon Press, London, 1962, 5.220-221,

Sunar, s.86.

52 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Ceviren: Solmaz Zelyurt Hiinler, Paradigma Y., istan-
bul, 2000, 5.88.

51
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mesini ve giderek pratik bir gergeklik haline gelmesini saglamak olmustur. Modem
devlet, tam da Yenigag tacirinin istedigi bigimde, diinyevi iglerin Tann’nin karigma-
digr alanda siirdiiriilmesini saglayacak bir yonlendirici gii¢ olacaktir. Yenicag diisii-
niirlerinin hukukun kaynagm gékten yere indirmelerinin nedeni budur>>-

IV-Kapitalist Ekonomik Zihniyet ve Osmanh Toplumu

Batida Yenigagla birlikte, burjuva simifinin énciiliifiinde, dnce ticaret sonra da
sanayi devriminin yaganirken, Osmanh toplumunun bu siirecin disinda kaldigh
bilinmektedir. Neden? Kugkusuz bu sorunun yanity, iki sistemin dayandigs ilkele-
rin karsilagtirilmasinda yatmaktadur.

Kapitalist sistemin ne tiir bir ekonomik ruh gerektirdigi yukarida agiklanmugti.
O, temelde, iireticilerin kendileri igin degil, pazar igin iiretim yaptiklari ve stirekli
sermaye birikimini hedefledikleri bir sistemdi. Oysa Osmanli ekonomik sistemi ve
bu sistemin dayandifii ilkeler olduk¢a farkhidir. Bu farklihigin kavramlmasi Os-
manli toplumunun neden kapitalist siirece girmedigi sorununu da ¢ozecektir.

Saban girip ziraat yapilan yerlerin ézel miilkiyete konu olmadigi Osmanh Impa-
ratorlugunda topragm miilkiyeti kural olarak devlete aitti54, Devlete ait topraklar,
biiyiikliigiine gore, belli bir miktar vergi vermek ya da belli sayida asker yetigtirmek
igin timarls sipahilere verilirdi. Timarh sipahiler topragin miilkiyetine sahip olmadik-
larindan, onu tasarruf etme haklan da yoktu. Aynca timar verasetle gegmezdi, padi-
sah istedigi gibi verip almada serbesti. Hatta timar sahiplerinin mali ézerklikleri bile
yoktu. Dolayisiyla onlarin arasindan Batill anlarnda burjuva smifinin olugumu im-
kansizdi. Toprag: isleyen koyliiye gelince, Osmanh toplumunda her koylii ailesine
bir ¢ift okiiz ile siiriilebilecek olan tapulu toprak tahsis edilmis, fakat miilkiyeti dev-
lete ait oldugu icin satilmast, hibe ve vakif edilmesi yasaklanmust. Babadan ogula
gecen bu topraklan koyliiniin kendisinin igletmesi sarth. Devlet gelirlerinin biiyiik
bir kismun bu siniftan aldigi vergiler dolayistyla saglamaktadir. Bu durum devletin
reayay1 korumak igin azami gabayr gdstermesi sonucunu doguruyor, bu yiizden
ayanlik énleniyor ve ticarette kar hadlerine miidahale ediliyorduS5,

Osmanli toprak diizenini bu sekilde kisaca belirttikten sonra, gelencksel Osman-
h ekonomisine bakabiliriz. Mardin, Osmanli ekonomisiyle ilgili olarak soyle bir
nitelemede bulunmaktadir: “Osmanli Devieti, baghca ekonomik politikasiu kirsal

53 Akad/Vural Dingkol, 5.75.

54 Timur, Ggiir ve harag arazilerini, Inalcik ise hububat ziraati yapilan arazilerin digmda kalan bag

ve bahgeleri §zel miilkiyete Srnek olarak gostermektedirler. Bkz. Taner Timur, Osmanl Top-
lumsal Diizeni, mge y. Ankara, 1994, s. 212; Inalcik, Osmanli imparatorlugu, Toplum ve E-
konomi, Eren y., {stanbul, 1993, s. 3.

55 Osmanh Toprak diizeni igin bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi, Kirklareli, 1981,
5. 45-106; Timur, 5. 204-213; inalcik, Osmanl Imparatorlugu, s, 1-4
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kesimden vergi alumm azamilegtirme ¢abasina dayandiran mali bir devlettir>6.
Buradan yola gikarak, geleneksel Osmanl: sisteminin, temelde, sipahilerin vergi
toplayicisi olarak iglevlerini yerine getirmelerine dayandigim s6ylemek miimkiindiir.
Kuskusuz servetin asil kaynaginin toprak oldugu bir ¢agda, miilkiyetin devlete ait
olmasmin, buradan zengin bir siufin dogmasim 6nledigi de vurgulanmalidir.

Elbette devletin tanmun yamnda ticarete de nem verdigi, bu amagla ticaret
merkezleri olugturdugu ve ticaret yollarm genislettigi goriilmiistiir>”. Hatta
Ulgener, 15 ve 16. yiizyillarda Iran’dan Anadolu’nun kervan yollarma kadar uza-
nan genig bir cografya iistiinde, hem de en ileri anlamda bir “ticaret kapitaliz-
mi”nin bulundugunu belirtmektedir. Fakat yine Ulgener’e gére, bu ticaret kapita-
lizmi iki nedenden Otlirli tiretimi kamgilayamamug ve sanayi kapitalizmine do-
niigmemistir. Birincisi, rantabilitede geri kalig, ikincisi ise, sermaye ortaklif1 ve
orgiitlenmesinde gerileyistir’8, Demek ki, Osmanlh toplumunda ticaretin geligti-
rilmesi konusunda gabalar bulunsa da, ekonomik geligme ya da verimlilik ciddi bir
hedef haline getirilmemistir>®. Bunun nedeni ekonomik zihniyetin Batiya gore
farklihiklar arz etmesidir.

Osmanh ekonomik sisteminin baglica ii¢ unsura dayandiy ifade edilmektedir.
Buniar, iage, gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleridir. Iage ilkesi ekonomik faaliyete
tilketici agisindan bakan goriisiin dayandig ilkedir. Buna gére ekonomik faaliyetin
amagl, insanlarn ihtiyaciu kargilamaktir. Bu yiizden firetilen mallarin kaliteli,
ucuz ve bol olmasi, yani piyasada mal arzinin olabildigince yiiksek tutulmas: ge-
rekmektedir. Osmanh devletinin bu ilkeyi gegerli kilmak igin, iiretim ve ticaret
lizerinde sik1 bir miidahalede bulundugu belirtilmektedir®0.

Osmanl ekonomik sisteminin ikinci ilkesi gelenekgiliktir. Bu ilke, sosyal ve eko-
nomik iligkilerde yavag yavag olugan dengeleri ve egilimleri miimkiin-oldugunca ko-
ruma, degisme egilimlerini engelleme ve degisim ortaya giktiginda onu ortadan kal-
dirma iradesini hakim kiimaktir, Bu konuda korunacak ilk denge, iretim ile tiikketim
arasindaki dengedir ve tiiketimi artiracak nitelikteki her degisme bertaraf edilmekte-

56  Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim ., Istanbul, 1994, 5. 207.

57 Ciinkii daha 14, ylizyilin sonlarinda, ticaretin gelismesi igin, ticaret merkezlerinin olugturulma-
s1, yollann yapimi ve giivenligi gibi tedbirler alinmaya baglanmus, istanbul'un fethiyle bu 6n-
lemler daha bir belirginlesmistir. Inalcik'n belirttigine gére, Fatih istanbul’u aldiktan sonra,
Bursal tacirleri Istanbul'da yerlesmeye zorlarms, ayrica gesitli dénemlerde Avrupa’dan kagan
Yahudilere bu amagla kucak agilmistir. Halil fnalcik, “Osmanh tktisat Zihniyeti ve Osmanl
Ekonomisi”, Tarih Risaleleti, Der: Mustafa Ozel, Iz Y., istanbul, 1995, 5.35 vd.

58  Ulgener’in goriisii igin bkz. Mustafa Ozel, Birey Burjuva Zengin, iz Y, 5.51.
59 Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 207.

60 MehmeE Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Y., Istanbul, 2000, s.
45-48; Ozel, s. 50.
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dir6!. Bu ilkenin egemen olmasi, zengin bir smifin ortaya ¢rkmasint engelledigi gibi,
devletin verimlilige dayah bir ekonomik anlayisa gegmesini de onlemistirs2.

Osmanl: ekonomik sisteminin {igiincii ilkesi ise fiskalizmdir. Bu ilkeye gore
devletin gelirlerini azamilestirmek, giderlerini ise asgariye indirmek esastir. Fakat
giderlerin artt1f1, ekonomide teknolojik yeniligin olmadif donemlerde, fazla gi-
derleri agr vergilerle dengelemek gerekmis, bu da biiyiik sorunlann dogmasina
yol agnmgtir®3. Devlet iiretimde verimlilikten ve dolayistyla ekonomik gelismeden
cok kalite ve ihtiyag tatminine 6nem vermektedir. Bu ylizden kar hadleri {izerinde
genel bir baski bulunmakta ve bu durum bir yandan burjuva siifimin dogmasim
onlerken, Ste yandan imalat faaliyetlerinin cazibesini azaltmaktadir®4.

Osmanl toprak sistemi ve ekonomiye hakim olan ilkeler sistemin sorunsuz is-
ledigi geleneksel donemlerde ise yaramug; fakat, 17. yiizyildan itibaren ekonomik
diizen ¢oziilmeye baslayinca sarsintilar bag gostermistir. Ciinkii bu tarihte fetihler
durmus, ticaret yollan degismis ve Batida ticaret dgvrimi hiz kazanmust:. Biitiin bu
etkenler sonucu biitgenin yiikii, verginin ana kaynagin olugturan kéyliilerin iizeri-
ne yikilmist:53, Ne var ki, kéyliiniin‘durumu bu yiikii kaldiramayacak kadar kétii-
lesmisti. Ciinkii niifus artigima kargin iiretim teknolojisi yenilenememigti. Bu du-
rumda kdyliiler ¢ift bozup kentlere gbgmeye baslamuslar ve sosyal diizen sarsil-
maya yiiz tutmugtu®0. Gevgili, ¢ift bozma hareketinin emegin dzgiirlesmesi firsa-
tin1 dogurup, kapitalist siirece girilmesi firsatini yarattigni ama devlet biirokrasisi-
nin artik degerden aldif1 pay yiizinden bunu dnlemekte gecikmedigini, boylece
burjuva smifinin ortaya ¢ikmasinin engellendigini soylemektedirt7.

Biitiin bunlar, Osmanh toplumunun ekonomik yapisiin kapitalist siirece gir-
meye uygun olmadifinin gstergeleridir. Ciinkii ekonominin dayandigi ilkeler ve
devletin ekonomi iizerindeki rolii Batiya kiyasla gok farklidir, Ayrica Inalcik'in da
belirttigi gibi, Osmanl: idarecisi, iginde yasadif siyasal ve sosyal sistem dahilinde,
bir modern ¢ag kapitalist ekonomisinin ilkelerini highir zaman hayal edememis-
tir8. Bu ilkelerin farkina vanildig1 zaman ise, kapitalizm hakim bir sistem haline
gelmis ve Osmanli devletinin kapitalist sistem tarafindan igerilmesi s6z konusu

61 Geng, 5.48-50; Ozel, 5. 51. _

62 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, {letigim Y, Istanbul, 1994, s. 52.
63 Geng, 5.50-52; Ozel, s. 52.

64 fbid, 5.50.

65 Al Gevgilili, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal Siniflar, Baglam Y. Istanbul,
1989,s. 27.

66 ihid,s. 27.
67 ivid,s. 28.
68  Halil inalcik, Osmanls iktisat Zihniyeti..., s. 53.
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olmugtur. Artik bu agamadan sonra Osmanh Devleti, Avrupa pazart i¢in hammad-
de iireten ve bu pazardan sanayi mallan alan bir ¢evre {ilkesidir59,

Kapitalizmle iligkisi bir ¢evre iilkesi olmaktan éteye gecemeyecek olan Os-
manl Devleti igin 19. yiizyil 6nemli bir ¢ag olma 6zelligi tasimaktadir. Bu do-
nemde Avrupa’y: tanima firsat1 bulan diigiiniir ve devlet adamlan sayesinde eko-
nomik sistemin yeni esaslara baglanmasi fikri agir basmaya baglamugtir. 19. yiiz-
yilda cesitli fermanlarla dzel miilkiyete serbesti getirilmesi, miilkiyet hakkmmn
glivence altma alinmaya ¢alisiimas: ve vergi adaletinin gergeklestirilmesi ¢abalan
bu fikrin {iriiniidiir?0.

Ote yandan bu yiizyilda devletin yeni sisteme girmek i¢in somut adimlar atti1
goriilmektedir. Bunlardan en dnemlisi 1838 yilinda Ingiltere ile yapilan ticaret
anlagsmasidir. Agirhikh gbriige gore, Osmanh toplumunun kapitalizmle kargilagma-
st, daha dogrusu kapitalizmin siyasal ve ekonomik mantigma dahil olmasi, bu
anlagma ile gergeklesmistir’!. Gergekten bu anlagma ile devlet nispi bir ticari
gelisme saglamigtir. Fakat ne bu anlagma ne de sonraki anlagmalar Osmanl top-
lumunda kapitalistlesmeyi saglayamamugtir, Cilinkii {iretim tarzi degismemis, te-
melde kiigiik kéyliliikk hakimiyeti ile, bu kesimin iirettigi degere el koyan saray
biirokrasisi arasindaki iliski aym kalmigtir’2,

Oteden beri kati merkeziyetgi bir goriiniim arz eden Osmanh Devleti, boyle
bir ekonomik yap: igerisinde, 1809 yilinda Sened-i Ittifakla baglayan bir dizi siya-
sal belge ile, Batidaki siyasal gelisimi biinyesine dahil etmeye, daha dogrusu, Bati
uygarhk diinyasina katilmaya ¢aligmgtir. Fakat bu beigeler, sosyal kogullar itiba-
riyle, gergek bir dzgiirliik ilkesinden kaynaklanmamus, biiyikk olgiide, devletin
biitiinliigiiniin korunmasina yonelik arag niteliginde olmustur’3.

Sonug

Yenigagla birlikte, Bat1 kapitalizminin yiikselmesi, temelde, diinyevi hayatin
gegici ve 6nemsiz oldufunu savunan Ortagag Hristiyan etigine bagh ekonomik
zihniyeti degistirmis ve ekonomik iglerin Tanr’nin karismadig: alanda siirdiriil-
mesi gerektifi seklindeki anlayis1 egemen kilmugtir. Yeni ekonomik anlayig ruhu-
nu kazang, rekabet ve zellikle rasyonellik ilkelerinden alacaktir, Bu durum, diin-
yanin ve insanin farkh bir bigimde algilandifimin da gostergesi olacak ve diinya

69 Huri Cihan islamoglu, Osmanl Imparatorlugunda Koy ve Koyiii, tletigim Y., Istanbul, 1991,s.
27-28.

70 19, yiizyilda kapitalizmin diigiinsel altyapisi igin bkz. Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, s.
51-116.

71 Mehmet Altan, Kapitalizm Bu Kéye Ugramadi, Afa Y., Istanbul, 1994, s. 25; Caglar Keyder,
Tiirkiye'de Devlet ve Simflar, lletisim Y., istanbul, 1993 s. 44,

72 Altan,s. 56.
73 Akad/Vural Dingkol, 5.213-214.
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artik bir kazang alani, insan ise mutlulugu bu diinyada arayan bir varlik olarak
telakki edilecektir.

Ote yandan siyasal diigiince de bu gelismeden paym alacak ve siyaset bu diin-
yada iyi bir hayat kurmay1 Snemseyen ve bunun igin eylemde bulunan akilci insan
tipine yonelecektir. Bu yeni anlayig, hukuku gékten yere indirecek, modem egemen-
lik sayesinde modern devletin disiiniilebilmesini miimkiin kilacak ve onu refah ve
konforun arac1 olarak gorecektir. Clinkii gaga damgasint vuran burjuvazi, hesapla-
nabilir bir hukuka ve bunu uygulayacak modemn devlete ihttyag duymaktadir.

Osmanl: toplumuna gelince, onun en dnemti dzelligi, ekonomik yapiyr yeni
ilkeler gergevesinde degistirecek ve siyaseti de buna gore sekillendirecek devlet
dig1 bir giiciin ortaya ¢ikamamug olmasidir. Gergi Osmanh Devletinin, Ortagag
Bati diinyasindan farkh olarak, ticaret ve kar olgularina soguk bakmadig sdylene-
bilir. Fakat ticaret aracihgiyla elde edilen sermayenin verimlilik esasma gore kul-
lanilmadsgy, sdzgelimi sanayi sermayesine doniigmedigi de bir gergektir. Osmanh
ekonomik anlayisinmn bu tiirden bir gelismeye izin vermedigini séylemek miim-
kiindiir. Dolayistyla siyasal yasam sz konusu oldugunda doniiglimii saglama
gorevi yine devletin iizerine kalacak, fakat devletin bu yondeki ¢abalari da Impa-
ratorlugun biitiinliigiiniin korunmasinin aract olmaktan 6teye gidemeyecektir.



