KOMUNITERYAN ETIK

Yrd.Dog¢.Dr. Sururi Aktas”

1) Genel Olarak Komiiniteryanizm

Komiiniteryanizmin izlerini daha eski felsefelerde takip etmek olanakhdir.
Ancak s6z konusu felsefe kavramsal olarak 1980°li yillarin basinda Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde ve daha sonra da diger yerlerde tartigilmaya baglandi! ve Sol
Blokun ¢okiigiiyle birlikte agirligini daha fazla hissettirdi. 1989’lardan itibaren
sosyalist sistemlerin ¢oziilmeye baslamasiyla marxist ideoloji terkedilmeye bas-
land1. Bu gelismeye paralel olarak serbest piyasa sistemi daha gekici hale geldi ve
bunun sonucu olarak planh ekonomi politikalarindan uzaklagma diigiincesi agirlik
kazandi. Ancak bu gelismeler bireycilik karsithgimin ortadan kalktig: anlamina
gelmiyordu. Bireycilik karsith@ kendisini bu sefer bagka bir bigimde ortaya koy-
maya bagladi. Anti-bireyciligin biirlindiiii bu yeni felsefe, komiiniteryanizmdir
(toplulukculuktur). Onemli komiiniteryaniarin ¢ogu, felsefelerini marxizme borghu
olmamalarma kargin, marxizmie paylastiklan énemli bir diiymanlan vardir. Bu da
soyut bireyciliktir. Piyasa ekonomisi oldukga evrenselci ve sosyal formlardan
kopuk olmakla elestirilmektedir. Elestiriler, sadece piyasa sistermlerinin sosyal bir
boyuta sahip olmasi gerektigi konusunda degil, bireylerin yagamlarim anlaml
kilan kurumsal diizenlemelerin piyasa ekonomisinin tercih hesaplamalarina
indirgenemez oldugu noktasinda da yogunlagmaktadir?.

Komiiniteryanizm Amerika Birlegik Devletlerinde (ABD) anti-liberalizmin en
popiiler bigimi olarak gelismistir. En énemli temsilcileri, Alasdair MacIntyre ve
Roberto Unger’dir. Ancak bu yazarlann yaninda s6z konusu felsefeyi savunan
Michael Sandel, Charles Taylor, Cristopher Lasch ve Robert Bellah gibi énemli
yazarlar da yer ahr3. Tek tip bir komiiniteryan diisiinceden sdzetmek dogru degil-
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dir. Maclntyre, Sandel ve Taylor'm temsil ettigi komiiniteryanizm, “cumhurivetgi
komiiniteryanizm” olarak bilinir. Bu komiiniteryanizm, Michael Walzer’in “de-
mokratik komiiniteryanizm”ini de kapsar. Genel olarak komiiniteryanizmin bu
tlirti, liberal bireyciligin 0zerk “ben” (self) anlayigma ve adaletin evrensel standart-
lar agisindan soyut olarak kavranmasina karsidirlar*. Komiiniteryanizmin bu tiirii-
nii anti-liberal olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir, Ikinci tip bir
komiiniteryanizmi ise bagta Henry Tam olmak iizere, A. Etzioni, W. Galston, M.
Glendon, P. Selznick, B. Barber ve D. Marguand temsil eder. Bu yazarlar tarafin-
dan savunulan komiiniteryanizm ise “/iberal komiiniteryanizm” olarak betimlenir.
Henry Tam kendisinin L. T. Hobhouse, E. Durkheim ve John Dewey’den ilham
aldigim sdyler. Dewey, komiiniteryanlarin anti-liberal goriilmemesi gerektigini
soyler. Dewey ve Hobhouse kendilerini “yeni liberal” veya sosyal liberal olarak
goriirlerd, Komiiniteryanizmle ilgili olduk¢a zengin bir sunum yapan Alman yazar
Winfried  Brugger®,  komiiniteryanizmi,  muhafazakar  veya  tozcii
komiiniteryanizm, evrenselci-egitlikci  komiiniteryanizm ve  liberal
komiiniteryanizm olarak iige aymarak incelemektedir’. Basta Macntyre ve
Sandel’in temsil ettifi cumhurivetci komiiniteryanizm, Brugger’in muhafazakar-
tozcii komiiniteryanizm 'ine denk diiger. Degisik goriisteki komiiniteryanlan bir
araya getiren ortak nokta, Rawlsgu liberal bireyciligin elestirisidir, Bagka bir ifade
ile, butin komiiniteryanlarm ortak dismam Rawls’'un bireyciligidir3.
Komiiniteryanlann Rawlscu liberalizme yonelttikleri en temel elestiri, Rawls’un
adalet teorisinin oldukc¢a bireyci temellere dayanmasicir, Rawls un adalet teori-
sindeki “adaletin ilkeleri” bireyler tarafindan “orjinal pozisyon™da segilir. Faydaci
temellerden yoksun olan Rawlsgu ilkeler evrensel olma iddiasindadir. Oysa
komiiniteryanlar agisindan adaletin ilkeleri, soyut olarak degil, belirli ve 6zgiil
topluluklar baglaminda kavranmalidir. Dolayisiyla komiiniteryan felsefe agisindan
adalet, toplumsal gercekliklere gore degisen bir kavramdir®. Bu yaklagim da siki
bir sosyal adalet kavramini giindeme getirmektedir.
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Komiiniteryanizm  denildigi zaman ik akla gelen, muhafazakar
komiiniteryanizmdir. Liberal ve evrenselci komiiniteryanizm, sosyal adalet ve daya-
msma gibi daha 6nce agina olduumuz kavramiara vurgu yapip liberalizmi tiimden
reddetmedikleri i¢in sosyal adaletci devlet ve refah devieti kavramlanna gok yakin-
dirlar. Ancak biz yine de konuyu ele alirken Brugger’in {iglii ayrimindan hareket
edecegiz.

2) Cesitli Komiiniteryan Felsefeler A¢isindan Bireyin Sosyal Ola-
rak Yeniden Olusturulmasi

Komiiniteryanizmin yukandaki ti¢ versiyonu da kendilerine 6zgii bir topiuluk
(komiinite) ideali yaratmakta ve “ben” kavramum bu topluluk ideali agisindan
yeniden tamimlamaktadirlar. Muhafazakar komiiniteryanlarin 6ngdrdiigii topluluk
kavramy, halk, ulus, ik ve simif gibi homojen yapilarn kendi sinirlari igerisinde ige
bakigimh bir sadakat ve dayamigma kiiltiirii tizerine dayandinlmgtir. Topluluk
kriteri olarak yukandaki dar sosyal oluguklan secen ~muhafazakar
komiiniteryanlar, topluluk ideallerini diger farkl topluluk kiimelerine kadar uzat-
ma tarafian degildirler. Topluluk kavramina esas alinan sosyal oluguklarm trettigi
yagam bigimleri idealize edilmis, “self”, bu geleneksel yagsam formlan yoluyla
toplutugu siki bir bigimde baglanmugtir. Adalet ve iyi gibi moral degerlerin ontolo-
jik kokeni, ilgili topluluk baglaminda bir uyugma ve paylagma standardimna indir-
genmigtir. Kisi yakin ahlak cevresiyle dayamgacak ve onceden verli topluluk
amaglarina baglanacaktir!0, Muhafazakar komiiniteryanlar, liberal toplumu liberal
degerleri gergeklestirmede bagarisiz oldugu igin degil, bizatihi liberal degerleri
benimsedikleri igin elestirmektedirler. Onlara gére ABD ve diger liberal toplum-
lardaki kriz durumlar, bu toplumlarin adaleti mitkemme} olmayan bir tarzda ger-
geklestirdikleri icin degil, agadi ve renksiz bir ideale (liberal adalete) bagh oldukla-
11 i¢in ortaya ¢iknugtir. Komiiniteryan felsefe agisindan devlet, azinliklann hukuk-
sal olarak korunmalan ve refah haklarnin genisletiimesinden daha fazlasii yap-
maldir; politik adaletten daha yiiksek, daha ilham verici ve spritiiel olam gercek-
lestirmelidir. Adaletten daha yiiksek olan ise “topluluk™ (community)tur. Roberto
Unger’in 6nceki anlayigina gore liberalizmin politik dgretisi, komiinal degerleri
kabul etmemektedir. MacIntyre, ortak bir proje olan “politik topluluk kavram”min
modern bireyci liberal diinyaya yabanct oldugunu soyler. Micheal Sandel’e gore
ise liberal bir devletin vatandaglari, izole edilmis sefil yabancilar durumuna diig-
meye mahkumdurlar. Charles Taylor agisindan ise gergek bir liberal toplum, “pay-
lastlan bir kader” anlayig1 ve 6zgiil bir tarihsel topluluga olan ortak bir sadakatten
yoksun olacaktir. Oyle gériiniiyor ki gergek liberal toplumlarda bireyler, “zengin
bir topluluk yasamini”nin digina itilmiglerdir. Cristopher Lasch ise modemizasyo-
nu, “komiinal gelenegin ¢okiisli” olarak tanimlar ve liberalizmin §ziinii, bireylerin,

10 gy Brugger, Anayasa Teorisi Olarak, s. 4-7.
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nakledilmis gelenek ve sinirlamalarindan kurtulmalan olarak goriir!!. Muhafaza-
kar komiiniteryan felsefe de diger komiiniteryan felsefeler gibi temel ilgisini bir
“ben” (self) kimligi olugturmaya yogunlagtirmugtir. Ancak onlara gore bu kimlik,
hak-iddiac:, fayda maksimize eden ve sosyal baglardan kopuk bir bireycilikle
tatmin edici bigimde gergeklestirilemez. “Ben” (self)’in bilgisi, karakteri belirle-
yen toplumsal ve komiinal baglarn tiimiiniin anlagiimas: yoluyla kegfedilir; ve
yine bu bilgi sosyal yasamin “narratiflifi”nin degerlendirilmesine baghdir. Kisisel
kimlik, narratifligin gerektirdifi kimlik olan karakter birligi tarafindan
énvarsayilan kimliktir!2, Komiiniteryanlarn temel iddias: bireylerin sosyal olarak
kuruldugu (socially constituted) yéniindedir. MacIntyre’a gore, kiginin yagam
verilerini sosyal baglar olusturur. Bizler 62giil sosyal kimlikler tagiyan kigiler ola-
rak ya bir kimsenin oglu, ya bir kimsenin kuzeni veya su veya bu devletin vatan-
dastyizdir. Dolayistyla insan sosyal baglan dolayisiyla bir aileye, bir kabileye, bir
klana ve bir ulusa aittir. Dolayisiyla bir insan igin iyi olan, o insamn i¢inde bulun-

iyidirl4, lyilik ideali, topluluklarin gelenekleri ve pratikleri tarafindan tarihsel
olarak olusmugtur!3. Maclntyre agisindan, yukandaki diisiinceler modern bireyci-
lik igin yabanci ve sagirticidir. Bireycilik agisindan “ben”i, kendi sectiklerim (ter-
cihlerim) belirler. Eger istiyorsam, varh@imn olas: sosyal 6zelliklerini olusturanla-
r1 her zaman sorun haline getirebilirim. Yani, liberalizm agisindan kendi sosyal
durumumu konumlandirmak kendi elimdedir. MacIntyre, sosyal konumlari ve
sorumluluklan bireysel tercihlere birakan liberalizmin bu yaklagtmma kargidir!®.
Onun “ben” (self) konsepsiyonunun olugumunda gesitli topluluk formlan rol oy-
nar. Maclntyre’a gére “ben”, kendi moral kimligini aile, kabile ve sehir (city) gibi
topluluklarin {iyeligi yoluyla kazanmaldir. Fakat bu demek degildir ki “ben”, bu
topluluk formlarma iligkin 6zelliklerin moral sinirlamalarim kabul etmek zorunda-
dir. Bir toplulufun moral 6zellikleri, tyinin ve evrenselin aragtinimasi igin onemli-
dir. Dolayistyla higbir zaman ihmal edilemezler. Belirli bir topluma iliskin moral
dzelliklerden kagig, X VIIL ylizy1l evrenselci Kantiyan felsefeye saplanmay: gerek-

11 Holmes, age. s. 176-177

Barry, An Introduction to, s. 28

13 Macintyre, Alasdair, Afier Virtue, Noter Dame University Press 1984, s. 220.

Komuniteryanlar liberal notiirliige karst “ortak iyi” (common good) kavrarmni alternatif
olarak ileri siirerler. Liberaller igin ortak iyinin objektf bir karakteri yoktur. Libralizmde ortak

iyi, bireysel tercihlerin optimal bir kombinasyonudur. Komiiniteryanlar agisindan ise “ortak i-
yi” bireysel tercihlerden once gelen objektif standartlardi (Johnson. R. N., “Notes on

Comrunitarianism”, http://www. missouri. edu/-philrnj/comm. html. (08. 08. 2002)
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tirir ki, bu da korkung sonuglar olan bir yanilsamacir!7. Bu bilgilerden de anlagi-
lacags lizere Maclntyre, yerel ve topluluksal moral standartlan referans almaktadr.
Iyinin ve hatta evrenselin olugturulmasi bu referanslara dayanmaltdir. Belirli top-
luluksal degetlerden hareket etmeksizin evrensel diizeyde bir iyi tammlanmasina
baglanmak liberal bireyciligin tuzagina diismek demektir. Komiiniteryanlara gore
“pen” kimligini olusturan sosyal baglar bizim tercihlerimizden dnce olugmusgtur.
Omegin Sandel’e gore sosyal baglar, bizim goniillii olarak katilmadigimiz kurucu
baglantilardir, Sandel agisindan da bireyler kimliklerini, topluluga katilma yoluyla
elde ederler!8. Muhafazakar komiiniteryanlar, tercihin temel ajanlan olarak birey-
lerin kendi kendilerini anlamlandiramayacaklarm ileri siirerek, liberal felsefenin
topluluga dayaliifi gozardi eden kigi tanimlamalarnin yanls oldugunu sdyler-
ler'. Yine onlara gore liberal felsefenin bireyci, goniilli ve otonom kisi
konsepsiyonunun dogru olmadigin iddia ederler20. MacInyre’a gore liberaller igin
“ Bir toplum kendi yararina bagli bireylerden olusmugtur. Bireyler birincil, toplum
ikincil diizeydedir. Bireysel yararlarin taninmasi, bireyler aras1 moral ve sosyal
baglann olugmasindan énce gelir. Kendi yararina bagh bireyler yasamin ortak
kuraltarim yapmak igin bir araya gelirler. Maclntyre liberalizmin bu temel inancini
ortaya koyduktan sonra, bireylerin daha 6nce olusmus yararlanyla goniillii olarak
topluma katildiklan anlayisma muhalefet eder?!. Dogal olarak MacIntyre’in bu
diiglincesi sozlesmeci diigiinceye bir itirazdir. Taylor da aym dogrultuyu izleyerek
XVIL Yiizyil felsefesinin topluluk¢u diisiincelere karg1 bir hareket oldugunu séy-
ler. Liberaller tarafindan baslatilan bu hareket sdzlegmeci bir anlayisi yansitmak-
tadir. Taylor’a gore bu anlayis, toplumun igbirligi yeri olarak goriildiigii, bireylerin
ise kendi amaglar1 dogrultusunda kogan rakip 6zneler oldugu atomistik bir modeli
gerektirmektedir, Ona gore atomizm, bireylerin kendi amaglarini bireysel terimler-
le agikladiklan, topluma baghhigin ise sadece aragsal nedenlerle agiklandign bir
durumdur. Taylor’a gdre atomistik diislince agisindan toplum sadece ara¢ olarak
kabul edilmekte, ve toplumun se¢imi konusunda da bireyler kifayetli goriilmekte-
dir?2, Bu agidan liberalizm, rasyonel segim yapma kapasitesine sahip otonom
birey kimligini n plana ¢ikarir. John Rawls gibi liberaller de toplumun varligini
bireylerin rasyonel iradelerine baglarlar. Oysa muhafazakar komiiniteryan diisiin-
ce toplum Oncesi (pre-sosyal) durum tasavvurunun yanhs oldugunu sdylerler.

17 Maclntyre, age. s. 221.

Cohen, Andrew Jason, “Does Communitarianism Require Individual Independence?”, The
Journal of Ethics, Vol. 4, 2000, s. 287.

19 Cohen, Adrew Jason, “Liberalism, Communitarianism and Asocialism™, The Journal of Value
Inguiry, Vol. 34,2000, s. 249,

20 Cohen, Does Communitarianism, s. 287,
2 Cohen, Does Communitarianism, s. 287,

22 Cohen, Does Communitarianism, s. 287-288,
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Onlara gére topluluklar, zimni ve sosyal olarak paylagilan anlamlar yoluyla olug-
muglardir; bireyier tarafindan secilmis degildirler. Yine komtiniteryaniar agisindan
topluluklar temelde gelenekleri olugtururlar ve kolay kolay ig elestiriye acik degil-
dirler?3. Muhafazakar komiiniteryanlar bireyin sosyal olarak olustugunu iddia
ederken, ayn1 zamanda da bireysel tercihlere birakilamayacak ortak bir deger sis-
teminden yana tavir takimirlar. MaclIntyre’mn moral felsefe konusunda en gok karg
¢iktigr kavram, subjektivizmdir. Diigiiniir, kendi komiiniteryan felsefesini de bu
kavramin elestirisi lizerine kurar. Maclntyre agisindan Bati toplumlarinin bireysel
tercihlerden yana olmalar, gergek etigi terk etmeleri sonucunu dogurmustur. Mo-
ral iddialann terkedilmesi bir diizensizlik yaratmgtir. Maclntyre bu diizensizligin
nedenlerini Hume ve diger liberal diisiiniirlerin bireyci felsefelerinde arar.
Maclntyre agisindan bu filozoflar, XVIIIL yiizyil diizenlerinin tomurcuklanan
liberal bireyci “kigt”sinin niteliklerini yanhs bir bigimde evrensel insan dogas
olarak ele aldilar. Boyle liberal toplumlarin temel anonimligi ve bilingli amagsizh-
g1 sosyal yasammn genel formu olarak kabul edildi?4. Omegin MacIntyre’a gore
Hume’un takdim ettigi evrensel insan dogast, XVIIL yiizyil Ingiliz insan dogasm-
dan bagkasi degildir?>. Biitiin komiiniteryanlarn liberal felsefeye yonelttikleri
ortak bir elestiri de, liberal toplumun tehlikeli bir bigimde pargalandigin, bu par-
¢alanmanin da topluluksal baglarm ihmal edilmesinden kaynaklandigi noktasinda
yogunlagmaktadir. Daha genis bir topluma higbir sadakati olmayan bir alt simfin
(underclass) gelismesi, digerlerinin ihtiyaglanim gézetmeyen bir kendine hizmet
(self-serving) tilketicilifinin ortaya gikmasi, ailesel baglarin ¢oziilmesi ve sug
eylemlerindeki kitlesel artig séz konusu pargalanmanin bir sonucu olarak goril-
mektedir. Bu olumsuz gelismelerin bir nedeni olarak da liberalizmin, ahlaksal
rolativizme izin verdigi ve dolayisiyla “sosyal iyi”ye iligkin kabul edilmis bir ortak
kavramdan artik sbzedilemez oldugu gosterilmektedir?6, Liberalizmin, haklar
lizerine vurgu yapmasl da komiiniteryanizm agisindan elegtiri konusu olmaktadr.
Mubhafazakar komiiniteryan felsefeye gore birbirimize ve topluma karsi olan gé-
revierimiz lizerine vurgu yapilmalidir. Eger digerlerine kargi pozitif gérev anlayi-
sma sahip olursak, haklarin savunulmasi gereksinimine gok az ilgi duyanz?’.
Yukaridan da anlagilacagi izere muhafazakar komiiniteryan felsefe, aydinlanma
¢aginin sosyal olarak “engellenmemis ben” (unencumbered self) kavrami ile 6zerk

23 Midgley, Gerald; Ochoa Arias, Alejandro E, “Visions of Community for Community OR”,
OMEGA, The International Journal of Management Science, Vol. 27, 1999, 266,

24 Barry, An Introduction to, s. 27.

25 Bkz. Hinler, Solmaz Zelyut, Rawls ve Maclntyre, iki Adalet Arasimda, Liberal ve
Komiiniteryan Diigiincelerin Catigrna Alam, 1. Basi, Vadi yayinlari, Ankara 1997, s. 210,

26 Midgley/Ochoa Arias, agm. s. 267.
27 Midgley/Ochoa Arias, agm. 5. 267.
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birey konseptine kargt bir muhalif cephe olugturmaktadir’8. Muhafazakar
komiiniteryanlarin “engellenmemis “ben” kavrammna kars: ileri siirdiikleri kimlik,
“sosyal olarak yerlesmis ben” (socially embedded) konseptidir??; otonom birey
nosyonuna karst énerdikleri ise, komiinal baglar ve kiiltiirel formasyonlarla simirh
kisi tanimlamasidir3®, Komiiniteye baglanmig bu kisi tamimlamasi, kollektif bir
lisan ve diyalog yoluyla sosyal olarak giiclendirilmistir. S6z konusu felsefe agisin-
dan bu kollektif diyalog, bizim kim oldugumuzu ve ne istedigimizi belirler3!.
Kimligimizi ait oldugumuz topluluk kiiltiiriinden ve bagliliklanndan bagimsiz
olarak kavrayamay1z32, Sandel agisindan “ben”, belli bir ulus, cemaatin, halkin ve
bir cumhuriyete aidiyetle varlik kazanir. Bu komiinal baghlidar, toplulugun diger
ityelerine kars1 adaletten daha fazla seyleri borgh oldugumuzu gerektirir. Ayrica,
sbz konusu baghhklar géniiilii olarak yiiklendigimiz kiilfetlerden ve dogal 6dev-
lerden daha genis bir yiikiimliitik alam yaratir33, Bu yiikiimliilikler adalet ve hak
kavramlan agisindan kavranmaz. Topluluksal yararlar adalet ve hak kavraminin
oniine gegirilmistir. Bundan dolay1 Sandel, John Rawls’un A Theory of Justice’da
gelistirdigi liberal etige karg1 gelir. Sandel agisindan Rawls’un kisi tanimlamast,
her tiirlii amagtan bagimsiz se¢im yapabilen “engellenmemis ben”dir. Toplulugun
ahlaksal amaglarnndan bagimsiz se¢im yapan bu “ben” kimligi, kendisini tehlikeye
sokabilecek her tiirlii topluluksal birlesmeyi reddeder34. Sandel’in komiiniteryan
felsefesi, topluluk kiiltiirii ve yaran tarafindan engellenmis bir “ben” konseptini
dngormektedir. Sandel’in “ben” tanimlamasi, 6zgiil bir toplumdaki kisilere “da-
yanisma yukiimliiliigii” getirir. Sosyal olarak g¢evrelenmis bu “ben”in amaglan
topluluksal yararin gerektirdigi dogrultuda olmak zorundadir. Boylece muhafaza-
kar komtiniteryan felsefe, hukuken korunmug &zgiirlitk alanlar1 yerine, komiinal
yararlarla kugatiimg, kigisel 6zerklikleri son derece daraltilmig bir “ben” kavrami-

28  Bkz Ross, Philip, “Marxism and Communitarianism; Anti-Individulistic Political Theory at
Millennium”, http://www. psa. ac. uk/cps/1999/ross. pdf. {09. 08. 2002)

29 Bkz. “Communitarianism”, http:/www. Xrefer. com/entry. csp? xrefid=5516344&secid =(09.
08, 2002)

30 Lehrer, Keit, “Individualism, Communitarianism, and Consensus”, The Jouwrnal of Etics Vol.
5, 2001, s. 105-106; Bkz. Darin,Qualman, “Will Kymlicka: The New Debate Over Minority
Rights”, http://duke. usask, ca/-wjb289/POLST337/handouts/Notes on Kymlicka, (07. 08.
2002)

31 Lehrer, agm. s. 107.

32 Bkz. “Lecture 9 Communitarian Critics of Liberalism”, http://info. bris. ac. uk/-plcdib/lect 9.
html.

33 Sandel, Michael, “Sekli Cumhuriyet ve Engellenmemis Benlik”, (gev. Filiz Culha), Miirekkep,
Say1 1, Yaz 1994, s. 18,

34 Sandel, agm. s. 16.
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m idealize etmigtir. Bu “ben”, bireysel haklar yerine ahlaksal olarak ortak iyiyi
takip etmek zorunda olan bir kisilik olarak éngdriilmiistiir33.

Liberal komiiniteryanlar “self” (ben) kavraminin yeniden olugturuldugu toplu-
luk kavramini muhafazakar komiiniteryanlardan farkh bir bigimde ortaya koyma-
ya caligirlar, Komiiniteryan felsefenin bu tirlinde topluluk, idealize olunmus a
priori bir kavram degildir. Liberal komiiniteryanizm, yerel, bélgesel ve hatta ev-
rensel topluluk alanlarimi esnek bir yapi olarak gorerek ahlaksal sorumluk duygu-
sunun diger topluluk baglamlarina uzanmasmma izin verilir. Ahlaksal sorumiuluk
ve dayamgmanin ige veya disa doniik bir dnceligi soz konusu degildir. Ahlaksal
sorumluluk alani, en yakin ¢evreden biitiin insanhig1 kapsayacak bir cergeveye
kadar uzanan basamakli ve gegisken bir yapi arzeder36. Liberal Komiiniteryan
yazar Henry Tam37 agisindan topluluk kavrami, geleneksel anlamda kan ve top-
raga dayah olarak anlagilamaz. Bunun yerine tophaluk, katilimer kollektif eylem
yoluyla siirdiiriilen kapsayici ve agik bir yapi olarak ele alimr. Béyle bir topluluk
anlayisi, hem ortak baglar ve hem de bireysel dzerkligi zenginlestirir. Ayrica boyle
bir yap1 ortak deger ve pratikleri somutlagtirir. Yine Tam, liberalizmden farkh
ortak bir deger konsepti olusturmaya galisiz. Bu deger anlayis, liberalizmde oldu-
gu gibi ndtralize olmus degildir. Tam’in vurgu yapmaya ¢alistig ortak deger pro-
jesi, koruma ve sevgi degerlerinin Stesine gegerek, adalet ve hakkaniyeti elestirisel
ve kooperatif olarak kavramaya ¢alisir38, Bu degerlere inang, onlari destekleyen
eylemler yoluyla gerceklesir. Vatandaglar, ortak deger ve “iyi”lerini maksimize
etmek, bunlarin 6niindeki engelleri azaltan karsilikh sorumluluklarm gergekles-
tirmek zorundadirlar. Kapsayic: bir toplumdaki iiyeler, kisisel ve gevresel koruma
bakimindan hak ettikleri konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Aynca toplum
tiyeleri, hemcinslerini zararlardan koruyacak ve onlarin gereksinimlerini karstla-
yacak sorumluluklarindan da haberdar olmalari gerekir. Bagka bir anlatimla, ortak
degerler ve temel gercksinimler, liberal komiiniteryanlarin normatif vizyonu igin
bir temel olugturur. Ortak iyi, ortak degerlerin daha iyi gergeklestirilmesi bakimun-
dan agiklanir. Ortak iyi, kamu yaranyla uynmlu olan bir haklar gergevesini gerek-
tirir. Iste burada, komiiniteryaniar ile liberaller arasindaki temel bir fark ortaya
¢ikar. Liberaller devredilemez insan haklan kavrami tizerine vurgu yaparlar, genel
olarak liberallerin bdyle haklara karsit negatif bir durusu s6z konusudur.
Komiiniteryanlann yaklagimi ise, sosyal hiyerarsi ve ekonomik ayricahiklan koru-

35 Shionoya, s. 7; Kapur, Basant K., “Harmonizatin Between Communitarian Etics and Market

Economics”, hitp://www. acton. org/publicat/m and m/1999-spr/kapur. htrnl. (09. 08. 2002)

36 Brugger, Anayasa Teorisi Olarak, s, 9-10.

37 Henry Tam, kendi komiiniteryan felsefesini “ilerici komiiniteryanizm” (progressive

comumunitarianism) olarak kavramlagtinir, (Bkz. Tam, Henry, “Third Way and Communitarian
Ideas: Time to Take a Stand”, The International Scope Review, Vol, 1, Issue 1, 1999, s, 4)

38 Bkz. Lutz, agm. s. 343,
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yan soyut haklara kars: bir tepki olarak anlagitabilir. Tam’in komiinitaryan felsefe-
sinde “gelisme” terimi, liberalizmden farkh olarak “sosyal” betimlemesiyle an-
lamlandirilir. Boyle bir geligmistigin (sosyal gelismislik) dlgiisii de ortak degerle-
rin objektif standarttir. Rélativizm ve post-modemn nihilizmin reddi, Tam’in
komiiniteryan geleneginde énemli bir yer tutar, Deger siibjektivizmin reddi, kiiltii-
rel ve komiinal gelismeye hizmet eder3®. Tam, bireyciligi 6zgiil bir epistemolojik
duruma mahkum eder. Bu epistemolojik durum “giiphecilik”tir. Ona gore bireyci-
ligin beslendigi kaynak slipheciliktir. Tam’e gbre siipheci diigiintirler, “nasil ya-
samaliy1z” sorusunun yamtinin dogru olarak verilebileceginin olanakli olmadigint
diisiniirler, Buna karsilik, herkes “nasil yagamaliyim” sorusuna kendine gére
kesin bir yanit bulabilir. Dolayisiyla siipheci digiiniirler agisindan herkes kendi
lyisini takip etmeye izin verilmeli ve bunun disinda devlet otoritesi herhangi bir
ortak iyi kavram geligtirmemelidir. Tam agisindan sliphecilerin bu yaklagimi
“minimal devlet” kavramini da kullanarak piyasa bencilligine ve anarsik gii¢ dag:-
ttmma (anarchic power distribution) neden olmaktadir*0. Céziim olarak Tam,
kendi komiiniteryan felsefesini, bireycilikle otoriter sosyalizm arasinda bir yere
oturtmaktadir*!, Bagka bir anlatimla Tam, bireycilik ile otoriterizm kavramlarina
alternatif bir liglincii yol énermektedir. Bu iigiincii yol dnerisinde o, “ kapsayici
topluluklan™ (inclusive community) kurmak i¢in toplurndaki egemen tutumlarin
ve kosullarn degisimini savunmaktadir. Ortaya ¢ikarlan kapsayic: topluluklar,
Tam’in gelistirdigi li¢ komiiniteryan ilkeye saygih olacaktir. Bu ilkeleri su gekilde
siralayabiliriz: Kooperatif sorugturma, karsilikli sorumluluk ve halk katilimi. Koo-
peratif (isbirlikgi) arastirma, neyin dogru olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin
herhangi bir iddiamn ancak kooperatif aragtirma kosullarma gore gegerlilik ka-
zanmasim ifade eder. Bagka bir anlatimla degerlerin tesbiti ancak isbirligine dayal:
bir aragtirma ile sonuglandimlir. Karsilikli sorumluluk, kooperatif aragtirma sonucu
gegerlilik kazanan ortak degerlerin, biitiin iiyeler tarafindan tistlenilebilecek kargi-
hkli sorumluluk temelini olugturmasi gerektigi anlamu tagir, Halk katilim: ise sunu
ifade eder: toplumda herhangi bir seviyedeki gii¢ iliskileri dyle diizenlenmelidir ki,
bu giiclin nasil kullamimas: gerektiginin belirlenmesinde vatandagiar esit katilimei
olarak rol oynasimlar#2. David Archard’a gore birinci ilke ile ikinci ilkenin birlikte
uygulanmas: celigki yaratacaktir. Ciinkil degerlerin kooperatif olarak aragtirima-
sina iliskin birinci ilke makul bir gogulculuk gercegi tarafindan reddedilirse, ikinci
ilkenin uygulama olanag kalmaz; ¢iinkii higbir ortak deger ve karsilikl sorumlu-
luk gogulculuk gergegi ile kars: karsiya kalan birinci ilke tizetine dayandirlamaz.
Cogulculuk geregi muhalif kalan bir grup, degerlerin ortak olarak belirlenmesi

3% Lug, agm. 5. 344,

40 Archard, agm. 5. 229-230.
41 Tam, agm. 8. 1.

42 Archard, agm, s, 230.
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idealini pratikte olanaksiz kilmaktadir. Ancak Tam’in buna bir yanit: vardir. Ona
gore, adalet, sevgi ve bilgelik gibi dyle degerler vardir ki zamanla bu degerler
iizerinde kiiltiirler aras: bir uzlagma saglanabilir. Tam’e gore bu degerler, bireyle-
rin birbirine olan kargihkli sorumluluklan igin saglam bir zemin saglar*3. Fakat
Archard hakli olarak, bir takim soyut degerler tizerinde anlagma saglanabilecegi,
ancak bu degerlerin somut igerikleri konusunda anlagmazliklann gikabilecegini
soyler. Archard, Amartya Sen’e gonderme yaparak, esitligin, iizerinde kolayca
uzlasma saglanabilecegi bir deger oldugunu, ancak “neyin esitligi” sorusuna ko-
layca bir yanit bulunamayacagini sdyler. Cunkii “nigin esitlik” sorusuna evrensel
bir yamt bulunabilmesine kargilik, “neyin esitligi” sorusuna birbiriyle ¢eligen bir
¢ok yamit bulunabilir**, Yukandan da anlagilacagi gibi Tam'in liberal
komiiniteryan yaklagimi, muhafazakar komiiniteryan felsefeden farkl olarak,
degerler felsefesinde katilimer bir uzlagmay: ongermektedir. Uzlasma konusu
olabilecek degerler, genel karakteristikleriyle kavranmaktadir. Bu degerler iizerin-
deki uyusum, demokratik katihm yoluyla saglanmaktadir. Dolayistyla Tam’in
liberal komiiniteryanizmi, kisilere 6nelen diglayici (exclusive) bir topluluk degil,
katimeiligt esas alan kapsayici (inclusive) bir karakterdedir. Demokratik katilim
toplumun her seviyesinde gegerlidir. Verilen kararlardan etkilenen her grup bu
kararlarin olusumuna katilacaktir. Bireyler kiiltiire]l olarak absorbe edilme yerine,
katithmer olarak kiiltiriin - olusumuna etki edeceklerdir. 4. Muhafazakar
komiiniteryanizimde ise, uzlagilmas: gereken degerler, dnceden verili a priori top-
lulugun sosyal ahlaki yoluyla zaten olugmugtur. Ortak degerlerin olusumuna kati-
lim asgari diizeydedir. Dolayisiyla muhafazakar komiiniteryanizmde bireyin kil-
tiirel olarak absorbe edilmesi s6z konusudur. Liberal komiiniteryanizm, bireysel
oluguklar ile kollektif biitiinler arasinda bir denge kurmaya ¢ahgmaktadir. Bu den-
ge, Tam tarafindan bireycilikle otoriterizm arasinda saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Tam’in gelistirdigi komiiniteryan felsefe, demokratik katilim yoluyla olusturulan
ortak degerler iizerine dayamigmaci ve sosyal adaletci bir topluluk konsepti olug-
turmaya ¢ahgmaktadir. Bu idealin gergeklegrilmesinde vergilendirme, bir erdem
olarak goriilmektedir. Vatandaglar vergi vermekle “ortak iyi"ye ve dayanismaya
katki saglarlar?®. Brugger’in ortaya koymaya calistign liberal komiiniteryan felsefe
de, sosyal adalet idealini bireyin yakin ahlaksal sorumluluk ¢evresinden daha
uzaga dogru agamall olarak uzatmaya galigmaktadir. Brugger bir sosyal adalet
kavrami olugturmada klasik retorigi izleyerek, adalet ideali ile toplulugun gerekle-
rini, bireysel haklarla kollektif yararlan dengelemektedir*’. Liberal

43 Archard, agm. s. 231,
44 Archard, agm. s. 232

45 Tam, agm. 5.9,
46

47

Tam, agm. s. 5.
Bkz. Brugger, Anayasa Teorisi Olarak, s. 4.
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komiiniteryanizm temelde maddi (sosyal ve ekonomik) esitlik kavramm lizerine
vurgu yapmaktadir. Amerikan pragmatizminin 6nciilerinden John Dewey, hem
liberalizm ve hem de komiiniteryan ilkelere sadik kalarak, maddi esitligi saglamak
icin Szgiirliigi, “belirli seyleri yapmaya doniik etkin gii¢” olarak tammlamakta-
dir*®. Bireyin etkin gii¢ bigimindeki pozitif 6zgiirliigii ise ancak sosyal bir baglam
igerisinde konumlandirilmasina baghdir. Dewey agisindan iyi bir yagam, sosyal
bir gerceveye yerlestiritmis bireysel Szerklik (otonomi) ile olanaklidir*®. Bu, bi-
reysel 6zerkligin topluluk yaran lehine daraltilmas: anlamma gelir.

Evrenselci komiiniteryanizm de bireye yeni bir kimlik kazandirma cabas iginde-
dir. Ancak bu defa evrensel bir kigi tammlamasiyla kars1 kargiyayiz. Ancak bu tamm-
lama liberal evrenselcilikten farkhdir. Evrenselci komiiniteryanizmde bireyin sosyal
olarak yeniden olusumn, yine komiinite (topluluk) yoluyla saglanmaya ¢aligtimakta-
dir. Diger komiiniteryan felsefelerden farkh olarak evrenselci komiiniteryanizm topiu-
luk olarak Diinya tophilugunu Olgek almaktadir. Stoa felsefesine paralellik arzeden
evrenselci komiiniteryanizm, bireyin evrensel diinya vatandag: olarak hemcinsleriyle
dayamsmasi 6ngormektedir. Ancak komiiniteryanizmin bu tiiriinde bireyin ézerkligi
ve segim Ozglirligii en yiksek diizeyde korunmaktadir. Dolayisiyla evrenselci
komiiniteryanizm, liberalizmmin “her bireyin kendi amacim ézgiirce takip etmesi gere-
kir” bigimindeki inancina sadik kalmaktadir>?, Ancak evrenselci komiiniteryanizmin
liberalizminden ayrildig Snemli bir fark vardir. Bu da, diinya ¢apinda her bireye firsat
esitlifi ve sosyal sorumluluk verilmesi noktasinda yogunlagir. Sosyal haklardan ve
firsat esitliginden yararlanmak igin insan olmak yeterlidir. Bu agidan bakildiginda,
muhafazakar komiiniteryanizmin dar ¢ergeveli topluluk konseptinin dayamgma ve
firsat esitligi i¢in Gngordiigii belirli bir 6zgiil toplutugun tiyesi olma kriterleri evrenselci
Kkomiiniteryanizm agisindan reddedilmesi gereken durumlardir®!. Gériildiigii gibi,
evrenselci komiiniteryanizm bir taraftan liberalizmin temel varsayimini kabul etmekte,
diger taraftan da bireylere evrensel bir sosyal sorumluluk yiiklemektedir. Boyle bir
ahlaksal tutum, ulus devlet ile vatandaglik kavramlarinda énemli hukuksal ve siyasal

3) Elegtiri

Komiiniteryan felsefeye yonelik elestirileri The Anatomy of Antiliberalism’in
yazan Stephen Holmes'i izleyerek baslayalim. Holmes s6z konusu eserindeki

48 Machlup, Fritz, “Liberalism and the Choice of Freedoms”, Roads to Freedom, Ed. by Erich
Streissler, New York 1971, 5. 120.

49 gy, Hikman, Larry, Book Review of “John Dewey’s Liberalism, Individual Community and

Self-Development” by Daniel Savage, http://www. siu. edw/~siupress/titles/f 0-1-titles/savage,
liberalism. htmnl. (09. 08. 2002)

50 Bke Brugger, Anayasa Teorisi Olarak, s. 71-8.
5l Brugger, Anayasa Teorisi Olarak, s. 8-9.
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elestirilerini 6zellikle otoriter bir karakter arzeden muhafazakar komiiniteryanizme
yoneltmektedir. Holmes agisindan biitiin politik diizenlemeler, fiziksel giiciin
(yaptirimlarin) kullamlmasim gerektirirler. Ancak fiziksel giiciin ya da yaptinmia-
rin kullanilacagi kogullann belirlenmesi gerekir. Bundan dolay1 komiiniteryanlar
da asgari olarak yaptinmlarin uygulandig: kosullarla ilgili spesifik oneriler getir-
mek durumdadiriar. Omegin ahlaksal (moral) duygulardaki radikal aynmlar yii-
ziinden topluluktan aynima yasal olmayan bir durum mudur? Ya da dayamsma ve
uzlagmaya olan sadakat, muhalif azinh@in, ¢ogunlugun yetkisine baghligm icerir
(gerektirir) mi? Holmes’e goére komiiniteryanlar (6zellikle muhafazakar
komiiniteryanlar) bireysel haklart ve sivil 6zgiirlikkleri savunuyor goriinmemek
i¢in bu sorulara agik¢a hayir demede tereddiit gostermektedirler. Komiiniteryan
felsefe “sosyal” betimlemesine moral bir anlam yiikler. Holmes’a gére ise “sos-
yal” kategorisi insansal motifleri, eylemleri ve kurumlan gosteren tanimlayict bir
terimdir. Bir eylemin ya da giidiiniin sosyal oldugunu sdylemek, zorunlu olarak
onun iyi oldugunu sdylemek degildir. Baz1 sosyal amaglar ahlaken degerli iken,
digerleri (6rn. irksal saflik) boyle degildir. Yine Holmes hakh olarak ortak “ben”
tanimlamalan, arzulan ve sadakatierinin salt bu yiizden dofustan hakiki olarak
arzulanan geyler olmadifim sdyler. Moral uygunsuzluk durumu, sosyal boyutun
yoklugu ile tammlanamaz. Kan davas1 ve etnik diigmanlk durumlarinda sosyalli-
gin yoklugunu savunamayiz, Vassallik sosyal bir bagdir2, Efendi ile kéle arasm-
daki iligki, yakmn iki arkadas arasindaki iliskiden daha sosyal degildir.
Komiiniteryanlar usavurmay1 kabul etmezler. Onlar, gizli bir bigimde moral onay-
lamaysi, “grup sadakati”, “kollektif amaglar”, “kurucu baglantilar” ve “sosyal bag-
lar” gibi goriiniigte tanimlayici kategoriler igine sokarlar. Onemli bir anti-liberal
olan Sheldon Wolin “politik olan” etiketini sadece kendi hayran oldugu politik
aktiviteye uygulamaya ¢aligmaktadir. “Dige ait olan” (dental)in sadece dis saghg
ile iligkilendirilmesi gibi. Ne yazik ki tarih bize kollektif eylemin korkung olabile-
cegini, “grup amaglannin” ise soykirim: gerektirebilecegini gésteriyor. Irkg: bir
kisisel kimlik hi¢bir moral deger igermeksizin sosyal olarak kurnlmugtur, Mese-
leye daha farkli yaklagirsak, “insanin sosyal dogasi” basmakalip bir kavraystir.
Bireyin sosyal kurulusu mevcut kurumsal diizenlemeler lehine veya aleyhine
anlamsiz gerekgedir. Holmes’a gore biitiin bireyler sosyal olarak olugturulursa,
sosyal “ben” diger toplumlar1 Gvecek veya yerecek elestirisel bir standarda hizmet
edemez. Komiiniteryanlar, “insan sosyal bir canhdir” bicimindeki bir 6nermeden,
“dayamigmact bir sosyal diizen zorunludur’ bigiminde bir sonuca vartyorlar.
Holmes’a gére bu yanhs bir ¢tkarsamadir. Ciinkii bir olgudan bir deger hiikmii
¢ikarlmigtir. Komiiniteryan felsefe agisindan insanoglu bir toplumda kutlanabile-
cegi kapasitelerle dogal olarak donatilmugtir. Bundan dolay: bir insan topluma ait
olmak zorundadir. Bu felsefe agisindan liberalizm insamn dogustan getirdigi ka-

52 Holmes, age. s. 178
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pasiteleri kullanmas: i¢in uygun kogullar sunamamaktadir. Holmes’a gore yukan-
daki yanlig ¢ikarsamalar su yanhg varsayimdan kaynaklanir: Toplum olmaksizin
gerceklestirilemeyen biitiin insansal kapasiteler, zorunlu olarak degerlidir. Anti-
liberal komiiniteryanlarin siirekli olarak unuttugu sey, igerisinde yetisilen toplu-
mun tehlikeli de olabilecegidir. Insanoglunun benimsedigi fanatiklikler ve kotii
eylemler ancak yogun sosyal iligkiler yoluyla gelisir. Irk¢ilik ve hosgoriisiizlitk
hichir zaman toplum &tesi izolasyonda gergeklegmez33. Muhafazakar
komiiniteryanizmde birey i¢in vazgegilmez olan sosyal degerler ve kollektif amag-
lar gogunlukla 6nceden verili oldugu i¢in, bunlann olusumunda bireylerin demok-
ratik katkisi asgari diizeydedir. Onemli olan, bireyin bu komiinal degerler konu-
sunda digerleriyle uyusmasi ve kollektif amaglara baglanmasidir. Bu agidan mu-
hafazakar komiiniteryanizm anti-liberal ve otoriter bir egilim gostermektedir.

Liberal komiiniteryanizm, Ozgiirliik agisindan muhafazakar
komiiniteryanizime gore daha ileri bir asamayi ifade etmektedir. Liberal
komiiniteryanizmdeki topluluk, kapali bir yap: olarak degil bireylerin katkilariyla
olusturduklan bir topluluk konseptini ongoriir. Liberal komiiniteryanizmdeki “or-
tak iyi” de yine katilim yoluyla olugur. Ancak piir liberalizm agisindan bakildigm-
da, liberal komiiniteryanizinin ortak degerler ve kollektif amaglar olusturma hedefi
elegtirilmesi gereken bir konudur. Ciinkii kollektif amaglar ve degerlere baglan-
mak bireyin segim 6zgiirliigii igin olumlu bir durum degildir. Piir liberalizm agi-
sindan “ortak iyi”, her bireyin kendi iyisini gergeklestirmesi yoluyla olusan a
posteriori bir durumdur; baglanilmas: gereken a priori bir amag degildir. Katilim
yoluyla da olsa bir toplum igin somut ortak degerler belirlemek oldukga zordur.
Sadece soyut prosediirler lizerinde kalici bir uzlagma saglanabilir. Liberal diigiiniir
F. A. Hayek’e gbre geligmis bir liberal toplum i¢in “ortak iyi”, zorunlu olarak
soyut bir degerdir; bu da sosyal ilikilerin belirli soyut kahplarmi korumaktir. Oyle
genel kosullar olugturmaliyiz ki, rastgele secilmis her birey bu genel kaliplar yo-
luyla kendi sansim gelistirebilsin>4,

Evrenselci komiiniteryanizm diinya 6lgeginde bir sosyal kardeslik diisiincesini
giindeme getirmektedir. Ancak ulusal diizeylerde dahi gergeklestiriimesi zor olan
bu amacin kiiresel gapta nasil gerceklesecegi karmasik ve zor bir sorun olarak
kalacaktir.

Bireyin refah ve muthulufunu amaglayan komiiniteryan felsefelerin hiimanist
amaglanina elbette kars1 ¢ikilamaz. Ancak bu felsefelerin stz konusu amaglar
gerceklestirmek igin kullandiklan metodlar daha gok tartiilacaktir. Onemli olan,

53 Holmes, age.s. 179

54 Bkz. Raeder, Linda C., “Liberalism and the Common Good, A Hayekian Perspektive on
Communitarianism”, The Independent Review, V. 11 No. 4, Spring 1998, 5. 525 vd.
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bireyi sosyal olarak yeniden tamimlarken, onu &zgiirliigiinden yoksun birakacak
bagka bir otoriteye bagimh kilmamaktr.



