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Ideal bir mahalli idare sistemi, halkin kendisini ilgilendiren konutarda
milmklin oldugunca kendisinin karar verebildifi, merkezi idarenin
miidahelesinin diginda kendi yapisini, faaliyetlerini diizenleyebilen, merkezi
idarenin vesayet yetkisinin asgariye indirildigi, hemgehrilerin sunulan hiz-
metlerden memnun olup olmadiklan hususunda siirekli kamuoyu yoklamass
yapildifi, mahalli idarelerin hesaplarinin bagimsiz denetim elemanlarinca
denetlenebildigi ve mahalli idarelerin tiim faaliyetlerinde seffaflifin hakim
oldugu bir sistemdir.!

Mahalli idare reformu, mahalli idare birimleri yaninda, tiim devlet ku-
rumlaninin ve dolayisiyla temel toplumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesi
anlamina gelir.2

Ulkemizde mahalli idarelerin 6nemli sorunlar1 bulundugu ve bunlara ¢6-
ziim aranmasi gerektigi uzun siiredir herkes tarafindan sirekli dile getirilmig-
tir. Mahalli idarelerin sorunlar1 yalmzca mali sorunlart degil, idari sorunlan
da icermektedir.

Bu sorunlar birkag¢ baghik altinda toplamak miimkiindiir. Birinci sorun
reformdan once yiiriirlitkteki kanunlann yetersizligidir. Eski kanunlar yerel
yonetimlerin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmistir. 1l Ozel idaresi’ni,
belediyeyi ve koyil diizenleyen kanunlar oldukga eski tarihliydi. Cumhuriye-
tin ilk yillarinda ¢ikarilan bu kanunlar o giiniin kogullarina gore ilerici dii-
siinceleri yansitan kanunlar olmasina ragmen aradan gecen uzun siire zarfin-
da mahalli hizmet anlayiginda yaganan gelismeler bu kanunlann gegerliligini
yitirmesine sebep vermistir. Dolayisiyla o zamanin kosullar1 gézoniinde
bulundurularak hazirlanmig kanunlari giinlimiiz kogullarina uyarlamak bir
zorunluluk halini almigti.

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Idare Hukuku Anabilim Dah. seckinyavuzdugan@
mynet.com .
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Bildirisi, 1-2 Kasim 2000, Ankara.



204 Seckin Yavuzdogan AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

Bir diger sorun idarelerarasi grev boliigiimii sorunudur. Daha once yii-
riirliikte bulunan kanunlarda merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda go-
rev ve yetki sorunu yasanmakta hatta aym sorun yerel ydnetimlerin kendi
arasinda da giindeme gelmekteydi. Maalesef ayni sorun yeni kanunlarda da
mevcuttur. Yerel yonetimleri diizenleyen yeni kanunlarda da yerel yonetim-
lerin baz1 gorev ve yetkileri gatigabilecegi gibi, yerel yonetimlerle merkezi
idare arasinda da sorunlar gikabilecektir.3

Ugiinciisii, idarelerarasi gelir boliigiimii sorunudur. Anayasa’min 127.
maddesinin son fikras1 mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynakla-
nntn saglanacaim hiikiim altina almisken bu hiikmiin yerine getirilememesi
yiiziinden yerel yonetimler dzelliklede belediyeler 6nemli mali sikintilar
yasamugtir.4

Bu sorunlarin ortadan kaldinlmas1 amaciyla yerel ySnetimlere iligkin ka-
nunlarda kokli degisikliklere gidilmigtir.Bunlar, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu? , 5197 sayihi {1 Ozel idaresi Kanunu, 5215 sayih Beledi-
ye Kanunu ve 5227 sayili Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’dur.

Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandinlmas: Hakkin-
da Kanun 03.08.2004 tarihinde Cumhurbagkaninca yeniden goriiiilmek
lizere Meclis’e iade edilmig, Meclis ise bu kanunu bir daha gériigmemisgtir.

Geri gonderilen 11 Ozel ldaresi Kanunu® Tiirkiye Bityiik Millet Meclisin-
ce yeniden goriigiilmiis ve 5302 sayili kanun olarak kabul edilmistir.Bunun
iizerine Cumhurbagkan 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu’nun 3., 7., 10.,
1., 13, 15, 18,, 25,, 35,, 45, 47., 51. ve 52. maddelerinin iptali ve yiiriir-
liikklerinin durdurulmas istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus ancak
Yiice Mahkeme heniiz konu hakkinda herhangi bir karar vermemigtir.

Belediye Kanunu ise Cumhurbagkam tarafindan yeniden goriigiilmek
izere Meclise iade edilmig, Meclis tarafindan aynen kabul edilmesi iizerine
de Anayasa Mahkemesi’nin Onilne gotiirlilmiistir. Anayasa Mahkemesi,
Belediye Kanunu’na eklenen 4. maddenin af niteligi tasimas1 ve ongoériilen

3 Omegin, 1l Ozel idaresi Kanunu m.6/a hikminde sayilan bazi hizmetlerle Belediye

Kanunu'nun 14. maddesinde sayilan bazi hizmetler ¢akigmaktadir. Belediye smirlan
iginde dahil sanayi ve ticaretin gelistirilmesi ve sosya! hizmet ve yardimlar {1 Ozel [dare-
si Kanunu’'nda il &zel idaresine verilmig, buna kargihk aynt hizmetler Belediye Kanu-
nu'nun 14. maddesi ile belediyelere verilmisgtir.

4 Coskun Can Aktan, “Mahalli idarelerin Yeniden Yapilanmas: ve Mahalli idarelerde Top-
lam Kalite Yonetiminin Uygulanmasi”, Tiirk 1dare Dergisi, sayi:419, Haziran, 1998,

5 10.7.2004 tarih ve 5216 sayil Kanun,
6 22.2.2005 tarih ve 5302 sayili Kanun.
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gogunlukla kabul edilmemesi, son agamada da 4¢ maddenin kanun metninden
¢ikariimasina ragmen kanunun geneli iizerinde tekrar son oylama yapilma-
mas: gerekcesiyle Belediye Kanunu’nu gekil ySniinden iptal etmig’ ancak
iptal kararmn yiiriirliige girmesini alt1 ay siire ile ertelemigtir. Bu siire igeri-
sinde Meclis 5393 sayih Belediye Kanunu’nu kabul etmistir.8

I1. Belediye Kanunu’nun Degerlendirilmesi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye “idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizelkigisi” olarak tanimlanmigtir. Belediyelerin yerin-
den yonetim kurulugu olarak ayri bir kamu tiizelkisiligine ve biitgeye sahip
olduklan zaten bilinen bir gercek olmakla birlikte bu hususun 5272 sayih
yeni Belediye Kanunu’nda vurgulanmig olmasi Avrupa Yerel Yonetimler
Sarti’na uygun olma gabas: olarak degerlendirilmelidir.

Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde getirilen belediye kurma kriterleri-
ni olumlu karsilamak gerekir. Kanunun 4. maddesinde belediye kurabilmek
igin niifus kriterinin belirlenmesi ve bu saymin da asgari 5000 olarak diizen-
lenmesi, sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyine ulagmams ve yeterli niifusa
da sahip olmayan yerlerin sirf siyasi ¢ikarlar amaciyla belediye olarak kuru-
labilmelerinin ¢niine gegmistir.

Yerel yonetimlerin sorunlar1 igerisinde en onemlisi idari vesayet uygu-
lamasindan kaynaklanan sorunlardir. Yerel yonetimler iizerindeki idari vesa-
yet uygulamasimin bir kisminin kaldinilmas: yerel yonetimlerin daha 6zerk
bir yaprya kavugturulmalan bakimindan 6nemlidir.? Ancak idari vesayet
uygulamasinin tamamen kaldiriimas iiniter bir devlet yapisi iginde miimkiin
goriinmedigi gibi , Anayasa’nin 127. maddesi dogrultusunda miimkiin de
degildir. Anayasa’'nin ilgili maddesi degistirilmeden idari vesayetin kaldirl-
mas1 olanak disidir. Yeni kanunlarda da idari vesayet uygulamasinin yumu-
satildifim ve gafdag yerel yonetim anlayisina yaklagildifini gésteren hii-
kiimler mevcuttur. Ornegin, vesayet makamlarinin yerel yonetim biitcelerini
onaylama yetkisi, meclis kararlan lizerindeki denetim yetkisi gibi yetkiler
kaldinilmig, idari vesayet denetimi miilki amirlere verilen yargiyr harekete

7 Anayasa Mahkemesi’nin 18.1.2005 tarih ve E.2004/118 ve K. 2005/8 sayih karan. Uye
Prof.Dr. Fazil Saglam,sekil bozuklugu nedeniyle iptal edilmis bir kanunun zaten yiriirlii-
ge girebilecek nitelikte olmadi@i, varlik kazanmamis bir kanuna alts aylik yapay bir yii-
riirlik siiresi kazandiriimasinin uygun olmayacag gerekcesiyle muhalif kalmistir. Bu il-
ging muhalefet gerhi Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin yokluguna karar verip vereme-
yecegi seklinde bir tarugmay gerektirmektedir.

8 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Kanun.

9 Aynntli bilgi i¢in bkz. Erkan Toprak, Tiirk Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma,
Subat Yayincthk Tic.8ti, 1.bs., 2005, 5.209-230.
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gecirme yetkisine indirgenmistir.

Belediye Kanunu'nun 23, Bityiiksehir Belediye Kanunu’nun 14 ve ii
Ozel idaresi Kanunu’nun 15. maddelerinde miilki idare amirlerine kesinlegen
meclis kararlarimi yargi ¢niine gotiirebilme yetkisi taninmigtir. Yeni sisternde
idari vesayet yetkisi koklii bir degisime ugramigur. Vesayet denetiminin
icerigi daraltilmig ve sadece hukukilik denetimi ile sinirlandirilmig, bylece
yerindelik denetimi yapilmas: engellenmistir. ikincisi vesayet denetimi artik
yerel yonetim islemini onaya tabi tutma, onamama veya geciktirme seklinde
degil, yarg! denetimini harekete gecirme olarak diizenlenmistir.!0 Vesayet
denetiminin tilkemizde de bu sekilde hukukilik denetimiyle sinirlandirilmasi
ve yargi denetimini harekete gegirme yetkisine indirgenmesi olumludur ve
idare hukukunda modern vesayet yetkisi artik bu gekilde algilanmaktadir.!!

Eski Belediye Kanunu'nda 2/3 olarak diizenlenmis bulunan yetersizlik
oyu 3/4’e gikanlarak belediye bagkamnun diigiiriilmesi zorlagtinlmistir. An-
cak yapilan bu diizenlemenin eskisine nazaran pratik bir faydasi bulunma-
maktadir. Soyleki, 1982 Anayasasi’min 127/4 maddesine gore organlik sifa-
tinin yitirilmesi ancak yarg: karan ile miimkiindiir. Belediye meclisinin ye-
tersizlik karart ancak yargi orgaminin incelemesi sonucunda bir anlam ifade
etmekte ve hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Sayet meclisin yetersizlik karan
bash basina bir anlam ifade etseydi 3%’liik oran makul goriilebilirdi.!2

Kanunun 30. maddesi belediye meclisinin fesih sebeplerini diizenlemis-
tir. 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde “kanunen kendi-
sine verilen gorevleri siiresi iginde yapmaktan cekinir ve bu hal belediye
meclisine ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi” meclisin fesih neden-
lerinden biri olarak diizenlenmigken bu durum yeni kanunda *‘kendisine ka-
nunia verilen gorevleri siiresi iginde yapmay: ihmal eder ve bu durum bele-
diyeye ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa” seklinde diizenlenmigtir.
Bu yeni hilkme gore belediye meclisinin feshedilebilmesi “kendisine verilen
gorevleri siiresi iginde yapmay:1 ihmal etmesi” ve “bu ihmalin belediyeye ait
isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi” sartlanimin birlikte gergeklesmesi
durumunda miimkiindir. Goriilecegi iizere yeni diizenleme ile gbrevin yerine
getirilmesinde “ihmal” kavram kullanilmis, kasit ile smirlanmaksizin daha

100 Aj Ulusoy, **Yerel Yﬁnetimlege [liskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
11.05.2005 tarihli Damgtay ve Idari Yarg: Giinit Sempozyumunda sunuian bildiri, s.9.
Ali Ulusoy, “Yere! Yoénetimlere {ligkin....”, s.9.

TESEV Raporu, Mahalli idareler Yasa Tasanlar iizerine, Ekim 2004, bkz.tesev.org.tr.
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genis bir alanda ditgtiniilmiigtiir.!3 Diger bir fark, eski kanunda ortaya ¢ika-
cak ihmalin belediye meclisine ait igleri sekteye ugratmasi durumunda fesih
nedeni olarak belirlenmigken yeni kanun ile belediyeye ait isleri sekteye
ugratmasi sart1 getirilmig boylece belediye igleri bakimindan hizmet kusuru-
na yol agacak herhangi bir ihmal fesih nedeni olarak diizenlenmistir.

Kanunun 18. maddesinde belediye meclisine verilen gérevier 20 bent ha-
linde sayilmigtir. Belediye meclisinin gorevlerini siiresi icinde yerine getir-
mediginden bahsedebilmek i¢in meclise verilmis bir gérev bulunmali ve bu
gbrev sliresi iginde yerine getirilmemis olmal:dir. Bagka kanunlarla belediye
meclisine verilen gorevleri de “kanunen kendisine verilen gérevler” kavram
icinde diisiinmek gereklidir. Sayet gérevin yerine getirilmesi igin herhangi
bir siire ongoriillmemis ise kisa siireli gecikmeler ve personel yetersizligi
sebebiyle meydana gelen gecikmeler fesih nedeni olmamalidir.!4 Gorevi
ihmal,bilerek ve isteyerek gorevin yerine getiritmemesi durumundan daha
ileri bir anlam ifade etmekte, gorevin gayri iradi yerine getirilmemesini de
kapsamaktadir. “belediyeye ait iglerin sekteye veya gecikmeye ugramas1” da
kamu hizmetinin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya kot islemesi olarak
kagimuza gikan hizmet kusurudur. !5

Belediye meclisinin bir diger fesih sebebi belediyeye verilen gorevlerle
ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasidir. 1580 sayilt eski Belediye
Kanunu’'nda bu durum “siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi te-
mennilerde bulunmasi1” olarak diizenlenmisti. Yeni kanunda bulunan bu
hikkmiin mefhum-u muhalifinden artik belediye meclisinin goreviyle ilgili
konularda siyasi kararlar alabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Boylece miizakere
ve temenni fesih sebebi olmaktan ¢ikarilarak meclisin mutlaka bir karar al-
mas! sart1 getirilmis ayrica belediyeye verilen gorevlerle ilgili olarak alinan
siyasi kararlarin feshe konu olmayacag belirtilmigtir.

Belediye meclisi toplantilarinin mutad toplanti yeri digtnda yapilmasi
meclisin fesih nedeni olmaktan ¢ikarilarak olumlu bir adim atilmigtir. Yeni
diizenlemeye gire mutad toplant1 yeri diginda toplanilmasinin zorunlu oldu-
gu durumlarda iiyelere 6nceden bilgi vermek sartiyla meclis baskaninin be-
lediye sinirlan iginde belirledigi yerde toplant1 yapilabilecektir. Ayrica, top-
lantinin yeri ve zamam mutad usullerle belediye halkina duyurulacaktir.

Yeni kanunlarla yerel yonetimlere yeni gelir kaynaklan yaratildig: gibi

13 Bahtiyar Akyilmaz, “Yerel Yonetimlerin Segilmig Organlarimin organlik Sifatlarim Kay-
b1”, 11.5.2005 tarihli Danistay ve idari Yargi Giinti Sempozyumunda sunulan bildir, s.8.

14" Danstay 8. Dairesi’nin 27.10.1986 tarih ve E.1986/438, K. 1986/462 sayili karari.
15 Bahtiyar Akyitmaz, Yerel Yonetimlerin Segilmig Organlarinin,..”, s.17.
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yerel yonetimlerin bor¢lanmalanna iligkin diizenlemeler getirilmistir. Yeni
kanunlar yerel yonetimlerin yapaca@ dig bor¢lanmalarin 4749 sayili Kamu
Finansmam ve Bor¢ Yonetimi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore yapila-
cagini dilzenlemistir. Amlan kanun ve ilgili mevzuat incelendifinde yerel
yonetimlerin dig bor¢lanmalarninin oldukga siki kurallara tabi tutuldugu go-
riilmektedir. Ozellikle dig bor¢lanmanin siki kurallara tabi tutulmasinin bas-
lica nedeni bu kuruluglanin gegmiste hazine garantisi ile yapmig oldukiar
bor¢lanmayt 6demeyip Hazineye ddettirmeleridir.

Yerel yonetimlerin i¢ bor¢lanmalan ise dig borglanmaya nazaran daha
kolay olacaktir. Kanunlar tasann halindeyken i¢ borglanma icin meclisin
2/3’liik ¢ogunlugu gerekiyorken sonradan yapilan degisiklikle bu oran salt
¢ogunluga indirilmis ve yerel yénetimlerin i¢ bor¢lanmalan kolaylagtinlmig-
tir. Ancak yeni diizenlemelerle dig bor¢glanmanin aksine i¢ borglanmalar
Hazine garantisinin diginda tutulmugtur. Aym zamanda yerel yonetimlerin
Iller Bankas1’ndan kredi kullanabilme olanaklari devam etmektedir.

Yerel yonetim hizmetlerinin 6zellestirilmesinin devaminin saglanmig
olmasi kanunlarn bir bagka 6nemli ozelligi olmugtur.Ozellestirmenin, yerel
yonetimler acisindan da ihtiyag haline geldigi gozoniinde bulundurularak
ozellestirme uygulamas: yeni Belediye Kanunit’'nda da yerini almigtir. Mal
ve hizmet iiretimindeki yiiksek maliyetler,kaynak sikintisi, belediye ¢aligan-
larinin siyasi diigtincelerle ve keyfi olarak ise alinmalar, iicret ve iiretim
dengesizligi, arag ve gerec yetersizligi, yerel yonetim hizmetlerinin ozel
firmalara yaptirilmasinin hizmette iiretkenligi arttirmasi ve hizmetin kalitesi-
ni gelistirmesi gibi nedenler dzellestirme uygulamasina gecilmesine zemin
hazirlamigtir. !9 Belediye Kanunu’nun 67. maddesinde ihale yoluyla tigiincii
kisilere gordiriilebilecek olan birgok hizmet sayilmigtir, Gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’deki yerel yonetim hizmetlerinin $zellestirilmesi sonucunda
hizmet kalitesinin arttifs ve hizmet maliyetlerinin de diigtiigii gézlemienmis-
tir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel hiikiimetlerin yaklagik
olarak %35’inin g¢oplerin toplanmas: igin &zel firmalara sahip oldu-
8u,%42’sinin otobiis isletmeleri igin Gzel firmalara sahip oldugu,%80’sinin
vasita ve park iglemlerini 6zel sektor firmalarina verdigi saptanmgtir.!?

Ancak, bu olumlu diizenlemelerin yaninda, kanunda ¢nemli eksiklikler
yer almaktadir. §dyle ki;

1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nda belediye kurulabilmesi igin Damig-

16 Ahmet Ulusoy, “Mahalli idare Hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve Trabzon Belediyesi
Uygulamas:”, Belediye Dergisi, 1999, s.34.

I7 " Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli dareler, 5.265.
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tay’in “karar”t gerekirken yeni kanun ile Damgtay’in yetkisi “goriig bildir-
me”ye indirgenmigtir. Eski Belediye Kanunu’nda mevcut bulunan “karar”
deyimi idari iglemin unsurlarindan biri olmakta ve Danistay’in yeni bir bele-
diye kurulmas: ydniindeki “olumsuz” kararn bulundugunda islemin tamamla-
nabilmesi miimkiin bulunmamaktaydi. Ancak yeni kanunla birlikte Danig-
tay’in yetkisi “goriig bildirme” ye indirgenince, Damstay’in olumsuz gorii-
stine ragmen bir belediyenin kurulabilmesi miimkiin olabilecektir. Ciinkil
burada “alinmasi zorunlu ancak uyulmas: ihtiyari, damsma niteliginde” bir
gorils sbzkonusudur. Buradaki goriig alma sarti o organin onaymm alma, nza-
sint isteme anlamina gelmez. Damgtay’in yetkisinin sadece goriis vermeye
indirgenmis olmasi bazi sakincalar1 da beraberinde getirecek niteliktedir.
Bunlarin en nemlisi siyasi iktidarin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine
ulagmamig yerleri siyasi kaygilarla belediye olarak teskilatlandirabilme teh-
likesidir. Amlan bu tehlikenin 6nlenebilmesi i¢in eski Belediye Kanu-
nu’ndaki sistemin muhafaza edilmesi daha uygun bir ¢6ziim olurdu.

Kanunun “hemsehri hukuku” baglikli 13. maddesinde, herkesin ikamet
ettigi beldenin hemgehrisi oldugu ve hemgehrilerin belediyelerin karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklarn oldugu diizenlenerek,
hemsehrilere “giinigi§inda yonetim”in {i¢ unsurundan biri olan “katilma hak-
ki” tamnmg ancak bu hakkin nasil kullanilacad: belirtilmemigtir. Bu neden-
le, demokrasi kiiltiirliniin pek gelismedigi iilkemizde bunun uygulamasim
gormek kolay olmayacaktir.

Belediyelerin gérev ve sunacaklan hizmetlerin belirlenmesi bakimindan
ii¢ temel sistem bulunmaktadir. Bunlar; yasalara uygun olmasi kosulu ile
belediyeleri yetki dagilimi yapilmamis hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii
tutan “genellik ilkesi”; yapmak istedikleri hizmetler bakimindan merkezi
idareden izin almak zorunda tutan “liste ilkesi” ve belediyelerin gtrevlerini
kanunlarda teker teker sayan “karma sistem ilkesi"dir.18 Tiirkiyé’de ki uygu-
lama “karma sistem ilkesi” uygulamasma girmektedir.! Belediye Kanu-
nw’nun 14.maddesinde belediyelerin gérev ve sorumluluklar1 sayilmg ve
hizmet alanlar1 belirlenmigtir. Ayrica kanunlarla bagka bir kamu kurum veya
kuruluguna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetler
de belediyelere verilmigtir. Anayasa’min 127. maddesine gore de eger bir
toplumsal ihtiyag “mahalli miigterek ihtiya¢™ niteliginde ise bu ihtiyag yerel

18 Nadaroglu H.-Varcan N., Yerel Yonetimler, Anadolu Universitesi Agiksgretim Fakiiltesi
Yaynlan, Yaym No:522, Eskigehir, 1999.

19 Donmez M.-Ozyardimer C, “Mahalli Idareler Maliyesi”, Belediye Dergisi, Anakara,
19990
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yonetimler tarafindan iistlenilecek ve yiiriitiilecek, sayet toplumsal ihtiyag bu
nitelikte degilse merkezi idare veya hizmet yerinden ytnetim kuruluglan
tarafindan giderilecektir. Tersinden hareketle mahalli miigterek ihtiyac nite-
liginde olmayan bir hizmetin yerel yonetimler tarafindan tistlenitmesi de
Anayasa’ya aykir1 olacakur. Bu noktada asil sorun “mahalli miigterek ihti-
yag¢” 1n tanimu ve neyin mahalli miigterek ihtiya¢ olduguna kimin karar vere-
cegidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda mahalli miisterek ihtiyag¢ kavra-
min agikhga kavusturmugtur.20 Yiice Mahkeme'ye gore mahalli miigterek
ihtiyag, “herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlan icinde yasayan Kkisi,
aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, aym yorede birlikte yasamak-
tan dogan eylemli durumlann yarattifi, yogunlastirdifi ve giincellestirdigi,
oziinde yérel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastifi ortak beklenti-
ler”dir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda miisterek ihtiyacglarin kapsam
ve sinirlarinin Bakanlar Kurulu'nca belirlenmesini Anayasa’ya aykin bul-
mustur.2! Daha sonraki tarihli bir karaninda ise : “Anayasa, i, belediye ya da

20 Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.1988 tarih ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karar,

21«1 Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)’nun 78. maddesine, 3360 sayih Yasanin 2. maddesiy-
le eklenen 13, bendin ikinci tiimcesiyle “Il Ozel Idarelerinin gorevli cldugu mahalli ve
miigterek ihtiyaglarn kapsami ve sintri...’nin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu’na
veriimesi, yasallik ilkesi ile ¢atigmaktadir. Burada Bakanlar Kurulu karan, yasa yerini
almaktadir.Bakanlar Kurulu’na bu yetkinin yasayla verilmis olmas: da, Anayasa agisin-
dan yasal diizenleme kosulunun yerine getirildigi bi¢iminde yorumlanamaz. Anayasa
Mahkemesi’'nin konuya iligkin kararlarinda ortaya koydugu élgiitlere gore, yasa koyucu,
genel kurallan koyarak yonetime, takdir yetkisine gtre diizenleyebilecegi bir alan bira-
kirken, Anayasa’mn 8ngérdiigi yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeye-
cek nesnel kurallara baglamahdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969 tarih ve
Esas : 1967/41, 1969/57 Karar sayih kararinda; “Hukuk devletinde, Devlet yonetimi,
nesnel kurallariyla olur ve hukuk devletinde bu turlt diizenlemelerin biitlin yurttaglara
olabildigince firsat esitligi saglayacak bicimde olmasina engellik edecek kogullart kap-
samamas! gerekir. Biitlin bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa koyucu tarafindan konul-
mas! ve ancak yasa koyucunun uygun gorecegi ayrnntilarin yiiriitmece dlizenlenmesi yo-
lunun segilmesini zorunlu kilar.” denilmekte, nesnel kurallara baglamanin “temel esas-
lar”in ya da “temel hiikiirnler”in yasada yer almasi, “uzmanhk” ve “yonetim teknigi”ne
iligkin konularin diizenlenmesinin ise, yiiriitme organina birakilmas: yolu ile saglanacags
belirtilmektedir.3360 sayil Yasamn, il 6zel yénetimlerinin gérevli oldugu, “...mahalli ve
miigterek ihtiyaglarin kapsam: ve stmiri”’ni saptama yetkisini Bakanlar Kuruluna vermesi,
ozel bilgi ve becerileri gerektiren “uzmanlik” ya da uygulamada uyum ve beraberlik sag-
lamay1 amaglayan “ybnetim tekniBi” ile ilgisi olmayip, dogrudan “temel esaslar”a ya da
“teme] hiikiimler”e yoneliktir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 4.2.1966 tarih ve Esas 1965/32, Karar: 1966/3 sayils kararn-
daki *“Yasama organimin sinirlan belli edilen konularda yiiriitme organina diizenleme go-
revi verebilmesi hususunun 6gretide kabul edildigi bilinmekle beraber, bunun yasa koyu-
cuya belli konularin bir yasa ile dilzenlenmesi gérevinin Anayasa ile dzel olarak verilmig
olmas: hallerine kadar uzaulmasina olanak bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, yasa ko-
yucunun, Anayasa ile kendisine verilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi,
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kdy halkimin yerel ortak ihtiyaclarinin. neler olduBunu belirlememis bunun
saptamasim yasaya birakmugtir. Bu durumda yasa kamu yararim gdzeterek
Anayasa smirlan i¢inde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev
sinirlanim belirleyebilir22 diyerek miisterek ihtiyacin kanunla belirlenmesi
gerektifini sdylemigtir.

Belediye Kanunu’nda mahalli miigterek ihtiyaglarin belirlenmemis olma-
s1 ve bunlan kimin belirleyeceginin de belirtilmemis olmasi anilan kanunun
onemli eksikliklerinden bir tanesidir. Hatta, Belediye Kanunu’nun 14, mad-
desinde Belediye'ye gorev olarak verilen kiiltiic ve $anat, genclik ve spor,
ekonomi ve ticaretin gelistiritmesi, kadin ve ¢ocuk koruma evleri agilmasi,
okul oncesi egitim kurumlan agilmasi gibi hizmetlerin hi¢birinin mahalli
nitelikte olmadig1 dahi sSylenebilir. Bu durum ise Anayasa'nin 127. madde-
sine aykirilik tagir.

Yine 20. maddenin 4. fikrasinda meclis toplantilarinin agik oldugu belir-
tilmekle birlikte, gerekgeli 8neri iizerine toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlu-
guyla kapali oturum yapilabilecegi belirtilmigtir. Bu durum geffaflik ve kati-
lim saglama amac: ile ¢ikarilmig bulunan yeni Belediye Kanunu’nun ruhuna
aykindir. Kald: ki belediye Meclislerinin kapali oturum yapma ihtiyaglan
yoktur.

Yeni Belediye Kanunu’nun en sorunlu maddelerinden bir tanesi de Mec-
lis Kararlarimin Kesinlesmesi baghklt 23. maddesidir. Anilan maddeye gore
belediye bagkan1 hukuka aykirt gordiigh meclis kararlarini, gerekgesini de
belirterek yeniden goriigiilmek iizere meclise iade edebilecektir. Aym mad-
denin 3. fikrasina gore de belediye bagkani, meclisin 1sran ile kesinlesen
kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilecektir. Bu maddede
ki hukuki sorunlardan ilki belediye baskaninin hukuka aykin gérdiigii karar-
lan iade edebilme yetkisi ile ilgilidir. Bilindigi tizere kuvvetler ayriliginin
uygulandid: sistemlerde hukuki ihtilaflari ¢6zmek, hukuka aykiniliga ya da
uygunlu@a karar vermek, kisacasi yargi yetkisini kullanmak bafimsiz ve
glivenceli hakim ve mahkemelerin tekelindedir. Bir islem ya da eylemin
hukuka aykin olup olmadifini tespit edebilmek ihtisas gerektirdigi gibi sa-
dece bu konuda yetkin olmak da yeterli degildir. Aym1 zamanda yetkili de

hem gtrevi veren Anayasa kuralina, hem de Anayasa’nin 5. maddesindeki yasama yetki-
sinin devrolunamayacaf kurahina aykin olur.” gorilgiiyle konuyu belirginlegtirmigtir.
Demek oluyor ki, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’den bu yana tiim Anayasalarn duyarh ve
tutarh bigimde korudugu “yasallik ilkesi”, 3360 sayih Yasa ile Bakanlar Kurulu yetkisine
doniistiirGimiigtir. Bu durumun, Anayasa’min amilan hitktimleriyle bagdastiriimasi ola-
naksizdir.” Anayasa Mahkemesi'nin 22.6.1988 tarih ve E. 1987/18, K. 1988/23 sayih ka-
rarn

22 Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.1990 tarih ve E.1990/1, K.1990/21 sayili karar,
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olmak gerekir. Iste anilan bu yetkiye sadece yargi organi sahip iken, higbiri |
yetkili ¢ogu da ihtisas sahibi olmayan belediye bagkanlarina hukuka aykirili-
&1 tespit etme ve aykin gordiigii kararlari geri gonderme yetkisinin verilmis
olmasi sasirticidir. '

Belediye Kanunu’nun 37. maddesinin ikinci fikras: uyarinca belediye
bagkanlarn gérevlerinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve dene-
tim organlarinda gorev alamaz, profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligim
yapamaz ve yonetiminde bulunamaz. Bilindigi iizere yasama orgam tarafin-
dan kanun adi altinda ¢ikanlan diizenlemeler genel, soyut ve objektif dlizen-
lemeler igermelidir. Oysa amlan bu yasal diizenlemenin halen 1. Futbol Si-
per Ligi'nde bulunan bir futbol kuliibiiniin bagkam ve aynt zamanda bir
biiyliksehrimizin belediye bagkaninin belediye bagkanlifim 6nlemek iizere
¢ikarildig1 basinda giinlerce yazilmis ve kamuoyunu da uzunca bir siire mes-
gul etmisti.

Bir diger sorun belediye bagkaninin meclis kararlarim dava edebilmesiy-
le ilgilidir. Aym tlizelkisilik iginde bulunan iki farkli organin birbirlerinin
kararlarint yarg: Sniine gotiirmesi yerlegik idare hukuku ilkelerine aykindir.
Kanunun 38. maddesinde belediyeyi devlet dairelerinde ve tdrenlerde, dava-
c1 veya daval olarak da yargi yerlerinde temsil etmek belediye bagkaninin
yetkisinde olduguna gore, belediye bagkaninin meclis kararlanm dava etmesi
durumunda hem davaci hem de davali olmasi gibi garip bir durumla kargila-
silabilecektir. Bu maddeyle belediye bagkanina verilen hukuka aykin meclis
kararlarim1 geri gonderme yetkisinin idarenin biitiinliigiinii saglayan hiyerarsi
ve idari vesayetle de ilgisi yoktur. Zira, hiyerarsi aym tiizelkisilik icindeki
ast-iist iligkisidir. Oysa belediye baskani ile belediye meclisi arasinda bir
hiyerarsi s6zkonusu olamayacag gibi ikisi de birbirinden farkhi ve bagimsiz
yetkiler kullanan organlardir. Aralarinda idari vesayet iligkisi olabilmesi de
miimkiin degildir. Bilindigi iizere idari vesayet biri merkez konumunda ka-
bul edilen iki farkln kamu tiizelkigiligi arasinda cereyan edebilen bir iligkidir.
Oysa belediye bagkam ve belediye meclisi ayn1 kamutiizelkisilii (belediye)
iginde bulunurlar. Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi iizere belediye bag-
kani belediye meclisinin ne hiyerarsik iistiidiir ne de vesayet makamdir. O
halde bu denetim bilinen higbir idari denetim tiiriine uymayan kendine tzgli
bir denetim tiiriidiir.

Belediye Kanunu’nun 33. maddesi belediye enciimen tiyelerinin yansi-
nin, halk tarafindan segilen meclis iyeleri arasindan degil, yerel yonetimdeki
atanmug biirokratlar arasindan belirlenmesini ongormekte ve bu yetkiyi il
dzel idaresinde valiye, belediyelerde belediye bagkamina vermektedir. 1982
Anayasast’min 127. maddesi uyannca mabhalli idareler “karar organlan seg-
menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tizelkisileridir”. Oysa yeni
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Belediye Kanunu’nda belediye enciimeninde atanmusg iiyeler segilmis iiyelere
¢ogunluk saglamakta ve Anayasa’ya aykin bir durum olugmaktadir. Anayasa
Mahkemesi gesitli kararlarinda belediye enciimeninin karar organi oldufunu
acikga belirtmistir.23 Dolayisiyla yeni belediye kanununun bu hitkkm{i Ana-
yasaya aykinhk tasimaktadir ve dava edildiginde iptali mimkiindtir. Mahalli
idarelerin karar organlanina atanmig liye sokabilmek kanun degisikligi ile
degil Anayasa degisikligi ile miimkiindiir.24

Belediye Kanunu’nun 57. maddesinde yerel yonetimin hizmetlerinde ak-
sama olmasi ve bu aksamanin yetkili sulth hukuk hakimi tarafindan tespit
edilmesi halinde Igisleri Bakant ve valilere birtakim yetkiler taninmaktadir.
Ancak bir idari hizmetin aksayip aksamadifinin tespitinin adli yarg: hakimi-
ne brrakilmig olmasi Anayasaya uygunluk bakimindan tartigmaya agiktir.
Ayrca bir idari kurulusun yiirtittiigii idari faaliyet veya hizmetin aksayip
aksamadifinin tespiti uzmanlik alanlar1 da dikkate alindiginda idari yargiya
birakilmaliydi. Zira, yiiriitiilen kamu hizmetinin niteligini, yapilan idari ig-
lem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu denetlemek iizere gérevlendirilmig,
yetkilendirilmis ve bu konuda uzmanlagmig bulunan ayn bir yarg: diizeni
mevcuttur, ,

Sonug

Belirtmek gerekirki kamu yonetiminde yeniden yapilanma ve yapilan-
dirma gereksinimi oldugu inkar edilemeyecek bir gergektir. Kamu ydnetimi-
nin hizli, verimli ve etkili bigimde galigmast ve nitelikli hizmet iiretmesi i¢in
yapilan yasal diizenlemeler ¢cok Snemlidir.

Ancak, daha 6ncede belirtildigi iizere, yerel yonetim reformu, yerel y&-
netim birimleri yaninda tiim devlet kurumlaninin ve dolayisiyla temel top-
lumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesidir. Yerel yonetimlerde reform ger-
ceklestirmek amaci ile hareket edildiginde sadece yerel yonetimleri diizen-
lemek istenen amaca ulasmay: saglayamaz. Yerel yonetimlerle birlikte tiim
devlet kurumlarinda bir diizenlemeye gidilmesi gerekir. Oysa yapilan yasal
diizenlemeler sadece yerel yonetimlere iligkin olmug ve “reform” tam olarak
gergeklestirilememigtir. :

Yerel yonetimlerde reform yapmak amaci ile gikartilan 5393 say111 Bele-
diye Kanunu, 5197 sayil il Ozel idaresi Kanunu ve 5216 sayih Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na yoneltilen en temel elestiri amlan yasal diizenlemele-
rin uygulamada tiniter devlet yapisim zaafa ugratabilecegi endigesidir,

23 Anayasa Mahkemes: nin 13.6.1988 tarih ve E, 1987/22 K.1988/19 karar sayih ;
22.06.1988 tarih ve E.1987/18, K.1988/23 sayili kararlarl

24 Alj Ulusoy, “Yerel Yonetimlere iligkin...”, 5.12.
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Ancak, gergeklestirilen bu degisikliklerin tilke ve millet birligini, tekil
devlet anlayigini, merkezi ydnetim-yerel yonetim dengesini zedeledigine,
anayasal ilkelere, kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun ol-
madifina iligkin iddialar yerinde degildir.

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez blitinligu ilkesi ancak federal
devlet modelinin benimsenmesi ile ihlal edilebilir. Federal devlette federe
devletlerin herbirinin yasama ve yargilama yetkileri bulunmakla beraber
yeni yasal diizenlemelerin higbiri yerel yonetimlere bu yetkileri vermemek-
tedir.

Belediye Kanunu’na ytneltilen bir diger elestiri, idarenin biitiinliigiinii
diizenleyen Anayasa’nin 123. maddesine aykin hiikiimler icerdigi iddiasidir.
Oysa, Idarenin biitiinliigii ile devletin tilkesi ve milletiyle bsliinmez biittinlii-
gii birbirinden farkl: kavramlardir. Idari vesayet yetkisinin sinirlandiriimasi
durumunda bozulabilecek olan biitiinliik idarenin biitiinliigiidiir. Yasama ve
yarg: yetkisi merkezin tekelinde kaldif miiddetge devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi tehdit alunda kalmaz.25Kald: ki idari vesa-
yet yetkisinin 6nemli dlciide sinirlanmasi ve yukanda belirtildigi iizere yar-
giy1 harekete gecirme yetkisine indirgenmis olmasi idarenin biitiinlugi ilke-
sine ters diigiildiifti anlamina da gelmez. Anayasa’min 127. maddesinin 5.
fikrasinda da vurgulandif1 tizere idari vesayet yetkisi kanunda belirtilen usul
ve esaslar dairesinde serbesttir. Yerel yonetimlerin &zerkligi kural merkezi
idarenin idari vesayet yetkisi ise istisnadir, {1 6zel idareleri ile belediyelerin
islem ve kararlanmin yiiriirlik kazanabilmeleri i¢in miilki idare amirine
onama yetkisi taninmami§ olmasindan hareketle idarenin biitiinliigii ilkesine
aykiri hareket edildigi soylenemez.26

Kald: ki yeni kanunlar gerektifinde miilki idare amirine bu idarelerin ye-
rine gecerek onlarin hizmetlerini yerine getirme yetkisi tammakla ¢ok giiclii
bir idari vesayet yetkisi getirmisgtir.

Tiim bu agiklamalara ragmen Belediye Kanunu’nu degerlendirdigimiz II.
Béliim’de siraladiimmz gibi 5393 sayili Kanun'da ¢nemli eksiklikler ve
olumsuzluklar mevcuttur. Yine de, 5393 sayili Belediye Kanunu “ulagiimak
istenen” diizeyde olmasa bile eski kanuna nazaran daha yenilik¢i ve ¢aga
uygun bir yaklasim getirmistir.

25 Metin Giinday, “Kamu Yénetimi Reformunun Idari Yapilanmaya tliskin Anayasal ilkeler

Agisindan Degerlendirilmesi”, Danigtay ve Idari Yargi Glnli Sempozyumunda sunulan
bildiri, s.5.

26 Giinday, “Kamu Yonetimi Reformunua...”, s.6.



