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I- GIRIS

Fikir ve sanat eserleri, insanlari, diger canlilardan ayiran ve insan kimli-
gini en belirgin sekilde temsil eden iirinlerdirl. Medeniyet, varligim, bugiin
ulagmis oldugu seviyeyi ve gelecegini insanoglunun bu kendine has iiriiniine
borg¢ludur. Sahip oldugu bu misyonun varlifn ile birlikte degerlendirildiginde
insanin en degerli ve esas iriinii olan fikir ve sanat eserlerinin, korunmast
zorunlulugu ortaya gikmaktadir?. Bu korumanmin kapsamimi ve smirlarini
cizebilmek i¢in oncelikle eser sahibinin eseri tizerindeki hakkinin niteligini
belirlemek gerekir.

Kelime anlami ile hak, hukuken korunan menfaat, yasaca taninan ayrica-
ik, sahiplik ileri siirillebilme yetkisi, kisilere taninan yetki gibi anlamlara
gelmekte3 ve “hukukga korunan ve bundan yararlanilmasi hak sahibinin ya
da temsilcisinin iradesine baglt bulunan toplum menfaati ile sirh ¢ikar”
seklinde tammlanmaktadir. Haklar degisik yonlerden ayrimlara bagh tutul-
makta ya da tasidiklar belirli ozelliklere gore nitelendirilmektedirler. iste bu
sekilde ortaya konulan hak kategorileri icerisinde fikir ve sanat eserleri iize-
rindeki haklar da mutlak haklar igerisinde kabul edilmektedir?.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), mutlak haklar igeri-

sinde kabul edilen fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, mali ve manevi
haklar olmak iizere iki bashik altinda diizenlemektedir. Fikir ve sanat eserie-
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rine vaki tecaviizlerin de Yasanin 71 ve 72 nci maddelerinde bu ikili ayrim
cercevesinde yaptinma baglandifini gérmekteyiz. Ancak hemen belirtelim
ki, fikri haklarin manevi-mali hak bi¢iminde ayrima tabi tutulmast yapay bir
boliinmedir. Keza bu haklarin kullanilmas: genellikle birbirine bagh oldugu
gibi, haklardan birine yapilan tecaviiz kagimlmaz sekilde digerini de etkile-
mektedir®. Ancak biz ¢aligimamizda FSEK.’in sistemine uygun olarak mane-
vi (m.71) ve mali (m.72) haklara tecaviiz suglarim ayri ayn inceleyecegiz.

Bu sug tiplerine iligkin degerlendirmeler yapilirken 6zellikle 5237 sayih
Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen diizenlemeler de dikkate alinacaktir. Zira
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 nci maddesinde; “bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlar: ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygula-
mir” hiikkmiine yer verilmistir. Boylece TCK., yiiriirlilkk tarihinden once,
mevcut bulunan diger kanunlarin genel hiikiimlere iliskin kendisiyle ¢elisen
diizenlemelerini (6megin, istirake, tekerriire, tiizel kigilerin sorumluluguna
iligkin kurallar) ilga etmis olmaktadir. Bu diizenleme tarzimn amaci, &zel
ceza kanunlarini, TCK’nin genel hikiimleri ile uyumlu hale getirmek ve
iilkede ceza hukuku uygulamalar1 bakimindan birligi tesis etmektir’. Ancak
TCK’nim yasalagmasindan yiiriirliife girmesine kadar gecen siire igerisinde
(6zel ceza kanunlarinin sayismin ¢oklugu da dikkate alindiginda) bu yasalar-
da TCK’nin genel hiikiimlerine uygun degisiklik yapilmasinin olanaksizlig
dolayisiyla, bir anda tiim bu mevzuatin ilga edilecek olmasi kayg) uyandir-
mus8 ve 11.05.20085 tarih ve 5349 sayil Kanunla 5252 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun Yiriirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanuna bir gecici madde
eklenerek; “diger kanunlarin, 5237 sayir Tiirk Ceza Kanununun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiry hitkiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulamir”
hitkmii sevk edilmistir.

Bu son diizenleme uyarinca, 5 inci madde, 31 Aralik 2006 tarihinden
sonra etkilerini doguracaktir. Bu tarihe kadar 6zel kanunlarda yaptlan degi-
siklikler, TCK. hiikiimlerine aykir1 veya uygun olup olmadiklarina bakil-
maksizin tatbik imkam kazanacaktr®. Sayet ©zel kanunlarda 31 Arahk

6 Erel s.111.

7 Bkz TCK. m.5in gerekgesi.

8 Artuk, Mehmet Emin-Gikcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara 2006, s.184.

Zira TCK:'min 5 inci maddesi normlar hiyerargisi, yasa koyucunun sonraki iradesinin
degeri ve tzel-genel norm iliskisi dikkate alindiginda 1 Haziran 2005'ten sonra yapilacak

yasal diizenlemeler agisindan baglayic: degil, tavsiye niteligindedir. Bkz, Artuk-
Gokeen-Yenidiinya, s.184,
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2006’ya kadar her hangi bir diizenleme yapilmazsa, bu durumda artik 5 inci
madde ve dolayisiyla TCK.nin genel hiikiimleri tatbik olunacaktir!©.

TCK.’nin 5 inci maddesinin diizenlemesi ve 6zel ceza mevzuati iizerin-
deki etkisi nazara alinarak “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisr” (Tasari) hazirlan-
mis!l ve 10.04.2006 tarihinde TBMM. ne sevk edilmistir. Tasarimn 43 {incii
maddesi 5846 sayill FSEK.de yapilacak degisikliklere iligkindir. Burada
inceleme konumuzu olugturan sug tipleri “manevi ve mali haklara tecaviiz”
baghgn alunda 71 inci maddede bir arada diizenlenmigtir!2. Calismamizda
yeri geldikge Tasandaki hiikiimlere de deginecegiz.

10 Makalemizin yayinlanmas: agamasinda TBMM.’de kabul cdilen 06.12.2006 tarih ve
5560 sayili Yasa’nin 15 inci maddesi ile 5252 sayth Kanun’un Gegici 1 inci maddesinde
yer alan “31 Arahk 2006™ ibaresi “31 Aralik 2008” olarak degistirilmistir (Yasa, heniiz
RG.'de yayimlanmamustir, 10.12.2006).

11 Tasar, Adalet Bakanlig: tarafindan bastinlmigtir. Bkz. T.C. Adalet Bakanlig1, Temel Ceza
Kanunlarna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Ta-
sar1s1, 2006, s. 84-102, 502-506.

Tasar’nin 43 {incii maddesinin (b) bendi uyarinca 71 inci maddenin baghif “manevi ve
mali haklara tecaviiz” olarak degistirilmekte ve su hiikim sevk edilmektedir; “Madde
71- Bu Kanunda koruma aluna alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve mali hak-
lart ihlal ederek: 1.Bir eseri hak sahibi kigilerin yazii izni olmaksizin bir ticari faaliyer
gergevesinde isleyen, ¢ogaltan, dagitan, yayan, elektronik ortam da dahil olmak iizere
yayimiayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden,
satan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag eden, elinde bulunduran ya da depolayan
kigi hakkinda bir yddan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2.Bir eserin bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak, eglence yeri niteligindeki bir ticari
isletme biinyesinde gisterime sunulmast veya dinletilmesi halinde fail (1) numaralr bent
hiikmiine gére cezalandiriir.

3. Yazili izin olmamasina ragmen, (1) ve (2} numaral bentlerdeki fiillerin hak sahibinin
izniyle gerceklestirildigi anlagilmast halinde kisi, ceza hukuku bakimindan sorumlu tu-
tulmaz.

4.Bagkasina ait esere, kendi escri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis -
veva adli para cezast ile cezalandirtlir Bu fiilin dagumak veya yayunlamak suretiyle ig-
lenmesi halinde hapis cezasinn iist sinrt bes yil olup, adli para cezasina hitkmolunamaz.
5. Bir eserden kaynak gdstermeksizin ikiibasta bulunan kisi altn aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandiriir.

6. Bir fikri diriinii, tarunmig bir bagkastun adint kullanarak cogaltan, dagitan, yayan veya
yayimlayan kigi, iic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirihir
7.Aralarinda meveut sézlesme hiikiimlerine aykir: oldugunu bildigi halde bir eseri cogal-
tan, daguan, yayan, yayimlayan, satisa arz eden veya satan kigi bes bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandiridir”.
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II- MANEVi HAKLARA TECAVUZ SUCU ( FSEK.m.71)

1- Genel Olarak

Manevi haklar, eser sahibinin eseri dolayistyla dogrudan kisiligine bagh
olarak taninan yetkileri igermektedir. Bu anlamda eser ile onu meydana geti-
ren arasindaki ekonomik nitelikte olmayan yani kisisel miinasebetten kay-
naklanan haklari, “manevi haklar” olarak belirtmek miimkiindiir!3. Séz ko-
nusu haklar herkese kars: ileri siiriiiebilecek ve uygulanabilecek mutlak ve
inhisari yetkiler igermektedir. 5846 sayilh FSEK'in smirli olarak (numerus
clausus) gosterdigi'4 bu haklar: eseri kamuya sunma hakki (FSEK m.14),
eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki (FSEK m.15), eserde degisiklik ya-
ptlmasmi yasaklama hakki (FSEK m.16) ve eser sahibinin zilyed ve malike
kars1 haklan (FSEK m.17) seklinde sayilmugtir. Sz konusu haklara yonelik
tecaviizler ise FSEK’in 71 inci maddesinde yaptinma baglanmigtir. Madde-
de; “Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak kasten:

1. Alenilesmis olsun veya olmasin, eser sahibi veya halefinin yazil izni
olmadan bir eseri umuma arz eden veya yayimlayan,

2. Sahip veya halefinin yazilt izni olmadan, bir esere veya ¢ogaltilmig
niishalarina ad koyan,

3. Baskasinm eserini kendi eseri veya kendisinin eserini bagkasinin eseri
olarak gosteren veya 15 inci maddenin ikinci fikrasi hitkkmiine aykir hareket
eden,

4. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40 nc1 maddelerdeki hallerde kaynak
gostermeyen veya yanlig yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak gésteren,

5. Eser sahibinin yazih izni olmaksizin bir eseri degistiren,

Kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan
yiiz elli milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirhg dikkate
alinarak ikisine birden hilkkmolunur” denmektedir.

Asagida manevi haklara tecaviiz sugunu inceleyecegiz.
2- Korunan Hukuki Deger
Sugla korunan hukuki deger, kisinin sahibi oldugu eser uizerindeki dog-

13 Tekinalp, Unal, Fikri Malkiyet Hukuku, Ugiincii Basi, istanbul 2004, 5.150; Ayiter,
5.113; Kiligoflu, Ahmet, “Fikri Haklarin ihlalindc Hukuksal Koruma Yollari (Sinai Hak-
larla Kargilagtirmalt Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:54, Eyliill-Ekim 2004,
5.53; Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsamm ve Simirlandi-
rilmasi, Ankara 2003, 5.125 vd; Albayrak, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar
Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2003, 5.17.

L4 Tekinalp, s.150.
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rudan kisiligine bagl manevi haklarinin muhafazasidir. Keza 71 inci madde-
de belirtilen hareketler eser sahibinin, eseri iizerindeki yetkilerini ve en temel
haklarm ihlal etmekte, ortadan kaldirmaktadir.

3- Sugun Konusu

Manevi haklara tecaviiz sugunun konusu “eser’dir. Esasen FSEK.’in
amaci da, fikir ve sanat eserlerinin nelerden ibaret olduklarim belirleyerek bu
eserler iizerinde hak sahibi olanlarin manevi ve mali haklarini korumaktir.
Nitekim FSEK’te yer alan diizenlemelerin eser kavram iizerine kuruldugu
ve korumanin sadece eser niteligindeki fikri tirlinlerle simirlandinldify go-
rillmektedir!5. Bu sebeple asafida sugun konusunu tegkil eden “eser” kav-
raminin anlam ve kapsamu iizerinde durulacaktir.

a) Eser Kavramm

FSEK.in 1/B maddesinde eser kavramunin tammma yer verilmigtir.
Maddeye gore; “sahibinin hususiyetini tasryan ve ilim ve edebiyat, musiki,
gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri”ne eser denilmektedir. Hemen belirtelim ki, maddede saytlan
eser tiirleri bagimsiz olup birbirlerine alternatif tegkil etmemektedir. Bu ne-
denle de, sayilan eser tiirlerinden ‘giizel sanatlar’ ile ‘sinema eserleri’ ara-
sinda yer verilen “veya” stzclgi “ve” olarak dizeltilmelidir. Benzer bir
durum ‘fikir ve sanat mahsulleri’ ifadesindeki ‘ve’ baglaci bakimindan da
soz konusudur. Gergekten bir lirtiniin eser olabilmesi i¢in hem fikir hem de
sanat mahsulii niteligini tasimas: gerekmemektedir!.

Kanunkoyucu bu diizenlemesi ile eser kavramimi!7, agik ve net ifadelerle
tarif etmek yerine unsurlart gostererek, o unsurlart tagiyan fikri mahsullerin
kanun nazarinda eser sayilacagini belirtmistir. Bu unsurlardan ilki “sahibinin
hususiyetini tagitmasi” ve ikincisi de “kanunda belirtilen eser tiirlerinden biri

15 Bkz. Ustiin, Giirsel, “Yargisal Uygulamada Fikri Haklar”, iBD, C.:73, S.:4, istanbul
1999, 5.955. Yargitay da verdigi bir kararda; “... Yasanin isminden de anlagildift veghile
bu yasanin uygulanabilmesi i¢in ortada kiginin yarattiga bir eserin meveut olmas gerek-
mektedir ...” demistir. Karar i¢in bkz. Yarg. 4, HD. 01.01.1977, 5913/7617, YKD, Aralik
1978, 5.1959-1964. Yine Yargitay’in bagka bir kararinda da; “5846 sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Yasast’nin 1. maddesi bu yasaya gore koruma alina alinan eseri ... tanimlamstir.
Davaya konu, sanik tarafindan fotokopi yoluyla izinsiz olarak ¢ogaltiip satilan ‘Yeni Pu-
anh Kosu Bitlteni’nin yukarida yapilan tarif kapsaminda bulunmadig: gzetilerek, at ya-
nglanna iligkin bilgiler iceren kosu biilteninin fotokopi yoluyla ¢ogaltihp dagitilmas: ey-
leminin amlan yasa kapsarmna girmedigi ...” belirtilmigtir. Yarg. 7. CD. 15.11.2000,
10175/15725, Albayrak, s.43.

16 Tekinalp, 5.97.

17 Kavram igin bkz. Uslu, Ramazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavramy, An-
kara 2003, 5.23 vd.; Tekinalp, 5.97 vd.; Ates, 5.56;
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olmasr™dir!8,

FSEK kapsaminda kabul edilip korumadan istifade eden eser ile koru-
madan yararlanamayan iiriiniin ayirt edilebilmesi eserin sahibinin hususiye-
tini!? tagimasi ile mimkiin olur. Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi igin
bagimsiz bir fikri caligmanin iiriinii olmas1 ve bu minvalde sahibinin yaratici
giiciinii yansitmasi gerekir. Ancak ‘bagimsiz bir fikri ¢aligma iiriinii olmak’
kendisinden dnce yaratilan diger eserlerden istifade edilemeyecegi anlamina
gelmez. Eser sahibi, kendisine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz bir fikri eme-
g1 olmak kaydiyla énceden agiklanarak toplumun kiiltiriine mal olmug eser-
lerden, fikir ve ideallerden istifade edebilir20.

Eserin sahibinin yaratici giiciinii yansitmasi, eserde daha tnce duyulma-
mig veya goriilmemis mutlak bir orijinalite bulunmas: demek degildir. Eser
sahibi var olandan bagkasini meydana getirdikten sonra, bunun mevcut bir
trliniin bagka tirlii yekillendirilmesi, tasnifi, incelenmesi, agtklanmasi, yo-
rumu seklinde meydana getirilmis olmas1 6nem arz etmez?!.

Ifade edelim ki, hususiyet kavraminin dogru sekilde anlagilmasi son de-
rece onem tagimaktadir. Gergekten hususiyet kavraminin dar yorumlanmas:
korumadan yararlanacak eserlerin kapsamin: darattip sadece basyapit olarak
nitelenebilecek eserlerin korumadan yararlanmasi sakincasini ve kavramin
geni§ yorumlanmasi ise eser olmayan (siradan) iiriinlere bu niteligin tamn-
mast sonucunu dogurur22,

FSEK anlaminda eser niteliginin tespitinde sahibinin hususiyetini tagi-
manin yan: sira kanunda dort ana kategori halinde sayilan eser gruplarindan
birine dahil olmak da sart kogulmustur., Gériilldiigii iizere FSEK eser adi al-
tinda tim fikri gabalan degil, sadece maddede sayilms olan “ilim ve edebi-

I8 « . Maddede yer verildigi izere bir eserin mevcudiyetinden bahsedilmesi igin, sahibinin
ozelligini tastmasi, yaratici bir emek mahsuld olmasi... gerekir. Difer taraftan sahibinin
hususiyetini tagtyan seyin hukuki himaye gorebilmesi de ancak, bilim ve edebiyat, musi-
ki, giizel san’atlar ve sinema dallarinda meydana getirilmesiyle kabildir...” Yarg. 7.
CD.17.06.1980, 2877/3052 (Erdil, Engin, ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, istanbul 2004, s. [0). Doktrinde Tekinalp’e gore ise; bir tirtintin FSEK anlaminda
eser olarak kabul edilip korunabilmesi igin dort unsurun varhg gereklidir. Bunlar: eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi, sahibinin hususiyetini yansitacak dilzeyde sekillenmis
olmas), FSEK’de sayilan eser titrlerinden birine déhil olmasi ve fikri ¢abanin iiriinti ol-
mas1 gereklilikleridir. Bkz. Tekinalp, s.97 vd.

19 “Hususiyet” kavraminin kapsam igin bkz. Tekinalp, 5.98 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.,
Sinai Haklarla Kargilagtirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.114 vd.

20 Frel, 5.33-34; Kilicoglu, Fikri Haklar, 5.115,116.
2} Erel, s.34,
22 Tekinalp, s.100; Ustiin, Yargisal Uygulamada Fikri Haklar, 5.954-955.
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yat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri”ni koruma kapsamna almstir.
Hemen belirtelim ki; kanunda yapilan bu sayim bakimindan sinirl: sayida
olma ilkesi caridir?3. Bu itibarla bir fikir ve sanat iriiniiniin bu gruplardan
birine dihil edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde o iiriiniin FSEK anla-
minda eser sayilmas: ve korumadan yararlandirilmas: s6z konusu olmaz.
Buna karsilik kanunkoyucunun bu eser gruplan icerisinde saydif eser tiirle-
rini ise orek kabilinden kabul etmek gerekir. Dolayisiyla da kanunda sayimi
yapilmami§ olmasina ragmen eser grubunun ayiric1 niteliklerini tagiyan yeni
bir eser tiiriiniin bunlara ilavesi her zaman miimkiindiir24.

b) Eser Cesitleri

Yukarida da belirttiimiz tizere FSEK, eserler i¢in ana gruplar halinde
tasnif yoluna gitmis ve bu gruplara.trnek niteliginde eser tiirleri belirtmistir.
Bunlar; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve si-
nema eserleridir. Asagida kisaca eser gruplarina deginilecektir.

aa. ilim ve edebiyat eserleri

FSEK’in 2 nci maddesi ii¢ bent halinde ilim ve edebiyat eserlerini say-
mugtir. Bu sayim simirlayict olmayip, drnek kabilindendir. Kanunun diizen-
lemesine gore, ilim ve edebiyat eserleri;

- Herhangi bir gekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler, bilgisayar
programiari ve bunlarin hazirlik tasarimlan (FSEK m.2/1);

- Rakislar, yazih koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer soz-
siiz sahne eserleri (FSEK m.2/2)

- Ve nihayet bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleri, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, mimarlik ve sehircilik tasanim ve pro-
jeleri, mimari maketler, endiistri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri (FSEK
m.2/3) seklinde ifade edilebilir.

bb. Musiki eserleri

Musiki25 eserleri, bir diisiinceyi, duyguyu, sesle ifade eden ve bireyler
tarafindan duyma yoluyla algilanan iiriinlerdir. Burada eser olan miizigin
kendisi olup icras1 degildir26. FSEK 'nun 3 iincii maddesinde musiki eserleri,

23 Tekinalp, 5.106; Erel, 5.36; Kiligoglu, Fikri Haklar, 5.122.
24 Tekinalp, 5.106; Erel, 5.36.

25 gozlikte de musiki, kulaga hos gelen sesler dizisi olarak tarif edilmektedir. Bkz.
tdk.gov.tr (genel Tiirkge sozlik, 29.11.2006).

26 Tekinalp, 5.115; Uslu, 5.124 vd.
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“her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” seklinde ifade edilmigtir.

cc. Giizel sanat eserleri

Giizel sanat eserleri gérme duyumuza hitap ederek estetik bir haz uyan-
diran, bir yuzey tizerinde yahut cisim halinde olusmus, dille ifadeleri miim-
kiin olmayan fikri {rtinlerdir?’. FSEK’in 4 iincii maddesinde de “estetik
degere sahip olma” kogulu ile yagh ve suluboya tablolar; her tirli resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kak-
ma veya benzeri usullerle maden, tag, aga¢ veya difer maddelerle gizilen
veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oy-
malar, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve
siislerne sanati iirlinleri ile tekstil, moda tasanmlar, fotografik eserler ve
slaytlar, grafik esetler, karikatiir eserleri ve her tiirlii tiplemeler giizel sanat
eseri olarak gosterilmigtir.

Giizel sanat eserleri bakimindan kanunkoyucunun kosul olarak aradigi
“estetik degere sahip olma” unsurundan ne anlagiimas: gerektigi énemli bir
konudur?8, Kelime anlamu ile “estetik”, “sanatsal yaratinin genel yasalariyla
sanatta ve hayatta giizellifiin kuramsal bilimi, giizel duygu”; “giizel sanatlara
ait, bedii, latif, nadide giizellik dl¢iilerine uyan, gozii gonlii oksayan, begeni-
len” gibi anlamlara gelmekte ve giizelligi inceleyerek bu husustaki goriigleri
agiklayan felsefe dali seklinde tanimlanmaktadir?, Bu anlamda estetik, tek
tek bireyler bakimindan degil, genel olarak toplumun biitiinii tarafindan be-
nimsenen bir glizellik ifadesi olarak anlagilmalidir30,

Giizel sanat eserlerinin bir diger 6zellii de, tek olmadir. “Tek olma”

eserin tek parga olmast anlamina gelmemekte eserin orijinalitesi kastedil-
mektedir. Bu anlamda gesitli pargalarn bir araya getirilmesiyle olusturulmus

27 Erel, 5.47.

28« 5846 sayill FSEK'nun 4. maddesinin 5’inci fikrasina gore, fotofrafin giizel sanat

eseri saydabilmesi igin bedii vasfi haiz olmas: gerekir. Bu itibarla bir fotograf iizerinde
FSEK’na gore hak iddia edilebilmesi halinde 6ncelikle o fotografin bedii vasfi haiz olup
olmadiginin tespiti gerekir... Bu durumda mahkemece yapilacak is, davacinin hak iddia
ettigi dava konusu iki fotografin bedii vasfi haiz olup olmadify, binnetice giizel sanat ese-
ri sayilip sayilmayacaginin tespiti yolunda bu iglerden anlayanlar arasindan sonucuna go-
re bir karara varmaktan ibarettir ...” Yarg.11.HD., 21.03.1989, 4668/1821 (Erdil, s.19-
20). Aynca bkz. Ozcan, Mehmet, “Fotograflann Telif Haklart Kapsaminda Degeriendi-
rilmesi”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y11:2, S.:5, istanbul 2006, s.147 vd.

29 Bkz tdk.gov.tr (genel Tiirk¢e sozluk, 29.11.2006); Safak, Ali, Ansiklopedik Hukuk
SozMigi, Ankara 2002, 5.128; Tekinalp, 5.117; Erel, s.47 vd.; Kihigoglu, Fikri Haklar,
s.131.

30 Usiu, 5.140.
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olsa dahi eser, bir biitlin olarak tek sayilabilecektir. Tek olma, orijinalite
dzelliginin sonucu olarak, giizel sanat eserinden kopyalar ¢ikariimas: sadece
¢ogaltma hakkim ilgilendirecek, yoksa ortaya yeni bir giizel sanat eseri ¢ik-
mis olmayacaktir3!. '

dd. Sinema eserleri

Sinema eseri, diyalog, miizik ve resmin kompozisyonuyla birbirini izle-
yen film karelerinin yarattifx suni olarak canlandirilmis bir biitiindiir. Sine-
ma, statik bir sanat olan fotografin aksine bir fikir veya konuyu seyirciye
dinamik olarak aktarmaktadir32, FSEK.nun § inci maddesinde de “her nevi
bedif, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliikk olaylan tespit
eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksi-
zin, elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” sinema eseri olarak belir-
tilmistir.

¢) Islenme eserler

FSEK. bizatihi 6zgiin eserleri degil, ayn1 zamanda 6zgiin bir eserden ya-
rarlamlarak olusturulan, kaynak esere bagl: olmakla birlikte onu bagka bir
sekle, titre sokan, diger bir dile aktaran, aranje eden, tertipleyen, toplayan,
derleyen, yaymmlamaya elverisli duruma getiren iiriinleri de korumugtur33,
Fakat yasakoyucu bunlan “eser” diye adlandirmamus, esas esere bagliliklan
sebebiyle “islenme” olarak isimlendirmig ve bunlann sahiplerinin haklarini
da muhafaza etmistir®4, Nitekim FSEK.'in 6/1 inci maddesinde islenme eser;
“diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de, bu esere nispetle
miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanms ve islenme
eser tiirlerinin baslicalar sayilmgtir. S6z konusu diizenlemeler gercevesinde
iglenme eserin iki 6zelligi bulunmaktadir; 1. islenme asil esere sadik kalmal:
ve onunla iligkisi belirtilmeli, 2. isleyenin hususiyetini tagimalidir35.

Bu kavram kapsaminda “derleme eser”den de bahsetmek gerekir. FSEK.
m.1/B’de islenme eser ve derleme eser kavramlart ayr ayr tanimlanmgtir.
Derleme eser, zgiin eser iizerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla ansiklo-
pediler ve antolojiler gibi muhtevas: segme ve diizenlemelerden olusan ve

31 grel, 5.47.

32 Frel, 5.50-51.
33 Tekinalp, s.124.
34 Tekinalp, s.124.

35 Uslu, 5.152 vd. Ayrica bkz. Tekinalp, s.126-127; Erel, 5.54 vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar,
5.137-138.
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bir diigiince yaraticihgt sonucu olan Uriinii ifade eder (FSEK. m.1/B-d). Ka-
nunun 6 nc1 maddesinde “derleme eser’’ler de koruma altina alinmgtir.

Belirtelim ki, eser sahibinin sahip oldugu manevi ve mali haklar, islenme
veya derleme eser sahibine de taminmugtir36. Ancak burada islenmenin asil

eser sahibinin haklarina zarar vermemesi ve igleyenin hususiyetini tagimasi
gerekir (FSEK. m.6/son).

4- Fail ,
FSEK m.71’de bir sinirlama olmadifindan herkes bu sugun faili olabilir.
FSEK’in 74 iincii maddesinde sugun faili ve bu suga istirak konusunda 6zel

diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiltkiim, asagida istirak bahsinde degerlen-
dirilecektir.

5-Magdur

Magdur, eseri iizerindeki haklan tecaviize ugrayan kisi yani eser sahibi-
dir. FSEK.nun 1/B maddesinde “eser” kavraminin tanimina yer verildikten
sonra, eseri meydana getiren kigilere “eser sahibi” denilecegi diizenlenmistir.
Goriildiiga tizere, bir eser viicuda getiren gahis, sadece bu meydana getirme
olgusu ile eser sahibi sifatini kazanir (FSEK m.8/1). Ancak yukarida agikla-
difimiz eser kavramindan hareketle ancak hususiyetini meydana getirdigi
esere yansitabilmis olan kisiler eser sahibi sifatin1 kazanabilir37. Bir islen-
menin veya derlemenin sahibi de asil eser sahibinin haklan sakh kalmak
kaydiyla onu isleyen veya derleyendir (FSEK m.8/2). Keza sinema eserle-
rinde; yBnetmen, dzgiin miizik bestecisi, senaryo yazar ve diyalog yazan
eserin birlikte sahibidir. Canlandirma teknigi ile yapilmig sinema eserlerinde,
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m.8/3).

Su halde, bir fikir ve sanat eseri tek bir sahsin yaratici fikri ¢aligmasi neti-
cesinde meydana getirilmis olabilecegi gibi, birden ¢ok sahsin ortak ¢aligmala-
rinin iriinit de olabilir. Bu sekilde birden ¢ok sahsin eser sahipligi miigterek
olabilecegi gibi (FSEK m.9/1), istirak (elbirligi) halinde eser sahipligi seklinde
de ortaya ¢ikabilir (FSEK. m.10/1). Miisterek eser sahipliginde meydana geti-

36 Tekinalp, s.124-125. Nitekim Yargitay'm konuyla ilgili bir kararinda; “... Davalinin
davaciya ait derleme mahiyetindeki (izahl1 edebi san’atlar Antolojisi) adli eserden matbaa
tertip ve baski yanhgliklarina vanncaya kadar aynen kendisinin daha sonra yayimladig
(Edebi san’atlar Antolojisi) adl1 eserine iktibas ettigi halde kaynak olarak hi¢ gosterilme-
digi ve her iki kitap arasinda pek gok benzerlikler oldugu ve davahimin davaciya ait bu
karma isleme eserinden genig dl¢lide nakiller yaptign agiklanmig bulunmaktadir. 5846 sa-
yih (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu)’nun 6/9 hitkmiine gére davacimn isteme ve derleme
eserinin kanunun himayesinde oldugunda stiphe bulunmamaktadir ...” denmektedir. Bkz.
Yarg.11.HD., 31.12.1976, 4836/5782 (Erdil, 5.22).

37 Erel, 5.69-70.
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rilen eserin kisimlara ayrilmast miimkiin olup eser sahiplerinden her biri viicu-
da getirdigi kismin sahibidir. [stirak halinde eser sahipliginde ise38, kiiler eser
sahibi statiisiinl ayrilmaz biitiiniin olusmas: ile kazanirlar39.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde somut olayin 6zelliine gore, eser sahibinin
ve dolayisiyla magdurun belirlenmesi gerekir. FSEK, aksi sabit oluncaya
kadar eser iizerinde ismi belirtilen veya umumi yerlerde ya da radyo-
televizyon aracilifiyla verilen konferans ve temsillerde mutaden eser sahibi
olarak tanitilan kiginin eser sahibi kabul edilecegi karinesine yer vermistir®
(FSEK. m.11). Sahibinin ad: belirtiimeyen eserlerde ise yayimlayanin, o
belli degilse ¢ogaltanin eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanacag ifade
edilmistir (bkz. FSEK m.[2).

Ifade edelim ki, eser, fikri bir cabanin {iriinii oldugundan, tiizel kisilerin
eser sahibi olmalarl miimkiin degildir. Keza tiizel kisilerin gercek kisi olan -
organlan veya istihdam ettigi kisiler eser yaratabilir. Bu sebeple tiizel kigiler,
ancak eser sahipliginden dogan haklari kullanma yetkisine sahip olabilirler4!,

6- Maddi Unsur

Yukarida da belirttigimiz iizere; eser sahibinin gahsina bagli olan manevi
haklar; eseri kamuya sunma hakki (FSEK m.14), eser sahibinin adimn belir-
titmesi hakk: (FSEK m.15), eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki

38 Yargitay vermis oldugu bir kararda istirak halinde cser sahipliginin igerigi ve kosullan
Uzerinde durmustur: “...Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 10/1. maddesi “birden fazla
kimsenin igtirakiyle viicuda getirilen eser aynlamaz bir biittin teskil ediyorsa, eserin sahi-
bi onu vilcuda getirenlerin birligidir” kurah ile “ortak eser” kavramini kabul etmistir. Or-
tak eserden stz edebilmek igin, “eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak gabasi ve
katkilanyla meydana gelmesi” gerekir. Caba veya katkilann az veya ¢ok olmas: dnemli
degildir; yeter ki “yaratic ¢gaba ve katki” bulunsun. Bu nedenle ¢aba ve katkinin nicelikli
degil nitelikli olmasi gerekir. Sirf yol gosterme veya yardim etmek ortak eser igin yeterli
olmaz. Bir sanat eserinin yaratilmas i¢in “onun gekillenmesine eylemli olarak yaranci
caba ile katilmak™ gerekir. Bir eserin yaratilmasina yardim s6z konusu olmas: halinde
ise; caba, yaratici olmamakia yaralic ¢abaya bafiml olarak gérillmektedir. Bir teknik
ressanun kendisine verileni gizmesi, bir profestriln yazacag bilimsel eser igin asistanin
bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltiragin yardimcisinin kendisine verilen mode-
le gtire bronz kaltbimi hazirlamasi veya tag blok yontmas: gibi hallerde ortak eserden stz
edilemez. Nitekim FSEK’'nun [0/IIl. maddesinde bu “bir eserin viicuda getirilmesinde
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar istirake esas tegkil etmez” seklinde
agiklanmistin. Bu durumda yapilan yardim, bir vekalet veya eser sozlegmesi iligkisini or-
taya koyar. Olayimtzda, davactlarin davalr Erdogan’in eserinin hazirlanmasinda yaratici
¢aba katkilan bulunmadigt, ancak eserin yaratilmasina yardim cttikleri anlasilmaketadir
... Yarg. 4. HD. 22.10.1992, 5141/11254 (Erdil, 5.33-34).

39 Ayiter, 5.100 vd.; Erel, 5.75 vd.
40 “Eser sahipligi karinesi” igin bkz. Kilicoglu, Fikri Haklar, 5.166 vd.
4l Kihgoglu, Fikri Haklar, 5.119.
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(FSEK m.16) ve eser sahibinin zilyed ve malike karsi haklan (FSEK m.17)
seklinde ifade edilebilir. FSEK m.7}’de, eser sahibinin anilan haklarimn
ihlali sonucunu doguracak fiiller bes bent halinde sayilmugtr. Bu fiiller,
maddede secimlik hareketler seklinde diizenlenmis olup sugun olugmasi
bakimindan birinin icras1 yeterlidir. Ayni hadisede bir kagimin birlesmesi
halinde ortada yine tek sug vardir*2. Ancak bu ihtimalde cezanin tayini asa-
masinda (bkz. TCK. m.61) agirlagtinlmas1 miimkiindiir. '

Asagida secimlik hareketler iizerinde duracagz.

a) Alenilesmis olsun veya olmasin eser sahibi veya halefinin yazih iz-
ni olmadan bir eseri umuma arz etmek veya yayimlamak

FSEK. m.7’de hak sahibinin rzasiyla umuma arz edilen bir eserin aleni-
lesmis sayilacag ifade edilmigtir. Bu diizenleme gergevesinde bir eser heniiz
alenilesmeden onun varlik ve igerigi hakkinda bilgi vermek, kamuya arz
edilip edilmeyecegi hususunu belirlemek, kamuya arz edilecekse ne zaman
ne gekilde olacagn: tespit etmek ve nihayet kamuya arz etmek eser sahibine
ait mutlak bir haktir*3, Eser sahibi, kendi istek ve arzusu gergevesinde eseri-
ni istedigi zamanda ve bigimde topluma sunabilir. iste bu manevi hakka
aykiri olarak eser sahibi veya halefinin yazil izni olmaksizin eserin kamuya
arz1 segimlik hareketi olusturur. Keza bir eser alenilesmis oisa da eser sahibi
eseri iizerindeki hak ve yetkilerini kaybetmez. Onun veya halefinin yazili
izni olmaksizin alenilegmig olsa da bir eserin iigiincii kigilerce umuma arzi da
bu sugu olusturur.

FSEK.in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yayimlama fiili de agiklan-
mustir. Buna gore, bir eserin aslindan gogaltmayla elde edilen niishalar: hak
sahibinin nizasiyla satiga ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir gekilde
ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmig
say1llir*4, Su halde eser sahibinin manevi haklarina dahil olan “eserini yayim-

42 Hatipoglu, Muzaffer-Parlar, Ali, Ozel Ceza Yasalan Uygulamalannda Ekonomik ve
Ticari Suglar, Ankara 2005, s.106.

Soysal, Tamer, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel Geligimi ve 5846 Sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Dizenlenen Cezai Hiikiimler”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y1l;1, Say1:3, Istanbul 2005, 5.637.

Kanun koyucu 7 nci maddenin 3 iincil fikrasinda; eserin yayimlanmasinda; 5680 sayih
Basin Kanunu’nun 3 tincit maddesinin 2 nci fikrast hitkmiinil sakli tutmugtur. Anilan dii-
zenlemede; “basilmus eserlerin herkesin gorebilecedi veya girebilecegi yerlerde gosteril-
mesi veya asilmas) veya dagitilmas: veya dinletilmesi veya satilmasi veya satiga arz1” ile
yayimmn gerceklegecedi kabul edilmigti. 09.06.2004 tarih ve 5187 sayih Basin Kanunu
{m.30) ile 5680 sayih Basin Kanunu ytiriirliikten kaldinlmgtir. 5187 sayili Kanununun 2
nci maddesinin (b) bendinde; “yayim: basilmig eserin her hangi bir sekilde kamuya su-

43
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lama” hakkina aykin olarak eserin iigiincii kigilerce izinsiz sekilde aslindan
cogaltilan niishalarinin satisa cikarilmasi, dagitiimas: veyahut bu surette
umuma arz edilmesi FSEK. m.71/1 kapsaminda cezalandirilir. Ayrica belir-
telim ki; “yayim”, bir eserin basilmasi ve daha ¢ok kitap ticareti anlamlarina
gelmesine ragmen, bir eserin izinsiz olarak yayimnin, eser niishalarimn
mekanik yollarla ¢ogaltildig: (plak, graviir, roprodiiksiyon gibi} diger aleni-
lestirme yontemlerini de kapsayacak sekilde anlagilmas: gerekird>. Keza
yasa koyucu sugun olusumu bakimindan fiilin eserin tamamu iizerinde cere-
yan etmesini aramamaktadir. Bu nedenle de eserin sadece bir kisrumin ka-
muya arz edilmesi veya yayimlanmasiyla da sug tamamlanmis olacaktr®.

Eserin umuma arz edilmesi eser sahibinin veya halefinin iznine dayanmakta
ise, fiil hukuka uygun oldugundan eylem suc teskil etmez (aynca bkz. TCK.
m.26/2)47. FSEK. m.71 ilgilinin nzasinin yazili olmasini arayarak sozlii nzaya
bir sonug baglamamustir, Bu diizenleme tarz: tatbikatta ispat hukuku agisindan
kolayliklara imkén saglamakla birlikte, ceza yargilamasimin delil serbestligi
ilkesi4® ile gelistigi gibi adaletsiz sonuglara da yol agabilir.

b) Sahip veya halefinin yazili izni olmadan bir esere veya ¢ogaltil-

mig niishalarina ad koymak

Bir esere ad koymak yetkisi eser sahibine aittir (FSEK m.15). Eser tizerinde
sahibinin adinin belirtilmesi yetkisi eser sahibine, eserin kullanldig1 her yerde
admin belirtilmesini isteme hakkim da bahseder4?. Eser sahibi (veya halefi) bu
hakkint diledigi takdirde yazihi bir irade beyamiyla bir bagkasina devredebilir.
Ancak boyle bir yazili izin olmaksizin eser veya cogaltilmug niishalarina ad

nulmasidir” denilmektedir. Goriildiigi iizere, yeni Basin Kanunu, yayima iligkin tanimda
ozellik arz etmemektedir. Ayni dogrultuda bkz. Kihgoglu, Fikri Haklar, 5.126, 127.

45 Albayrak, s.18; Ates, s.137.
46 Hafizogullan, s.5.
41 Hafizogullan, s.5.

48 Delii serbestligi ilkesi igin bkz. Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 20. Auflage,
Miinchen 1987, 5.75 vd.; Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2006, s.355 vd.; Centel, Nur-Zafer,Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, fstanbul 2006, s.204 vd.; Toroslu, Nevzat-
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.168 vd.

49 Tekinalp, s.156; Saysal, s.638; “...Bir eserden gogaltma yolu ile yararlanma hakk: sade-
ce ve miinhasiran cser sahibinc ait oldugu gibi FSEK.'in 15 inci maddesi uyannca cser
sahibi olarak tanitilma hakk: da eser sahibinin vazgecemeyecedi manevi haklardan olup,
davalinin davactya ait “Ney Metodu” isimli eserini, folokopi yapmak ve bunun iizerine
kendi adim yazmak surctiyle davacimn ... manevi haklanm ihlal ettigi...” Yarg.11.HD.,
09.10.2000, 6431/7566 (Erdil, 5.203).
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koymak eser sahibinin manevi haklanna tecaviiz tegkil ederS0,

Burada da yazili iznin bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu belirtmek
gerekir. Somut olayda eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi hususunun
uyusmazlik konusu olmasi durumunda eserin kime ait olduguna mahkeme
karar verir (FSEK m.15/3)°1.

¢) Baskasmn eserini kendi eseri veya kendisinin eserini baskasinin
eseri olarak gostermek veya 15 nci maddenin ikinci fikras: hiik-
miine aykin hareket etmek

FSEK.in 71/3 iincii maddesi ile getirilen bu segimlik hareketin ilk kis-
minda kiginin, bir bagkasina ait eseri kendi emeginin lriinilymiis gibi gos-
termesi ile kendi eserini maruf ve meshur olmusg birisinin eseriymis gibi
gostermesi fiillerinin cezalandirilacagi diizenlenmistir52. Bendin ikinci kis-
minda ise, 15 inci maddenin ikinci fikrasina aykir1 hareketler sug sayilmigtir.
Anilan maddede giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla
bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmis niishalari tizerinde 1) asil eser sahibinin
ad veya alametinin belirtilmesi, 2) viicuda getirilen eserin bir kopya veya
islenme oldugunun agikca gosterilmesi miikellefiyetlerine yer verilmigtir. Bu
miikellefiyetlere aykinn hareketler eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
teskil edeceginden yaptinma baglanmsstir.

d) 32, 33, 34, 35, 36, 37, 3953 ve 40 inc1 maddelerdeki hallerde kay-
nak gostermemek veya yanhs yahut kifayetsiz veya aldatic1 kay-
nak gostermek

Kanun koyucu, bir eser meydana getirirken baskalarmin fikirlerinden

30« Davac soz ve miizigi kendisine ait olan “sevdim seni” adh sarkimin, davaliya ait

tilmde izinsiz olarak kullamldigim ileri stirerek... FSEK’nun ii¢tincii b6lim A/II kismin-
da korunan “manevi haklar” agikga gosterilmigtir. “Adin Belirtilmesi Salahiyeti” baghg:
altinda diizenlenen 15. maddenin ikinci bendinde “eser iizerinde adinin belirtilmesi” ma-
nevi hak olarak kabul edilmistir. Bu haktan vazgegmedikge, eserin, sahibinin adi altinda
agtklanmast ve yayinlanmasi gerekir ...” Yarg. 4.HD., 09.02.1989, 8503/1052 (Erdil,
5.44).

Hafizogullan, s.6. Yargitay da konuya iliskin olarak; ... Eserin kimin tarafindan viicuda
getirildiginin ihtilaflt olmas: halinde gergek eser sahibinin hakkinin tesbit edilmesini
mahkemeden talep edebilecegi ve fakat byle bir iddia mahkemece karara baglanmadan
once hig kimsenin eserin hassen kendisine ait oldugunu ileri silremeyecegi gibi eser tize-
rindeki diledigince tasarruf edebilmesinin miimkiin olamayacag ...” demistir. Bkz. Yarg.
7. CD. 01.03.1988, 1988/2260-1964 (Giindel, Ahmet, Agiklamali-Igtihatli Ozel Yasalar-
daki Asliye Ceza Davalan, Ankara 2000, 5.1410).

52 Albayrak, s.19.

53 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuwnun 39 uncu maddesi 21.02.2001 tarihii 4630 sayill
Kanun’un 36/e maddesiyle ytrirlikten kaldirtimistir.

51
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(aynen alarak yahut kendi iislup ve ifadesiyle aktararak) istifade eden Kisile-
rin, kaynak gostermemelerinin veya yanlis veya kifayetsiz veya aldatict kay-
nak gostermelerinin manevi haklar ihlal edecegini kabul ederek cezalandin-
lacaklarim belirtmigtir’. Goértildiigii lizere eser meydana getiren kisinin,
fikri aldign kaynag hi¢ zikretmemesi (tamamiyla gormezlikten gelmesi) ile
yanlis yahut kifayetsiz veya aldatic1 kaynak gostermesi arasinda fark goze-
tilmemistir. Ancak yasa koyucu belirtilen hallerde kaynak gosterme zorunlu-
luguna iliskin istisnalar getirmis ve bunlarin da yasadaki kogullara uygun
olmasint aramugtir. Esasen bu haller miinhasiran eser sahibinin eseri iizerin-
deki haklarinin genel ve 6zel menfaat miilahazalan ile simrlandinildig nok-
talarda meydana gelen tecaviizlere iligkin olup, yasada su sekilde sayilms-
lardir:

aa. FSEK m.32’de genel menfaat diisiincesiyle s6z ve nutuklarin haber
veya bilgi verme maksadiyla kullanilabilecegi kabul edilmigtir. Maddenin
ikinci fikrasina gore hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi
hallerde s6z ve nutuk sahibinin ad: zikredilmeyebilir. Buna karsihik hadise-
nin mahiyeti ve vaziyetin icab1 gerektirdigi halde s6z ve nutuk sahiplerinin
adlarim zikretmemek FSEK m.71/4 uyarinca manevi hakka tecaviiz suguna
vitcut verir.

bb. FSEK m.33’te yayinlanmts bir eserin egitim-6gretim kurumlarinda
ve egitim-tgretim maksadiyla (dogrudan veya dolayl kar amaci giidiilmek-
sizin) temsiline, eserin ve eser sahibinin adinin zikredilmesi, kaynak olarak
gosterilmesi sartiyla izin verilmistir. Bu zorunluluga uyulmamast halinde
eser sahibinin manevi hakkina tecaviiz sugu gergeklesir.

cc. FSEK m.34 uyarinca egitim ve 0gretim maksadiyla segme ve topla-
ma eserlerin viicuda getirilmesine miisaade edilmis olmakla birlikte, bu hal-
lerde de eser veya eser sahibinin adinin zikredilmemesi sug teskil eder.

dd. FSEK m.35 uyarinca alenilegmis eserlerden alinti yapilirken alintinin
belli olacak sekilde yaptlmas: ile ilim eserlerinde eser ve eser sahibinin adi-
nin yani sira alintinin yapildigt kismun gosterilmesi zorunludur. Bu kurala
aykir1 sekilde eseri ve eser sahibini belirtmeksizin alinti yapilmas: sug sa-
yilmustir.

54 Albayrak, 5.20; Hafizofullar, s.6. Nitekim Yargitay’m verdigi bir kararda da; “... 5846
sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 15/1. maddesi hilkmiine gore, bir eseri sahibi-
nin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama husu-
sunda karar vermek salahiyeti, yalmz eser sahibine aittir. Aym Yasamin 34/son maddesi
geregince de, iktibas serbestisi olan hallerde dahi, eser ve eser sahibinin adinin zikredil-
mesi gerekli oldugu gibi, 35/2. maddede de ayni hitkim tekrarlanmugtir ...” denmektedir.
Bkz. Yarg. 4.HD., 25.05.1978, 8264/6776 (Erdil, 5.45-46).
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ee. FSEK m.36’da, gazete veya dergilerden yapilacak alintilarda, kendi-
sinden alsnt1 yapilan gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da bagka bir
kaynaktan alinmiglarsa o kaynagin ad, tarih ve sayisindan bagka makale sa-
hiplerinin ad, miistear ad veya alametlerinin zikredilmesi mecburiyetine yer
verilmigtir. Bu miikellefiyete uyulmamasi manevi haklara tecaviiz sayilmig-
tr.

ff. FSEK m.37’de, haber niteliginde olmak ve bilgilendirme maksadini
agmamak kaydiyla giinliik hadiselere bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden
alinti yapilmasina izin verilmistir. Ancak bu serbestlik hak sahibinin hukuki
menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya ayki-
r1 bigimde kullanilamaz. Anilan maddede esere ve eser sahibinin ismine atif
yapilmasi zorunluluguna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Bununia
birlikte kaynak gosteriimeden alintt yapilmasinin sug teskil edecegi halleri
sayan 71 inci maddenin 4 iincii bendinde FSEK m.37 de sayildiindan, bu
ihtimal dahilinde yapilan iktibaslarda eserin ve eser sahibinin adlarimin kay-
nak olarak gésterilmemesi sug teskil ederd.

gg. FSEK m.40’da giizel sanat eserlerinin umumi veya umuma agik yer-
lerde kopya ve teshir edilmeleri konusunda kaideler diizenlenmigtir. Madde-
de belirtilen haller haricinde kaynak gostermeksizin giizel sanat eserlerinin
teshiri, cogaltilmasi, yayilmasi sug teskil eder.

¢) Eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri degistirmek

Eser uzerinde kisaltma, ekleme ve her ne surette olursa olsun degisiklik
yapma yetkisi eser sahibine aittir. Kanun koyucu da FSEK m.16’da eser
iizerinde degisiklik yapma hakkinin eser sahibine ait oldugunu belirttikten
sonra, bu hakka bir takim istisnalar getirerek eser sahibinin, tigiincii kisilerin
eserde degisiklik yapmalarint men etmek yetkisini dilzenlemigtir.

Belirtmek gerekir ki, eser sahibinin, mali haklarim devrettigi kimselere
eserde degisiklik yapmak yetkisini de (belli sinirlar ¢ercevesinde) devreitigi-
ni kabul etmek gerekir. Omegin, bir romanin sinemaya uyarlanmasi, bir
piyesin sahneye konulmas1 yahut bir edebi eserin terciime edilmesi zorualu
baz1 degisikliklerin yapilmasin: gerektirebilecektir. Bu yiizden de kanun
koyucu FSEK m.16’da, bir eseri isleme, ¢cogaltma, temsil veya yayim hakla-
rin1 devralmig olanlarin bu haklarin kullamlmasi i¢in zaruri goriilen degis-
tirmeleri eser sahibinin yazili izni olmaksizin da yapabileceklerini diizenle-
me konusu yapmugtir. Yine maddeye gore eser sahibi, diledigi takdirde yazili
izin vermek suretiyle eser iizerinde, iznin konusunu agmayacak sekilde degi-
siklik yapma hakkim ii¢lincti kisilere de devredebilecektir. Bu baglamda

55 Hafizogullan, s.7.
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yazili bir izin olmaksizin eser iizerinde degigiklik yapan kisilerin fiilleri sug
teskil edecek ve bu kisiler FSEK m.71/5 uyarinca cezalandmlacaktir3,

Kanaatimizce FSEK.’e 4630 sayili yasa ile eklenen “eser sahibinin yazih
izni olmaksizin bir eseri degigtirmek fiilinin cezalandirlacag)” seklindeki
50z konusu diizenleme yerinde olmakla beraber, yeterli degildir. Soyle ki,
eser sahibinin miinbasir haklarmdan eserde degisiklik yapilmast hakkinin bir
sonraki agamasi olan igleme hakkinin da bu diizenleme igerisine déhil edil-
mesi daha dogru olurdu37.

7- Manevi Unsur

“Manevi haklara tecaviiz sugu” kasten islenebilir, taksirle iglenemez.
Kanun koyucu FSEK m.71 ile bu haklan bilerek ve isteyerek38 ihlal edenle-
rin fiillerini yaptirma baglamgtir59,

8- Hukuka Aykirilik Unsuru

Manevi haklara tecaviiz sugu agisindan hukuka aykirilik unsurunu orta-
dan kaldiran sebeplerden ilgilinin (magdurun) rizas: iizerinde durmak gere-
kir. Yukarida da belirttigimiz tizere FSEK. m.71’de yer alan fiiller “eser
sahibinin veya halefinin yazili izni” bulundugu takdirde hukuka uygun oldu-
gundan sug teskil etmeyecektir. Bu itibarla eser sahibinin nzasi, yazilh ve
iradesi ifsat edilmemis olmakla sonug dogurur. Riza agiklamasimin sugtan
once ve her haliikarda icra hareketlerinin devam ettifi sirada olmas: gerekir.
Rizanm sugun islendigi sirada veyahut icra harcketleri devam ederken geri
alinmasi geri alma anindan itibaren fiili hukuka aykin hale getirir®0. Kanaa-
timizce bu ihtimalde kanunkoyucu yazili riza sartina yer verdigi icin nzanm

56 Albayrak, s.22; Erel, 5.122; Can, Mustafa Erdem, “Radyo ve Televizyon Yayinlan
Uzerindeki Fikri Haklar”, AUHFM, C.:48, S.:1-4, Ankara 2000, 5.296 vd.

37 Diizenlemeyi degerlendiren Ustiin’e gore de; maddeye ‘eserde yapilan degisikligin du-
ruma gore isleme hakkimn ihlali sayilacagi’” hususunun eklenmesi gerekmekteydi. Ustiin,
Giirsel, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler
ve Elestirilerimiz”, IBD, C.:75, S.:1, Istanbul 2001, 5.158.

“Sam@n sahaf olup, yaptifi ig ve meslegi geregi... taklit ve bandrolsuz oldugu tespit
edilen kitaplan fark ve tefrik edebilecek durumda bulundugu gizetilerek bir karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir” Yarg. 7. CD.
06.06.2002, 8136/8614 (Hatipoglu-Parlar, s.114).

Hafizogullary’na goére, kanun koyucu, FSEK m.71’in esasum kusur sorumluluguna da-
yandirmasina ragmen m.74’te objektif sorumluluk halinden de bahsetmis olmakla kendi
igerisinde geliskiye diismektedir. Bkz. Hafizogullari, s.5.

60 Bk Dinmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
C:11, 12. Baski, Istanbul 1999, 5.544; {nder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C:HI-111, Istanbul 1992, 5.212 vd.; Seyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 3.
Baski, Ankara 2005, s.367.

38

59
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geri alinmastmn da yazih sekilde olmas1 aranmalidir. [fade edelim ki; yasada
nizanm yazili olmasinin aranmasi ispat hukuku agisindan pratikte kolaylik
safilarsa dab! sozlii rizalara da bir deger atfedilmesi ceza yargilamasinin
ispata iligkin ilkeleri ile adalete daha uygun diigecektir. Nitekim Tasarinin 43
incii maddesinin (b) bendi ile yapilan degisiklik 6nerisinde, yazil izin ol-
mamasina ragmen fiilin hak sahibinin izni ile gergeklestirildiginin anlagilma-
s1 halinde failin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmayacag: belirtilmis-
tir.

9- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a) Tesebbiis

Manevi haklara tecaviiz suguna iliskin FSEK m.71’de sayilan secimlik
hareketler; “umuma arz etmek veya yayimlamak”, “ad koymak”, “bagkasinin
eserini kendi eseri-kendi eserini baskasimin eseri gibi gistermek™, “kaynak
gostermemek veya yanlis yahut yetersiz veya aldatici kaynak gostermek”,
“eseri degistirmek” seklinde gosterilmistir. Kanun koyucu sucun gergekles-
mesi i¢in hareketten ayri bir neticenin varlifim aramadifindan manevi hakla-
ra tecaviiz, suf hareket sugudur. Bu itibarla ancak icra hareketlerinin tamam-
lanamamasi halinde tesebbiisten bahsedilebilir (TCK.m.35).

b) Istirak

Manevi haklara tecaviiz suguna istirak bakimindan genel hitkiimler uy-
gulanir. Nitekim FSEK. m. 74/4’te; “Ceza Kanununun (765 sayili) 64, 65,
66 ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur” denilmektedir. 5252 sayih
“Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiirlirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
ictinci maddesi uyarinca mevzuatta yiiriirlilkkten kaldinlan 765 say:li
TCK.ya yapilan yollamalar, 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanunu’nda bu hiikiimle-
rin kargiligint olugturan maddelere yapilmis sayilacagindan, TCK. nin igtira-
ke iligkin 37 vd. maddeleri burada tatbik imkan: bulur.

FSEK’in 74 iincti maddesinin birinci fikrasinda, 71, 72, 73 ve 80 inci
maddelerde yazili suglarin, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin

61 Keza FSEK'in “gdrev ve ispat” baghkl 76 nct maddesinin 3 tncii fikrasinda; “Bu Kanun

kapsanunda agilacak davalarda mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuv-
vetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmast halinde korunmakia olan eserier,
fonogramlar, icralar, filmler ve yaywlar: kullananlarin bu kanunda ongoriilen izin ve
yetkileri aldikiarina dair belgeleri ve/veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve
yaywmlarin listelerini sunmasin isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya listelerin sunulama-
masi tiim eser, fonogram, icra, film ve yaywnlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine
tegkil eder” denilmektedir.
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temsilcisi veya miistahdemiS2 tarafindan ika edilmesi halinde, eylemin is-
lenmesine mani olmayan igletme sahibi veya miidiirii yahut hangi nam ve
sifatla olursa olsun igletmeyi fiilen idare eden kimsenin de fail gibi cezalan-
dinlacag belirtilmigtir. Burada igletme sahibi veya miidiiriin yahut igletmeyi
fiillen idare eden kimsenin sugun iglenmesini engelleme imkdni mevcut de-
gilse, cezai sorumlulugun kapsamu diginda kalacaini belirtmek gerekir®3.
Amnilan kimselerin fiilin islendiginden haberdar olmamalar: hali buna 6rnek-
tir. Bununla beraber bu kimseler sugun islenmesini engellemek imkanina
sahip olmalarina ragmen, bu gorevlerini kasten ihmal ederek sucu Snleme-
mislerse miisterek fail (TCK.m.37/1) gibi cezalandinlirlar®. Zira kanun
koyucu anilan diizenleme ile, bu kimselerin neticeyi dnleme miikellefiyetle-
rine igaret etmigtir.

FSEK’in s6z konusu diizenlemesi iigiincii kisinin fiilinden sorumluluk
kapsaminda “objektif sorumluluk’ i¢eren bir hiikiim olarak degerlendirilmis-
tir®3, Kanaatimizce ceza hukukunda bagkasimm fiilinden yahut kusursuz
sorumluluk seklinde tezahiir eden objektif sorumluluk halleri kabul edile-
mez. Nitekim TCK.nin 20 nci maddesinin birinci fikrasinda “ceza sorumlu-
lugu sahsidir. Kimse baskasmn fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz” denildi-
gi gibi, 21 nci maddesinde de “sucun olusmas: kasun varligina baghidir”
denilerek kusura dayalt (subjektif) sorumlulua yer verilmigtir. FSEK.in 71
inci maddesinde yer alan su¢ da “kasten” islenebilir. Bu itibarla 74 tincii
madde hiikmii, fiile yonelik kasti bulunmayan kimselere, sorumlulugun ge-
nisletilmesi seklinde sonug dogurabilecek tarzda tatbik edilmemelidir66.

FSEK m.74’iin birinci fikrasinin ikinci climlesinde; fiilin isletme sahibi
veya miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmesi
halinde, bu kisilerin fail; fiili ger¢eklestiren temsilci veya miistahdemin ise
yardim eden olarak cezalandirilacag belirtiimistir. Amilan hiikmiin ceza
hukukunun temel prensiplerine aykir1 oldugu belirtilmistir. Bizim de igtirak
ettifimiz bu diisiinceye gore®”, konusu sug teskil eden bir emrin yerine geti-
rilmesi miimkiin degildir. Emri veren de yerine getiren de istirak halinde

62 FSEK m.74’de gegen temsilci ile igletme adina imza atmaya yetkili kimse kastedilmekte-

dir. Mstahdem ise, isletmenin herhangi bir caligamdir. Ayrica bkz. Tekinalp, s.319.

63 Tekinalp, 5.319; Soysal, 5.654.

64 i_crai suga ihmali hareketle miisterek fail olarak istirak edilmesi konusunda bkz. Ozgeng,

Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, Ankara 2006, s.512, 513.

Hafizogullari, s.4.

66 Doktrinde Ayiter de, 74 tincii maddenin 1 inci fikrasinda Ongérillen bu ihtimalde de
kisinin kasten hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ayiter, 5.267.

67 Hafizogullan, s.4.

65
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islenen sugtan sorumludur. Bu itibarla 74 tincii maddenin diizenlemesi ge-
reksizdir. Ayrica FSEK m.74/4’de “Ceza Kanununun (765 sayili) 64, 65, 66
ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur” denilmesine ragmen®8, sugun
faili olan (TCK.m.37/1) temsilci veya miistahdemin miisterek fail degil,
yardim eden (bkz. TCK.m.39) olarak sorumlu tutulmasi da anlasilir degildir.

FSEK. m.74’iin ikinci fikrasinda temsil edilmesinin kanuna aykinhgim
bildigi bir eserin umuma gdsterilmesi icin -kargilikli veya karsiliksiz olarak-
yer tahsis eden veya bdyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan kimse-
nin suga yardim eden olarak cezalandirilacag: hitkkme baglanmigtir. Burada
da kanunkoyucunun manevi (veya mali) haklara tecaviiz niteligindeki bir
temsilde gérev veya rol alan kimselerin sugun islenmesindeki katkilarini
degerlendirmeksizin pesinen yardim eden olarak sorumluluklarini ongdrmesi
yerinde degildir. Gercekten boyle bir fiilde amilan kimselerin rolii miisterek
faillik (TCK.m.37/1) niteliginde bulunabilir.

FSEK.m.74/2’nin tatbiki agisindan temsil mahallinin neresi oldugu
(umuma agik yer veya temsile miisait olmayan) dnemli degildir. Eserin tem-
silinde gorev ya da rol almak da; bu temsilin organizasyonunu yiiklenmek-
ten, buna her gesit katilmay1 ve temsilde oyuncu olarak ¢alismay: kapsar®.

<) igtima

Manevi haklara tecaviiz sugu yasada secimlik hareketli olarak diizenlen-
diginden, aym hadisede bu hareketlerden birkagimin birlesmesi sugun tekli-
gini degistirmez. Bununla birlikte manevi haklara tecaviiz teskil eden hare-
ketlerin tekrar1 halinde yerine gére zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.
Ornegin bir sug isleme kararinin icrasi kapsarminda degisik zamanlarda eser
sahibinin cesitli eserlerinin izin alinmaksizin yayimlanmasi halinde zincir-
leme sugtan bahsedilebilir. Suglann igtimai bakimindan bagka ihtimallerin
ortaya ¢ikmas: da miimkiindiir. Ornegin baskasinin eserini kendi eseri gibi
gostererek bundan haksiz menfaat elde eden kimse eser sahibinin haklarina
saldinn yoniinden FSEK. m.71, kandirarak zararnna haksiz kazang elde ettigi
kimse yoniinden de dolandincilik (TCK. m.157) suglarindan ayn ayn ceza-
landinlir.

10- Yaptirim ve Kovusturma

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71 inci maddesinde, manevi haklara
tecaviiz sugunu isleyen kisiler hakkinda iki yildan dort ytla kadar hapis ve

68 5352 sayili “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun™un tigiincii maddesi uyarinca mevzuatta ylirtirliikten kaldinlan 765 sayili TCK.ya
yapilan atiflar 5237 sayih TCK.nin ilgili hiiktimlerine yapitmg sayilir.

69 Tekinalp, 5.319.
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elli milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin
agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden hitkmedilebilecegi ngoriilmiistiir.
Boylece yasa koyucu terditli yaptirim sistemine yer vererek, sugun agirligima
gore cezayi belirleme konusunda hidkime takdir yetkisi tanimstir. Ancak
hakimin takdir yetkisini kullanirken, bu su¢ bakimindan ne gibi hususlara
dikkat edecegi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde bu sebeple,
birbirinden farkli uygulamalara sebebiyet vereceginden yaptirima iliskin
diizenleme elestirilmistir’0.

Maddede Gngoriilen “agir para cezast” 5252 sayih Kanun’un 5 inci mad-
desi uyarinca “adli para cezasi”na doniistiiriilmiitiir. Adli para cezasmn
tdenmemesi halinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun’un 106 nc1 maddesi hiikiimlerine gére hapse ¢evirme 56z konu-
sudur. Bu takdirde bir giin kargilig1 olarak 100 milyon TL esas alinir (5252
sk. m.5/3).

FSEK.’in 74 iincii maddesinin iiglincii fikrasinda, bir tiizel kisinin igleri
gevrilirken amlan suglarin iglenmesi durumunda hilkkmedilecek masraf ve
para cezasindan tiizel kisinin diger suglularla birlikte miiteselsilen sorumlu
olacag belirtilmistir. Oncelikle bu diizenleme para cezasi yoniinden miite-
selsil sorumlulugu benimsemis olmas: dolayisiyla kabul edilemez. Ayrica
TCK.nin 20 nci maddesinde belirtildigi iizere, tiizel kisiler hakkinda ceza
yapttrimi uygulanmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine de aykiri-
dir. Bu itibarla FSEK.m.74’uin, yukarida temas ettifimiz TCK.nin 5 inci -
maddesi muvacehesinde ceza kanununun genel prensipleriyle ortiismedigini
belirtmeliyiz. ‘ '

Kanunun 75 inci maddesinde kovusturma usulii diizenlenmistir. Buna
gdre kanunun 71, 72 ve 73 iincii maddelerinde sayilan suglann takibi sikdye-
te baghdir. Asafida mali haklara tecaviiz suguna iligkin degerlendirmeler
kapsaminda kovusturma bahsi iizerinde duracagimizdan burada o kisma atif
yapmakla yetiniyoruz.

Son olarak FSEK.in 75 inci maddesinin 7 ve 8 inci fikralarinda tekerriire
iligkin 6zel ditzenlemeye yer verilmistir. Buna gore, FSEK.de yazlt suglar-
dan dolay1 hakkinda kesinlegsmis bir mahkumiyet karari olan kisi iki y1! igin-
de ayni sugu bir defa daha islerse yeni sugtan dolay: verilecek ceza bir kat
arttirtlir, Ayrica tekerriir lizerine verilen hapis cezasi ertelenemez ve para
cezasina veya tedbire gevrilemez. FSEK.in bu diizenleme tarzimn TCK. m.5
muvacehesinde tekerriire iliskin genel prensiplerle ortiismedigini belirtmek

70 Nilsson, Gill Okutan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Gelismeler”, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi, S.:1, Istanbul 2004, s.64.
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gerekir (bkz. TCK. m.58). Nitekim Tasarr’da da tekerriire iligkin &zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir (Tasar1 m.43/¢).

III- MALi HAKLARA TECAVUZ SUCU (FSEK. m. 72)
1- Genel Olarak

Eser sahibine eserinden iktisaden (mali olarak) yararlanma yetkisini ve-
ren mutlak haklara mali haklar denilmektedir’!. Esasen, mali haklar denildi-
ginde, eser sahibine hukuk diizenince taninan miinferit yetkilerden ziyade,
bu yetkilerin iigiincui kigilere yasaklanmasi suretiyle olugturulan tekel duru-
mu, yani bir nevi imtiyaz hali anlagihr’2,

Kanun, fikir ve sanat eserlerine iligkin mali haklarin neier oldugu ve bu
haklarin kimlere ait bulundugu hususlarimi FSEK m.20 vd. hiikiimlerinde
diizenlemigtir. Buna gore sz konusu haklar; isleme hakki (FSEK m.21),
¢ogaltma hakki (FSEK m.22), yayma hakki (FSEK m.23), temsil hakk
(FSEK m.24) ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umu-
ma iletim hakki (FSEK m.25) seklindedir. Kanun’un 72 nci maddesinde de,
eser sahibinin, eseri iizerindeki bu haklarina yénelik tecaviizlerin cezalandi-
rilacagy belirtilmek suretiyle eser iizerindeki mali haklar koruma altina alin-
mstir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, mali haklarin cezai himayesi (ayni
sekilde hukuki himayesi de) simirsiz degildir. Soyle ki; kanun koyucu FSEK
m.26’da “eser sahibine tamnan mali haklar zamanla mukayyettir’ demek
suretiyle korumanin sadece belli bir siire icerisinde saglanacagim belirtmek-
tedir. Bu baglamda mali haklara yonelik koruma, eser sahibinin yasadig
miiddet¢e sunulacagi gibi oliimiinden itibaren de 70 yil devam edecektir
(FSEK m.27). ifade edelim ki; yukarida izah ettiimiz manevi haklar yoniin-
den yasada bir koruma siiresi ongorillmemistir. Bu itibarla eser alenilestikten
sonra lizerinden ne kadar siire gecerse gegsin, eser sahibinin manevi haklari
devam eder’3,

Mali haklarin korunmasi siireleri, mali haklarin ihlalini teskil eden suglar
bakimindan da onem arz eder. Dolayisiyla FSEK m.72’de sayilan ihlalleri
gergeklestiren bir kiginin cezalandnlabilmesi igin, kanuaun sug saydig fiilin
bu siireler igerisinde igtenmis olmasi gerekmektedir’4.

Mali haklara tecaviiz sugunu diizenleyen FSEK. m.72’de; “Bu kanuna

71 Ayiter, s.125; Kiligoglu, Hukuksal Koruma Yollari, s.53; Albayrak, s.22; Erel, 5.133 vd.
72 Ates, 5.157.

73 Kihigoglu, Hukuksal Koruma Yollari, 5.55.

74 Hafizogullar, s.8.
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aykirt olarak kasten;

1. Aralarinda mevcut bir sdzlesme olmasina ragmen bu sozlesme hii-
kiimlerine aykiri olarak bir eser veya iglenmelerinin kendi tarafindan ¢ogal-
tilmug niishalarin: satan veya dagitan kisiler hakkinda, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis veya on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasina veya
zararin agirhg dikkate alinarak her ikisine birden,

2. hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve gogaltilmig niishalarim, bu
Kanununun 81 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde satan
kisiler hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli
milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararn agirhf dikkate alinarak
her ikisine birden,

3. Hak sahibinin izni olmaksizin;

a) Bir eseri herhangi bir gekilde igleyen,

b) Bir eseri herhangi bir sekilde ¢ogaltan,

¢) Bir eseri herhangi bir sekilde yayan,

d) Bir eserin niishalarimi yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye so-
kan ve her ne gekilde olursa olsun ticaret konusu yapan,

e) Bir eseri topluma agik yerlerde gosteren veya temsil eden, bu gosteri-
mi diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak lizere her nevi isaret, ses
ve/veya goriintii iletimine yarayan araglarla yayan veya yayimina aracihk
eden,

Kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan
yiizelli milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararmn agirhg dikkate
alinarak her ikisine birden hitkmolunur” denmektedir. Asagida sug tipini
inceleyecegiz.

2- Korunan Hukuki Deger

Bu sug tipinin ihdasi ile eser sahibinin veya halefinin FSEK.de 6ngorii-
len mali haklarinin korunmasi amaglanmigtir. Mali haklar, eser sahibine,
eserinden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme hakkini
vermekte ve eserden iigiincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarini engelieme
yetkisini bahsetmektedir. Kanunkoyucu eser sahibinin eseri izerindeki isle-
me, ¢ogaltma, yayma gibi haklarmin ihlalini yaptirima baglamigtir’3.

3. Sucun Konusu

Sugun konusu manevi haklara tecaviiz sucunda da oldugu gibi eserdir. Yu-
karida bu kavram agiklandigindan oradaki bilgilere atif yapmakla yetiniyoruz.

73 Tekinalp, s.166.
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4- Fail
Sugun faili, yasada herhangi bir sinirlama bulunmadigindan herkes olabi-

lir. FSEK. m.74’te faillik ve istirak konusunda 6zel diizenleme getirilmistir.
Yukarida bu konuya temas etmistik.

5- Magdur

Magdur, eseri iizerindeki mali haklan tecaviize ugrayan kisi yani eser sahi-
bidir. Zira mali haklan kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir
(FSEK.m. 18/1). Eser sahibi ile iiglincii kigiler arastnda mali haklarm kismen
veya tamamen devri konusunda iliskiler kurulabilir’6 (FSEK. m.48 vd). Bu
ihtimalde eser iizerindeki mali hakk: eser sahibinden devralan kimse de, s6z
konusu hakka yonelik saldinlar bakimindan sugun magduru kabul edilir. Ayrica
aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga, me-
mur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerin-
deki mali haklar’7, bunlari calistiran veya istihdam edenler tarafindan kullanilir
(FSEK.m.18/2). Tiizel kisilerin de, organlan aracihifiyla meydana getirilen eser-
lerin mali haklarina sahip olduklan kabul edilmistir (FSEK.m.18/2)78. Yine bir
eserin yapimcist veya yaymncist, ancak eser sahibi ile yapacagy sézlesme cerce-
vesinde mali haklan kullanabilir (FSEK.m.18/3).

76 Kiligoglu, Hukuksal Koruma Yollari, s.54.

77 Zira 18 inci maddenin 2 ve 3 tincii fikralart mali haklaria ilgili olup, eseri meydana geti-
renlerin manevi haklanna halel getirmez. Bkz. Tekinalp, s.135. Nitekim Yargitay’in ko-
nuyla ilgili bir kararinda; “... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8/2(18/2).
maddesine gore, aralanindaki stzlegmeden aksi anlagilmadikga, memur, hizmetli ve iggi-
lerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar ¢aligiran
veya tayin edenlerdir. Bu hitkkme dayanilarak davac: girket lehine mali haklanna tecaviiz
oldugundan bahisle maddi tazminata karar verilmis ise de, davaci sirkct amlan maddede
agik bir sekilde belirlendigi iizere davaya konu eserin mali hak sahibi olup, cserin manevi
haklaninin sahibi degildir. Anlan kanunda mali ve manevi haklar ayn ayrt dilzenlenmis
olup, manevi haklar tadadi olarak gosterilmistir. Sayilan bu haklardan dolayr manevi
tazminat isteyemeyeceginin kabulii ile bu istek kaleminin reddine karar vcrilmesi gere-
kirken yazili oldugu sekilde manevi tazminata hitkmedilmesi dogru goritlmemistir ...”
denilmigtir, Bkz. Yarg. 11.HD., 04.06.2001, 2687/5080 (Legal Fikri ve Sinai Haklar Der-
gisi, Yil:1, §.:3, Istanbul 2005, 5.794 vd).

78 « . Giizel sanat eseri aizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ana kural, fikir {irilnii
olan eserin, onun yaraucisina ail ofmasidir. Yasadaki anlatimla “sahibinin hususiyetini ta-
styan escr, onu viicuda getirenindir (FSEK m.1 ve 8). Ana kural bu olmakla birlikte bazi
hallerde kanun onu bizzal lireten veya yaratandan bagkasina ait sayllmasini kabul etmig-
tir. Bu hallerde, eser sahibi sayilan kisinin, eserin yaratlmas: faaliyctine katkisi, onun
Oziinii olugturan “6zgiin fikir riiniinit meydana getirme” degil, bu tirtiniin ortaya gikigim
saglayan bir takim hukuksal ve ekonomik iligkilerde ilgili olarak yer alrmug bulunmaktir.
FSEK’e gore, bu sifat {yani, eseri bizzat yaratan kigi olmadiklart halde, eserin sahibi ol-
ma) belli kogullarda, igverenlere, titzel kisilere, yayimcilara tamnmigtir. Bunun istisnai bir
durum oldugu kuskusuzdur ...” Yarg. 11.HD., 11.03.1994, 982/2011 (Erdil, s.57).
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6- Maddi Unsur

FSEK.in 72 nci maddesinde mali haklara tecaviiz sugu ii¢ bent halinde
diizenlenmigtir. Maddede her bir bendin yaptirimi ve konusu bagimsiz olarak
ongoriildiiglinden somut olayda farkli bentlerdeki fiillerin birlesmesi halinde
birden fazla sugun varligindan séz edilmelidir’®. Bununla birlikte, birinci ve
liciincii bentlerde birden fazla hareketin secimlik olarak yaptirnma baglandig
goriilmektedir. Bu itibarla anilan bentlerde yer alan birden fazla hareketin
ayni olayda birlesmesi halinde se¢imlik hareketli su¢ tamm yapildigindan
ilgili bent hitkmiiniin bir defa tatbiki gerekir. Ormegin FSEK. m.72/3 ania-
minda hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ¢ogaltan ve ardindan yayan
kisi, hiikiimdeki iki se¢imlik hareketi birden yerine getirmig olmasina karsin
tek sugtan cezalandirilir. Asagida mali haklara tecaviiz sugu kapsaminda
yaptirima baglanan fiiller ayr1 ayn incelenecektir.

a) Bir eserin sozlesmeye aykir1 olarak kendisi tarafindan cogaltil-
mus niishalarim satmak veya dagitmak

FSEK.in 72 nci maddesinin birinci bendinde diizenlenen bu fiilde diger
manevi ve mali haklara tecaviiz suglarindan farkli olarak eser sahibi ile fail
arasinda esere veya islemelerine iligkin bir sdzlesme bulunmasi hali temel
alinmistir80, Kanunkoyucu mali haklara tecaviiz sugunun bu seklinde secim-
lik hareketlere yer vermistir. S6z konusu segimlik hareketler sdzlegmeye
aykin olarak fail tarafindan ¢ogaltilan niishalarin satitmasi yahut ivazh veya
ivazsiz dagitilmasidir.

b) Bir eseri ve g¢ogaltilnug niishalarin FSEK. m.81/7°de gosterilen
yerlerde satmak

Mali haklara tecaviiz sugunun bu seklinde hak sahibinin izni olmaksizin
bir eserin veya ¢ogaltilmig niishalarimin bizatihi FSEK.in 81/7 nci maddesin-
de sayilan yerlerde satilmasi yaptirrma baglanmistir. FSEK.in bahsi gecen 81
inci maddesinin yedinci fikrasinda, kanun kapsaminda korunmasina, yasal
yollarla ¢ogaltilmig olmasina ve bandrollii bulunmasina ragmen tiim eserle-
rin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satigt
yasaklanmigtir8!. Diizenlemede bu sekilde satisa sunulan niishalara genel

79 Bkz. Ozgen, 5.202.

80 Bk Kilicoglu, Ahmet, “Fikri Haklar Alaminda 5101 Sayih Kanun'la Getirilen
Yanilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:55, Kasim-Arahk 2004, 5.75.

81 Bu hukmun amact, “korsan yayinla mticadele” olarak gosterilmigtir. Diger bir ifadeyle
korsan iirinlerin satig genellikle maddede belirtilen yerlerde yapildigindan kanunkoyucu
korsan satisint 8nleyemedigini kabul ederek, biitlin fikir ve sanat eserlerinin bu gibi yer-
lerde satisini engelleyerek korsan eser satigint da Onleyecegini dUsinmiigtiir. Bkz.
Albayrak, Mustafa, “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suglarin Kovusturulmasi ve
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kolluk ve zabita tarafindan goriildiigii yerde el konulmasi da zorunlu kilm-
igtir, '

FSEK.in 72/2 nci maddesinde de eser sahibinden izin alinmadan eserin
veya ¢ogaltiimus nilshalarinin bu yerlerde satigi yaptinma baglanougtir. ifade
edelim ki, sugca konu eserin sdzlesmeye aykiri ya da hak sahibinin rizasi
disinda ¢ogaltilmarus olmas: gerekir. Zira burada bandrol alinmas: gerek-
meyen ya da bandrol alinmasi gerekli eserlerden ise bandrolii alinmus olan ve
hak sahibinin izniyle ¢ogaltilan bir eserin onun izni olmaksizin anilan mahal-
lerde satilmasi yaptrima baglanmstu82. Goriildiigii iizere kanunkoyucu
bizatihi eserin 81/7'de sayilan mekénlarda izinsiz olarak satigint yasaklamus-
tir83, Sayet bandrol alimmasi gereken bir eser hak sahibinin izni diginda go-
galtilarak bandrol alinmaksizin veya sahte bandrolle bu mahallerde satiga arz
edilirse gerek 72 nci maddede yazihi sug, gerekse de 81 inci madde de diizen-
lenen sug tipi gerceklesir. Bu ihtimalde yerine gore failin her bir sugtan ayn
ayn cezalandirilmasi gilindeme gelebilecegi gibi, fikri ictima kurallan da
uygulanabilir.

Tasarnida 81 inci maddede yapilan degisiklik onerisinde, bandrol yiikiim-
luliigiine aykiriligin aym eserle ilgili olarak manevi veya mali haklara teca-
viiz tegkil etmesi durumunda fail hakkinda sadece 81 inci madde uyarinca
cezaya hitkmedilecegi belirtilmigtir.

¢) Hak sahibinin izni olmaksizin;

aa, Bir eseri herhangi bir sekilde islemek

Yukarida da belirttigimiz iizere, FSEK.nun 1/B maddesinin (c) bendinde
islenme eserlerin tanim yapilmus ve 6 nc1 maddesinde de “iglenme” tamim-
landiktan sonra iglenmelerin nelerden ibaret oldugu sayilmustir. Diger bir
eserden yararlamlmak suretiyle olugturulan iglenme eser, asil esere nispetle
bagimsiz olamaz. Kaldi ki, isleme eser, asil eserin 6zelliklerini de yansitmak
zorundadir. Aksi halde, igleme eserden degil, bagimsiz bir eserden veya bir
oykiinmeden bahsediyor oluruz. Diger taraftan da, “islenme” ancak bir dzel-
lik arz ederek eser nitelifi tagirsa korunacaktir®4. Bu baglamda iglenme, bir

Yargilamasinda Sorunlar ve Cozim Yollan™”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:57,
Nisan 2005, s.340. Ayrica bkz. Nilsson, 5.63.

ifade edelim ki, FSEK m.81/7de fikir ve sanat eserinin belirtilen yerlerde sati1 kesinlik-
le yasaklandig1 i¢in hak sahibinin yazih izni sadece FSEK m.72/2’de yazih sugun olug-
masins engeller. Ayni dogrultuda bkz. Albayrak, Sorunlar ve Cozim Yollan, s.341.

83 Soysal, 5.640.

84 Teoman, Omer, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim, C.:I, Istanbul 2000,
s.104.

82



5846 Sayil: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen... 263

eserin bagka bir gruba dahil eser tiirline donitstiirtilmesi degil, nitelik olarak
asil esere bagh kalmak kaydiyla kendi grubu icerisinde bagka bir tiire sokul-
masidir85. Ornegin bir romanin tiyatro oyunu haline getirilmesi islemedir.

Belirtmek gerekir ki, bir eserin igleme hakkini devralan kimse, o hakla
beraber onun kullamlmasi i¢in zaruri olan haklan da devralmig kabul edi-
1ir86.

Eser sahibinin eseri tizerindeki mali haklarindan biri olarak isleme hakki,
FSEK m.21’de diizenlenmis ve FSEK m.72 ile cezai himayenin konusu ya-
pilmistir. Buna gore bir eserden, hak sahibinin izni olmaksizin, kasten iglen-
me bir eser meydana getiren kiginin fiili87 suc teskil edecektir.

bb. Bir eseri herhangi bir sekilde cogaltmak

Cogaltma, yayinlanarak fikir ve sanat alanina giren bir eserin, aslina ih-
tiya¢c duymadan ondan yararlanma imkdm saglayacak kopyalarinin, ekono-
mik kazang¢ saglamak amactyla, herhangi bir maddi ara¢ kullanmak suretiyle
meydana getirilmesini doguran teknik bir islemdir8®. Hakkm muhafazas:
bakimindan eserin kopyalarinin kalict olmas: gerekmemektedir. Soyle ki,
eserden simrli bir zaman diliminde yararlanma imkadn1 veren kopyalamalar
da ¢ogaltma kapsarminda degerlendirilmek gerekecektir. Yine benzer gekilde
¢oBaltma sonucu elde edilen niishalarin sayis1 da 6nemli degildir (buna gore
eserden yararlanmay1 saglayacak tek bir niishanin viicuda getirilmesi dahi
yeterlidir). Cogaltmada kullanilan usul, teknik ve materyal de 6nemli degil-
dir. Bu bakimdan, matbaa, fotokopi makinesi gibi cogaltma aracglan disinda-
ki usul, teknik ve vasitalarla (6rnegin daktilo ve benzeri mekanik araglar ya

85 Erel, 5.56, 135; Albayrak, 5.23; Ates, 5.72 vd; Can, 5.299.
86 Can, 5.299.

87 «.. Davalmm yaptig filmin, davacinin eserinden sadece esinlenme, 6ykillenme sonunda
meydana getirilmis genel bir etkilesim {iriinii olmayip, intihal diizeyinde alintilardan
olustugu sonucuna varilmahdir. Uygulama ve 8gretiye gore, bir eserde yapilan ahintilar
ortaya ¢ikan yeni esere galip geliyorsa artik masum ahintidan soz edilemez... Davali ey-
lemi, davacinin bilimsel eserinden, onun izni olmadan islenme eser meydana getirmedir.
Burada davaciya ait bilim escri islenerck “sinema eseri” haline dontisturitlmiig. Oysa
FSEK 21. maddeye gore bir eserin “isleme hakki™ minhasiran esas eser sahibine aittir.
Bagkalar tarafindan bu hakksn kullaniimast (igin), davaciya ait isleme hakki... FSEK 52.
madde uyarinca yazili stzlesme ile davalilara devredilmelidir. Buradaki yaziti olma kura-
11 gegertilik sartidir... Somut olaya donersek, taraflar arasinda eserin islenme hakkinin
davalilara devir edildigine dair yazili bir sdzlegme yoktur... Boylece, davalilar, davaciya
ait “bilimsel eseri” igleyerek bir “sinema eseri”ne doniistirmiisler ve isleme eseri ¢o-
galtmak, televizyonda oynatmak suretiyle, eser sahibinin eserini ¢ogaltma ve yayma hak-
kini ihlal etmiglerdir ...” Yarg. HGK. 02.04.2003, 4-260/271 (Erdil, s.24-25).

88 Albayrak, 5.23; Ates, 5.164 vd.
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da elektronik araglarla hatta el yazisiyla) yapilan teksirler de kanun anlamin-
da gogaltma sayilacaklardir8?,

Bir eserin ¢ofalulmasina karar verme hakki eser sahibine aittir
(FSEK.m.22). Eser sahibinin eseri iizerindeki ¢ogaltma hakkinin ihlali sonu-
cunu doguran her tiirli fiil, sug¢ olarak kabul edilmistir. Buna gore hak sahi-
binin izni olmaksizin, bir fikir ve sanat eserini ¢ogaltan kimse FSEK
m.72’de isaret olunan sugu iglemis olacaktir.

Ancak eser sahibi digindakilere getirilmis olan bu ¢ogaltma yasagi sinir-
s1z da degildir. Ornegin FSEK m.30 geregince kamu dilzeninin gerektirdigi
hallerde ve FSEK m.38 geregince de kar amaci giidiilmeksizin sahsen kulla-
nim amaciyla gogaltmaya izin verilmistir. Ifade etmek gerekir ki hukuka
uygunluk nedeni olan bu iki halin varlig: fiili su¢ olmaktan da gikaracaktir®0.
Ayrica bunlara ek olarak isleme ve yayma konusundaki mali haklarim dev-
reden eser sahibinin, isin nitelii aksini gerektirmedikge ¢ogaltma hakkini da
devretmis oldugunu kabul etmek gerekir®!.

cc. Bir eseri herhangi bir sekilde yaymak

FSEK m.23 uyarinca bir eserin veya ¢ogaltma ile elde edilen niishalan-
nin kiralanmasi, ddiing verilmesi, satisa ¢ikariimasi veya diger herhangi bir
yolla ticaret konusu yapilmas: suretiyle umuma arz edilmesi (dagitilmast),
dolayisiyla yayilmas: hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Esasen burada
dilzenlenen eser sahibinin mali haklarindan ¢ogaltma hakkinin devami nite-

89 Ates, 5.165. aym dogrultuda bkz. Erel, s.140 vd.

90 Hafizogullari, 5.10; Ates, 5.362 vd. Yargitay da konuya iliskin olarak verdigi bir kararin-
da; “... yakalama tutanagma gére samgm cafe ve fotokopi diikkam ofarak islettigi isye-
rinde gorevliler nezaretinde yapilan aramada misteki vekilince dava konusu eserin 13
adet fotokopisinin raflardan gikarthp alindig: samik da hazirlik beyaninda fotokopicilik
yaptify, Universite 8grencilerinin bulamadiklan kitaplann fotokopisini ¢ektirdiklerini, 13
adet siparigi de tanimadig bir kisinin verdigini, durugmada ise 6grencilerin gekilmis fo-
tokopileri kendi makinelerinde ¢ekilmedigini ileri siirdigiine gore ... yeniden bilirkigi in-
celemesi yaptinlarak fotokopi haline getirilen eserlerin kitap halinde mi yoksa 6grenciler
tarafindan 6grenim amactyla hizmet karsiligt saniga fotokopi olarak ¢ogaltiip spiral cilt-
lenmck suretiyle meydana getirilen bir sey mi oldugu, sanigin da fotokopi hizmeti karsi-
liginda eseri bu hale getirip getirmedigi ve hizmet karsiligr bu hale getirdigi kitabi jade
edip etmeyecegi edecekse 5846 sayil: kanunun 72 nci maddesindeki ¢ogaltma unsurunun
olusmayacags eger fotokopi yoluyla gogaltip kitap haline getirerek kitabin tiimiinil sata-
caksa amlan sugun olugacagl hususian tartigiip arastinlarak bir karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ve sorusturma ile yazih sekilde hitktim tesisi ...(bozmay: gerektirmis-
tir)"” demigtir. Bkz. Yarg. 7. CD. 27.05.2003, 21821/3608, (Albayrak, s.45).

91 Erel, s.138.
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ligindeki pazarlama asamasina iligkin bir haktir?2. Yayma eserin herhangi
bir yolla ticarete sunulmasidir®3. Bu hakkin ihlali sonucunu doguracak sekil-
de bir eser veya islemelerinin, ¢cogaltiimig niishalarinin, ¢ogaltan kisi tarafin-
dan, hak sahibinin izni olmaksizin® satilmasi, satiga veya tedaviile ¢ikanl-
mas1 su¢ sayllmistir. Dolayisiyla eser sahibinin yazilt izin ile bu hakkim bir
bagkasina devretmesi halinde (FSEK. m.52) hakki devralan kisinin maddede
sayllan eylemi gerceklestirmesi sug tegkil etmeyecek, fiil hukuka uygun
olacaktir®3,

dd. Bir eserin niishalarim yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye
sokmak ve her ne gekilde olursa olsun ticaret konusu yapmak

Kanunkoyucu bu diizenleme ile eser sahibinin izni ile yurt diginda ba-
silmig, ¢ogaitilmis olan eser niishalarmin izin alinmaksizin ithal edilmesi
yani yurda sokulmasi eylemini su¢ olarak kabul etmistir. Bu diizenlemenin
temelini FSEK in 23 {lincii maddesinin ikinci fikras1 olusturmaktadir. Mad-
deye gore de; eserin yurt diginda ¢ogaltilmus niishalarinin yurda getirilerek
bunlardan yayma, dagitma yoluyla faydalanilmasi hakki, eser sahibine aittir.
Bu baglamda fikir ve sanat eserinin her ne gekilde ve yolla olursa olsun eser
sahibinin (veya yayma hakki sahibinin) onay: alinmadan yurda sokulup tica-
ret konusu yapilmasiyla sug olusur. $u haide inceleme konusu sug; birlegmis
hareketli olup, bizatihi eserin niishalarinin yurda sokulmas: yeterli degildir.
Hak sahibinin izni diginda ticaret konusu yapilmasi da gerekir. Gergekten
birlesmig hareketli suglarda kanunkoyucu ceza normunda birden fazla hare-
ket gosterir ve sugun olugmas: igin bu hareketlerin hepsinin mutlaka yapil-
masini ister. Hareketlerden yalmiz birinin yaptlmasi halinde faile ceza veri-

92 Albayrak, 5.24.

93 Belirtelim ki; yvayma, yayimlamadan farkl bir kavram olarak ortaya ¢tkmaktadir. Style
ki, yayma, eser veya niishalanmin herhangi bir ekilde dagitilmas: iradesini ifade etmek-
te; buna kargihk yayimlama ise eserin kamuya sunulmasim (yani ilk kez alenilestirilme-
sini) ifade etmekte olan bir kavramdir. Bkz. Ates, s.170; Erel, 5.145.

94« Miidahilin, anilan eseri hak sahibiyle yapilan bir sozlesmeye dayanarak terciime edip
yayinladigina dair bir belge mevcut olup olmadif arastirilmak suretiyle sonucuna naza-
ran samfmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken ...” Yarg. 7. CD. 05.05.1999,
1999/2702-5002 (Giindel, 5.1413).

95 “Kitabin yaymncist oldugunu iddia eden Orta Dogu Reklam Tanitim Yaymcilik A.S. ile
kitabin yazarlan arasinda kitabin basimu ile ilgili anlasma olup olmadig var ise, kag bas-
k1 ve ne miktarda anlasildig: ve bu anlagmada kitabin basim gogaltim ve satiga gtkarma
hakkinin ... arastirtlarak sonucuna gore sug vasfi ve sam@m hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hitkilm tesisi ...” Yarg. 7. CD.
05.04.2000, 972/5005, (Albayrak, 5.44).
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lemez%6. Belirtmek gerekir ki, ithal edilen taklit niishalarin vergilerinin
ddenmis olmas: da fiilin sug teskil etmesine etki etmeyecek ve ithali yapan
kigi cezalandirilacaktir®’. Buna mukabil vergilerin 6denmemesi diger bir
ifadeyle eserin yurda kagak sokulmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan cezai miiey-
yideler de FSEK bakimindan sorumlulugu etkilemez.

ee. Bir eseri topluma acik yerlerde gostermek veya temsil etmek, bu
gosterimi diizenlemek veya dijital iletim®® de dahil olmak iizere
her nevi isaret, ses ve/veya giriintii tletimine yarayan araclarla
yaymak veya yayimina aracthk etmek

Bu bentte eseri temsil hakkinin eser sahibinin izni olmaksizin kullaml-
mas1 cezalandinlmigtir. Hiikkmiin esasim1 FSEK.in 24 {incii maddesinde yer
alan “temsil hakki” ile 25 inci maddesinde diizenlenen “igaret, ses ve/veya
gorintii nakline yarayan araglarta umurma iletme hakki” teskil etmektedir.

Kanun, fikir ve sanat eserlerinden yaymak, teshir ve temsil etmek sure-
tiyle yararlanmak haklarimi miinhasiran eser sahibine vermis ve bu haklar
ihlal edenlerin de cezalandirilacaklarini belirtmigtir. Buna gére, bir eser veya
islenmelerini, eser sahibinin nzasi1 olmaksizin, temsil veya teshir etmek,
umumi yerlerde gostermek veya radyo yahut buna benzer araglarla yaymak
ya da yaymmna aractlik etmek maddi unsuru olusturur. Topluma agik yerier-
den kastedilen eserin, aile ve is iliskileri dolayisiyla birbirine bagli olan ve
gorevi icabi eseri bilen kisiler diginda, ¢ok sayida, gayrimuayyen Kkisilere
sunulmasidir®®, Kanunkoyucu sugun bu seklinde secimlik hareketler 6ngor-
mlis ve soz konusu hareketleri yaptinma baglamistir. Ormegin, hak sahibinin
izni olmaksizin bir tiyatro eserini topluma agik yerde temsil eden oyuncu, bu
gosterimi diizenleyen organizator, video kamera ile kaydederek video kaseti
ya da VCD ile yayan veya buna aracilik eden kimse amlan sucun maddi
unsurunu gerceklestirmis olur!00, A

96 Bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hilkiimier, 4. Bast, Ankara 2006, s.214,
215; Artuk-Gilkcen-Yenidiinya, Genel Hikiimler, 5.422-423.

97 Albayrak, 5.25; Hafizogullan, s.11; Seysal, s.641.

98  {Jstiin, maddede kanun koyucunun ‘sayisal jletim’ kavrarmm kullanmak yerine ‘dijital

iletim’ kavramum kullanmasini elestirmigtir. Ustiin, s.158.
99 Soysal, s.641.

100 < Davaciya ait NEWARNEYORK/Sclguk Demirel adh Galeri Nev tarafindan bastin-
lan Sergi Katalogunda “M...balo” isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu eserlerinde yer alan
figiirler canlandirma -Animation- suretiyle daval strkete ait C... Televizyon kanalinda
yayinlandif sabittir. Davalinin eser sahibinden izin almadan yaymn yaptif1, bu eylem da-
vacimin FSEK’dan dogan isleme, ¢ogaltma, TV, Uydu ve Kablo yoluyla yayma hakkina
tecaviiz olusturur ...” Yarg. HGK,, 20.03.2002, 11-176/214 (Erdil, s.64).
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7- Manevi Unsur

Mali haklara tecaviiz sugunun manevi unsuru kasttir. Fail, maddede yazi-
1 hareketleri bilerek ve isteyerek gergeklestirmelidir!9l., Sug teskil eden
neticeyi taksirli hareketi ile meydana getiren kisinin bu madde uyarinca ce-
zalandirilmas1 miimkiin degildir!92, Bununla beraber mali haklan ihlal eden
fiili dolayisiyla amlan kisinin hukuki sorumiulugundan bahsedilebilir.

8- Hukuka Aykirilik Unsuru

Mali haklara tecaviiz suglari bakimindan da ilgilinin (magdurun) rizas:
(TCK m.26/2) fiili hukuka uygun hale getirir. Her ne kadar 72 nci maddede
“hak sahibinin izni olmaksizin” denilerek, rnza agiklamasinin “yazily” olmasi
kosuluna yer verilmemigse de mali haklara iliskin her tiirlii s6zlesme ve ta-
sarrufun yazili olmast FSEK. m.52'de gegerlilik sart1 olarak aranmustir. Bu
itibarla mali haklara tecaviiz sugu bakimindan da hak sahibinin nzasinin

yazil1 olmas1 gerekir'®.

Hukuka uyguniuk sebeplerinden hakkin icrasina da deginmek gerekir
(TCK m.26/1). Gergekten sahip olunan bir hakkin kullanilmasi, idrak edil-
mesi (algilanmasi) hukuka uygunluk sebebidir. Hukuk diizeni bir kimseye
belirli bir hakki vermekle, o hakkin icra edilmesint, idrak edilmesini de hu-
kuka uygun saymis olmaktadir!04, Bu kapsamda FSEK baz: hiikiimleri ile
kisilere eser sahibinin iznine ihtiya¢ bulunmaksizin eser tizerinde manevi ve
mali haklar kapsamindaki bazi fiillere cevaz vermistir. Ornegin FSEK.in 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 40 inct maddelerinde yer alan ihtimallerde kanun-
daki diizenlemeye ve kosullarina uygun olmak sartiyla bazi hareketler huku-
ka uygun addedilmistir.

101 “Olusa ve dosya igeriine gtre sug konusu kitaplar ... izinsiz cogattlms kitaplar oldugu-

nu tespit edilmesi halinde bu isle ugrasan samgin yaptif is icabi bunu bilebitecegi husu-
su da dikkate alinarak... tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle hiikiim tesisi...”
Yarg. 7. CD. 29.10.1999, 9781/10681 (Hatipoglu-Parlar, s. 124},

102 Hafizogullar, 5.9.

103 Hafizogullar), s.9. Yargitay’da konuya iligkin bir kararinda; “... davaci eser sahibinin beg
defa baskiya muvafakat etmis otmasinin altinct baski ig¢in de muvafakatinin szl olma-
sint gerektirmeyecegi, FSEK.nun 52 nci maddesi geregince mali haklara dair sizlegme
ve tasarruflarin yazili olmas: sartinin bir gegerlilik kosulu bulunmasina ve Kanunun koy-
dugn gecerlilik gartina dayanan bir kimsenin hareketinin kotil niyet belirtisi olarak sayi-
Jamayacagina...” demigtir. Bkz. Yarg. 11. HD.04.12.1975, 4967/7001 (Erdil, s.126, 127).
FSEK m.52 ve Yargitay uygulamasimin degerlendirmesi igin bkz. Ustiin, Yargisal Uygu-
lamada Fikri Haklar, $.975 vd.

104 By, Donmezer-Erman, 11, n.702; igel, Kaythan-Akin, Fiisun Sokullu- Ozgeng, izzet -
Soziier, Adem ~ Mahmutoglu, Fatih S. - Unver, Yener, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, istanbul
2000, 5.167; Soyaslan, 5.356 vd.; Demirbag, s.288 vd.
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9- Sucun Ozel Goriinii Sekilleri

a) Tesebbiis

Mali haklara tecaviiz suguna iligkin FSEK m.72’de sugun ii¢ bent halinde
islenis sekillerinden bahsedilmigtir. Birinci bentte yaptinma baglanan hare-
ketler “satmak” veya “dagitmak” olarak tespit ediimigtir. Bu ihtimalde sugun
olusmasi i¢in hareketin yapilmasi yeterli olup, hareketten ayri bir neticenin
gerceklesmesi aranmaz. S6z konusu ozellik dolayisiyla birinci bentte diizen-

lenen suca ancak icra hareketlerinin tamamlanamamasi halinde tegsebbiis
miimkiindiir.

FSEK m.72’nin ikinci bendinde yaptirima baglanan hareket “satmak”
seklinde diizenlenmigtir. Boylece hareketten ayri bir neticenin varligi aran-
madi§indan sugun bu gekli, sirf hareket sugudur. Bu itibarla ancak icra hare-
ketlerinin tamamlanamamasi halinde tegebbiisten bahsedilebilir.

FSEK.in 72 nci maddesinin iigiincti bendinde de (a, b, ¢, ¢ alt bentlerin-
de) “islemek”, “gogaltmak”, “yaymak”, “gdstermek veya temsil etmek”,
“dizenlemek”™, “yaymak veya yayima aracilik etmek” hareketlerinden so6z
edilmigtir. Sugun bu islenis sekilleri bakimindan da sirf hareket sugu ozelligi
tasidigini ve ancak icra hareketlerinin kisumlara aynlabilmesi halinde teseb-
biisten sz edilebilecegini ifade etmeliyiz. Bununla birlikte 72 nci maddenin
iigiincii bendinin (d) alt bendinde “iilkeye sokan ve ticaret konusu yapan”
seklinde birlesmis hareketli bir su¢ tamimmna yer verildiginden, ilk hareket
yapildiktan sonra ikinci hareketin yapilmamas: sug tipinin ger¢eklesmemesi
sonucunu dogurur ve fail tesebbiisten cezalandiridmaz105.

b) istirak

Mali haklara tecaviiz suguna istirak bakimindan genel hiikiimler uygula-
nir. Bu su¢ bakimindan da tatbik imk&n: bulunan FSEK. m.74 hiikmii ile

ilgili yukarida agiklama yaptigimizdan oradaki bilgilere atif yapmakla yeti-
niyoruz.

c) Iictima

Yukarida da belirttigimiz tizere, FSEK m.72’de her biri bagimsiz sug ta-
rifine yer veren {i¢ bent halinde mali haklara tecaviiz yaptinma baglanmustir.
Bu sebeple somut olayda farkli bentler kapsaminda degerlendirilecek fiiller
gerceklestirilirse fail her birinden aynt ayn. cezalandinlir. Buna mukabil
maddenin bir ve ii¢iincii bentlerinde se¢imlik hareketlere yer verildiginden
ilgili bent kapsaminda birden fazla secimlik hareketin somut olayda ihlali
sugun tekligini engellemez.

105 (ynder, 11-111, 5.60; Artuk-Gikeen-Yenidiinya, Genel Hitkiimler, 5.423.
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Mali haklara tecaviiz teskil eden hareketlerin tekrari halinde yerine gore
zincirleme sug hitkiimleri uygulanabilir (TCK m.43).

Son olarak belirtelim ki; somut olayda failin eylemi, hem manevi hem de
mali haklara tecaviiz niteligi tasiyabilirl06, Bu ihtimalde fiilin tekligi belir-
lendiginde fikri igtimaa iliskin hiikiim uygulanir (TCK.m.44). Failin somut
olayda farkli hareketlerle her iki sug tipini ihlal etmesi durumunda ise, ayn
ayn cezalandirlmas) gerekir. Ornegin, bir bagkasinin eserine ad koyarak
¢ogaltmak ihtimalinde hem 71 inci madde, hem de 72 nci maddede yer alan
sug tipi, ayr1 ayr ihlal edilmis olur.

10- Yaptirim ve Kovugturma

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 72 nci maddesinde; mali haklara te-
caviiz sugunu igleyen kisiler hakkinda birinci bentte yazih halde “lic aydan
iki yila kadar hapis veya on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para
cezasina veya zararin agih@ dikkate alimarak her ikisine birden”; ikinci
bentte yazih halde “ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya bes milyar liradan elli
milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirlign dikkate alinarak
her ikisine birden” ve iigiincii bentte yazili halde “iki yildan dort yila kadar
hapis veya elli milyar liradan yiizelli milyar liraya kadar agir para cezasina
veya zararin agirhigy dikkate ahimarak her ikisine birden” hitkmolunacag:
diizenlenmistir. Maddede ngoriilen “agir para cezasi” 5252 sayili Kanun'un
5 inci maddesi uyarinca “adli para cezasi”na donistiriilmiistiir. Adli para
cezasimn odenmemesi halinde 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 106 nc1 maddesi hiikiimlerine gore hapse gevirme
soz konusudur. Bu takdirde bir giin karsilif1 olarak 100 milyon TL esas ali-
nir (5252 sk. m.5/3).

FSEK.’in 74 Gincli maddesinde yer alan tiizel kisilerle ilgili diizenlemeye
yukarida manevi haklara tecaviiz sugunu incelerken temas ettifimizden ora-
daki agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

FSEK.in 75 inci maddesinin 7 ve 8 inci fikralarinda da tekerriire iligkin
ozel bir hikkme yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler, yukarida da belirt-
tigimiz tizere TCK. m.5 muvacehesinde tekerriire iligkin genel prensiplerle
ortiismemekiedir (bkz. TCK. m.58). Nitekim Tasarida da tekerriire iliskin
ozel bir diizenlemeye yer verilmeyip, konu genel hiikiimlere brrakilmistir

106 « _ Bir eserden gogaltma yolu ile yararlanma hakki sadece ve miinhasiran eser sahibine
ait oldugu gibi FSEK 15'inci maddesi uyarinca eser sahibi olarak tanitilma hakk: da eser
sahibinin vazgegemeyecegi manevi haklardan olup, davalmin, davaciya ait “Ney Meto-
du” isimli eserini, fotokopi yapmak ve bunun iizerine kendi adimi yazmak suretiyle dava-
cimn mali ve manevi haklarimi ihlal ettigi...” Yarg. 11. HD. 09.10.2000, 6431/7566
(Erdil, 5.203).
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(Tasar1 m.43/¢).

Kanunun 75 inci maddesinde kovusturma usulii diizenlenmistir. Buna
gore kanunun 71, 72 ve 73 iincii maddelerinde sayilan suglann takibi sikaye-
te baghdir. Bir muhakeme sarti olan sikdyet, sugtan zarar gorenin yetkili
makamlara miiracaat ederek islenen sugtan zarar gordiigini ve soz konusu
sug faillerinin kovusturularak cezalandirilmasini istemesidir. Inceleme konu-
su suglarda sikdyet hakki, manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimsele-
re aittir. Haklar tecaviize ugrayan kimselerin baginda eser sahibi gelir. Eser
sahibinin, eser ile ilgili mali haklarin1 devretmesi halinde devralan kiginin de
sikdyet hakki bulunmaktadir107. Buna karsilik niteligi itibariyle devredilme-
leri miimkiin olmayan manevi haklar bakimindan boyle bir durum s6z konu-
su olmaz!08. Sugtan zarar goreni birden fazla ise, bunlardan birinin sikdyet
etmesi, dava sartinin gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Bu, failin degil, fiilin
sikdyet edilmesinin bir sonucudur. Yine failin birden fazla olmasi durumun-
da, bunlardan biri hakkinda sikdyet yapilinca hepsi hakkinda da sikdyet ya-
pilmus sayilir. Buna gikdyetin yayilma etkisi denilmektedirl09,

Kanunkoyucu sikdyetin yapilmas: sirasinda hak sahiplerinin haklarimi

kanitlayan belge ve/veya niishalar1 Cumhuriyet savcilifina sunmalarim ara-
migtir (FSEK m.75/1).

FSEK bazi sartiarin varhig altinda, haklar tecaviize ugrayan kisilerden
bagka kimselerin de sikdyet hakkini kullanabileceklerini diizenlemigtir. Bu
dizenleme uyarinca maddede belirtilen hallerle sinirli olmak {izere; Milli
Egitim Bakanhig (FSEK. m.75/2-1), Kiiltiir Bakanligi (FSEK. m.75/2-1,2,3),
Basin Yaymn Genel Miidiirlugi (FSEK. m.75/2-2), Tiirk basinini temsil eden
kurntuglar (FSEK. m.75/2-2) ve Meslek Birlikleri (FSEK m.75/2-4; m.42)
sikayet hakkina sahiptirler. 5846 sayili FSEK.de her ne kadar 71 ve 72 nci
maddelerde yer alan suglarin sahsi dava yoluyla takibi 6ngoriilmiigse de
(FSEK m.75-76) 5320 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yirtrlik ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca 6zel kanun-

107 « | sanik hakkinda 5846 sayili kanunun 73/5. maddesine gore dava agilip anilan yasanin
75. maddesinde de “71. 72. 73. maddelerde sayilan suglardan dolay! kovugturma sikayete
baglidir” hitkkmii bulundugu, eser sahibi Oxford University Press firmass ile Oxford Ya-
yincilik Ltd. Sti. arasinda yapilan 30 Nisan 1997 tarihli lisans sozlesmesinde dava ve si-
kayet hakki taninmadig gozetilerek sug tarihi itibariyle dava ve sikayet hakki tamindigina
dair miigteki girkete verilmis yetki belgesi olup olmadig: aragtinhip 5846 sayili kanunun
76. maddesine 4630 sayili kanunla eklenen son fikra da nazara alinarak sonucuna gore
sikayet hakkimin degerlendirilmesi gerekirken yazihi sekilde htktm tesisi...” Yarg. 7.
CD., 28.10.2003, 1968/9296 (Karar yaymlanmanmstir).

108 goysal, 5.654-655.
109 Gztiirk-Erdem, s.91.
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larda 6ngoriilen sahsi davalar kamu davasma doéniistiriilmiigtiir. Bu davalar
hakkinda 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
uzlagmaya iligkin hitkiimleri de uygulanir (5320 sk. m.9/4).

IV-SONUC

Fikir ve sanat eserlerinin kifi derecede korunmasi eser sahibinin tirettigi
degerden istifadesini artirmakta, eser sahibi yeniden iiretme konusunda tes-
vik edilmiy olmaktadir. Bu durum ister istemez rekabet ortamini ve nitelikli
eserlerin sayisinin artmasi saglayacaktir. Bu ¢ercevede fikir ve sanat eser-
lerinin korunmasinda alinan tedbirlerin ve getirilen cezai hiikkiimlerin sadece
hak sahibi bakimindan degil, iillkemiz agisindan ifade ettigi deger ¢ok fazla-
dir. Fikri haklanin yeteri kadar korunmadig: bir iilkede, iktisadi, kiltiirel,
bilimsel ve sosyal hayatta tiretimin, iiretimde rekabetin ve kalitenin artmasim
beklemek hayalcilik olacaktr.

FSEK’in genel sistemine uygun olarak inceleme konusu sug tipleri “ma-
nevi haklara tecaviiz” ve “mali haklara tecaviiz”” ayirimi esas alinarak diizen-
lenmistir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere, manevi ve mali haklara
saldin teskil eden fiiller i¢ ice ge¢mis niteliktedir. Nitekim bir fiil, magdurun
sadece manevi hakkini ya da sadece mali hakkini ihlal edebilecegi gibi, her
ikisini de ihlal edebilir. Bu itibarla, suni nitelik tagiyan bu ayirima sug tipinin
diizenlenmesinde yer verilmemesi ve bu haklarmn ayni baghk aitinda birlikte
diizenlenmesi yerinde olur. Sug tipinin bu sekilde kaleme alinmas ile yasa-
nin “manevi haklar” ve “mali haklar” geklindeki ayirim ile buna baglanan
sonuglarda her hangi bir farklilik olmayacad da tabiidir. Tasar1’daki degisik-
lik onerisi bu anlamda yerinde bir hiikiim sevk etmektedir.

Inceleme konumuzu olugturan sug tiplerinde “eser” ve “eser sahipligi”
kavramlant onem arz etmektedir. Ozellikle mali haklarin devrine iliskin iz-
nin, FSEK'te 6ngoriilen kaidelere uygun olmas1 gerekmektedir. Sugun olug-
mast bakimindan 6nem arz eden bu hususlar, takibi gikdyete bagh bir su¢ s6z
konusu oldugundan, yetkili mercilere sugun iglendigi konusunda sikdyette
bulunan kimselerin hak sahibi olup olmadiklan noktasinda da dikkate alin-
malidir.

FSEK.’nun, cezai himayeyi saglayabilmek igin ¢ok agir hapis ve para
cezalart dngdrmesine ragmen, bu suglarin takiplerini kisisel gikdyete bagh
tutmas1 sakincali olmustur. $oyle ki, ihlallerin énlenmesi eser sahibinin hak-
larinin muhafazasi yaninda devletin vergi kaybina ugramamasi agisindan da
onemlidir. Ozellikle korsan yaytnla miicadele sugun re’sen kovusturulmasiy-
la daha etkin olarak yiiritiilebilir. Ayrica kanun koyucu sugun takibini sika-
yete bagl tutarak sikfyet¢inin eline suiistimale agik bir yetki vermis olmak-
tadir.
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FSEK.m.74’te yer alan fail ve istirake iligkin 6zel diizenlemenin de ceza
hukukunun genel prensipleriyle uyusmadigini belirtmeliyiz.

Manevi ve mali haklara tecaviiz suglarinda kanun koyucu yaptirzmin be-
lirlenmesi konusunda hidkime ¢ok genis bir takdir yetkisi vermigtir. Hakim
eylemin agirliint nazara alarak alt ve tist siurlar arasinda hapse veya adli .
para cezasina veyahut her ikisine birden hiikmedebilir. Hapis cezasi ile adli
para cezasimn segimlik olmasi ile birlikte hitkmedilmesi arasinda takdir yet-
kisinin tayini agisindan somut kistaslarin getirilmemis olmasi kamimizca
yerinde degildir.



