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GIRIS
Insanlarin en temel haklarindan biri olarak kabul edilen egitim ve

ogrenim hakkina, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de yer verilmis ve
bu hak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin birgok kararina konu olmustur.

Egitim ve O6grenim hakkina, s6z konusu Soézlesme’nin 1 no’lu Ek
Protokolii’niin 2. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; “Hic¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklene-
cegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgreti-
min kendi dini ve felsefl inanglarina gbre yapilmasini saglama haklarina
sayg1 gosterir”.

Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere, burada birbirleriyle baglantili,
biri digerinin {izerine monte edilmis iki hak diizenlenmistir. Birisi egitim ve
ogrenim hakkidir. Digeri de egitim hakkindan faydalananlarin ebeveyninin,
bu hakkin sunulmasinda, dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesinin
gerekliligidir.

Madde metninde, Sozlesme’ye taraf devletlere bu hakki tanimalart
gerektigi yoniinde dolayli bir ¢agri bulunmaktadir. Metnin yaziminda negatif
bir ifade tarz1 benimsenmistir. Devletlere bu hakkin engellenmemesi
yiikiimil yiliklenmistir. Metinde yazili olanmin zittindan hareketle yapilacak bir
yorumla, S6zlesme’nin bu hiikiim ile herkese egitim ve O6grenim hakkini
tanidig1 sonucuna rahatlikla ulasilabilir.

S6zlesme metninin ikinci cimlesinde ise, bu haktan faydalanacaklar
acisindan, bunlarin ebeveyninin, aslinda bir anlamda ¢ocuklarinin tizerinde
onlarin  yetistirilmeleri agisindan ne gibi bir haklarimin  oldugu
belirtilmektedir. Burada ebeveyne, ¢ocuklarina istedikleri tarzda bir egitimin
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verilmesi hakki taninmasa da, en azindan istemedikleri tarzda bir egitimin
verilmesini engelleme hakki taninmaktadir.

So6zlesme’nin bu hakki ve dolayisiyla ilgili maddeyi diizenleme tarzi da
dikkate alinarak, ilk asamada 6grenim hakkinin ne oldugu ve AIHM’in bu
haktan neyi anladigi ve neyi kastettigini, ikinci bir asamada ise madde
metninin ikinci ciimlesinde diizenlenen hakkin niteligi ve ATHM’in bunu ne
sekilde yorumladigini incelemek, en dogru yol olarak goziikmektedir.

I. EGITIM ve OGRENIM HAKKI!

Temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen egitim ve Ogrenim
hakkina, tipki birgok ulusal ve ulusiistii metinde de yer verildigi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde de yer verilmistir. Sézlesme’ye eklenen 1 no’lu
Protokol’tin 2. maddesi, bu hakki diizenlemektedir. Buna gore; ‘‘Kimse
egitim hakkindan yoksun birakilamaz’’. Maddenin birinci climlesi bu sekilde
formiile edilmistir. S6z konusu maddenin bu birinci ciimlesinde ; egitim
hakkinin varligmin kabul edildigi, yani sozlesme tarafindan bu hakkin
tanindig1 ortaya konulmustur. Ama bu hakkin niteligine iligkin her hangi bir
tanimlama yapilmamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi egitim hakkini diizenlerken, negatif bir
sOylem tarzi benimsemis ve Sozlesmeye taraf devletlere, goriiniirde,
herhangi bir pozitif yiikiimliilik yiiklememistir.

Sozlesmede, taraf devletlere belirli bir donemde mevcut egitim
kurumlarindan ve araglarindan herhangi bir ayrima gitmeksizin, herkesi esit
bir bigimde yararlandirma yiikiimliiliigii getirilmektedir?2.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yanisira, baska uluslararasi
diizenlemelerde de egitim ve Ogrenim hakkina yer verilmistir. Bunlarin
basinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gelir. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde, egitim hakki, Bildiri’nin 26
maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

1  Genis bilgi i¢in bkz. YASAR, N., insan Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda
Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000.

2 ANAYURT, O., Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin, Anka-
ra 2004, s. 138.
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“Herkesin egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa temel egitim
evrelerinde parasizdir. Temel egitim zorunludur. Mesleki ve teknik
egitimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksek 6grenim yeteneklerine gore
herkese agik olmalidir”.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yanisira, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirisi’nde, Birlesmis Milletlerin, Ekonomik ve Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin S6zlesme’sinde, Unesco tarafindan benimsenen, 14.12.1960
tarihli “‘Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesmede’ de yine egitim hakkina
yer verilmistir.

A. KAVRAM

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, kavram olarak egitim ve &grenim
hakkina iligkin her hangi bir agiklama igermemektedir. Zaten bu denli
onemli olan uluslararasi bir belgede bu hakkin ¢ok soyut ve genel bir sekilde
diizenlenmesi, sozlesmelerin kaleme alinig tarzlari agisindan en dogru
yontem olarak goziikmektedir.

Sézlesme metninde oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da, 6grenim hakkinin igerigine, yani Oziine iligkin fazla bir
aciklama yapilmamaktadir. Mahkeme kararlarinda, daha ziyade bu hakkin
kullanim tarzlarma iligkin, hangi durumlarin bu hakkin ihlali anlamina
geldigine dair, hakkin kendisinden ziyade, kapsamina iliskin agiklamalar
yapilmaktadir. Bu durumun agiklamasi, bu hakkin temel bir insan hakki
oldugu konusunda ve 0Oze iligkin niteliginde herhangi bir anlagsmazligin
olmadigi, hakkin varligi, niteligi ve temel olusu konusunda hemfikir
olundugu gergegiyle yapilabilir.

Egitim ve 6grenim hakki, ¢esitli insan haklar1 siniflandirmalari bir yana
birakilirsa, genel kabule gore; sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisi igerisinde,
kiiltiirel haklardan kabul edilir3.

Ogrenim hakki, kiiltiirel haklar arasinda, merkezi bir yer teskil eder.
Kimlik hakkinin korunmasinda, gelistirilmesinde ve bu hakka saygi

3  KABOGLU, O. I., Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. baski, Ankara 2002, s. 488 ;
TEZCAN, D./ERDEM, M. R./SANCAKDAR, O., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamasi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara 2004, s. 21 ; ARAL,
B., “‘Bir Insan Hakki Olarak Kiiltiirel Haklar’*, in, Tiirkiye’de insan Haklari, TODAIE,
Yaymn No : 301, s. 423.
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gosterilmesi konusunda, 6grenim hakki en temel belirleyici ve yon verici
unsurdur. Diger kiiltirel haklarin ve hatta genel olarak biitin insan
haklariin gercek¢i bir sekilde taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi,
ancak 6grenim hakkinin taninmasi ile miimkiin olur. Her tiirlii bireysel ve
kollektif gelismede, herhangi bir gelisme program ve politikasinin en temel
yol gostericisi, ilk asamas1 6grenim hakkidir4.

Ogrenim hakki, en genel manada, istenilen, arzu edilen ve ihtiyac
duyulan bilgiyi, mesru kisitlamalar ve kistaslar ¢ergevesinde, baska higbir
engelle karsilasilmaksizin arayabilme, bulabilme ve hafizasina alabilme,
Oziimseyebilme, aklinda tutabilme, yani kisaca O0grenebilme hakki olarak
tanimlanabilir. Amag¢ hususuna dikkat edilmeksizin, herkesin bu hakki
vardir. Bu hak, belirli bir ihtiyac1 karsilamak icin, belirli bir formasyon
sahibi olmak igin veya bagkaca kisisel nedenlerle kullanilabilir. Bu hak
dogustan gelen, insanlarin salt insan olmalarindan kaynaklanan bir haktir.
Kisiye bagli olup, devredilemez ve vazgegilemez bir haktir. Giidiilen amag
ne olursa olsun, hakkin 6zii ortadan kaldirilamaz bir muhtevaya sahiptir.
Yasal diizenlemelerde var olup olmamasi, hakkin bu yoniinii degistirmez.

Ogrenim hakkinin &znesi, biitiin insan haklar agisindan da oldugu gibi,
bireylerdir. Fakat konusu toplumsal bir nitelik arzeder. Ogrenim hakki
bastan sona, Ozerklestirme ile sosyallestirme arasinda bir diyalektik {lizerine
kuruludur. Bu durum karsilikli ve ikisi de birbirinden 6nemli iki hususun
gerceklestirilmesi geregini ortaya koymaktadir; 6zgiirlikklerini tamimak ve
bunlardan faydalanmak ve sosyallesmek durumunda olan sahsin
Ozerklestirilmesi ve onun sosyal bir ortama dahil edilmesinin &gretilmesi.
Bir sahsin sosyallesmesi, onun faaliyetinin disa agilmasi ve ona birtakim
haklar, yiikiimliiliikkler ve liretme imkanlarinin saglanmasi ile demokratik bir
nitelik arzeder. Bunlar olmaksizin, sosyallestirme, asgari ve kollektif bir
standarta indirgenmis olur®,

Ogrenim hakkinin 6znesini, grenme ihtiyacina sahip olup, 6grenmek
durumunda olan herkes olusturur. Dolayisiyla, 6grenim hakki sadece

4  MEYER-BISCH, Patrice., ‘‘Logiques du droit a 1'éducation au sein des droits culturels’’,
in, COMITE DES DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS, Dix-
neuviéme session, Genéve, 16 novembre - 4 décembre 1998, www.unhchr.ch/tbs
/doc.nsf/ (20.01.2006), s. 3.

5 MEYER-BISCH,s. 4.
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cocuklart degil, gen¢ olsun, yetiskin olsun, sosyal ve mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirmek isteyen ve bunun icin belli bir bilgiye
ihtiyag duyan herkesi ilgilendirir. Onemli olan yas degil, belirli bir ihtiyacin
varligidir. Hakkin siijesi burada bir astlik konumundadir. Ciinkii 6grenme
konusunda ihtiya¢ sahibi olan odur. Bu astlik konumu, bu hakki insan
onurunun korunmasi, insan kaynaklarinin israfinin onlenmesi ve gelecek
nesillere zarar verilmemesi noktalarindan temel ve oncelikli kilar. Ornegin,
cocuguyla ilgilenemeyen ebeveynin veya varolan degisime ayak
uyduramayan is¢inin durumunda oldugu gibi. Biitiin bu sorunlar acil bir
¢Oziimii gerektirecektir. Bu hakkin ihlal edilmesi durumunda, bu sahislar
acgisindan dogacak sonuglar ani ve telafi edilemez sekilde olacaktir. Ciinkii
bu durum her tirlii gelisme girisimini ipotek altina alacak ve
baltalayacaktirS.

Ogrenim hakkinin konusunu ise, 6zde geng dimaglara bilgi aktariimasi
ve okul ortaminda yeni kusaklarin yetistirilmesi olusturur’. Burada amag, en
nihayetinde, egitim hakkinin 6znesini genel olarak g¢ocuklar olusturdugu
i¢in, ¢ocugun toplumsal iggoriiler diizleminde, maddi ve manevi kisiligini
gelistirmesini saglamaktirS.

Ogrenim hakkinin konusu aslinda bir potansiyeldir. Sosyal ve politik
baglar1 kurmaya yarayacak bir kiiltiirel sermayenin, bu hakkin 6znesine
islenmesi, asilanmasi potansiyelidir. Bir demokrasi kiiltiiriinde, biitiin
toplumun oldugu gibi, kisinin gelisiminin temelini de bu potansiyel
olusturur. Topluluklar ile birey arasindaki bag, topluluklarin kendi
aralarindaki bag, yani bir anlamda kiiltiirler aras1 kurulabilecek benzerliklere
iliskin bir deneyim, bireyler, kiiltiirler ve fiziki ve entellektiiel birikimler
arasi kurulabilecek bag, nesiller arasi bir bag ve toplumsal yapidaki islevler
arasinda kurulacak bir bag, bu potansiyelin kurabilecegi baglardandir.
Boylelikle, aslinda biitiin insan haklar1 i¢in de oldugu gibi, 6grenim hakkinin
konusunu sadece belirli ve somut bir hususa indirgemek yanlis olur. Burada
s0z konusu olan bir iligkiler biitliniidiir. Bu pedagojik bir iligki olup, 6grenim
hakkinin 6znesi burada, 6greniminin hem aktorii hem de partneridir. Bu

6 MEYER-BISCH,s. 4.
7  KABOGLU, s. 489.

8 ULUGZ F.,“Egitim Hakkmin Kullanimi Sorunu’’, in, Tiirkiye’de Insan Haklari,
TODAIE, Yayin No : 301, s. 432.
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hakkin konusu, her yone uzanan, boyutlarinin belirlenmesinin ¢ok da kolay
olmadigr ve birbirinden ayri olarak teshis edilemeyen baglar kuran bir
etkendir®.

B. ISLEVI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, egitim ve oOgrenim hakkim
diizenlerken, yukarida da bahsedildigi iizere, negatif bir diizenleme ve
sOylem tarzini benimsemis ve Sozlesme’ye taraf devletleri, egitim ve
6grenim hakkini mutlak manada saglamaktan ziyade, bunu engellememekle
yiikiimlendirmistir.

Ogrenim hakki bakimindan burada dikkat edilmesi gereken ilk husus,
s6z konusu hakkin hangi tiir egitim ve Ogrenimi kapsayacagidir. Devlet
okullari ile 6zel okullar arasinda bir farkliligin olup olmayacagidir. AITHM’e
gore, Sozlesme’nin 1 no’lu Ek Protokolii’nde diizenlenen bu hak agisindan
0zel okullar ile Devlet okullar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Madde metni her iki egitim tiiriinii de kapsamaktadirl®. Sozlesme, taraf
devletlere 6zel okul kurmak veya bunlar1 finanse etmek gibi bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Bunun yanisira, 6zel egitim kurumlar1 agma olanagini da
kapatmamaktadirll,

Ogrenim hakkinin sekli boyutu agisindan dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da, Soézlesme ile giivence altina alinan egitimin hangi donemi
kapsadigidir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na gére; Sozlesme dzellikle
temel egitimi yani ilk ogretimi hedef almaktadir 12 . Devletlerin
yiiksekdgretim alaninda herhangi bir yiikiimliliikleri bulunmamaktadir.
Ornegin {iniversite ogrencilerinin belli bir 6grenci dernegine kayit
zorunlulugu, yahut yiksek Ogrenime se¢me sinavi ile Ogrenci alinmasi,
AIHM tarafindan, dgrenim hakkina miidahale olarak sayilmamaktadirl3.

9 MEYER-BISCH, s. 5.

10 AIHM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davasi, 7.11.1976, A 23, p. 50;
AIHM, Costello-Roberts/Ingiltere davasi, 25.3.1993, n° A 247-C, p. 27.

11 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 325.

12 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 432 ; ANAYURT, s. 139; TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR, S. 325.

13 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 434.
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Ama bitin bunlarin bu hakkin 6ziine dokunmamak, zarar vermemek
kaydiyla olmasi gerektigi kesindir. Aksi takdirde, S6zlesme’nin bu maddesi
olmasa da, baskaca maddeleri ihlal edilmis olacaktir. Zaten Komisyon’un bu
anlayisi, egitim ve Ogrenim hakkinin her derecede egitim kurumlari
bakimindan uygulama alam bulmasi gerektigi yoniinde elestirilmektedirl4.
Bugiine kadar kural bu sekilde olmakla beraber, son zamanlarda AITHM artik
bu hakkin yiiksek Ogrenimi de kapsayacagi yoniinde bir diisiince
icerisindedir. Ozellikle Leyla Sahin/Tiirkiye davasinda AIHM, her ne kadar
Sozlesme’de yiiksekdgrenime iliskin bir isaret bulunmasa da, bu hakkin
yiiksekdgrenimi de kapsamamasi igin herhangi bir engelin bulunmadigini
belirtmektedirl.

Ogrenim hakkinin igerigine, yani 6ziine iliskin olmayan son bir husus da,
Soézlesme’de giivence altina alinan egitim ve Ogrenim hakkindan hangi
statiideki kisilerin yararlanabilecekleri konusudur. Komisyon’a gore, ki bu
sonuca Sozlesme’'nin diger madde ve hiikiimlerinden de rahatlikla
ulagilabilir, bu haktan yararlanma agisindan taraf devletlerin vatandaslari ile
o ulkede yasayan yabancilar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Her iki kategorideki bireyler icin de bu hak, S6zlesme
tarafindan giivence altina alinmis bulunmaktadirl6. Dolayisiyla, devletler bu
hakki ve bu hakkin diger bilesenlerini saglamakta, hem kendi vatandaslari
hem de o iilkede yasayan yabancilar agisindan ayni yiikiimliliklere tabi
kilimmuslardir.

Sozlesmeye gore, liye devletler belli bir sekil ve derecede egitim
sunmak, genel ve resmi egitim kurumlari olusturmak yiikiimliiliigiine tabi
kilinmis degildirl”. S6zlesmenin 2. maddesinden hareketle, taraf devletlerin
higbir pozitif yiikiimliiliigiiniin olmayacagi diisiiniilebilir. Goriiniirde, madde
metninin boyle bir anlam tasidig1 varsayilabilir. Egitim ve 6grenim hakk ile
ilgili, ATHM 6niine gelen en énemli davalardan biri olan Belgika’da Egitim
Dili Davasi’nda, Belgika Hiikiimeti bu yonde tezler dne siirmiistiir. Belgika
Hiikiimeti bu davada, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ve Avrupa

14 Bkz. ANAYURT,s. 139.

15 ATHM, Leyla Sahin/Tiirkiye davasi, 10.11.2005, n® 44774/98, p. 134, 141 s. 35, 37.
16 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, 23.7.1968, A6, s. 83.

17 ANAYURT, s. 138 ; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 325.
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Sosyal Sart’'min aksine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, haklara
karsilik olarak, ozgiirliikklerin klasik anlayigindan esinlendigini ve bireysel
ozgiirliiklerin devletlere sadece birer kaginma yiikiimliiliigii yiikledigini, yani
olumsuz bir gorev yiikledigini savunmustur. Belgika Hiikiimeti burada
devletlerin birer iistlenme, yani bu konuda vatandaslarina egitim ve 6grenim
sunma yikiimliliigliniin olmadigini, sadece bireylerin 6grenim hakkini
engellememe ylikiimliliigiiniin oldugunu savunmustur. Mahkemeye gore
burada devletlere getirilen sadece, olumsuz nitelikli bir yasakiama yasag
s6z konusudurl8,

Belgika Hiikiimeti’nin bu goriislerine karsihlk, AIHM aym1 kararda,
S6zlesme maddesinin bu sekilde kaleme alinmis olmasinin taraf devletleri
her tiirli pozitif yiikiimliilikten muaf tuttugu anlaminin c¢ikmayacagi
sonucuna varmistirl®. Devletler; egitim hakkindan herkesi esit bir sekilde
yararlandirmak, herhangi bir ayrima gitmemekle yiikiimliidiirler20. Devlet’in
hi¢ kimse aleyhine egitim hakkini ihlal etmemesi gerekir. Bunun manasi;
Devlet bir sahsin egitim hakkina pratikte miidahale etmemeli, Grnegin
Devlet tarafindan sunulan egitim imkanlarina ulasmada ve bu imkanlari
kullanmada herhangi bir engelleme olmamalidir?l. Bunun yanisira, ATHM’e
gore, Sozlesme ilk olarak belirli bir zamanda, bir sekilde, varolan bir egitim
kurumuna girebilme hakkini giivence altina alir. Bu hakkin etkili sonuglar
dogurabilmesi i¢in de; egitimden yararlanan kisinin, o ilkede yiiriirliikte
bulunan kurallara gore tamamladigi egitiminin, bir sekilde, resmi olarak
taninmasi gerekir?2,

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde egitimin orgiitlenme tarzi ve
desteklenmesi, siiresi, igerigi, ders programlarinin yapimi, ayrica egitimin
yiiriitiilecegi dil ile ilgili bir hiikiim yoktur. Bu hak her anlamda mutlak bir
nitelik tagimaz. Her zaman i¢in devletlerin belli bir diizenlemesine ihtiyag
vardir. AIHM’e gore bu konularda Devlet’in mutlak bir takdir yetkisi vardir.

18 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, s. 18-19.

19 DOGRU, Osman., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1, C. I, Ankara 2003, s. 54;
Ayn1 yonde bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye davasi, p. 135.

20 ANAYURT,s. 138.

21 EFE, Salih., ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Egitim Hakki”’,
http://www.hukukcularder.org/makaleler/salihefe.htm (20.01.2006), s. 2.

22 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davas, s. 31.
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Yapilacak olanlar zamana gore, iilkeden iilkeye degisebilecektir. Ama
mutlaka mesru bir amag¢ ve yapilanlar ile amaglanan arasinda uygun bir
oranti, makul bir 06l¢ii olmalidir. Bunlarin yanisira, yapilacak olan
diizenlemeler Sozlesme ile giivence altina alinmig baskaca haklara da zarar
vermemelidir23. Devletler dini ve felsefi nitelikteki haber ve bilgileri egitim
ve Ogretim yoluyla, dolayli veya dogrudan bir sekilde yayabileceklerdir.
Ebeveynlerin bu tiir egitim ve 6gretimin ders programlarina konulmasina
kars1 gelme haklar1 yoktur. Aksi takdirde kurumsallagsmis bir egitim diizeni
kurma imkani kalmayacaktir24. Bu baglamda devlet, herhangi bir sahsin
talep edecegi egitim ve dgretim tarzini ve firsatin1 sunmakla yiikiimlii degil-
dir2>. Ogrenim hakki herkese kendi ana dilinde 6grenim alma hakkini ver-
mez. Yani taraf devletler herkese kendi ana dilinde egitim vermek yiikii-
miinde degildirler 26 Mahkeme’ye gore, Devlet bu diizenleme yetkisini
kullanirken, asla ne egitim ve 6grenim hakkinin, ne de S6zlesmeyle giivence
altina alinmis baska bir hakkin 6ziine dokunmamalidir2’. Devletlerin bu
alandaki serbestisinin sinirmi ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi,
Sézlesme’ye hakim olan temel degerler olusturmaktadir?®. Bunlarin yanisira,
Sozlesme metnindeki “‘kimse ..."" kelimesi, S6zlesme’ye taraf devletlere, bu
diizenleme yetkilerini kullanirken esitlik ilkesine de riayet etmelerini ayr1 bir
yiikiimliiliik olarak zorunlu kilmaktadir2®,

AIHM’in, Sozlesme’de diizenlenen egitim ve 6grenim hakkina iliskin
olarak verdigi en Onemli kararlardan biri olan Belgika’da Dil Egitimi
Davasi’nda, oOzetle; Belgika Hiikiimeti’nin, yalnizca Hollanda dilinin
konusuldugu bolgelerde, ilkdgretimde Ogretim dili olarak Fransizca’yi
kullanan okullar agilmasi veya bunlara destek olmayi reddetmesi s6z
konusudur. AIHM bu red kararini, Sézlesme’nin 1 no’lu Ek Protokolo’niin
2. maddesine aykir1 bulmamistir. Cilinkii Mahkemeye gore devletlerin belli

23 Leyla Sahin/Tiirkiye davasi, p. 154.

24  Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davasi, p. 53.
25 EFE,s. 2.

26 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, s. 42.

27 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davast, s. 32.

28 ANAYURT, s. 140.

29 Leyla Sahin/Tiirkiye davasi, p. 152, s. 39.
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bir dilde 6gretim yapan okullarin agilmast ve mali yonden desteklenmesi
mecburiyeti yoktur. Tek dilli bolgelerde, Fransizca ya da Hollandaca
konusan kisiler, esit surette, devlet ya da devletten mali yardim alan egitim
kurumuna yani bolge dilinde belli bir O6gretim yapan kuruma
girebilmektedirler. AIHM bu kararda, Belgika Hiikiimeti’ni sadece ; ozel
statiilii beldelerde ikamet etmeyen ve anadili Flemenkce olan ¢ocuklarin
Flemenk simiflarina kabul edilmesinin, buna karsilik anadili Fransizca olan
¢ocuklarin Fransizca siniflara kabul edilmemesinin, bu konudaki mevzuatin
Flemenk veya Fransizca konusan ailelere ayni sekilde uygulanmamasi
sonucunu dogurdugu ve olayda ayrnimcilik yasaginin ihlal edildigi
gerekegesiyle, mahkum etmistir.

Bu karardaki goriislerine karsilik, ATHM, Kibris/Tiirkiye davasinda,
KKTC’de yasayan Rumlar i¢in ana dillerinde (Yunanca), orta &gretim
kurumlarinin ag¢ilmamasini, her ne kadar bu insanlarin, ¢ocuklarini adanin
giiney kesimindeki okullara génderme imkanlari olsa da, bunun aileler
tizerinde belli bir sikint1 yaratacagini farzederek, S6zlesme’nin 1 no’lu Ek
Protokolo’niin 2. maddesinin birinci ciimlesinin, yani 6grenim hakkinin
ihlali, hatta bu hakkin 6ziiniin ihlali olarak degerlendirmis ve Tiirkiye nin
Sézlesme’yi ihlal ettigi sonucuna ulagmistir30,

Bu kararin yamisira, Miirsel Eren/Tiirkiye davasinda, davacinin OSYM
sinavindan aldig1 puani, daha 6nceki yillarda almig oldugu diisiik dereceli
puanlardan otiirli, boyle yiliksek bir puan alamayacagi gerekgesiyle, ii¢
profesorden olusan bir jiiri tarafindan hazirlanan bir rapora istinaden OSYM
tarafindan iptal edilmistir. ATHM, kararinda, bu olayda kullanilan takdir
yetkisinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi gerekgesiyle,
Tirkiye’nin Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermis ve davaci lehine bir
miktar tazminata hijkmetmistir31.

Leyla Sahin/Tiirkiye davasinda ise AIHM; Tiirkiye’deki mevcut
mevzuatin yiiksek Ogrenimde tiirban1 yasakladigini, bu diizenlemenin
Sozlesme’ye taraf devletlere taninan diizenleme yetkisi dahilinde oldugunu,
buradaki davacimin tlitbanin  yasaklanabilecegini 6nceden tahmin
edebilecegini, buradaki diizenlemelerin diger insanlarin hak ve

30 AIHM, Kibris/Tiirkiye davasi, 10.5. 2001, n° 25781/94, s. 70-71.
31 AIHM, Miirsel Eren/Tiirkiye davasi, 7.2.2006, n° 60856/00.
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Ozgiirliiklerini korumak ve kamu diizenini saglamak gibi mesru bir amacinin
oldugunu, bu diizenlemedeki temel gayenin Tiirkiye’deki yiiksek 6grenim
kurumlarinin laik niteliginin korunmasi oldugunu, bu olayda amagclanan ile
yapilan arasinda bir dengesizlik bulunmadigi i¢in Olgiiliiliik ilkesine aykiri
hareket edilmedigini, belirtmis ve Tirkiye’nin Soézlesme’nin egitim ve
6grenim hakkini diizenleyen hiikmiinii ihlal etmedigi kanaatine varmgtir32,

Il. EGITIMDE EBEVEYNIN DINi VE FELSEFi iINANCLARINA
RIAYET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 no’lu Ek Protokolii’niin 2.
maddesiyle giivence altina alinan egitim ve Ogrenim hakkinin, madde
metninden de anlagilacag: tizere, iki boyutu vardir. Birincisi, yukarida da
bahsedildigi iizere, egitim ve Ogrenim hakkinin taninmasi, digeri ise;
So6zlesme’ye taraf devletler tarafindan, verilecek egitimin, egitimi alanlarin
ebeveynelerinin dini ve felsefi inanglarina uygun olmasidir.

Sozlesme’nin  Ek Protokolii’niin 2. maddesinin ikinci climlesi, bu
hususu; “Devlet, egitim ve dgretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”, seklinde
diizenlemistir.

So6zlesme’nin bu maddesinde, bu hakka iliskin olarak sadece ana ve
babadan bahsedilmektedir. Lafzi bir yorum yoOntemiyle, burada dini ve
felsefi inanglarina riayet edilmesi gerekenlerin sadece, egitimden yararlanan
cocuklarin ana ve babalar1 oldugu sonucuna ulasilir. AIHM kararlarinda da,
muhtemelen bugiine kadar boyle bir durumla karsilasiimadigindan olsa
gerektir ki, bu konuda herhangi bir agiklama ve agiklamay1 gerektirecek bir
durum s6z konusu olmamustir. Bu maddenin ihlalini konu alan davalarda,
basvuru sahipleri, hep ¢cocuklarin ana veya babalar1 olmuslardir. Dolayisiyla,
ana ve babalarinin gézetimi altinda yasamayan veya ana veya babalari
olmayan c¢ocuklar agisindan durumun ne olacag belirsizdir. Ornegin biiyiik
anne ve babasinin yaninda yasayip, ana-babasi olmayan cocuklar, veyahut
baska bir yakininin, mesela amca, day1 gibi bir yakininin yaninda yasayan
cocuklar, hatta ve hatta hi¢ bir yakini olmayip, bir vasinin gdzetiminde

32 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye davas1, p. 158-162.
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yasayan ¢ocuklar varolabilir. Bunlarin yanisira, yetistirme yurdunda yasayan
cocuklarin varligi, biitlin iilkeler agisindan inkar edilemez toplumsal bir
gercekliktir.

Burada yapilmasi gereken, S6zlesme’nin bu maddesini gal bir yorum
yontemiyle yorumlamak ve ana-babadan kasit olarak, c¢ocuklarin
egitiminden sorumlu olan kisileri anlamak gerekir. Boylelikle, cocuklarin
yakinlar1 agisindan, ana-babalara taninan haklarin onlara da ayni sekilde
taninmasi gerekir. Vasi ve tamamen Devlet’in gozetiminde olan gocuklar
acisindan ise; o tlilkedeki kamu diizeninin toplumsal unsurlarmi dikkate
alarak, toplumun genel yapisina ve dini ve felsefi kanaatlerine uygun bir
tarzda, ilerde kendi diisiince ve kanaatlerini belirleyebilecek sekilde,
herhangi bir radikal ve marjinal diisiince yapisina kanalize etmeden, her tiirlii
fikre, kanaate ve gelismeye agik bir egitim tarzinin benimsenmesi ve bu
yonde bir egitimin verilmesi, en dogru ve makil yol olarak gézilkmektedir.

A. GENEL OLARAK

AIHM’e gore, Sézlesme’ nin bu maddesinde diizenlenen iki hak aslinda
bir biitlin teskil eder. Birinci ciimle, yani 6grenim hakkinin varligi, maddenin
temel Ogesidir ve biitiin maddeyi domine eder. Ikinci ciimlede bahsedilen
hak ise, 6grenim hakkina asilanmis durumdadir33. Buradaki ikinci ciimle,
birinci ciimle ile baglantili olarak okunmali ve anlasiimalidir34. Ana-babanin
dini ve felsefi inanglarina saygi, birinci ciimledeki temel hak olan 6grenim
hakkinin iistiine agilanmig, ondan ayrilmaz bir parga haline getirilmis, bir
nevi onun i¢inde miindemi¢ hale sokulmustur.

AIHM’in egitim ve o6grenim hakkiyla ilgili kararlarinda, Sozlesme
metninin ikinci ciimlesinin, ¢ok kesin ve net bir sekilde, neyi kastettigi
belirtilmemektedir. Mahkemeye gore, inang kelimesi, Sozlesme’nin 10.
maddesindeki ifade hiirriyeti baglaminda, diisiince ve fikir terimleriyle es
anlamda degildir. Bu kavram belli 6l¢iide kuvvetli, ciddi, tutarli ve 6nemli,
Ozetle; bir biitiinliige sahip fikir ve goriisleri ifade eder. Felsefl sifatinin ise
kati bir tanimlamas1 yoktur. S6zlesme’nin hazirlik calismalart da bu konuda
net bir agiklama igermemektedir. Komisyon’a gore bu kavram bir¢cok

33 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davast, p. 52.

34 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davasi. p. 50.
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manaya gelebilir. Bu kavram; belli belirsiz, her tiirlii hususa iligkin fikirler
gibi, diisiince ile yapilandirilmis bir sistemi ifade eder. Bu kavram,
maddedeki anlaminda, demokratik toplumda saygiya deger, kisi onuruna ve
ayni zamanda, maddenin birinci ciimlesinde var olan temel 6grenim hakkina
ters diismeyen inanglar1 kapsamaktadir3®.

Dini ve felsefi kandatler kavramindan; bagli oldugu dine ve edindigi
felsefi kanaatlere gore, her insanin, genel olarak diinya hakkindaki ve 6zel
olarak insan toplumu hakkindaki, kendine gore en dogru olarak kabul ettigi
anlayislarin1 anlamak gerekir. Bu kandatler her insanin kendi i¢ diinyasini
olusturan idrakler biitiiniidiir 36 . Sozlesme metninin ikinci ciimlesinde
kastedilen ve devletlerin saygi goslermekle yiikiimlii olduklar1 dini ve felsefi
inanglardan anlagilmasi gereken de bu kanaatler ve idraklerdir.

Soézlesme’nin egitim hakkina iligkin hiikiimleri, yukarida da belirtildigi
iizere, taraf devletlerin mutlak surette var olan, egitim ve dgretime iligkin her
tiirlii hususu diizenleme yetkilerini ortadan kaldirmaz. AIHM, konuyla ilgili
kararlarinda bu hususa ¢ok biiyiik bir 6nem vermistir. S6z konusu hakkin
kendisi ortadan kaldirilmadigi, yani o6ziine herhangi bir miidahale
yapilmadigi ve 6grenim hakkinin siijelerine, ana-babalarinin dini ve felsefi
kanatlerine uygun bir tarzda egitim imkani sunuldugu takdirde, AIHM’e
gore taraf devletler bu hakka iligkin herhangi bir ihlalde bulunmamig
olmaktadirlar. Devlet ile ebeveynin haklarmin karst karsiya gelmesi
durumunda, uzlasilacak ilk nokta ¢ocugun egitim hakkina engel olmamak
olmalidir37.

Sozlesme maddesi, bu konuya iliskin olarak, yukarida da bahsedildigi
iizere, taraf devletlerin egitim ve Ogretim yoluyla, dogrudan veya dolayl
olarak, dinsel veya felsefi tiirden bilgi vermelerini engellememektedir. Ama
resmi Ogrenimin, toplumdaki biitlin dini ve felsefi akimlart memnun edecek

35 AIHM, Campbell ve Cosans/Ingiltere davasi, 25.2.1982, A 44, p. 36, s. 13-14 ; Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davast, p. 52.

36 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi, Hikim G. MARIDAKIS’in kars1 oy yazis1, s. 99—
100.

37 YASAR, N.,““Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek Birinci Protokoliiniin 2. Maddesi-
ne Gore Egitim Hakki, Resmi Ogretimin Cogulculugu ve Ozel Ogretim Ozgiirliigii’’, in,
KHuka, Kamu Hukuku Arsivi, Y. 5, Mart 2002, s. 13.
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bir egitimi igermesi gerekir38. Bu madde, ebeveynin bu tiirden bir 6gretimin
miifredata konulmasina karsi ¢ikmalarina da izin vermemektedir. Cilinkii aksi
takdirde kurumsallagsmis bir egitim sisteminin olusmasi imkansiz hale
gelecektir. Aslinda, okullarda okutulan birgok dersin az ya da ¢ok felsefe ile
baglantis1 olmadigimi séylemek zordur. Felsefi, kosmolojik veya ahlaki
nitelikteki her soruya bir yanitt olan genis bir dogmatik ve ahlaki biitiin
olusturan dinlerin varligi diisliniilecek olursa, ayni sey dinsel egilimler
acisindan da gegerli olacaktir39,

Biitiin bunlar sunu gostermektedir ki; So6zlesme, devletlerin egitim ve
ogretim hakkiyla ilgili olarak, aslinda S6zlesme ile giivence altina alinan her
tirlit hak ve ozgirliik konusunda da oldugu gibi, devletlerin egemenlik
yetkilerine herhangi bir miidahale yapmamaktadir. Ornegin, Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’nun, Kemal Yanasik/Tiirkiye kararinda; bir 6grencinin
baska bir Ogretim kurumuna kaydolma imkaninin varolmasi halinde,
kendisinin bir disiplin cezas1 sonucu okuldan ihra¢ edilmis olmasi,
Sézlesme’nin bu maddesinin ihlali olarak goriilmemistir0. Bunun yanisira,
AIHM tarafindan, Danimarka ilkokullarinda okutulan cinsel egitim dersinin,
ana-babalarin, ¢ocuklara kendi dini ve felsefi inanglarina uygun bilgi ve
egitim verilmesini isteme hakkina saygi gosterilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlali
olmadigina karar verilmistir 41 . Bu davada, Danimarka Hiikiimeti,
Sozlesme’nin bu maddesinin ikinci climlesinin, &grencinin ebeveynine
sadece c¢ocuklarimi konfesyonel bir nitelik tasiyan din derslerinden muaf
tutabilme hakkimin tamidigini ileri siirmiigtiir. Mahkeme ise bu goriise
katilmayarak, S6zlesme’nin bu hiikmiiniin Devlet’in egitime iliskin her tiirlii
davraniginda gecgerli olacagini belirtmis ve burada din dersleri ile diger
dersler arasinda bir ayrimin yapilamayacagl ve egitim programinin
biitiinlinde ana-babanin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesi
gerektigi yoniinde bir kanaat belirtmistir42,

38 YASAR,s. 12.

39 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davasi, p. 53.

40 AIHK, Kemal Yanasik/Tiirkiye karari, 6.1.1993, n° 14524/89, DR 74, s. 16.
41 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davast, s. 27.

42 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davas, p. 51.
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Bu kararlara karsilik AIHM, iilkemizdeki zorunlu din dersleri ile ilgili
olarak, yakin tarihte verdigi bir kararda, Tiirk Anayasa’sinin 24. maddesine
gore, iilkemizdeki din derslerinin zorunlu derslerden oldugunu ve Milli
Egitim Yiksek Strasi’min 9 temmuz 1990 tarihli bir kararina goére ; sadece
Tirk vatandast olup da Hiristiyan veya Musevi inancina bagli olan
ogrencilerin, bagvuru tizerine, din derslerinden muaf tutulabileceklerini, oysa
ki Avrupa iilkelerinin neredeyse tamaminin, egitim sekillerinin ¢esitliligine
ragmen, Ogrencilere din derslerinden muaf olmalarini saglayacak bir imkan
tanidigim  belirtmektedir. Tiirk hiikiimetinin, basvuru yapildigi takdirde,
muafiyet hakkinin diger inanglar igin de genisletilebilecegini belirtmesini ise
Mahkeme, ebeveynlerin bagli olduklari inanglarmi egitim kurumlarinin
yoneticilerine agiklamak zorunda kalacaklari i¢in, inang hiirriyetiyle uyumlu
bulmamistir. AIHM ayrica, iilkemizde okutulan din dersi kitaplarinin dinler
hakkinda genel bilgiler vermekle yetinmeyip, 6grencilere ; iman, namaz,
orug, hac, melek, ahret konular1 gibi, Islam dininin temel ilkeleri hakkinda
da bilgiler verdiginden, ilk ve ortadgretimde Islam dininin &gretilmesine,
diger dinlere nazaran, daha biiyiik bir énem verildigini ve bu durumun
egitimde ¢cogulculuk ve nesnellik ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Son
olarak AIHM, okullarda &grencilere Alevilige ait inang ve ibadetler
konusunda higbir bilgi verilmedigini, oysa ki bu inanca sahip insanlarin Tiirk
toplumunun 6nemli bir kismini tegkil ettigini belirterek, tilkemizde ilk ve
ortadgretimde okutulan zorunlu din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinin
nesnellik ve cogulculuk kriterlerine uymadigi ve alevi inanci agisindan
yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir43. Biitiin agiklamalardan sonra ATHM,
iilkemizdeki zorunlu din dersi egitiminin Avrupa Insan Haklar
S6ézlesmesi’nin 1 no’lu ek Protokol’iiniin 2. maddesine aykir1 olduguna karar
vermistir.

AIHM bir baska kararinda; Sozlesme’ye taraf devlet tarafindan, bir
Ogrenciye okulda uygulanan bedensel cezayir kabul etmedigi igin bir yil
okuldan uzaklastima cezasi verilmesini, cocugun okula geri doniisiiniin ise ;
¢ocugun ana-babasinin kanaatlerine aykir1 bir sekilde hareket etmekle
miimkiin olmasinin, egitim hakkinimn ihlali oldugu sonucuna varmistir44.
AIHM bu kararinda, gocugun okula doniisiiniin, bedensel cezayr kabul

43 ATHM, Hasan-Eylem Zengin/ Tiirkiye davasi, 9.10.2007, n° 1448/04, p. 61-75.
44  Campbell ve Cosans/Ingiltere davasi, p. 41.
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etmesine bagli tutulmasini, taraf devletin diizenleme yetkisini asan bir durum
oldugunu vurgulamis ve séz konusu sartin makul bir sart olmayacagini
belirtmistir.

B. KAPSAM VE ACILIMI

AIHM bir kararinda, demokratik bir toplumu niteleyen unsurlar olarak;
cogulculugu, hosgdriiyii ve acik ufuklulugu saymistir>. Her ne kadar bazi
durumlarda, bireylerin menfaatlerini bir grubun lehine feda etmek gerekirse
de, demokrasi belli bir ¢gogunlugun goriisiiniin mutlak istiinliigli anlamina
gelmez. Demokrasi azinligin haklarinin da korundugu ve baskin bir durumun
azinlikta kalanlar aleyhine istismar edilmedigi belirli bir dengeyi
gerektirir4s,

So6zlesme’de giivence altina alinan egitim ve 6grenim hakki i¢in de ayni
seyler gecerlidir. AIHM’e gore, egitimde ebeveynin dini ve felsefi
inanglarina riayet yiikiimliliigii, devletlere bu hizmeti yerine getirirken,
egitim programlarindaki bilgilerin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda
sunulmasini gerektirir.

Madde metninin ikinci ciimlesi, S6zlesme’ye taraf devletlere, egitimden
yararlananlarin ebeveynlerinin dini ve felsefl inanglarina saygi gosterilme-
mesi sonucunu doguracak belli bir fikrin agilanmasi, “endoktrinasyon” ama-
cmin giidiilmesini yasaklamaktadir. AIHM’e gére, egitim hizmetinin sunul-
masinda, ikinci climledeki hakka riayet agisindan asilmamasi gereken sinir
budur4’. Madde metninin ikinci ciimlesi, demokratik bir toplum diizeninin
kurulmas1 ve korunmasi i¢in elzem olan, ¢ogulcu bir egitim sisteminin
varolmasin1 ve muhafaza edilmesini amaglamaktadir48,

Burada dikkat edilmesi ve uyulmasi gereken temel ilke tarafsizliktir.
Geng beyinlerin belli bir yonde doktrinlestirilmemesi, tarafsiz bir egitim
sistemi ve anlayis1 ile miimkiin olur. Devlet’in biitiin gorlis ve ideolojilere

45 ATHM, Young, James ve Webster/Ingiltere davast, 13.8.1981, A 44, p. 49.
46 Young, James ve Webster/Ingiltere davasi, p. 63.

47 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davast, p. 53.

48 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pederson/Danimarka davast, p. 50.
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esit mesafede durmasi gerekir4®. Tarafsizlik ilkesi, belli bir dgreti lehine her
tiirlii propagandanin yapilmasini yasaklar. Ogrencileri sadece verilen bilgile-
ri depolayan degil, soru soran, sorgulayan ve onlara elestirel bir diislince
yapisi kazandiran bir egitim ortaminda yetistirmek gerekir®0.

Bu diisiincelerden hareketle AIHM, Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pederson/Danimarka davasinda; Danimarka ilkokullarinda okutulan cinsel
egitim dersinin, 6grencilere cinsel hayat konusunda belli fikirlerin agilanmasi
yahut belli bir cinsel davranigin degil, fakat bu konuda kendilerine objektif,
bilimsel ve saglik bakimindan yararli bilgiler verilmesini amagladigi; bu
gorevin demokratik devlet anlayis1 i¢inde kamu yararina yonelik faaliyet
siirlarim agmadigy; stelik ebeveynin ¢ocuklarina, kendi dini ve felsefi
inanglarina uygun bilgi ve egitim verme serbestisinin de engellenmedigi
gerekgesiyle, So6zlesme’nin 1 no’lu Ek Protokolii’niin s6z konusu bu ikinci
climlede garanti altina alinan hakkin ihlalinin ger¢eklesmedigine karar ver-
mistir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, egitim ve dgrenim hakkina iliskin ka-
rarlarinda, yerlesmis bir ictihat geligtirmistir.

Mahkeme’ye gore bu hakkin herkese taninmasi gerektigi konusunda hig-
bir kusku yoktur. Madde metninden aslinda taraf devletlere sadece belirli bir
kaginma yiikiimliiliigli yliklendigi gibi bir intiba edinilse de, Mahkeme’nin
yerlesmis ictihadi bu hak konusunda devletlerin olumlu yiikiimliliklerinin
de oldugu yoniindedir.

Sozlesme’ye taraf devletler, lilkede yasayan vatandaslarima olsun, yaban-
cilara olsun, esit bir sekilde bu hakki tanimak ve var olan egitim imkénlarin-
dan onlar1 esit bir sekilde yararlandirmak zorundadir. Alinan egitim sonu-
cunda hak edilen diplomanin resmen taninmast ve ilgililerin bundan belli bir
menfaati saglayabilme imkanlarinin olmas1 gerekir.

49 YASAR,s. 12.
50 KABOGLU, s. 492.
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AIHM’in ilk yillardaki kararlarindan bu hakkin sadece temel egitimi
kapsadigi sonucu ¢iksa da, bugiin itibariyle bu hakkin yiiksek 6grenimi de
kapsadig1 konusunda hig bir siiphe ve ihtilaf kalmamustir.

S6zlegsme metninin ikinci climlesinde, lafzen sadece egitim hizmetinden
faydalananlarin ana-babalar1 kastedilse de, yorum yontemiyle burada aslinda
cocuklarin yetistirilmelerinden sorumlu olanlar1 anlamak gerekecektir.

Mahkeme’ye gore metinde diizenlenen iki hak birbirinden bagimsiz ve
ayriksi degildir. Biri, ana-babanin dini ve felsefi inanglarina saygi yiikiimii,
digerinin, egitim ve 6grenim hakkinin, iizerine asilanmis durumdadir. Zaten
So6zlesme’de giivence altina alinan haklarin tamami igin de gegerli olan te-
mel bir ilkeye gére; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bir biitiin olarak ele
alinmali ve tek par¢aymis gibi okunmalidir. Biitiin haklar birbirleriyle birlik-
te bir biitiin olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Mahkeme Oniine
giden davalarda da, sadece egitim ve Ogrenim hakkindan Otiirii sikayetci
olundugu ¢ok fazla goriilmemektedir. Sikdyet mutlaka S6zlesme’nin birkag
maddesine, yani S6zlesme’de taninan birka¢ hakka birden iligkin olmaktadir.
Buradan ¢ikan sonug sudur ki; bir viicudun organlari gibi, insan haklarmi da
tamamen birbirinden bagimsiz ve ayri varliklar olarak degil de, bir biitiin
olarak degerlendirmek ve bu sekilde ele almak gerekmektedir.
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