SIYASAL MUHALEFETIN ULUSLARARASI iNSAN
HAKLARI SOZLESMELERINDE KORUNMASI
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“Sayet bir teki hari¢ biitiin insanlar aym diigiincede olsalar ve yalniz bir
kisi farkl diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlart susturmaya
hakk: yoksa, ayni sekilde biitiin insanlarin da bu kisiyi susturmaya
haklary yoktur.” (J. S. Mill)

. Muhalefet Kavram

Genel bir kavram olarak muhalefet, “bir goriise, bir tutum ve davranisa
karsi olma, uymama”, “bagka tiirlii olma”, “karsitlik” gibi temelde aymi
anlami igeren degisik kelimelerle agiklanirken; bunu yapanlar, yani
“uymaz”, “karsit”, “aksi taraf”, “aksi fikirde olan”lar da muhalif kelimesiyle
gosterilirler. Muhalefet kavrami, hem diisiinsel agidan olumsuz bir elestiriyi,
karsi olmayi, hem de bunu uygulamada gergeklestirmek igin girisilen
hareketleri gosterirl,

Muhalefet, siyasi otoritenin davranislarim tartisma ve degerlendirmeyi
sosyal bir hak olarak gormeye dayamr 2. Bireylerin kendi gelecegini
belirleme hakkinin bir agilimi; sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayata bireysel
veya kolektif olarak katilma hakkinin da bir uzantisi olan muhalefet, diger
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda da énemli bir role sahiptir.

Siyasal muhalefet kavrami ise, genel muhalefetin siyasal icerige
biirlinmiis sekli olarak tanimlanabilir. Siyasal muhalefet kavrami genelde iki

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®netimi
Boliimii Ogretim Uyesi.
1  Nikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara 1984, s. 4-5.

2 Abdulhilik Mustafa Nevin, Islam Siysi Diisiincesinde Muhalefet (cev. Vecdi Akyiiz),
Istanbul 1985, s. 77.
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ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Ik ve 6z anlamiyla, farkli fikir ve ¢ikarlari
temsil eden partilerin hiikiimetin faaliyetlerine ve politikalarina karst
koymalar1 ya da engellemeleridir. ikinci ve tiirev anlamiyla, bizzat bu kars1
koyma olgusunu yansitan partileri, yani iktidarin diginda olan parti veya
partileri karsilamak iizere kullanilmaktadir3. Ote yandan Tung’a gore
toplumsal acidan her tiirli karsi koymayr (silahli catisma vs.) siyasal
muhalefet olarak adlandiramayiz. Buna gore siyasal muhalefet
kavgaci/catigsmact politikalar halinde degil, sakin politikalar izlenmesi
halinde miimkiindiir. Bu haliyle siyasal muhalefet, kiskirtma ve ihanetten
uzak, mevcut iktidari elestirme ve kontrol edebilme faaliyetlerini ifade eder?.

Batili terminolojik anlamiyla muhalefet, demokratik teoriyle iliski iginde
olan ve sistem iginde Ozel bir anlam ve yapt kazanmistir. Bugiin,
parlamentoda iktidar partisinin yani1 sira muhalefet partilerinin ve onlara
ayrilan etki alanmmin varligt demokrasinin belirgin o6zelligi ve Olgiitii
olmustur®. Cagdas demokratik rejimler bu anlamiyla muhalefeti ve muhalif
siyasal partileri/cogulculugu demokrasinin vazgegilmez bir pargasi olarak
kabul etmektedirler.

Muhalefet, devletin giiciiniin siirlandirilmasi yoniinden de gereklilik
tagimaktadir. Bireylere taninan 6zgiirliigiin bir geregi olarak siyasal iktidar
smmirlamanin iki agamasima dikkat ¢cekmek gerekir. Birincisi, yoneticileri
devletle bir tutan ve halki yoneticilere bagl sayan otoriter, elit¢ci goriisiin
reddidir. Ikincisi ise, bunun bir sonucu olarak hiikiimetle devleti ayri
tutmaktir. Bu ayrilik, devlet degigsmeden hiikiimetlerin degisebilmesini
saglayacaktir.

Anayasal bir olgu olarak kurumsallasan muhalefetin, cogunlukla var olan
sistemin agik¢a veya iistii kapali bir sekilde kabul edilmesi anlami tasimas,’

Turgut, s. 6.
Hasan Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, Giinay Ofset Matbaacilik, Konya 1997, s, 4.
Nevin, s. 458.
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s. 98.
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iktidar gibi muhalefetin de asli bir role doniismesini, bu rolii yerine
getirenlerin ise degismesini saglamaktadir. Siyasal siire¢ icinde elestiriyi ve
muhalefet hakkini o siirecin mesru ve gerekli unsuru haline getiren olgu,
secmenlerin partiler araciligiyla akla uygun ve tutarli bir eyleme girmek
olanagmma sahip olmalaridir. Secimler yoluyla yerleri degismesine ragmen
klasik demokrasi anlayiginin uzantist olan giiniimiiz demokratik rejimlerinde
iktidar ve muhalefet daima var olacaktir.

Her ne kadar siyasal muhalefet kavrami oOncelikle iktidarin
uygulamalarinin ve politikalarinin siyasal partilerce elestirilmesi ve karsi
cikilmasi anlaminda kullanilsa da, gergekte siyasal muhalefet kavrami
yalnizca partilerce yapilan muhalefeti icermedigi gibi, sadece hiikiimet
faaliyetlerinin elestirisi ile de sinirli degildir.

Bu calismada yalnizca siyasal muhalefetin uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde korunmasi konusu ele alinacagindan, siyaset bilimi
alanindaki muhalefet ile ilgili teorilere ve tartismalara girilmeyecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, siyasal muhalefet ile insan haklar1 arasinda
cok siki bir iliski vardir. Zira 6zgiir bir toplumda daima bir siyasal
muhalefetin bulunmas: gerekir. Insan hak ve dzgiirliiklerinin etkili sekilde
korunabilmesi igin siyasal muhalefetin varligi olmazsa olmaz kosullardan
biridir8. Brahm, siyasal muhalefeti, ifade, basin ve orgiitlenme dzgiirliigiiniin
zorunlu bir geregi ve iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi en etkili koruyucu
set olarak kabul etmektedir®.

Muhalefet hakki ve muhalefetin kurumsallagsmasi ¢ogulcu demokrasinin
temel  unsurlarindandir.  Muhalefet etme  Ozgiirliigiiniin  fiilen
kullanilabilmesi, acik ve alternatif bir karar alma siirecinin dogmasini saglar.
Boyle bir ortamda vatandaslar sadece se¢imlerde s6z sahibi olmakla kalmaz,
bilakis her zaman siyasi iradenin olusumuna katilma hakki verilmis olur.
Bundan dolay1 cesitli siyasal muhalefet kanallarinin agik olmasi ¢ok
onemlidir. Siyasal muhalefetin iistlendigi demokratik islevleri tam anlamryla

8  Walter Euchner, “Einleitung: Opposition als Gegenstand politikwissenschaftlicher
Forschung”, in: Walter Euchner (Hrsg.), Politische Opposition in Deutschland und im
internationalen Vergleich, Gottingen 1993, s. 19.

9  Heinz Brahm, “Der Niedergang der Opposition in der KPdSU”, in: Heinz Brahm (Hrsg.),
Opposition in der Sowjetunion, Diisseldorf 1972, s. 11.
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yerine getirebilmesi i¢in, ifade Ozgiirliigli, basin Ozgiirligi, toplant1 ve
gosteri yiirliyiisii 0zglrligii, dernek ozgiirliigii gibi bir¢ok temel hakkin
giivence altina alinmasi gerekirlO,

I1. Demokrasilerde Siyasal Muhalefet

Tung’un da belirttigi gibi demokratik kurumlarin gelismesinde ii¢ 6nemli
asama bulunmaktadir. ilki; segme hakki, ikincisi; segilme hakki, tigiinciisii;
muhalefet etme hakkidirll,

Klasik demokrasinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan, iktidara muhalefet
edebilme; iktidara karsi iktidara aday olmak iizere degisik goriis ve
diisiinceleri ileri siirebilme 6zgirliigiidiir. Muhalefetin baski altina alindigi
ya da serbest tartisma ortamim olusturmadan saglanan ¢ogunluk klasik
demokrasi anlayisina uymaz. Diger bir deyisle muhalefetin korunmasi, kural
olarak goriiglerini  agiklamasi, c¢ogunlugu elestirebilmesi, gorlis ve
diisiincelerini tam bir agiklik ve serbestlik i¢inde ortaya koyabilmesi ile
siyasal iktidarin smirlandirilmasi klasik demokrasinin gergek anlamina
aciklik getirmektedir. Klasik demokrasi anlayisinda muhalefet, kamuoyunun
ve anayasanin giivencesi altindadir. Bu anlamda demokrasilerde serbest ve
devamli muhalefet esastir.

Robert Dahl, modern siyasal demokrasinin ya da onun ifadesiyle
“poliarsi”nin varlig1 i¢in asgari usulii sartlar adin1 verdigi unsurlar arasinda
vatandaslarin siyasal meselelerde cezalandirma tehdidi altinda olmadan
kendilerini ifade edebilme imkanlarinin olmasinin altin1 ¢izmektedirl2.

Demokratik sistemin baglica 0Ozeliklerinden olan temel hak ve
Ozgiirliklerin taninmasit ve giivence altina alinmasi muhalefet agisindan
onemlidir. Ciinkii muhalefet yapilmast i¢in ¢ok sayida Ozgiirliigiin
kullanilmas1 gerekir. Muhalefet esas itibariyle gozetim, denetim ve elestiri
faaliyetlerini kapsar. Muhalefetin yapilabilmesi igin basta diislinceleri
aciklama ve yayma, inang, basin-yayin, bilim ve sanat, haberlesme, toplanti
ve gosteri yiirliylisii, orgiitlenme, dilek¢e verme, serbest secim hakki gibi

10 Heinrich Oberreuter, “Einleitung”, in: Heinrich Oberreuter (Hrsg.), Parlamentarische
Opposition, Hamburg 1975, s. 9.

11 Tung,s. 9.

12 P. C. Schmitter/ T.L Karl., “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?” i¢inde: Sosyal ve Siyasal
Teori, (Der. Atilla Yayla), Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 8.



Siyasal Muhalefetin Uluslararast: Insan Haklart... 67

temel hak ve Ozgiirliklerin taminmis ve giivence altina alinmis olmasi
gerekir.

II1. Siyasi Muhalefetin Korunmas: fle Tlgili Uluslararasi Hukuktaki
Diizenlemeler

Uluslararas1 hukukta siyasal muhalefeti koruma altina alan baglayici
nitelikte bazi antlasmalar bulunmaktadir. Siyasal muhalefetin korunmasi ile
ilgili diizenlemeleri, hiikiimetin elestirilmesi baglaminda politik elestiri
yapma Ozgiirliigli ve siyasal yasama aktif olarak katilma imkani taniyan
haklar seklinde iki gruba ayirmak miimkiindiir. Siyasal muhalefetle iliskili
Ozgiirliikler kapsaminda oOncelikle ifade Ozgirliigii, basin &zgirligi,
toplanma ve gosteri 6zgiirliigii, dernek 6zgiirliigli yer alir ve bu dzgiirliikler
siyasal yasamda biiyiik rol oynar.

Siyasal muhalefetin korunmasi ile ilgili uluslararasi insan haklarn
sOzlesmelerindeki diizenlemeler ele alimirken, ilk olarak evrensel nitelikli
Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme’de, daha sonra
bolgesel nitelikli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, siyasal muhalefetin
korunmasina iliskin diizenlemeler {izerinde durulacaktir. Sadece bu iki
sozlesmeyi ele almamizin nedeni, diger sozlesmelerde konuya iliskin
diizenlemelerin  bulunmamasi1 degil, ¢alismanin boyutunun ancak bu
kadarina izin vermesidir.

A. Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme

Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklara
Dair Uluslararasi Sozlesme (KSHS), 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya
acillmis ve ancak on yil sonra 23 Mart 1976°da yiiriirlige girmistir. Taraf
devletleri baglayici nitelikteki S6zlesme, isminden de anlasilacagi tizere, kisi
haklar1 yaninda siyasi haklara da yer vermistir.

Sozlesme’nin 2. maddesine gore Taraf Devletler, “kendi iilkesinde
yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
ya da bagka bir statii bakimindan higbir ayrim gdzetmeksizin bu
Soézlesme’de tanman haklar saglamak ve bu haklara saygi gostermekle
yiikiimliidiir.”
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Dar anlamda siyasi haklardan s6z edildiginde, sadece Sozlesme’nin 25.
maddesinde giivence altina alinan haklara isaret edilmis olmaktadir. Zira
yalnizca bu haklar demokratik-katilim haklari niteligine sahiptir.

1) KSHS m. 25

a) Genel Olarak

Sézlesmenin hazirlik siirecinde SSCB’nin IHEB’nin 21. maddesiyle
uyumlu bir sekilde yonetime katilma hakki seklindeki Onerisi kabul
gérmemis, nihai metinde “kamu hizmetlerine katilma” ifadesine yer
verilmistir. 13 Bu formiilasyon, bir taraftan bir temel hakki demokratik
prensiplerle iliskilendirdiginden, diger taraftan farkli demokrasi anlayislarina
saygl gostererek konunun ayrintilarinin diizenlenmesini taraf devletlere
biraktigindan problemlidir. Bu diizenleme seklinden herkes igin gegerli
asgari kosul olarak yalnizca hiikiimetin halka karst sorumlu oldugu ve halk
tarafindan da denetlenecegi veya gorevden alinabilecegi sonucu cikar.
Mutlak monarsi ile veya diktatorliikle yonetilen devletler, S6zlesme’nin 25.
maddesinin (a) bendinde gilivence altina alinan vatandaslarin siyasal katilim
haklarini ihlal etmis olmaktadirlar. 14 KSHS m. 25/a, siyasi konularda
katilim1 ve sorumlulugu 6ngérmektedir. Katilimdan s6z edebilmek igin de en
azindan vatandaslarin siyasi organlarin islemlerine dogrudan etkide
bulunabilmek {izere siyasi organlara segilebilme imkanina sahip olmasi
gerekirls,

So6zlesme’nin 25. maddesi, siyasi haklarin gesitli gériiniimlerini giivence
altina almaktadir. Madde, bireysel siibjektif hak seklinde formiile edilmistir.
Maddede giivence altina alinan haklardan biitiin insanlar degil, yalnizca
vatandaglar yararlanabilecektir. Maddenin (a) bendinde, dogrudan dogruya
ya da Ozgiirce se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu yonetimine katilma
hakki; (b) bendinde, genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan,
secmenlerin iradelerini Ozgiirce ortaya koymalarini garanti eden gergek

13 Sozlesme’nin Tiirkge c¢evirilerinin bir kisminda “kamu hizmetlerine katilma”, bir
kisminda ise, “kamu yonetimine katilma” seklinde yer almaktadir.

14 Katharina Freytag, Volkerrechtlicher Schutz der politischen Opposition, Dissertation,
Der Juristischen Fakultét der Universitit Regensburg, 2004, s. 15.

15 Freytag, s. 15.
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secimlerde oy kullanma ve secilme hakki; (c) bendinde ise, kamu
hizmetlerine girme hakki diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 25. maddesi, anayasalara ve hiikiimet sekillerine bagl
kalmaksizin taraf devletlerin vatandaslarin kamu yonetimine katilma, oy
kullanma ve seg¢ilme hakkindan faydalanabilmesi igin gerekli yasama
tedbirlerini ve idari tedbirleri almalarin1 6ngérmektedir. S6z konusu madde,
bireylerin iradesi ve Sozlesme’deki ilkelere dayanan demokratik bir
hiikiimetin temelini teskil ederl®. Goriildiigii iizere madde metni ile 6zellikle
de (a) ve (b) bentleriyle, siyasal muhalefetin ¢esitli yonleri koruma altina
almmustir,

Taraf devletler vatandaslara bu maddede diizenlenen siyasal haklar
yalnizca tanimakla yiikiimlii olmayip, aynt zamanda bu haklarin fiilen
kullanilabilir olmasini da saglamakla yiikiimliidiirlerl?.

Mutlak monarsi ile veya diktatorliikle yonetilen devletler, S6zlesme’nin
25. maddesinin (a) bendinde giivence altina alinan vatandaglarin siyasal
katilim haklarim ihlal etmis olmaktadirlarl8.

KSHS m. 25/b’de en 6nemli siyasi haklardan biri olan se¢gme ve segilme
hakki diizenlenmektedir. Madde, birbirinden bagimsiz olarak hem seg¢me
hakkina hem de segilme hakkina yer vermistir. Bu hilkmiin temel amaci,
secimlerin serbestligini giivence altina almaktirl®. Secimin &zgiir bir se¢im
olmas1 gerektigi, maddede “gercek secim” ifadesi ile vurgulanmustir.
“Gergek” ifadesinin yalnizca bir adayim veya bir partinin katildigi, muhalefet
partilerinin katilimina izin verilmedigi secimleri de kapsayip kapsamadigi

16 Insan Haklar1 Komitesi’nin 12 Temmuz 1996 tarihinde 57. oturumda kabul ettigi genel
yorum. Bkz. Lema Uyar (der.), Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 75.

17 Alberto Achermann/Martina Caroni/Walter Kélin, “Die Bedeutung des UNO-Paktes
iber biirgerliche und politische Rechte fiir das schweizerische Recht”, in: Walter
Kilin/Giorgio Malinverni/Manfred Nowak, Die Schweiz und die UNO-
Menschenrechtspakte, 2. Baski, 1997, 155 (224).

18 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR- Commentary,
Kehl am Rhein/Stra3burg/Arlington 1993, m. 25, kn. 11. Aktaran Freytag, s.15.

19 Stephan Breitenmoser, Rechtsgutachten zu den Verfassungsvorschldgen des
Fiirstenhauses und der Verfassungskommission des Landtages des Fiirstentums
Liechtenstein zur Anderung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein, Muttenz, Juli
2000. http://www.dese.li/GesetzeMaterialien/Resources/ Gutachten_Breitenmoser.pdf.
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tartigmalidir. KSHS, “gercek se¢im” ifadesi ile birden ¢ok adaymn veya
partinin katildigi, se¢gmenin tehdit ve baski olmadan oyunu serbestce
kullanabildigi diiriist ve adil segimleri isaret etmektedir. Buna gore seg¢imler
halkin gercek iradesini yansitmali ve se¢menler iktidardan gelebilecek
baskilara ve hilelere karst korunmalidir. Ayrica secimler diizenli araliklarla
tekrarlanmali, se¢menlerin iradelerini O0zgiirce ortaya koymalarini garanti
eden hukuk Kkurallar1 gergevesinde, adil olarak gergeklestirilmelidir. Se¢gmen,
iradesini olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir etki, tehdit veya zorlama
ile karst karsiya birakilmamalidir. Seg¢menler, iradelerini 6zglirce
olusturabilmelidir. Gergek segimlerin sonuglarma saygi duyulmali ve bu
sonuglar uygulanmalidir20,

Maddede oy hakkinin ilkeleri olarak, genel oy, esit oy ve gizli oy ilkesi
benimsenmis, dogrudan oy ilkesi yer almamistir?l, Resit olmayan kisilerin
ve akil hastalarinin oy hakkina sahip olmamasinin, segimlerin genelligine
zarar vermedigi, buna karsilik miilkiyete veya gelire bagli oy hakkinin genel
oy hakkiyla bagdagmayacagi tartigmasiz kabul edilmektedir. Taraf devletler
mesru goriilen bu siirlamalar disinda segme ve secilme hakkini miimkiin
oldugunca biitiin vatandaglara tanimak durumundadir. Hatta se¢cme ve
secilme hakkinin fiilen kullanilmasini saglayacak pozitif tedbirler almakla da
yiikiimliidiirler?2.

KSHS m. 25/b’de Ongoriilen demokratik secim ilkeleri, siyasal
muhalefet agisindan biiyiilk 6neme sahiptir. Zira bu ilkeler sayesinde
muhalefet partileri iktidarin etkisinden ve baskisindan uzak bir sekilde
yapilan serbest secimlerle iktidar partisinin yerine gegebilme imkénina
kavusmaktadir.  Sozlesme, taraf  devletlerin  takdir  yetkilerini
sinirlandirmamak amaciyla belirli bir se¢im sistemi 6ngdrmemistir. Ancak
benimsenecek se¢im sistemi, 25. madde ile korunan haklar ile uyum
icerisinde olmali, se¢menlerin 6zgiir iradesini yansitmali, oylarin sayim
sistemi ve se¢cim barajlari oy dagilimmi saptirmamali, bir grup lehine

20 Insan Haklari Komitesi’nin 12 Temmuz 1996 tarihinde 57. oturumda kabul ettigi genel
yorum. Bkz. Uyar, s. 80.

21 Dogrudan oy ilkesinin kabul edilmemesi nedeniyle Amerikan baskanlik se¢imlerindeki
iki dereceli se¢cim uygulamasi, KSHS nin 25. maddesi ile bagdasir niteliktedir.

22 Nowak, m. 25, kn. 25. Aktaran Freytag, s.17.
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ayrimcilik yaratmamali, yurttaslarin kendi temsilcilerini 6zglirce se¢me
haklarin1 sinirlandirmamali ve ortadan kaldirmamalidir23,

So6zlesme’nin 25. maddesinde diizenlenmis olan yonetime katilma ile
segcme ve secilme hakki bakimindan kamusal ve siyasal konulara iliskin
goriiglerin ve bilgilerin serbestge yayinlanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle basin 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasi gerekir. Ayrica
basina yonelik sansiir uygulamalarina ve basini kontrol altina almaya yonelik
girisimlere izin verilmemesi gerekir.

b) KSHS Madde 25’de Yer Alan Haklarin Simirlandirilmasi

KSHS m. 25°de yer alan haklar nispeten belirsiz tanimlandigindan iiye
devletlere i¢ hukukta diizenleme yaparken olduk¢a genis bir takdir alani
taninmig olmaktadir. Bu kismen “makul simirlamalar” geklindeki belirsiz
yetkilendirmeden ve kismen de “kamusal sorunlar”, “se¢men iradesinin
Ozgiirce agiklanmas1”, “esitlige iliskin genel kosullar” gibi agik ve belirgin
olmayan kavramlarin kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte temel sorun siyasi haklarin kendine 6zgii karakterinden dogmaktadir.

Sozlesmeye taraf devletler, 25. maddede yer alan haklari i¢ hukuklarinda
yasama gegirirken “makul olmayan smirlamalar” getiremez. Ornegin oy
hakkina sahip olma miilkiyet, egitim veya benzer kosullara baglanamaz24.
Insan Haklar1 Komitesi, 25. maddede yer alan genel simirlama kayitlarmin
yorumu konusunda bazi kriterler gelistirmistir. Komiteye gore, getirilen
sinirlamalarin  hakli bir sebebi olmali ve oOlciiliilik ilkesine aykiri
olmamalidir. Komite tarafindan gelistirilen kriterler siyasi haklara iliskin
biitiin sinirlamalar i¢in gecerlidir. Taraf devletler siyasi haklara iliskin
simirlamalar getirirken S6zlesmenin 2. maddesindeki ayrimcilik yasagini
dikkate almak zorundadirlar. Siyasal muhalefetin korunmasi bakimindan 2.
maddedeki “siyasi veya diger goriisler” nedeniyle ayrimciliga ugramama
O6nem tagimaktadir. Siyasi haklarin sinirlanmasi agisindan énem tasiyan bu
hususun 25. maddede ayrica diizenlenmesi yerinde olurdu. Bununla birlikte

23 Insan Haklari Komitesi’nin 12 Temmuz 1996 tarihinde 57. oturumda kabul ettigi genel
yorum. Bkz. Uyar, s. 81.

24 Marc J. Bossuyt, Guide to the “Travaux Préparatoires” of the International Convenant on
Civil and Political Rights, Dordrecht/Boston/Lanchester, 1987, s. 473. Aktaran Freytag,
s. 21.
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So6zlesme’nin 25. maddesi tekrara kagmamak amaciyla sadece 2. maddeye
atif yapmakla yetinmistir. Politik goriisler nedeniyle siyasi haklarin
sinirlanmasinin yasaklanmak istendigi, hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda
actkca goriilmektedir 25 . Politik goriisler nedeniyle siyasi haklarin
sinirlandirilamamasi, 6zellikle birgok devlette siyasi yelpazenin ucunda yer
alan asir1 partilerin yasaklanmasin1 Onler veya secimlere katilabilmesini
saglar ya da bu partilerin {iyelerinin kamu hizmetlerine girmesine engel
teskil etmez.

Nowak, Sozlesmenin 25. maddesindeki “2. maddede belirtilen ayrimlara
ve makul olmayan sinirlamalara” ifadesinde yer alan “ve” baglacinin
ayrimcilik  yasagina makul simirlamalar  getirilebilecegi  seklinde
anlasilmamas1 gerektigini ifade etmektedir26. Dolayisiyla politik goriisler
nedeniyle ayrimcilik yasagi, aynen 1irk, cinsiyet veya din nedeniyle
ayrimcilik yasagi gibi gecerlidir. Politik goriisler nedeniyle siyasi haklarin
sinirlandirilmasi yalnizca Sozlesmenin diger hiikiimlerinin bir geregi olarak
yapilmigsa veya Sozlesmenin diger hiikiimleriyle hakli kilinabiliyorsa
mesrudur. Buna karsilik m. 25/c’de diizenlenen kamu hizmetine girme
hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde getirilen
siirlama yine de m. 2/1’°de yer alan ayrimcilik yasagina aykir1 olamaz. Bazi
devletlerde vatandasliga alinan kisiler siyasi haklarin1 ancak belli bir siire
sonra kullanabilmektedir. Nowak’in hakli olarak belirttigi gibi, bu tiir
uygulamalar, Soézlesmenin 2. maddesiyle baglantili olarak 25. maddeye
aykirilik olusturur2?,

¢) insan Haklar1 Komitesi’nin 25. Maddeye iliskin Uygulamasi

Insan Haklar1 Komitesi, 25. madde ile ilgili olarak verdigi kararlarla, bu
maddede yer alan temel haklara iligskin bir¢ok konuya aciklik getirmistir.

Siyasi katilim hakki ile ilgili Mikmaq-Stammesgesellschaft/Kanada
olayinda28 Komite, siyasi katilim hakki (m. 25/a) yaminda 27. maddede
diizenlenen azinlik haklari sorunsali ile de mesgul olmustur. Komite’ye gore,

25 Bossuyt, s. 472, Aktaran Freytag, s. 21.

26 Nowak, CCPR-Commentary, Art. 25, Rn. 44. Aktaran Freytag, s. 21.
27 Nowak, CCPR-Commentary, Art. 25, Rn. 45. Aktaran Freytag s. 22.
28 129 B 205/1986. Bkz. Freytag, s. 22.
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KSHS m. 25/a, her ne kadar orantisiz smirlamalar olmaksizin kamusal
kararlarin alinmasina dogrudan ya da dolayli sekilde katilmayi giivence
altina alsa da, bu katilmin dogrudan ya da dolayli sekilde olup
olmayacagina vatandaslarin kendisi karar veremez. Katilimin ne sekilde
olacagina taraf devletlerin anayasasi tespit eder. Bu karar, 25. madde ile
siyasal karar alma mekanizmalarina katilimin tam anlamiyla giivence altina
alimmadig1 onaylanmig géziikmektedir.

Secimlerde aday olma hakki, cesitli sebeplerle aday olamayan kisilerce
secilme hakkinin ihlali iddiasiyla birgok defa Komite’nin Oniine getirilmistir.

M.A /italya olayinda 29 Komite, Italyan Fasist Partisi’nin yeniden
kurulmasinin yasaklanmasini, getirilen sinirlamanin kamu diizenini ve ulusal
giivenligi koruma amaci tasidigi gerekcesiyle KSHS m. 25 ile bagdasir
bulmustur. Komite ayrica KSHS m. 5 hiikmiine dayanarak, S6zlesme’nin
tamidigi hak ve oOzgiirlikleri ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerin
Sozlesmenin getirdigi korumadan yararlanamayacagini da belirtmistir. Bu
tiir orgiitlerin bagkalarimin kisisel ve siyasal haklarimi ortadan kaldirmaya
yoneldigi tarihi bir tecriibe olarak herkes tarafindan bilinmektedir30.

Peter Chiiko Bwalya/Zambiya olayinda3l, muhalefet partisine mensup
taninmig bir politikacinin se¢im Oncesi tutuklanmak suretiyle se¢im
kampanyasini yiiriitememesi ve aday olamamasi s6z konusudur. Komite,
bagvuru sonucunda yonetime katilma hakkinin Olgiisiiz  sekilde
siirlandirildiging tespit etmistir. Komiteye gore, Zambiya devleti partilerin
veya adaylarin segimlere katilmasinin sinirlandirilmasini gerektiren zorunlu
bir durumun bulundugunu ortaya koyamamuistir. Bagvurucunun segimlere
katilmasina engel olunmasi agir bir yaptirrmdir ve bu onun yalnizca iktidar
partisine mensup olmamasindan kaynaklanmistir. Bu sebepten dolay1
getirilen smirlama 25. maddeye aykirilik olusturur. Devletce kabul goren tek
parti disindaki diger siyasi faaliyetlerin kat1 sekilde yasaklanmasi, yonetime
katilma hakkina getirilmis mesru bir sinirlama olarak kabul edilemez.

29 B 117/1981. Bkz. Freytag, s. 23.

30 Sarah Joseph/Jenny Schultz/Melissa Castan, The International Convenant on Civil and
Political Rights, Oxford 2000, s. 506. Aktaran Freytag, s. 23.

31 B 314/1988. Bkz. Freytag, s. 23.
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Komite bu karartyla ayni zamanda tek parti sisteminin KSHS m. 25 ile
bagdasmadigini da belirtmis olmaktadir32,

2) Politik Diisiince A¢iklamalarimin Korunmasi: KSHS m. 19

Ifade ozgiirliigii, medeni ve siyasi haklar arasindaki siki iliskiyi ve
baglantiy1 sembolize ettiginden, ayrica haklarin uyumlu bir sekilde
biitiinlesmesini sagladigindan33 Sozlesme’nin 6zii ve Sozlesme ile giivence
altina alinan diger biitiin haklarin 6l¢iisii olarak nitelendirilmektedir34.

KSHS m. 19, batili devletlerin izini tasir ve IHEB m. 19’a dayanr.
Maddenin 1. paragrafi, herkesin “kimsenin miidahalesi olmadan istedigi
diisiinceye sahip olma hakkinin korunmasini” gerektirmektedir. S6zlesme bu
hakka dair herhangi bir istisna veya sinirlandirmaya izin vermemektedir.
Maddenin 2. paragrafi, ifade ozgirliigli hakkinin iilkesel sinirlara bagh
olmaksizin “her ¢esit bilgiyi ve fikri”, sozlii yazili ya da basili bigimde, sanat
eserleri bigiminde ya da kisinin kendi segecegi herhangi bir bagka bigimde
“aragtirma”, “edinme” ve “iletme” dzgiirliigiinii igerir3®. Siyasal muhalefet
acisindan Ozellikle maddenin 2. fikras1 Onemlidir. Zira siyasal siirece
katihmda ifade Ozgiirliigii merkezi bir konumdadir. ifade o6zgiirliigii
demokratik karar alma siirecinin en 6nemli sartlarindandir. Demokrasilerde
yalnizca agik ve Ozgiir tartisma imkaninin bulundugu ortamlarda olusan
cogunluk karar1 genel yarara uygun kabul edilebilir36. Siyasi diisiince
Ozgiirliigi, demokratik sistemin igleyisi bakimindan vazgecilmez kosullardan
biridir. Insan Haklari Komitesi, bircok kararda siyasi diisiince
acgiklamalarinin m. 19’nun koruma alaninda yer aldigini agik¢a ifade etmekte

32 Joseph/Schultz/Castan, s. 506. Aktaran Freytag, s. 23.
33 Nowak, CCPR-Commentary, Art. 19, Rn. 1. Aktaran Freytag, s. 26.

34 Karl Joseph Partsch, “Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedoms”,
in: Henkin, Louis (Hrsg.), The International Bill of Rights, New York 1981, s. 216;
Tomuschat, Christian, “Human Rights in a World-Wide Framework. Some Current
Issues”, ZaoRV, 1985, s. 565.

35 insan Haklari Komitesi’nin 1983 yilinda 19. oturumda 19. maddeye iliskin kabul ettigi
10 say1l1 genel yorum. Bkz. Uyar, s. 18.

36 Gilbert-Hanno Gornig, AuBerungsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrechte,
Berlin 1988, s. 115.
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ve politik faaliyetlerinden dolayr muhalif kimselerin kovusturulmasini KSHS
m. 19/2’nin ihlali olarak degerlendirmektedir3’.

Sozlesme’nin 19. maddesi, ifade 6zgiirliigiiniin, S6zlesme’de yer alan
bir¢ok temel hakta oldugu gibi, bazi sebeplerle sinirlandirilabilecegini kabul
etmektedir. Bu diizenlemeye gore, ifade oOzgirliigii smirlandirilirken
maddede Ongoriilen sartlara ve dlgiitlere uyulmas: gerekmektedir. Bir kere,
simirlamanin  yasayla yapilmasi gerekir. Ikincisi, sinirlamanin mesru bir
amaca dayanmasi gerekir. S6z konusu maddenin 3. fikrasina gore,
baskalarinin haklarina ve itibarina saygiy1 saglamak, ulusal giivenligi, kamu
diizenini veya saglik ve ahlaki koruma amaciyla ifade Ozgirligi
sinirlandirilabilecektir. Ugiinciisii, bu amaclara erismek icin alinacak
onlemler “gerekli” olmalidir. Yani smirlamanin agirligt ve yogunlugu
ulasilmak istenen amagla orantili olmalidir. Kisacasi Olgiiliiliikk ilkesine
aykir1 olmamalidir. Gereklilik 6lgiitii ile bireylerin devlet karsisinda sahip
oldugu ozgiirliiklerle kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi gerektigine
isaret edilmektedir.

S6zlesme’nin hazirlik agamasinda sosyalist iilkeler ve BM Genel Kurulu,
savag propagandasinin yasaklanmasini bir siirlama sebebi olarak 19.
maddede yer almasini dnermisler, ancak bu 6neri kabul gérmemistir. Bunun
yerine savas propagandasi yasagi ile ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete
tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel diigmanligin savunulmasi
yasagl ayr1 bir maddede (m. 20) diizenlenmistir. AIHS de yer almayan bu
diizenleme taraf devletlere sadece 20. maddede Ongoriilen amaglarla ifade
Ozglrliigh ve diger siyasal Ozgiirliikleri sinirlama yetkisi tanimakla
yetinmemekte, ayni zamanda agik¢a bunlarin yasaklanmasi yiikiimliligi
getirmektedir. Sozlesme’nin 20. maddesi ¢ercevesinde alinacak onlemlerin,
m. 19/3’te Ongodriilen mesru smirlama sebepleriyle birlikte yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir38.

Insan Haklar1 Komitesi, Beatriz Weismann de Lanza ve Alcides Lanza
Perdomo/Uruguay olayinda, vatandaslarin yalmzca yikict ve bozucu

37 Mpandanjila vd./Zaire (138/83); Kalenga/Zambiya (326/88); Jaona/Madagaskar
(132/82); Kivenmaa/Finlandiya (412/90), Aduayom vd./Togo (422-424/90). Bkz.
Nowak, CCPR-Commentary, Art. 19, Rn. 24. Aktaran Freytag, s. 27.

38 Insan Haklar1 Komitesi’nin 1983 yilinda 19. oturumda 20. maddeye iliskin kabul ettigi
11 say1l1 genel yorum. Bkz. Uyar, s. 19.
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orgiitlere destek verdigi iddiasiyla tutuklanmasini, m. 19/2’nin siyasi
diisiince 6zgiirliigiini de korudugu gerekgesiyle, m. 19/3’e uygun, mesru bir
simrlama olarak gdrmemistir3®,

Weinberger Weisz/Uruguay olaymmda Komite, kisilerin siyasi
faaliyetlerinden dolay1r mahk{im olmasi halinde siyasi haklari kullanmaktan
yoksun birakilmasini mesru gormekle birlikte, siyasi goriislerden dolay:
mahkimiyeti ve buna bagl olarak siyasi haklardan yoksunlugu Sézlesme’ye
aykir1 bulmustur40,

Kivenmaa/Finlandiya olayinda basvurucu, Finlandiya’y1 ziyaret eden bir
devlet baskaninin {ilkesindeki insan haklar1 uygulamalarimi elestiren el
ilanlann dagittign gerekgesiyle tutuklanmistir. Finlandiya, olayda toplanma
Ozgiirliigiinii diizenleyen 21. maddenin 6zel hiikiim niteliginde oldugunu, bu
nedenle 19. maddenin ihlalinin s6z konusu olamayacagini ileri slirmiistiir.
Komite, bu goriise katilmamis ve olayda her iki maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Komiteye gore, 19. maddenin koruma alanina sézlii ifadeler
yaninda yazili diisiince agiklamalar1 da girer. Komite ayrica, insan haklar
sorunlarina iligkin siyasi diigiincelerin agiklanmasini 19. madde kapsamina
giren bireysel bir hak olarak kabul etmistir41,

Mukong/Kamerun olaymda42, gazeteci ve yazar olan bagvurucu uzun
siredir tek parti sistemine karsidir. Cogulcu bir demokratik sisteme
gecilmesi i¢cin kamuoyu olusturmaya caligsmakta ve yeni bir parti kurulmasi
yoniinde gaba gostermektedir. Yayinladigi kitaplardan bazilar1 yasaklanmis
ve sadece cogulcu demokrasi talebinden dolayr iki defa tutuklanmustir.
Kamerun, iilkenin kisa siire 6nce bagimsizliga kavustugunu ve ondan sonra
tilkenin birligini ve bagimsizligim korumaya calistigini ve bu nedenle de
iilkenin iginde bulundugu kosullarin dikkate alinmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Gelismekte olan iilkelerce ileri siiriilen, ekonomik kalkinma
saglanincaya kadar siyasi haklardan bazilarinin 6telenmesine katlanilmasi
gerektigi arglimani Komite tarafindan reddedilmistir. Komiteye gore, az
gelismislik, siyasi baskilar1 ve resmi ideolojiyi kabul ettirmek amaciyla

39 B 8/1977. Bkz. Freytag, s. 34.

40 B 28/1978. Bkz. Freytag, s. 35.

41 B 412/90. Bkz. Freytag, s. 36.

42 Mukong/Kamerun, B 458/91. Bkz. Freytag, s. 37.
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kurulan tek parti sistemini mesru kilmaz. Dolayisiyla olayda KSHS m. 19
hiikmii ihlal edilmistir#3.

3) KSHS m. 21-22: Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri Yoluyla

Siyasi Katiimin Korunmasi

Birgok uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde toplanma ve dernek
Ozgiirliigi, aralarindaki siki  baglanti nedeniyle tek bir maddede
diizenlenmistir. Buna karsilik KSHS, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini
iki ayr1 maddede diizenlemistir.

Toplanma 6zgiirliigi, siyasi iradenin olusumunu saglayan bir ara¢ olarak
demokratik bir igleve sahiptir. Toplanma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel
bir sekli olarak da goriilebilir. KSHS m. 21°e gore, taraf devletler ulusal
hukuk diizenlerinde barig¢il toplanma hakkini tanimak zorundadirlar. Bu
hak, bir toplanti veya gosterinin tertip edilmesi yaninda toplanti veya
gosterilere katilma hakkini da i¢erir. KSHS m. 21’nin koruma altina yalnizca
barigcil toplantilar girer. Dolayisiyla sadece silahsiz ve saldirisiz toplantilar
bu gilivenceden yararlanabilir. Toplantinin bariggil nitelikte olup olmadigi
belirlenirken toplantida agiklanan goriiglere degil, toplantinin yapilis sekline
bakilmas1 gerekir.

Ifade 6zgiirliigiinden farkli olarak toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alani
nispeten dardir. Bariscil nitelikte olmayan toplantilar maddenin koruma
alanina girmez ve bu yilizden diger sartlar olmaksizin toplantilar
yasaklanabilir, dagitilabilir veya baska onlemler alinabilir. Buna karsilik
barigcil toplantilar yalnizca 21. maddede oOngoriilen sartlar altinda
sinirlandirilabilir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu
giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerini koruma amaci tagiyan, demokratik bir toplumda gerekli
bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska hig
bir sinirlama konamaz.

KSHS’nin 22. maddesi, orgiitlenme 06zgiirliigiinii diizenlemektedir.
Maddenin 1. fikrasina gore, “Herkes bagkalariyla bir araya gelerek
orgiitlenme 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak i¢in
sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini da igerir.”

43 Joseph/Schultz/Castan, s. 404. Aktaran Freytag, s. 38.
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Dernek oOzgiirligii ile iligkili sorunlar toplanma 6zgiirliigiindekine
benzer, hatta 6zdes niteliktedir. Nitekim her iki 6zgiirliigii diizenleyen madde
metinleri arasinda ¢ok az farklilik vardir. Ifade ve toplanma &zgiirliiklerinde
oldugu gibi dernek 6zgiirliigii de sivil ve siyasal haklar arasinda bir koprii
islevi goriir.

KSHS m. 22, bireylerin serbest¢e bir araya gelmesini, orgiitlenmesini
giivence altina almaktadir. Madde metninde hangi amagclarla topluluklar
olusturulabilecegi gosterilmemistir. Kuskusuz bu diizenleme sekli daha
kapsamli bir koruma saglar. Zira politik amaglar giiden orgiitlenmeler de bu
korumadan yararlanacaktir.

Dernek  oOzgiirligii de, Sozlesme’deki diger haklara getirilen
simirlamalara benzer smirlamalara tabidir. Bununla birlikte, dernek
Ozgiirliigiine 6zgii olarak kisitlamalar genisletilmis; silahli kuvvetler ve polis
teskilati mensuplarma yonelik hukuki kisitlamalar getirilebilecegi
belirtilmistir. KSHS m. 22’ye gore, orgiitlenme 6zgiirliigli sinirlandirilirken
bazi sartlara uyulmasi1 gerekir. Bir kere, sinirlama yasayla yapilmalidir.
Ikincisi, simrlama ile ulasilmak istenen amag, mesru bir ama¢ olmalidir.
Ugiinciisii, sinirlama demokratik toplumda gerekli olmalidir. Derneklerin
kapatilmas1 veya kurulmasiin yasaklanmasi gibi en agir 6nlemlere, daha
hafif Onlemler yeterli olmazsa, ancak son c¢are olarak bagvurulmalidir.
Toptan bir dernek yasagi ancak devleti tehdit eden, Sozlesme’nin 20.
maddesini ihlal eden, Sozlesme ile giivence altina alinan haklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlerde bulunan &rgiitler i¢in mesru goriilebilir44.

4) Ayrimcilik Yasagi: KSHS m. 2/1 ve 26

Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi bircok maddesinde siyasi goriisler
nedeniyle ayrimciligi yasaklayan hiikiimler igermektedir. S6zlesmenin 26.
maddesi, genel esitlik ilkesi yaninda ayrimcilik yasagina ve ayrimciliga karsi
etkili koruma saglama yiikiimliliigiine yer vermistir. 26. madde herkese
yasalar oniinde esitlik saglanmasi ve herkesin higbir ayrim gézetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunmasi geregini ve her tiirlii ayrimciliga karsi esit
ve etkili korumay1 saglamasi gerektigini dile getirir. S6zlesmenin 2. maddesi
ise, taraf devletlerin biitlin bireylere higbir ayrim gézetmeksizin S6zlesme’de
taninan haklar1 saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimlii

44 Nowak, CCPR-Commentary, Art. 22, Rn. 21.
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oldugunu sdylemektedir. Haklardan yararlanma bakimindan kadin ve
erkeklerin esit oldugunu vurgulayan S6zlesme’de yer alan biitlin kisisel ve
siyasal haklardan erkeklerle kadinlarin esit yararlanmasini giivence altina
alan 3. madde, bu iki maddeyi tamamlayan bir diizenlemedir4.

Ayrimeilik kavrami Sézlesme’de tammlanmis degildir. Insan Haklari
Komitesi, kararlarinda 1965 tarihli Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile 1979 tarihli Kadilara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme’de yer alan tanimlara
atif yapmakta ve bu hiikiimlerden yola ¢ikarak genel ayrimcilik kavraminin
icini doldurmaya caligmaktadir46. Komite’ye gore, Sozlesme’de kullanildig:
sekliyle “ayrimcilik”, ayirma, dislama, kisitlama veya 11k, renk, cinsiyet, dil,
din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum siyasi veya diger
goriiglere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve 6zgiirliikklerin herkes
icin taninmasini ve herkes tarafindan kullanilmasini engelleyecek veya
taminmasini ve kullanilmasimi simirlandiracak ayrimeiligi kast etmektedir4.

Siyasal muhalefet agisindan m. 26, ozellikle de m. 2/1, biiylik 6nem
tagimaktadir. Zira bu maddelerde siyasi goriisler nedeniyle ayrimecilik
yasaklanmaktadir. Sozlesme m. 2/1°deki ayrimeilik yasagi ile, kisisel
ozelliklere bakilmaksizin S6zlesme’deki haklar herkes igin giivence altina
almmaktadir. Ayrimeilik yasagi, hem yasama hem de yiiriitme organi igin
gecerlidir. Farkli kisi veya kisi gruplari arasinda yapilacak bir ayrimin mesru
mu yoksa ayrimcilik m1 oldugu; bu kisilerin benzer statiide olup olmadigina,
farkli muamelenin hakli sebeplere ya da objektif kriterlere dayanip
dayanmadigina ve somut olayda olgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigina
baglidir48. Politik goriisler nedeniyle ayrimeiligin yasaklanmasi, gegmisteki
olumsuz ve ac1 tecriibelerden ¢ikartilan bir ders olarak Sozlesme’de agikga
belirtilmistir.

45 Insan Haklar1 Komitesi’nin 1989 yilinda 37. Oturumda ayrimcilik yasagina iliskin kabul
ettigi 18 sayili genel yorum. Bkz. Uyar, s. 40.

46 Freytag, s. 49.

47 Insan Haklar1 Komitesi’nin 1989 yilinda 37. Oturumda ayrimcilik yasagma iliskin kabul
ettigi 18 sayili genel yorum. Bkz. Uyar, s. 42—43.

48 Nowak, CCPR-Commentary, Art. 2, Rn. 33. Aktaran Freytag, s. 50.
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Soézlesmenin 26. maddesi, 2. maddenin tekrarindan ibaret degildir.
Aksine kanun Oniinde esitlik ilkesini garanti altina alan genel esitlik ilkesi
cercevesinde 6zel bir ayrimcilik yasagi niteligindedir. S6z konusu madde
yalmzca So6zlesme’de diizenlenen haklarla sinirli olarak uygulanmaz, aym
zamanda genel gegerlilige sahiptir4®,

Insan Haklari Komitesi, 26. maddedeki ayrimcilik yasagim
Sozlesme’deki diger haklara “bagimli” bir diizenleme olarak degil, yasa
koyucuyu c¢ikaracagi biitiin kanunlarda her tiirli ayrimecilia son verme
yiikiimliiliigii altina sokan bagimsiz bir madde olarak yorumlamaktadr>0.

5) Azinliklarin Korunmasi

KSHS’nin azinliklarin korunmasi baglikli 27. maddeye gore, etnik,
dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir devlette, boyle bir azinliga
mensup bulunan kisilerin, grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi
kiiltiirel haklarin1 kullanma, kendi dinlerine goére ibadet etme veya kendi
dillerini kullanma haklar vardir. Komite’ye gore s6z konusu madde, azinlik
gruplarina mensup bireylere taninan ve her bir bireyin sahip olabilecegi tiim
haklardan farkli ama bu haklara ilaveten azinlik statiisiinde olma nedeniyle
sahip olunan haklara iliskindir°l.

27. maddede korunmasi 6ngoriilen kisiler, belirli bir gruba ait olan ve
ortak bir kiiltiir, din ve/veya dili paylasan kimselerdir. Korunmasi gereken
bu kisilerin ayn1 zamanda taraf devletlerin vatandasi olmasi zorunlu
degildird2,

Soézlesme’nin 27. maddesi, azinliklara yonelik baskilarm bulundugu,
azmliklarin siyasal katilim ve kiiltiirel haklardan yoksun oldugu ortamlarda
siyasal muhalefetin korunmasinda onemli bir rol oynar. Bu maddede

49 Henry Steiner/Philip Alston, International Human Rights in Context, Oxford, New York,
1996, s. 530; Christian Tomuschat, “Equality and Non-Discriminaton under the
International Covenant on Civil and Political Rights”, in: Festschrift fiir Hans-Jiirgen
Schlochauer, Berlin, New York 1981, s. 716.

50 Freytag, s. 51.

51 Insan Haklari Komitesi’nin 1989 yilinda 37. Oturumda ayrimeilik yasagina iliskin kabul
ettigi 18 sayili genel yorum. Bkz. Uyar, s. 61.

52 Insan Haklar1 Komitesi’nin 1989 yilinda 37. Oturumda ayrimeilik yasagina iliskin kabul
ettigi 18 sayili genel yorum. Bkz. Uyar, s. 62.
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giivence altina alinan hak, 1. maddedeki halklarn kendi kaderini tayin
hakkindan ayrilmaktadir. Zira 27. madde yalnizca bireysel bir hak olup,
kolektif hak niteliginde degildir.

Komite’ye gore, Sozlesme ile koruma altina alinan haklar bireysel
nitelikteki haklar olsa dahi, azinliktaki gruplarin kendi kiltiirlerini, dillerini
veya dinlerini koruyabilmeleriyle de yakindan ilgilidir. Komite, 27. madde
ile korunan haklarin taraf devletlere belirli yilikiimliiliikler yikledigi
kanaatindedir. Haklarin korunmasi, azinliklarin sosyal yapisini giiglendirme,
kiiltiirel, dini ve sosyal kimliklerinin gelisimini saglamaya ve boylece
toplumun yapisini zenginlestirmeye yoneliktird3.

B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan haklarmin uluslararasi alanda
korunmasinda etkili bir koruma sistemi getiren 6nemli bir sézlesmedir.
AIHS, taraf devletleri yalnizca Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliikleri i¢
hukuklarinda yasal diizenlemelerle veya diger onlemlerle gerceklestirme
yiikiimliligi altina sokmakla yetinmemekte, ayni zamanda “yargi yetkisi”
alaninda bulunan herkes i¢in Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikkleri glivence
altina alma Odevi yiiklemektedir. S6zlesme’nin 1. maddesinde belirtildigi
gibi, taraf devletler, S6zlesme’de ongoriilen hak ve 6zgiirliikkleri “kendi yetki
alaninda bulunan herkese” tanimak zorundadirlar 4. Sozlesme’nin 1.
maddesinden dogan bu yiikiimliiliik, devletin biitiin organlari, yani yasama,
yiiriitme ve yarg: erkleri i¢in gecerlidir®®. Sozlesme, giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesi 6devini, yalniz sozlesen devletlere
yiiklemekle kalmamis, hak ve ozgiirliikklere saygiy1 saglamak {izere yargisal
bir denetim orgam1 olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurmustur.

AIHS’nin denetim sistemi, AIHM’ne yapilan iki tiir basvuru yoluyla
harekete gegirilebilmektedir. ilki, Sézlesme ile getirilen denetim sisteminin

53 Insan Haklari Komitesi’nin 1989 yilinda 37. Oturumda ayrimcilik yasagina iliskin kabul
ettigi 18 sayili genel yorum. Bkz. Uyar, s. 64-65.

54  Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas, 3.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 16.

55 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yaynlari, Ankara 2002,
S. 67.
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en 6nemli parcasim olusturan bireysel bagvuru yoludur®®. ikincisi, “ortaklasa
giivence sistemi” olarak da adlandirilan devlet bagvurusu yoludur.

Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararast Sozlesme’de oldugu gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde de siyasal muhalefetin korunmasini
saglayan diizenlemeler bulunmaktadir. Bu ydndeki diizenlemelerin basinda
politik ifade Ozglrliginii glivence altina alan 10. madde, siyasal
faaliyetlerde bulunma hakkini giivence altina alan 11. madde ile Birinci
Protokoliin 3. maddesi ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde
gelmektedir.

1. ATHS ne Ek 1 No.lu Protokol m. 3: Serbest Secim Hakk:

Serbest se¢im hakkini diizenleyen 1 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesi,
demokratik devlet diizeninin temel ilkelerini giivence altina almaktadir. Keza
iktidar1 segme ve degistirme Ozgiirliigii ile siyasal muhalefetin 6rgiitlenme ve
secimlerde aday gosterme Ozgiirliigii glivence altina alinmistir. Serbest segim
hakki, AIHS’nin garanti altina aldigi tek siyasi hak olma ozelligi
tagimaktadir. Ayrica temel haklarin korunmasi ile demokrasi arasinda
kurdugu siki irtibattan dolayr merkezi éneme sahiptir®’. KSHS m. 25, se¢gme
hakkini bireysel bir hak olarak kaleme almis olmasina karsilik, 1 No.lu Ek
Protokol’tin 3. maddesi, bireye taninan bir “oy hakki’ndan ziyade devletin
iistlendigi bir yiikiimliiliige isaret eder niteliktedir®®. Diger maddelerden
farkli olan bu ifade seklinden hareketle 3. maddeden dogan yiikiimliiliiklerin
dar yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilamaz. Formiilasyondaki bu
farkliligin sebebi, burada ilk planda bir 6zgiirliik hakkinin séz konusu
olmadiginin, daha ¢ok taraf devletlerin demokratik secimleri gerceklestirmek
lizere pozitif 6nlemler alma yiikiimliiliigiiniin vurgulanmak istenmesidir®.

56 Robert Uerpmann, “Internationales Verfassungsrecht”, Juristen Zeitung, Heft 11, 2001,
S. 568.

57 John J. Cremona, “The right to free elections in the European Convention on Human
Rights”, Festschrift fiir Rolv Ryssdal, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 2000, s. 309; Mark E.
Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Ziirich
1999, par. 31, Rn. 679.

58 Golciikli/Goziibiiyiik, s. 437.

59 Jens Meyer-Ladewig, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Nomos Verlag, Baden-Baden 2003, s. 342.
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Nitekim maddenin ayni zamanda bireysel bir hakki giivence altina aldig
Mathieu-Mohin kararinda ATHM tarafindan dile getirilmistir®,

Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, 6ncelikle siibjektif bir hak olarak
segme ve segimlerde aday olma hakkini, yani segme ve segilme hakkini
giivence altina almaktadir®1,

S6z konusu maddeye gore, yasama orgam®2 icin yapilacak secimler,
halkin kanaatinin 6zgiirce agiklanmasim saglayacak kosullar altinda, makul
araliklarla, segimlerin serbestligi ve gizli oy ilkesine uygun olarak
yapilmalidir. Yasama organina iliskin se¢imlerde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmig sayilabilmesi igin yapilan seg¢imlerin serbest se¢imler
olmasi gerekir. Yani “halkin kendi diisiincelerini serbest¢e ifade etmesinin
giivence altina alindigi kosullarda” gergeklestirilmelidir. Insan Haklari
Avrupa Komisyonuna gore serbest se¢im, se¢gmenin belli bir yonde oy
kullanmak zorunda birakilmamasidir83. O nedenle sozlesmeci devletin
yikiimliligii, Sozlesmenin 10. maddesiyle garanti altina alinan ifade
Ozgiirliigh ve 11. maddesiyle korunan oOrgiitlenme oOzgiirliigliyle birlikte
diistiniilmelidir. Bunlar, demokratik sistemin temel garantileridir. Bu iki
ozgiirliik giivence altina alinmadikga, serbest secim hakki tim anlamini
yitirecektir. 10. madde ile diizenlenen ifade Ozgiirligii ise, sadece hosa

60 AIHM Karar1, Mathieu-Mohin/Belgika, 02.03.1987, A 113, p. 49-50.

61 AIHM’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. 01.07.1997 tarihli Gitonas vd./Yunanistan
karart; 29.09.1998 tarihli Ahmed vd./ingiltere karari; 06.04.2000 tarihli Labita/italya
karari; 11.06.2002 tarihli Selim Sadak vd./Tiirkiye karart.

62 “Yasama organi” teriminden ne anlasilmasi gerektigi maddede agikliga kavusturulmus
degildir. AIHM, Denise Matthews/Birlesik Krallikk davasinda “yasama organi”
sOzctigiiniin sadece “ulusal parlamento” anlamina gelmedigine, bu s6zciigiin, s6z konusu
devletin anayasal yapisina gore degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu olayda
Mahkeme, AB Parlamentosu’nu bir “yasama organi” olarak gérmiistiir. Karar hakkinda
genis bir degerlendirme i¢in bkz. Jiirgen Brohmer, “Das Europaeische Parlament: Echtes
Legislativorgan oder blosses Hilfsorgan im legislativen Prozess? Zur Matthews-
Entscheidung des Europaeischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte”, ZEuS, Heft 2, 1999,
s. 197-216.

63 Mathieu-Mohin ve Clerfayt Belgika’ya kars1 davasina konu olan olayda Belgika’da belli
bir dil bolgesinde oturanlarin meclislerde temsil edilebilmek i¢in o dilde yemin edecek
adaylara oy verme zorunlulugunu, Komisyon 1 Nolu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlali
olarak gérmiistiir. (Bkz. ATHK Karari, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, parag. 41).
Mahkeme ise olayda bir ihlal bulunmadigina karar vermistir (Bk. AIHM Karari,
Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, parag. 57).
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giden, zararsiz yahut siradan haberler, diisiince agiklamalar igin degil, aykin
gelen, toplumu dehsete diisliren veya rahatsiz eden haber ve diislinceler igin
de tanmir4. Hi¢ kuskusuz siyasi partilere yasaklamalar getirilmisse veya
baski uygulanmigsa, segimlerin serbestliginden s6z edilemez. Benzer sekilde
ifade, basin, dernek ve toplanma 6zgiirliikkleri siyasi partilerin programlarimi
veya adaylarmi kamuoyuna sunmasina engel olacak sekilde sinirlandiriliyor
veya baski altina almiyorsa segimlerin serbestliginden s6z edilemez®°.

AIHM’ne gére; “halkin kendi diisiincelerini serbestce ifade etmesinin
giivence altina alindigr kosullarda” deyimi, ifade Ozgiirliigi yaninda,
esasinda tiim vatandaglarin se¢me ve secilme haklarimi kullanirken “esit
muamele gérme” ilkesini de igerir®6. 2004 tarihli bir kararinda Mahkeme,
Giiney Kibris’ta yasayan Kibris Tiirk’ii Ibrahim Aziz’e segimlerde oy
kullandirilmamasini, esit muamele gorme ilkesinin ihlali olarak
degerlendirmistirb.

1 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesinde herhangi bir se¢im sistemi
ongoriilmemis olup, taraf devletlere bu konuda genis takdir yetkisi
taninmigtir.  Sézlesmeci devletler, genel secimleri ve sec¢im sistemlerini
belirlerken genis bir serbestlye sahip olmakla birlikte, So6zlesme’nin
gereklerine uygunluk bakimindan son karar yerinin AIHM oldugunda kusku
yoktur6s,

S6z konusu maddede gilivence altina haklar mutlak olmayip,
sinirlandirilabilir niteliktedir. Maddede agik¢a simirlama sebeplerine yer
verilmemis, se¢im sistemi, siyasi partilerin finansmani1 gibi konular basta
olmak {izere madde kapsamina giren konularin i¢ hukukta diizenlenmesinde
taraf devletlere genis takdir yetkisi tanmmustir®9. Serbest secim hakkina
getirilecek sinirlamalarda mesru bir kamu yarar1 amacinin bulunmasi ve
smmirlamanin  Ol¢iisiiz  olmamas1 gerekir. Siyasal muhalefetin ortadan

64 AIHM Karari, Handyside/Ingiltere, 07.12.1976, parag. 49.

65 Internationaler Kommentar zur EMRK/Wildhaber, Art. 3 1. ZP, Rn. 8.
66 AIHM Karar1, Mathieu-Mohin/Belgika, 02.03.1987, A 113, parag. 54.
67 AIHM Karari, Aziz/Kibris, 22.06.2004 (Basvuru No: 69949/01).

68 AIHM Karar1, Mathieu-Mohin/Belgika, 02.03.1987, A 113, parag. 54.
69 AIHK Karari, X/Almanya, Basvuru No: 27311/95.
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kaldirilmasina yonelik parti yasaklamalart bundan dolayr 3. maddeye
aykirilik olusturur. Buna karsilik, demokratik sisteme diigman totaliter ve
fagist partilerin yasaklanmasi mesru goriilmektedir. 3. maddenin giivence
altina aldig1 haklar1 agik ve belirgin olarak tanimlamadigi igin igkin sinirlar
icerdigi kabul edilmektedir’0. Ayrica 3. madde, sert cekirdekli temel haklar
kapsaminda yer almamaktadir. Bundan dolay1 olaganiistii hallerde askiya
alinabilir. ATHM, bir siyasi partinin AIHS’nin 11. maddesine aykir1 olarak
kapatildigint tespit ettiginde, bagvuruyu ayrica 3. madde agisindan
incelemeyi gerekli gérmemektedir.

Glimmerveen-Hagenbeck/Hollanda olayinda Komisyon, “Hollanda Halk
Birligi”nin Amsterdam’da yapilan yerel segimlere katilmasina izin
verilmemesini incelemistir. S6z konusu partinin programindaki Tiirkler,
Suriyeliler ve diger biitiin gé¢men isgilerin sinir dis1 edilmesi ve iilkede
yalnizca “Beyaz Hollandalilar”in kalmasi gerektigi seklindeki diizenlemeyi
Komisyon agik bir irk ayrimcilig1 olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1
sOzli gegen partinin serbest se¢im hakki ve ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi
iddias1 yerinde bulunmamustir’?,

Mathieu-Mohin/Belgika olayinda Strasbourg Mahkemesi ilk defa 3.
maddeye iliskin bir bagvuruyu ele almis ve madde hikkmii ile ilgili genel
tespitlerde bulunmusgtur. Mahkeme, 3. maddenin lafzina uygun diismemesine
ragmen Ozel bir kisinin ihlal iddiasinda bulunabilecegine karar vermistir.
Mahkemeye gore 3. madde se¢im yontemleri konusunda yalnizca se¢imlerin
“serbest” olmasmmi ve diizenli araliklarla yapilmasi Ongoriillmiistiir.
Secimlerin gizli oy ilkesine uygun olarak ve se¢menin kanaatinin dzgiirce
aciklanmasini  saglayacak kosullar altinda yapilmasi Ongorilmiistiir.
Sozlesme taraf devletlere herhangi bir se¢im sistemi dayatmis degildir.
Mahkeme ayrica taraf devletlerce benimsenen se¢im sisteminin o iilkenin
siyasi gelismeleri 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.
Ancak hangi se¢im sistemi benimsenirse benimsensin, bunun mutlaka halkin
kanaatinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak bir sistem olmas1 gerekir/2,

70 ATHM Karari, Mathieu-Mohin/Belgika, 02.03.1987, A 113, p. 52.

71 AIHK Karar, Glimmer-Hagenbeck/Hollanda, 11.10.1979, Basvuru No: 8348/78 ve
8406/78.

72 AIHM Karar1, Mathieu-Mohin/Belgika, 02.03.1987, A 113.
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AIHM, kapatilan Fazilet Partisi’nin eski milletvekilleri Merve Kavakgt,
Nazli Ilicak ve Mehmet Silay’in actig1 davada, Ek 1 Nolu Protokoliin serbest
secim hakkima iliskin 3.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuruculara uygulanan simirlamalarin Tiirk siyasi sisteminin
sekiiler karakterinin korunmasi noktasinda oldugunu ve mesru bir amag
tagiyabilecegini belirtmekle beraber, karara konu Anayasa’nin 69.
maddesinin kapsaminin olduk¢a genis olmasi, kapatilan partinin genel
baskaninin ve diger iist diizey yetkililerinin simirlama ile karsilagmamasina
karsin bagvurucularin karsilasmasi ve son olarak basvuruculara getirilen 5
yillik siyaset yasaginin Olgiilii olmadigi gerekgeleriyle serbest segim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir’3.

Yumak ve Sadak/Tiirkiye davasinda Mahkeme, Tiirk segim sistemindeki
%10’luk iilke baraji uygulamasinin, se¢imlerin halkin kanaatinin 6zgiirce
aciklanmasini saglayacak kosullar altinda yapilmasini 6ngéren EP-1 m. 3 ile
bagdasip bagdasmadigini incelemistir. Mahkeme, 3. maddede giivence altina
alman  haklarm  mutlak  nitelikte  olmadigimi, bu  haklarn
sinirlandirilabilecegini ve bu konuda taraf devletlerin genis takdir yetkisinin
bulundugunu belirtmistir. Ancak secimlerde oy hakkina iliskin temel
ilkelerin de yardimiyla halk iradesinin olusmasi amaclanmalidir. Mahkeme,
3. maddeye getirilecek bir smirlamada hangi amaglarin glidiilmesi
gerektiginin  maddede acikga Ongoriilmediginin  altim1  ¢izmektedir.
Mahkemeye gore, se¢im baraji uygulamasi ile ulagilmak istenen amag, ¢ok
pargali bir parlamentonun olugsmasinin oniine gegmek ve hiikiimet istikrarimi
saglamaktir. Getirilen smirlamanin 6l¢iili olup olmadigi, Mahkemenin
ictihatlart ve Tiirkiye’nin politik ve tarihsel ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Mahkeme 6zellikle 1970’lerde yasanan
istikrarsizliga dikkat ¢ekmis ve barajin parlamentoda asir1 parcalanmay1
Onleme ve hiikiimet istikrarini gii¢lendirme amaci tasidigimi kabul etmistir.
Mahkeme, Sozlesmeye taraf devletlerin birbirinden oldukga farkli se¢im
sistemlerine sahip oldugunu, nispi temsil sistemini uygulayan baz iilkelerin
secim barajina da yer verdigini belirterek, Tiirk yetkililerinin, hem yarg1 ve
yasamanin, hem de politikacilarin uygun bir se¢im sisteminin secilmesi
konusunda en iyi konumda olduklarini, kendisinin de Tiirk se¢im sisteminin

73 Bkz. 05.04.2007 tarihli Kavake¢i/Tiirkiye karari (Basvuru No: 71907/01), 05.04.2007
tarihli Silay/Tiirkiye karari (Basvuru No: 8691/02), 05.04.2007 tarihli Ilicak/Tiirkiye
karar1 (Basvuru No: 15394/02).
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noksanliklarini diizeltecek ideal bir ¢6ziim Oneremeyecegini ifade etmistir.
Ancak, Avrupa Konseyi liyesi lilkelerde uygulanan sistemler arasinda yiizde
10'luk barajin en yiiksek baraj oldugunu da not etmistir. Mahkeme, %10’luk
iilke barajimin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmekle birlikte, taraf devletlere
taninan takdir marjin1 asmadigindan serbest se¢im hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasmistir’4,

Kanaatimizce, her ne kadar %10’luk tilke baraji AIHM tarafindan
Sozlesmeye aykiri bulunmamig ise de, siyasal muhalefetin parlamentoda
temsili bakimindan se¢im barajinin asagiya cekilmesi gerekir. Bir yazarin
yerinde bir tespitiyle, “diizenli araliklarla gerceklestirilen yargi
denetimindeki serbest se¢imler demokrasinin gerekli sartidir, yeterli sarti
degil. Ctnkii demokrasinin biitiin kurum ve kurallartyla mevcut olabilmesi
icin, c¢ogulculuk ve temsil ilkelerinin ger¢eklesmesini fiilen Onleyici
diizenlemelere de gidilmemesi gerekir. Ister oylarin partiler arasinda ‘asir’
dagilmasini 6nlemeye yonelik olsun isterse de hosa gitmeyen siyasi fikirlerin
parlamentoda temsilini engellemek icin yapilsin, ozellikle Tiirkiye’deki
haliyle baraj uygulamasmnin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de
bagdastirilmasi giictiir”7°.

2. AiHS’nin 10. Maddesinde Giivence Altina Alinan ifade
Ozgiirliigii ve Siyasal Muhalefetin Korunmasi

Ifade 6zgiirliigii, yasam hakki ve iskence yasagi ile birlikte, temel haklar
igerisinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Ciinkii ifade 6zgiirligii olmadan
diger haklarin savunulmasi miimkiin degildir.

Ifade ozgiirliigiinii giivence altina almak icin hem kisisel hem de
toplumsal sebepler vardir. ilk sebep insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edip
yaymadan kendilerini birey olarak tam anlamiyla gelistiremeyecekleri
argiimanmidir. ifade 6zgiirliigiinii toplumsal bazda haklilagtiran goriisler
genellikle kendi kendini yoOnetme olgusuna dayanmaktadir. Agik ve
demokratik toplumlarda insanlarin sorunlari tartigabilmeleri gerekir.

74  ATHM Karar1, Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 30.01.2007, Basvuru No: 10226/03.
75 Berat Ozipek, “Se¢im Baraj1 ve Istikrar Gériintiisii”, Star Gazetesi, 18.08.2006.
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Bireyler, ozellikle de muhalefette yer alanlar hiikiimetleri ve yetkilileri
serbestce elestirebilmelidirler?®.

Cogulcu demokrasilerde biitiin fikirler, esit degerdedir, fikir piyasasinda
serbestce yarisirlar. Ifade ozgiirliigii acisindan oncelik arz eden husus,
diislinceler arasinda herhangi bir ayrimciligin yapilmamasi ve bu hiirriyetten
herkesin yararlanabilmesinin giivence altina alinmasidir. Aksi halde bazi
diisiinceler kutsal sayilip sorgulamadan muaf tutulmasi, baz1 diiglincelerin de
susturulmaya calisiimasi ¢abalar1 bas gosterir.’? Ozgiir elestiri ortami, ancak
her tiirlii diislincenin her tiirli ifade araglan ile ifade edilmesinin serbest
oldugu yerde miimkiindiir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda elestiride bulunma
Ozgiirliigh, yoneticilerin veya kamu makamlarmin hosuna gidecek seyleri
sdyleme degil, her tiirlii diisiinceyi serbestce ifade edebilme dzgiirliigiidiir’8.

Cagdas demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigliniin 6nemli bir yeri ve
islevi vardir. AIHM’ne gore, ifade hiirriyeti, demokratik bir toplumun
vazgecilmez esaslarindan birisini ve toplumun gelismesinin ve kisilerin
kendi kendisini gelistirmesinin temel sartlarindan birisini olusturmaktadir.
AIHM, 1970’li yillardan bu yana, Sozlesmede diizenlenen ifade
Ozglirligiiniin yalnizca begenilen, hos karsilanan ya da zararsiz kabul edilen
goriigleri degil; devleti ya da halkin bir kesimini rahatsiz eden, tedirginlik ve
kizginlik yaratan goriigleri de kapsadigim siirekli olarak vurgulamaktadir.
Mahkeme, savas propagandasi ile irk¢1 ve ayrimer gortisler disinda kalan
ifadelerin devleti ya da toplumu tedirgin edici nitelikte olabilecegini kabul
etmektedir. Mahkeme, ifade Ozgiirliigiinin smirin1 g¢izerken, ifadenin
“siddete tesvik”, “dliismanlik yaratma” gibi unsurlar tasiyip tasimadigina
bakmaktadir. Bu unsurlardan biri bulunsa bile, bu durum agiklanan gériisiin
kisitlanmasi igin yeterli goriilmemektedir. Bu tiir ifadelerin ayrica mesru

76 Robert Trager/Dona L. Dickerson, 21. Yiizyilda Ifade Hiirriyeti (¢ev. A. Nuri Yurdusev),
Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2003, s. 8.

77 Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 13.

78 Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii”,
Liberal Diisiince, Y1l 6, Say1 24, Giiz—2001, s. 55.
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sinirlama nedenleri bakimindan agik ve somut bir tehlike yaratmasi da
aranmaktadir’®.

AIHM ne gore, ifade ozgiirliigii, herkes igin onemli olmakla birlikte,
siyasi partiler ve onlarin aktif iiyeleri i¢in 6zellikle 6nemlidir. Siyasi partiler
segmenlerini temsil ederler, onlarin sorunlarina dikkat gekerler ve onlarin
menfaatlerini savunurlar. 80 Segimler sonucunda ulusal veya yerel
parlamento iiyesi olan ve ayni zamanda muhalefet partilerine mensup olan
kisiler igin de ifade Ozgiirliigii bilyilkk ©nem arz eder. AIHM,
Jerusalem/Avusturya davasinda ifade 6zgirliigii sinirlanan kisinin segilmis
bir politikaci oldugu, ifade 6zgiirliigiiniin 6zellikle se¢ilmis politikacilar igin
onemli oldugu, kamu alaninda faaliyet gosteren derneklerin elestiriye daha
fazla ac¢ik olmasi gerektigi tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
hiikmiinii vermistir 81 . Castells/Ispanya davasinda Mahkeme, ifade
Ozgiirliigiiniin  herkes agisindan 6nem tasimakla birlikte halkin segilmis
temsilcileri bakimindan bilhassa Onemli oldugu; hiikiimet hakkindaki
elestirinin caiz olan sinirlarinin, 6zel kisilere hatta bir politikaciya yapilan
elestiriye oranla daha genis oldugu; hiikiimetin medyadaki haksiz saldir1 ve
elestirileri bagka yollarla Onlemek imkani varken, isgal ettigi hakim
pozisyonu dolayisiyla ceza davasi acarak onlemeyi tercih etmesinin asirilik
oldugu degerlendirmesini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi tespitini
yapmlstlrgz.

Keza siyasal muhalefetin korunmasi agisindan basin 6zgiirliigii de biiyiik
oneme sahiptir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin uygulanmasinda basinin ayri
bir 6neme sahip oldugunu siirekli olarak vurgulamaktadir. Basinin, aktardigi
fikirler bir takim farklilasmalara ve boliinmelere yol agacak olsa bile, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasi agisindan 6nemli bir gorevi vardir. Basimnin bu
gorevini yerine getirebilmesi i¢in herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi

79 Oktay Uygun, “ifade Ozgiirliigii: Ulusal ve Uluslararas1 Standartlar”, Giincel Hukuk,
Say1 1, Ocak 2004, s. 26.

80 Bkz. Incal/Tirkiye karari, parag. 46.
81 AIHM Karar1, Jerusalem/Avusturya, 27.02.2001.

82 AIHM Karari, Castells/i.spanya, 23.04.1992, Seri A, No: 236. Kararin Tiirkge gevirisi
icin bkz. Bigak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirligi, s. 135-
163.
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gerekir83, AIHM bu gercevede, basin dzgiirliigiine 6zel bir yer verir. Bu
konu ile ilgili hemen her kararinda, demokratik toplumlarda basinin sahip
oldugu roliin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Basinin, demokrasilerde “bekgi
kopegi” islevini iistlendigini ifade etmektedir. AIHM'nin basm 6zgiirliigii
konusundaki titizliginin nedeni, 6zgilir basinin, demokratik bir toplumu
totaliter bir toplumdan ayirt eden en 6nemli 6gelerden biri olmasidir84,

Siyasal muhalefetin korunmasi gergevesinde lizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de, basin yoluyla yapilan politik elestirilerin sinirlar
konusudur. AIHM, Lingens/Avusturya davasinda bu konuya agiklik
getirmistir. S6z konusu davada, Avusturya Cumhurbaskaninin bu makama
uygunlugunu tartisma konusu yapan iki makalenin bir dergide yayinlanmasi,
derginin yayin miidiiriiniin mahkim edilmesi sonucunu dogurmustur. Olay1
inceleyen Mahkeme, siyasi liderler hakkinda one siiriilen diistincelerin
aktarilmast olgusunun kamuoyunun sekillenmesini saglayan en Onemli
araclardan birisi oldugunu, demokratik bir toplumun temel niteligi olan
siyasi tartigmanin So6zlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigini,
politikacilar i¢in kabul edilebilir elestiri stnirinin diger bireylere gore daha
genis olmasi gerektigini, 6zel kisilerden farkli olarak politikacilarin her s6z
ve davranisimi bilerek ve isteyerek basinin ve kamuoyunun goriis ve
elestirisine agtig1 tespitlerini yapmustir. Kisilerin seref ve haysiyetlerinin
korunmasindan politikacilarin da yararlanabilecegini, ancak bu gibi
durumlarda korumanin zorunlu olup olmadigi, siyasi konularin agik¢a
tartigilmas1  geregi acisindan degerlendirilmesi geregine vurgu yapan
Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir. Ayrica
Mahkeme, bir siyasi kisiyi elestiren basin mensubuna yaptirimlar
uygulanmasinin onu gelecekte bu tiir elestiriler yapmaktan alikoyacak bir tiir
sansiir niteliginde olacagini ifade etmistir8®,

Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin 6nemlice bir kisminda ifade
Ozgiirliiginin ihlal edildigi iddia edilmis ve Mahkeme bu basvurularin
biiylik cogunlugunda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

83 Okcuoglu/Tiirkiye karari, 8 Temmuz 1999, parag. 44.
84 Riza Tiirmen, “Demokrasinin Bekgisi: Basin”, Radikal, 12.04.2005.

85 AIHM Karari, Lingens/Avustur.ya, 24.06.1986, Seri A, No: 103. Kararin Tiirk¢e ¢eviri
i¢in bkz. Vahit Bicak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,
Liberal Diigiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2002, s. 115-134.
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Tiirkiye aleyhine agilan davalarda Mahkemenin ifade 6zgiirliigii agisindan
ulastigi esaslar kisaca soyle siralanabilir: 86 i) Toplumun karsilastig
problemlerin, ¢6ziimii zor da olsa, halkin 6niinde agikga tartisilmasi ve bilgi
alma hakki énem tasir. ii) ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 agisindan basinin
o6nemli bir gorevi vardir. iii) Ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve terOrle miicadelenin bir yontemi olarak ifade Ozgiirligii
sinirlandirilabilir, ancak simirlamanin zorlayici toplumsal bir ihtiyaca
dayanmasi ve 6lgiilii olmas1 gerekir. iv) Kamuoyuna mal olmus mevzular ve
siyasi ifadelerin sinirlanmasi hususunda taraf devletlerin hareket alanlari
daha azdir. v) ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda Sézlesme taraf devletlere
sadece negatif yiikiimlilikler degil, ayn1 zamanda baz1 pozitif
yiikiimliilikler de yiikler. vi) Yasa dis1 orgiit mensuplarn ile yapilan
miilakatin yayinlanmasi veya Orgiit mensuplarinin yaptigi agiklamalara yer
verilmesi, gazete veya gazetecinin ifade 6zgiirliiglinii hapis veya para cezasi
ile smirlama igin yeterli degildir. Onemli ve belirleyici olan, miilakatin
igeriginin, siddeti daha fazla kortikleyici veya dzendirici olup olmadigidir.

3. AIHS’nin 11. Maddesinde Giivence Altina Alnan Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve Siyasal Muhalefetin Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesinde, birbiriyle yakin
iliskileri bulunan fakat birbirinden de farkli amag ve islevleri olan bir takim
hak ve oOzgiirliiklere yer verilmektedir. Toplanma, dernek ve sendika
Ozgiirliikleri olarak isimlendirilen ve kolektif eylem o&zgiirliikleri grubu
icerisinde yer verilen bu hak ve ozgirliikler, Sozlesme ile getirilen
Ozgiirliikkler ve bunlarin korunmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Strasbourg
organlarinin ¢esitli kararlarinda da bu hak ve ozgirliikkler i¢in, g¢ogulcu
demokratik toplumun sosyal ve siyasal yasaminin temel taslarindan, asli
unsurlarindan oldugu ifade edilmistir87.

Soézlesme’nin 11. maddesinde ilk olarak toplanma ozgiirliigii glivence
altina alinmistir. Toplanma 6zgiirliigii, politik olanlar da dahil olmak {izere

86 Genis bilgi igin bkz. T. Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara
2003, s. 315 vd.

87 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Toplanma, Dernek ve Sendika
Ozgiirliigii”, Kamu Hukuku Arsivi, Cilt VI, Say1 1, Mart 2003, s. 39; Frowein, in:
Frowein/Peukert, Art. 11, Rn. 1.
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ortak bir goriisiin olugmasina veya agiklanmasina imkan tanir. Toplanma
Ozgiirliigl, siyasi partiler agisindan 6zellikle de 1 Nolu Ek Protokoliin 3.
maddesiyle baglantili olarak temel oneme sahiptir. Goriis ve diisiincelerin
toplantilar yoluyla agiklanmasinda 11. madde, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
10. madde Kkarsisinda spesifik norm konumundadir 88 . Toplanma
Ozgiirliigiiniin tasidigi 6nemi dikkate alan Strasbourg Mahkemesi birgok
kararda 11. maddenin taraf devletleri yiikiimliiliik altina soktugunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore taraf devletler, disaridan gelebilecek
miidahalelere kars1 toplantilar1 korumak ve toplantilarin herhangi bir engelle
veya giicliikle karsilagmaksizin yapilmasim saglamakla yiikiimliidiirler89.
Bir bagka deyisle, taraf devletlerin, bireylerin bu 6zgiirliigli dogasina uygun
olarak ve distan kaynaklanabilecek tehditlerden uzak bir bigimde
kullanabilmeleri i¢in gerekli ortami hazirlama yikimliligi vardir.
Dernekler, siyasi partiler veya diger siyasi organizasyonlar, toplant1 veya
gosterilerin diizenleyicisi olabilirler ve bunlarin 6nderliginde gergeklesen
aktiviteler toplanma 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanir.

11. maddeye gore dernek ozgiirliigii, gergek veya tiizel kisilerin, ticari
amaglar disinda ortak c¢ikarlarin korunmasi veya gerceklestirilmesi
iradesiyle, az-¢ok siireklilik tasiyan bir zaman dilimi i¢inde bir araya
gelmeleri ve birlikte hareket etmeleridir,

Dernek ozgiirliigiinden yararlanabilmek igin bir araya gelmenin iradi
nitelik tasimis olmasi gerekir. Bu nedenle 11. maddede diizenlenen dernek
Ozgiirliigiinden yalnizca 6zel hukuk alanindaki dernekler yararlanir. 11.
madde anlaminda dernekler ticari amagli olamazlar. Dernek siyasi, edebi,
felsefi, dini, kiiltiirel amaglar etrafinda kurulabilir. Elbette bu anlamda fikir

88 Jochen Abr. Frowein/Wolfgang Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, 2.
Auflage, Kehl/Straflburg/ Arlington 1996,Frowein, Art. 11, Rn. 1.

89 AIHM Karari, Platform Arzte/Avusturya, 17.10.1985, Basvuru No: 10126/82, parag. 31,
Christians Against Racism ve Fascims/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8440/78.

90 Anayurt, s. 44; Avrupa Insan Haklari Komisyonu, dernegi “cesitli ortak amaglari
gergeklestirmek i¢in birden fazla gercek veya tiizel kisginin belirli bir periyoda bagh
olarak olusturduklari iradi kurumsal bir yapiy1 ifade eder” seklinde tanimlamaktadir
(AiHK, Agee/ingiltere, Bagvuru No: 7729/76, D.R., 7, s5.164). AIHM ise, Sigurdur
A.Sigurjonsson/izlanda davasinda, benzer bir tanimla “ortak amag dogrultusunda, belirli
kosullar altinda kurulan ve az-¢ok devamlilik gésteren organize topluluk™ olarak tarif
etmektedir (ATHM, 30.06.1993, Seri A-264, parag. 31). Aktaran Anayurt, s. 44.
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ve diislincelerin yayilmasi amaci giidebilir. Her haliikarda dernek, 11. madde
gergevesinde mesru bir amag izlemek durumundadir.

Dernekler, demokratik toplum diizeninin sine qua non kuruluslaridir. Bu
nedenle  Sozlesme  sistemi  igerisinde  kuruluslarmin  kolayligi,
kapatilmalarinin ise siki kosullara bagli tutuldugu goriilmektedir. S6zlesme
sisteminde dernekler, demokratik toplum diizeninin sosyal ve siyasal
yasaminin temel bir unsurunu olusturdugundan bu oOzgiirliige iliskin
miidahaleler ancak 11. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen nedenlere bagh
olarak yapilabilir. Uye devletler bu konuda bir degerlendirme marjina sahip
olmakla birlikte bu degerlendirme AIHM’nin siki denetimine tabidir.
Getirilecek her bir tedbirin 6l¢iilii ve demokratik bir toplumda zorunlu bir
nitelik tagimasi gerekir9L.

IPSD/Tiirkiye davasinda 92 Mahkeme, 13 Temmuz 1992 tarihinde
kurulan ve 5 Ekim 1992 tarihinde igisleri Bakanligi’min emriyle binasi
miihiirlenen IPSD’nin bagvurusunda, dernegin kapatilmasinin 11. maddeye
aykirilik olusturup olusturmadigini incelemistir.

Mahkemeye gore, AIHS nin 11. maddesinde benimsenen dernek kurma
hakki, vatandaglara ortak g¢ikarlarinin bulundugu bir alanda kolektif olarak
hareket etme amaciyla tiizel kisilik olusturma olanag: verir.93 Ote yandan
Mahkeme, demokrasi, ¢ogulculuk ve dernek kurma ozgiirliigli arasindaki
iliskiyi benimsedigini bir¢ok defa dile getirmis ve bu ozgiirliige getirilen
kisitlamalari, yalnizca ikna edici ve zorunlu sebeplerin hakli kilabilecegi
ilkesini ortaya koymustur. AIHM, 11. madde baglaminda ¢ogulculuk ve
demokrasinin korunmasinda siyasi partilerin oynadigi rolden sikga
bahsetmistir %4 . Mahkemeye gére bu ayn1 zamanda, ozellikle cesitli
toplumsal veya ekonomik amaglar giiden ya da etnik kimlik arayisinda olan,

91 Anayurt, s. 47-48.
92 IPSD/Tiirkiye Davasi, 25.10.2005, Bagvuru No: 35832/97.

93 Mahkeme bu tespiti 10 Temmuz 1998 tarihli Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan
davasinda da yapmustir.

94  Ornegin, Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Davas1, 13.02.2003, Bagvuru No: 41340/98,
41342/98, 41343/98 ve 41344/98.
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baska amagclarla kurulmus dernekler icin de gecerlidir ki bunlar da
demokrasinin diizgiin isleyisi icin nem tasimaktadir®,

Bu genel agiklamalardan sonra Mahkeme somut olay1 irdelemis ve su
sonuca ulasmustir: Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi (IPSD), heniiz
faaliyetlerine bile baslamadan yalnizca tiiziigiine dayanilarak kapatilmigtir.
Mahkeme, IPSD’nin tiiziigiinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumunun
analiz edildigini ve bu acidan hiikiimetin yiiriittiigli politikanin elestirisinin
yapildigim tespit etmistir. AIHM, IPSD tarafindan savunulan ilkelerin bu
haliyle demokrasinin temel ilkelerine aykiri olmadigini kabul etmistir.
Mahkeme ayrica IPSD’nin tiiziigiinde belirttigi amaglara ulasmak yalnizca
yasal ve demokratik yollarin kullanilmasini savundugunu goézlemlemistir.
Daha 6zel olarak belirtmek gerekirse, tiiziikte siddet kullanmaya tesvik eden
ya da kin yiikli bir sdylemi andiran hicbir ifadeye yer verilmemistir ve
AIHM’ne gore goz oniinde bulundurulmas: gereken asil unsur da budur9.
Sonug olarak IPSD’nin, iilkedeki demokratik rejimi tehlikeye atacak nitelikte
bir siyasi projesi bulunmadigindan ve siyasi amaglar i¢in ne zora bagvurmay1
tesvik ettigi ne de zora bagvurmayr hakli gosterdiginden, dernegin
feshedilmesinin “zorunlu bir toplumsal ihtiyaca” cevap verdigi ve
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu makul olarak diistiniilemez.
Dolayistyla AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir97.

AIHS’nin 11. maddesinde siyasal partilerden acik¢a séz edilmemektedir.
Ancak Sozlesme organlarmin  kararlar1 bu maddenin siyasal parti
ozgiirliigiinii de icerdigi yoniindedir. Nitekim AIHM, parti kapatmalarina
iligkin davalarda davali devlet hiikiimetince sunulan savunmalarda siyasal
partilerin 11. madde giivencesinden yararlanamayacagi, bu maddenin siyasal
partiler i¢in iliye devletlere herhangi bir yilikiimliiliik getirmedigi, siyasal
partilerin bir hak ve 6zgiirliikkten ziyade devletin temel orgiitlenmesiyle ilgili
kurumlar oldugu yoniindeki argiimanlarini reddederek siyasal partilerin
So6zlesmenin 11. maddesiyle korunan en 6nemli siyasal kurumlardan biri
oldugunu, demokrasinin saglikli isleyisi bakimindan aksi gorisiin
savunulmasinin miimkiin olamayacagini, hatta siyasal partiler s6z konusu

95 Bkz. Gorzelik ve Digerleri/Polonya Davasi, Bagvuru No: 44158/98, parag. 92.

96 Bkz. Siirek/Turkiye Davasi, (No:1), 08.07.1999, Bagvuru No: 26682/95, parag. 62;
Gerger/Tiirkiye Davasi, 08.07.1999, Bagvuru No: 24919/94, parag. 50.

97 IPSD/Tirkiye Davasi, 25.10.2005, Bagvuru No: 35832/97.
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oldugunda maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen simirlamalarin daha dar bir
yoruma tabi tutulmasi geregini ortaya koymustur98.

Siyasi partilerin kurulusu ve faaliyetleri, 11. maddedeki dernek
Ozgiirliighh kapsaminda degerlendirilmekte ve bu maddenin korumasindan
siyasi partiler de yararlanmaktadir. 9 ATHM, siyasi partilere saglanan
giivenceleri 11. maddeyle simirli tutmamakta, 10. maddedeki ifade
Ozgirliigini de dikkate almaktadir. 11. madde, Orgiitlenmis Kkisi
topluluklarinin ifade o6zgirligiinii giivence altina alir ve bu haliyle 11.
madde ifade 6zglirligiiniin 6zel bir seklini ifade eder. Mahkemenin yerlesik
ictihatlarina gore her iki 6zgiirliik, demokrasinin vazgegilmez kosullarindan
olan ¢ogulculugu garanti altina alir100,

AIHM’nin 11. madde ile ilgili, &zellikle de siyasi partilerin kapatilmasi
ile ilgili ictihatlar1 siyasal muhalefetin korunmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Mahkemenin siyasi partilerin yasaklanmas1 ile ilgili
kararlarinin ¢ogu Tiirk Anayasa Mahkemesince kapatilan partilerin yaptigi
basvurularla ilgilidirl0l, Bu kararlara kisaca deginmek faydali olacaktir.

98 Anayurt, s. 49.

99 AIHM’ne gore, 11. maddede her ne kadar “sendika kurma hakki da dahil olmak iizere,
bagkalar1 ile birlikte, Orgiitlenme &zgiirliigii”’nden s6z ediliyorsa da, burada “dahil”
baglaci, sendikalarin, érgiitlenme 6zgiirliigiintin kullanilabilecegi 6rneklerden sadece biri
olarak gosterilmigtir. O halde, bu hiikiimde, sendikalarin anilmasiyla, sézlesmeyi
hazirlayanlarin siyasal partileri 11. maddenin kapsami diginda biraktiklari sonucuna
varilamaz. Mahkeme ayrica, 11. maddenin lafzi anlamindan ote, siyasal partilerin
demokrasinin layikiyla islemesinde temel bir oOrgiitlenme bigimini temsil etmekte
olduguna agirlik vermektedir. Demokrasinin sdzlesme sistemindeki onemi karsisinda,
siyasal partilerin 11. maddenin kapsamina girdikleri konusunda hi¢ bir kusku yoktur.
Bkz. TBKP/Tiirkiye Karart, 30.01.1998, parag. 25-26.

100 Katharina Pabel, “Parteiverbote auf dem européischen Priifstand”, ZaoRV, 63 (2003), s.
923.

101 Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Siyasi
Parti Kapatma Davalar1”, Liberal Diisiince, S. 22, Bahar 2001; Omer Anayurt, “Tiirk
Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmas: Rejimi: Ulusal Demokrasinin Strasbourg
Demokrasisi Karsisinda Hilkmen Yenilgisi”, Liberal Diisiince, S. 23, Yaz 2001, s. 5-28;
Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara
2004, s. 263 vd.; Durmus Tezcan/Mustafa R. Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayinlari, Ankara
2002, s. 353 vd.; Mustafa Kocak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 171 vd.
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TBKP, isminde komiinist ibaresine yer verdiginden, tiizik ve
programinin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez niteligini bozdugundan
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis192 ve daha sonra konu AIHM
Oniine getirilmistir. TBKP/Tiirkiye kararinda Mahkeme, siyasal partiler de
dahil olmak {izere, bir Orgiitiin, sadece ulusal makamlarca, bu orgiit
faaliyetlerinin  kendi anayasal yapilarii tehdit ettigine iliskin
degerlendirmesi ile sdzlesme tarafindan saglanan korumanin disinda kalmig
sayllamayacagini ve bunlarin smirlayici Onlemler alinmasina olanak
tanimayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore, ulusal makamlar anayasal
haklara iglerlik kazandirmak veya hukukun istiinliigiine saygiy1 saglamak
icin gerekli gordiikleri 6nlemleri almakta ilke olarak takdir yetkisine sahip
iseler de, bu smirlamalar1 sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile
bagdasir bir bi¢imde ve sozlesme organlarinin denetimi kaydi ile
yapabilirlerl03,

Mahkeme ayrica daha 6nceki igtihatlarina génderme yaparak ¢ogulculuk
olmadan demokrasinin olamayacagimin altin1 ¢izmekte ve 10. maddede
ongoriilen ifade Ozgiirligiiniin sadece agiklanan bilgi ve fikirlere taraftar
olundugunda, rahatsiz etmediginde ya da farkli olmadiginda degil, ayni
zamanda; taciz eden, soke eden, rahatsiz eden bir nitelik tasidiginda da
gecerli olacagini belirtmektedirl04,

Mahkemeye gore, “demokrasinin temel Ozelliklerinden biri de bir
iilkenin karsilagtigi sorunlari, taciz edici olsalar da, siddete basvurmaksizin,
diyalogla ¢ozmesidir. Demokrasi ifade ozgirliigii ile beslenir. Bu iligki
altinda, bir siyasal grubun, sadece bir devletin bir kistm halkinin kaderini
aleni olarak tartigmak istemesi ve demokratik kurallara saygi icinde, tiim
ilgilileri tatmin edecek ¢oziimler bulma amac ile siyasal yasama katilmak
istemesi nedeni ile endise duymamalidir105,

Mahkemeye gore, “oOrgiitlenme Ozgiirliigli yalnizca inandiric1 ve
zorlayict sebeplerle kisitlanabileceginden, 11. maddede ongoriilen istisnalar,

102 E. 1990/1, K. 1991/1, kt. 16.07.1991, AMKD, S. 27, s. 885-969.

103 TBKP ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 30.01.1998, parag. 27; Ayn1 yonde, Open Door ve
Dublin Well Woman/ irlanda Davasi, 29 Ekim 1992, Seri A no: 246- A, parag. 69.

104 TBKP ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 30.01.1998, parag. 43.
105 TBKP ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 30.01.1998, parag. 57.
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siyasal partiler s6z konusu oldugunda dar bir yorumu zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle taraf devletler, 11. maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen
zorunlulugun varliginin tespiti konusunda; hem yasalar, hem de bu yasalarin
uygulanmasi icin alinan kararlar iizerinde siki bir Avrupa denetimine tabi
olan, sinirli bir takdir marjina sahiptirler. Bir partinin tiimiiyle kapatilmasi ve
yoneticilerinin gelecekte benzer faaliyetleri yiiriitmesinin yasaklanmasi s6z
konusu oldugu zaman bu denetim daha da gereklidir”’106,

Sosyalist Parti, tiiziik ve programi ile eylemlerinin Anayasa ve Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer verilen devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiine aykir1 amaglar giitme yasaklarma aykirilik gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesince kapatilmis 107 ve parti konuyu AIHM’ne
gotiirmiistiir. AIHM, Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye davasinda 108
kararim biiyiik 6l¢iide TBKP/Tiirkiye davasindaki igtihadina dayandirmistir.
Mahkeme, ayni gerekgelerle her iki olayda da Sézlesmenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, bu kararinda da yine madde 11'in madde 10
15181inda degerlendirilmesi gerektigini tekrarlamaktadir. Mahkemeye gore,
“diisiincelerin ve bunlarin ifade edilmesine dair 6zgiirliikklerin korunmasi,
madde 11'de ifade edildigi {izere sendika kurma ve derneklesme
Ozgiirliigiiniin  amagclaridir. Bu husus c¢ogulculuk ve demokrasinin iyi
isleyigini glivence altina almalar1 konusundaki rolleri ag¢isindan siyasi
partiler icin de gegerlidir109,

Mahkeme ayrica bir siyasi parti programinin Tirk Devletinin mevcut
prensipleri ve yapisi ile uyumlu olmamasinin demokrasi ile de ¢eligkili
oldugu anlamina gelmeyecegini tespit etmistir. Mahkemeye gore, “mevcut
bir devletin yapisini sorgulayan dahi olsa farkli politik programlarin teklif
edilmesi ve tartigilmasi, demokrasinin kendisine zarar vermemesi sartiyla
demokratik sistemin vazgegilmez &geleridir”110,

106 TBKP ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 30.01.1998, parag. 46.

107 E. 1991/2, K. 1992/1, kt. 10.07.1992, AMKD, S. 28, s. 656-831.
108 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davast, 25.05.1998.

109 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, parag. 41.

110 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, parag. 47.
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Parti programinin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez niteligi ile laik
devlet niteligine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle kapatilan11l Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi’nin basvurusu sonucunda AIHM, Soézlesmenin 11.
maddesinin ihlaline karar vermistir. Mahkemeye gore, Tirk Devletinin
yapisiyla ve Devletin nitelikleriyle bagdagmayan politik bir goriigiin ayni
zamanda demokrasinin gereklerine de aykiri diistiigii anlamina gelmez.
Farkli politik goriislerin Onerilmesi ve tartisilmasi, demokrasinin 6ziini
olusturur. Bu, demokrasi ile bagdasir nitelikte olan ancak mevcut devlet
yapilanmasini sorgulayan politik goriisler i¢in de gecerlidir. Mahkeme bu
gerekgelerle partinin hemen kapatilmis olmasini, parti mal varliginin
hazineye aktarilmasini ve parti iiyelerine siyaset yasagi getirilmesini
orgiitlenme Ozgiirliigiine yonelik agir bir yaptirim olarak degerlendirmistir.
Sonug olarak Mahkeme, alinan énlemin ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
6l¢iisliz oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigimi belirterek
11. maddenin ihlal edildigine karar vermistirl12,

AIHM’ne gotiiriilen kapatma davalari icinde yalmizca Refah
Partisi/Tiurkiye davasinda 11. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Refah Partisi 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklige aykiri
eylemlerin odag1 oldugu gerekgesiyle kapatilmistir!13. Anayasa Mahkemesi
kapatma kararinin gerekgesinde devletin laik bir siyasi rejimi korumak tizere
onlem almasimi demokratik toplumun bir geregi olarak gormiistiir. Anayasa
Mahkemesine gore, bir siyasi partinin eylem ve sOylevleri demokratik
diizeni ortadan kaldirmaya yonelmigse, boyle bir partinin kapatilmasi
mesrudur.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, demokratik ilkeleri ortadan
kaldirma tehlikesi nedeniyle bir partinin kapatilmasinda zorlayici toplumsal
bir ihtiyacin bulunup bulunmadig1 sorunu tartigilirken 6zellikle demokrasinin
tehdit altinda oldugunu gosteren yeterli kanitlarin bulunup bulunmadigina,
parti yoOneticilerinin ve lyelerinin eylemlerine ve ag¢iklamalarina, ayrica

111 E. 1993/1, K. 1993/2, kt. 23.11.1993, AMKD, S. 30, s. 841-935.
112 OZDEP/Tiirkiye Davasi, 08.12.1999.

113 E. 1997/1, K. 1998/1, kt. 16.1.1998, AMKD, S. 34, C. 2, s. 762-1145; Siyasi parti
kapatma nedenlerinden biri olarak laik devlet ilkesi konusunda Anayasa Mahkemesinin
tutumu hakkinda bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayist ve 1982
Anayasasi, Seckin Yaymlari, Ankara 2000, s. 235 vd.
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partinin demokrasi ile bagdasmayan bir toplum modelini benimseyip
benimsemedigine bakilarak karar verilir. Mahkeme, Refah Partisi
yoneticilerince ortaya atilan ¢ok hukuklu sistemi, AIHS ile bagdasir
bulmamigtir. Ayn1 sekilde seriatin S6zlesmede yer alan demokrasinin temel
ilkelerine aykiri oldugu belirtilmistirl14,

Mahkemeye gore, "eger bir siyasi partinin yoneticileri demokrasiyi
tahrip ve demokraside korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeyi amagliyorsa,
o parti kendisine bu nedenlerle verilen cezalara karst Sozlesmenin
korumasini talep edemez"115. O halde AIHM, iktidara gelme ve rejimi
degistirme ihtimali olan bir partinin sadece amaca ulagsmak i¢in 6nerdigi
araglarin bariggil olmasini degil amacinin da demokrasiye uygun olmasini
aramaktadirl16,

AIHM, Refah Partisi kararinda biiyiik 6lciide Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda yer alan gerek¢elere dayanmustir. Erdogan’a gore,
bu karar, AIHM nin ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleri ile siyasi partiler
konusundaki yerlesik ictihadindan belirgin bir ayrilisi ifade etmektedir.
Yazar, AIHM’nin Refah Partisi kararma kadar verdigi diger kararlarda,
siddetin tesviki veya bir yontem olarak benimsenmesi ile kisilerin haklarina
acik bir tecaviiziin varlig1 halleri disinda, ifade ve oOrgiitlenme 6zgiirliigline
herhangi bir sinir getirmedigini, buna karsilik Refah Partisi kararinda siyasi
partilerin Sozlesme’nin 6ngdrdiigi korumadan yararlanabilmeleri i¢in
siddeti tesvik etmeme veya kullanmama disinda parti tarafindan Onerilen
degisikliklerin igerik bakimindan da demokratik olmasi bigiminde yeni bir
sart daha getirildigini sdylemektedirll’.

Anayasa Mahkemesi, 14 Subat 1997 tarihinde, tiizilk ve programi
“devletin toprak biitliinliigiiniin yan1 sira milli birligi ve resmi dilini ihlal
eden nitelikte” oldugu gerekgesiyle Emek Partisi’nin kapatilmasi karari

114 Refah Partisi/Tiirkiye Davasi, 13.02.2003, Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98.

115 Refah Partisi/Tiirkiye Davasi, 13.02.2003, Bagvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98.

116 Sibel inceoglu, “Yargida Zihniyet Degisimi”, Radikal iki, 20.02.2005.

117 Mustafa Erdogan, “AIHM’nin RP Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Liberal Diisiince, S. 23,
Yaz 2001, s. 41; Benzer elestiriler icin bkz. Atilla Yayla, “AIHM’nin RP Karan
Uzerine”, Liberal Diisiince, S. 23, Yaz 2001, s. 76 vd.
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vermistirl18, Emek Partisi/Tiirkiye davasinda Strasbourg Mahkemesi siyasi
parti 0zglirliigliniin siirlarina dair su tespitte bulunmaktadir: “Bir siyasi
parti ancak iki kosulda mevzuatin veya devletin yasal veya anayasal
yapilarinin degistirilmesi yoniinde kampanya yiiriitebilir: 1) bu amacla
kullanilan biitiin yollar her bakimdan yasal ve demokratik olmalidir; 2)
onerilen degisikligin kendisi, temel demokratik prensiplerle bagdagmalidir.
Kagimilmaz olarak buradan, sorumlularinin siddete bagvurmayi tesvik eden
veya demokrasinin bir veya bir¢ok kuralina riayet etmeyen veya demokrasiyi
yikmayr amaglayan ve de demokrasinin tanidigi hak ve oOzgiirliikleri
tanimayan siyasi bir projeyi dneren siyasi partinin, bu gerekcelerden dolay1
verilen yaptirimlara kars1 ATHS nin koruma sistemini ileri siiremez”119.

AIHM’ne goére, Emek Partisi’nin programm, isci smifinin Tiirkiye’de ve
diinyada gelismesi hakkindaki analizi ve Hiikiimet’in boliicli faaliyetlerle
nasil miicadele ettigi tlizerine yapilan elestiriyi icermektedir. Partinin
savundugu ilkeler demokrasinin temel ilkelerine aykir1 degildir. Mahkeme,
bu ilkelerin savunulmasinin terér eylemlerine verilen bir destek olarak
algilanmasina indirgenildigi takdirde, bu konuya iligkin sorunlart demokratik
tartismalar cergevesinde inceleme olasiligin1 azaltacagini ve de silahli
hareketlerin bu ilkelerin savunmasini tekeline almasina neden olacagini,
bunun da, 11. maddenin amacina ve dayandigi demokratik ilkelerle ters
diisecegini belirtmistir. Mahkeme bu gerekgelerle su sonuca ulagmustir:
Emek Partisi’nin, iilkedeki demokratik rejimi tehlikeye sokacak nitelikte
siyasi bir projesinin bulunmadigi ve/veya siyasi amaclar i¢in kuvvete
basvurma cagrisinin veya kanitin bulunmadigi géz Oniine alinirsa, soz
konusu partinin kapatilmasinin, “zorunlu toplumsal bir ihtiyaca” cevap
verdigi ve de “demokratik toplumda gerekli” oldugu makul olarak
diisiiniilemez. Dolayistyla ATHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir120,

4. ATHS’nin 14. Maddesi ve Ek 12 No.lu Protokolde Diizenlenen
Ayrimcilik Yasag ve Siyasal Muhalefetin Korunmasi

AIHS’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi, herkesin ayrim
gozetilmeksizin Bildirgede yer alan hak ve ozgiirliiklerden yararlanacagini

118 E. 1996/1, K. 1997/1, kt. 14.2.1997, AMKD, S. 34, C. 2, s. 678-761.
119 Emek Partisi ve Senol/Tiirkiye Davast, 31.05.2005, Bagvuru No: 39434/98.
120 Emek Partisi ve Senol/Tiirkiye Davasi, 31.05.2005, Bagvuru No: 39434/98.
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ongoren THEB m. 2/1 hiikmiine dayanmaktadirl?l, KSHS m. 2/1 ve ESKHS
m. 2/2’de de benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

Ayrimeilik yasagi, ATHS ile taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma
bakimindan 6zellikle cins, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi diger bir durum nedeniyle hicbir ayrima tabi tutulmamay: ifade
etmektedirl22, Sozlesme’nin 14. maddesinde sayilan bu sebepler tiiketici
olmayip, érnek kabilindedirl23, Ornegin 14. madde, cinsel tercihleril?4 veya
evlilik dis1 dogmal25 nedeniyle bireyleri ayrimciliga karsi korumak iizere
uygulanmstir.

So6zlesme’nin 14. maddesi Sozlesme ile gilivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinda ayrimeilik yapilmasini yasaklamaktadir. 14.
madde, genel bir ayrnimcilik yasagr ilkesini tanimamakta, yalniz
“Sozlesmedeki hak ve oOzgiirlikklerin kullanilmas1 bakimindan” ayrimcilik
yasagini giivenceye almaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagi, ancak
Soézlesme’nin tanimig oldugu bir bagka hak ve 6zgiirliige baglh olarak ileri
stirilebilir. Bununla birlikte s6z konusu hak ve &zgiirliigiin ihlal edilmig
olmas1 zorunlu degildir. 126 14. maddenin bu smrl cercevesini asmak
amaciyla, AIHS’ne Ek 12 No.lu Protokol kabul edilmistir.127 S6z konusu
Protokol 2000 yilinda imzaya agilmis ve 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.128

121 Meyer-Ladewig, s. 199.

122 Durmus Tezcan/Mustafa R. Erdem/Oguz Sancaktar/Rifat M. Onok, Insan Haklar1 El
Kitabi, Segkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 242—243.

123 Engel ve Digerleri/Hollanda Davasi, 08.06.1976, Seri A, No. 22, parag. 72.

124 Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz Davasi, 21.12.1999, Basvuru No. 33290/96, parag.
28.

125 Marckx/Belgika, 13.06.1979, Seri A, No. 31; Inze/Avusturya Davasi, 28.10.1987, Seri
A, No. 126; Mazurek/Fransa Davasi, 01.02.2000, Bagvuru No. 34406/97.

126 Beate Rudolf, “Endlich ein allgemeines Diskriminierungsverbot in der EMRK”, aktuelle
informationen, Heft 1, 2005. http://www.djb.de/content.php/ai_2005-1f6.html (e.t.
7.5.2005).

127 Ozdek, s. 289.

128 EK 12 No.lu Protokol 19 Haziran 2007 tarihi itibariyla 15 devlet tarafindan
onaylanmustir. Tiirkiye, 18.04.2001 tarihinde imzalamis, ancak heniiz onaylamamustir.
Bkz. http://conventions.coe.int.
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Boylelikle So6zlesme’nin  imzalanmasindan tam 55 yil sonra devlet
organlarinin iglemlerinden kaynaklanan her tiirli ayrimcilik yasaklanmakta
ve uluslararasi hukukta AIHM nin yargisal denetimine tabi tutulmaktadir.

Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde genel ayrimcilik yasag
diizenlenirken ayrimcilik kavrami, agiklayici raporda da belirtildigi iizere,
14. maddedeki anlamda kullanilmigtir. 1. madde hiikkmii, ayrim yapmama
ilkesine iligkin genel nitelikli bir hitkkiimdiir. Bir bagka deyisle, 14. maddeden
farkli olarak, diger hak ve ozgirliikklere bagli olmadan gegerli olan bir
hiikiimdiir. Kisacasi yasal bir temeli bulunan her haktan yararlanirken gecerli
olacak olan bir diizenlemedir!2%, Ek 12 No.lu Protokol, ayrimcilik yasagini
bagimsiz bir varliga doniistiirmekle birlikte, sinirli sayima tabi tutulmayan
ayrimcilik hallerine iliskin listeyi degistirmemistir. Protokol’tin 1. maddesi,
yasama ve yargi organlari da dahil olmak iizere devlet makamlariin eylem
ve igslemlerinden kaynaklanan ayrimciliga karsi koruma saglamaktadir.

AIHM nin yerlesik ictihadina gore, 14. madde anlaminda esit olmayan
bir uygulama, eger objektif ve hakli bir nedene dayanmiyorsa, yani mesru bir
amaca hizmet etmiyorsa veya bagvurulan arag ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir denge yoksa ayrimeilik olustururl3,

S6zlesme’nin 14. maddesi ile Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde
sayilan ayrimcilik halleri arasinda politik goriisler veya diger kanaatler
nedeniyle ayrimcilik yasagt da bulunmaktadir. Siyasal muhalefetin
korunmas: agisindan ayrimcilik yasagi Ozellikle bu hallerde 6nem
tagimaktadir. Politik goriisler nedeniyle ayrimcilik daha ¢ok ifade 6zgiirliigi,
dernek ozgiirligii, toplanma Ozgiirliigli ve serbest se¢cim hakki alaninda
ortaya cikar. Sozlesmeye taraf devletler siyasal muhalefetin sesini kismak,
bastirmak veya gozdagi vermek, Orgiitlenip giiclenmesine engel olmak
amaciyla cesitli onlemler aldiginda, ifade veya oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin
ihlali yaninda ayrimcilik yasaginin da ihlali de s6z konusu olabilecektir.
So6zlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan siyasi veya
diger kanaatleri ne olursa olsun herkes esit konumdadir. S6zlesme, taraf
devletlere ancak smirli diizeyde farkli muamelede bulunma yetkisi

129 Meyer-Ladewig, s. 200.

130 O. De Schutter, Das Diskriminierungsverbot nach dem Europiischen
Menschenrechtsgesetz, Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften, Liksemburg 2005, s. 14.



Siyasal Muhalefetin Uluslararas: Insan Haklar1... 103

vermektedir. Bu uygulamalarin ayrimcilik yasagi olusturmamasi igin
objektif ve hakli nedenlere dayanmasi gerekir. Ornegin demokratik diizenin
korunmasini saglamak {izere siyasi partilerin kapatilmasi, kapatilmis bir
partinin yeniden kurulmasina izin verilmemesi veya se¢me hakkindan
yoksun birakma gibi uygulamalar hakli bir sebep olarak gosterilebilirl31,

Ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasi, Tiirkiye’ye karsi yapilan
basvurularda siklikla ileri strilmistiir. Bu basvurularin bir kisminda
Mahkeme, 14. madde bakimindan bagvurulari incelemis ve ihlal saptamamus,
bir kisminda ise 14. madde bakimindan inceleme yapmaya gerek
duymamistir. Tirkiye’nin 14. maddeyi ihlal ettiginin ileri siiriildiigi
bagvurularin  biiyiikk bir kisminda devletin Kiirt kokenli bireylere
Sozlesmedeki haklarin kullanmasinda ayrimcilik yaptig: ileri stiriilmiistiir.
Iddia konusu ayrimciliklar, genellikle 14. maddedeki “milli koken” ya da
“ulusal bir azinliga mensup olma” nedenine dayandirilmistir. Bu
basvurularda Mahkeme, s6z konusu iddialarin kanitlarla desteklenmedigini
ve iddiay1 kabul etmek i¢in gegerli bir neden olmadigini belirtmekle
yetinerek 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir32,

Sozlesme’nin 14, maddesi ile ilgili Mahkeme uygulamasina
bakildiginda, ayrimcilik yasagina gereken Onemin verildigini sdylemek
oldukea giictiir. Bagimsiz sekilde uygulanabilir bir genel ayrimeilik yasagi
getiren Ek 12 No.lu Protokol’iin gelecekte bu durumu degistirip
degistirmeyecegi, bilyiik dlciide AIHM’nin uygulamasina bagl olacaktir.
Siyasal muhalefetin  korunmasi agisindan So6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliiklerle sinirli olmadan uygulanabilecek olan genel ayrimeilik
yasaginin getirilmesi 6nemli bir yeniliktir.

IV. SONUC

Muhalefet hakki ve muhalefetin kurumsallagmasi ¢ogulcu demokrasinin
temel  unsurlarindandir.  Muhalefet  etme  Ozgiirliiglinin  fiilen
kullanilabilmesi, agik ve alternatif bir karar alma siirecinin dogmasini saglar.
Boyle bir ortamda vatandaglar sadece segimlerde séz sahibi olmakla kalmaz,
bilakis her zaman siyasi iradenin olusumuna katilma hakkina sahip olur.

131 Frowein/Peukert, Art. 14, Rn. 44,
132 Bu konudaki kararlar icin bkz. Ozdek, s. 292.
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Bundan dolay1 ¢esitli siyasal muhalefet kanallarmin agik olmasi ¢ok
onemlidir. Siyasal muhalefetin iistlendigi demokratik islevleri tam anlamryla
yerine getirebilmesi igin, ifade Ozgirliigli, basin ozgiirligi, toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii 6zgurliigli, dernek o6zgiirliighi gibi birgok temel hakkin
giivence altina alinmasi gerekir. Siyasal muhalefet, ifade, basin ve
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  zorunlu bir geregi ve iktidarin kotiiye
kullanilmasina kars1 en etkili koruyucu set olarak kabul edilmektedir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nde siyasal muhalefetin korunmasina iliskin ¢esitli hiikiimler yer
almaktadir. Her iki Sozlesme’de siyasal muhalefetin korunmasi ile iliskili
serbest secim hakki, ifade Ozgirliigii, basin Ozgiirliigli, Orgiitlenme
ozgiirliigl, toplant1 6zgiirliigii gibi ¢esitli hak ve ozgiirliikkler glivence altina
almmustir. Bununla birlikte getirdigi etkili yargisal denetim mekanizmasi
nedeniyle AIHS, daha fazla énem kazanmustir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesme’sini  uygulayan ve yorumlayan Strasbourg Mahkemesi,
olusturdugu igtihatlarla  siyasal muhalefetin  uluslararas1  alanda
korunmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

Her iki Sozlesme’nin getirdigi giivenceler birbirine benzemekle beraber,
uygulama alanlarinin farkli olmasi nedeniyle Soézlesme hiikiimlerinin
uygulamaya yansimast da kismen birbirinden farkli olmaktadir. KSHS,
evrensel niteliktedir. ATHS ise, hukuk sistemleri, toplumsal yapilar1 ve
demokrasi anlayislari biiyiik 6l¢iide birbirine yakin olan Avrupali devletlerde
uygulanmaktadir. KSHS, sahip oldugu bu &zelliginden dolayr AIHS nden
daha farkli bir bakis acisiyla yorumlanmaktadir. Her ne kadar KSHS,
AIHS’nden daha kapsamli bir haklar listesine sahip olsa da, etkili bir
denetim mekanizmas: éngérmediginden, AIHS karsisinda daha geri planda
kalmaktadir.



