DENIiZ TICARETI HUKUKUNDA
HAZIRLIK iHBARI

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa TUYSUZ*

Ozet

Hazirlik ihbari, geminin, yiikleme veya bosaltma yerine vardiginin tasi-
yan tarafindan tasitanlara bildirilmesidir. Hazirlitk ihbari, gemin vardig ve
yiikleme/bosaltmaya (yiike, denize elverislilik gibi) tiim a¢ilardan hazir ol-
dugu anlamina gelir. Hazirlik ihbari, carter partilerde aksine bir hiikiim
yoksa, sozlii olarak verilir. Ote yandan, hazirlik ihbari starya siiresinin bas-
lamast igin gereklidir. Hazirlik ihbart verilebilmesi i¢in geminin ¢arter par-
tide belirlenen rihtima yanasmis olmast ve bazi formalitelerin yerine getiril-
mig olmasi gerekir. Bununla birlikte, ¢arter partilere konan klozlarla bunun
aksine diizenleme yapilabilir. Bu klozlar arasinda wipon (gemi limanda ol-
sun olmast), wibon (gemi rihtima yanassin yanasmasi), time lost (rihtim
beklenirken kaybolan zamamin staryadan sayilmasi) veya serbest pratika
almsin alinmasin gibi klozlar yer almaktadr. Bu klozlar geregi, gecerli bir
hazwrltk ihbarinda bulunabilmek icin geminin rihtima yanasmast veya bazi
formalitelerin yerine getirilmesi aranmamugtir.

Ingilizce Ozet

Once the vessel has arrived at the place for loading and is ready to load,
notice of readiness can and must be given to the charterer This notice
informs the charterer that the ship has arrived at the port and is ready in all
respects to load or discharge. Unless the charter party provides otherwise,
notice of readiness may be oral. The notice of readiness is required for the
initiation of laytime. For the notice to be effective, the vessel must actually
be prepared to receive or to discharge cargo. The charter party may contain
a wibon (whether in berth or not) or time lost (time lost in waiting for berth
to count as loading/discharging time) or whether free partique or not clause.
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If the loading/discharging berth is not available on the vessel’s arrival at or
off the port of loading/discharging, the vessel shal be entitled to give notice
of readiness on arrival there.

Anahtar sozciikler: Hazirlik ihbari, starya, wibon klozu, time lost klozu,
varmis gemi.

Notice of readiness, laytime, wibon clause, time lost clause, arrived ship.

I. GIRIS

Hazirlik ihbar1 (notice of readiness, notizabgabe), geminin limana veya
yiikleme/bosaltma yerine varmig oldugunun, yiikleme/bosaltmaya hazir ol-
dugunun, tasitana, yiikletene, aliciya veya sozlesme ile belirtilen diger kim-
selere, kaptan (ya da uygulamada ¢ok defa oldugu gibi tasiyan veya acentesi)
tarafindan bildirilmesidir?.

Kismi c¢arterde, yiikleme sirasi gelen her tasitana hazirlik ihbar1 ayri ayr
verilmelidir [Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1030, 1045]2. Bununla birlikte,
hazirlik ihbar1 biitiin tagitanlara ayni anda yapilmigsa (ki bu miimkiindiir)
yiikleme siiresi her tagitan i¢in, ancak yiikiin fiilen yiiklenmesine sira geldigi
anda islemeye baslar3.

Hazirlik ihbari, ihbarin alicisina iki seyi onaylamaktadir. Bunlardan biri
geminin vardig, digeri yiikleme/bosaltmaya hazir oldugudur4. Bu hazir olma
hem yasal olarak hem de fiziki olarak geminin yiikii almaya/bosaltmaya
hazir olmasini ifade eder®. Yasal agidan hazir olma, geminin uygun belgelere
sahip olmasini gerektirir. Bunlar arasinda gemi ve miirettebatiyla ilgili saglik

1 Okay,Sami, Deniz Ticaret Hukuku II, 2. Baski, Istanbul, 1971, s. 113-114; Karakadilar,
Nejat, “Deniz Ticaret Hukukunda Yiikleme ve Bosaltma Miiddeti (Starya Siiresi)”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1986, S.1, s. 38; Caga, Tahir/Kender, Rayegan, Deniz Ticaret
Hukuku, C. 2, 8. Baski, stanbul, 2006, s. 40.

2 Caga/Kender, C. 2, s. 41.

3 R Peters, der Beginn der Ladezeit, Berlin, 1964, s. 51; RGZ 114, 163 (Caga/Kender, C.
2,s.41); Caga/Kender, C. 2, s. 41.

Vandeventer, Braden, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Analy-
sis of Basic Provisions of Voyage and Time Charter Parties”, Tulane Law Review, May,
1975, s. 817.

> Burke, Raymond, J., “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: VVoyage
Charters -- Special Problems”, Tulane Law Review, May, 1975, s. 946.
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diizenlemelerine uygunlugu gosteren serbest pratika almis olmasi da yer
alir8. Fiziki agidan ise geminin denize (seaworthy)? ve yiike elverisli olmas1
(cargoworthiness)’dir. Belirtelim ki, geminin yiikkleme zamaninda belirli
kargoyu almaya uygun olma yiikiimliliigii, kargonun yiiklenmesinden sonra
da devam eder, ihlal edilemez®.

Hazirlik ihbarinin verilebilmesi bakimindan TTK’da m. 1030 vd; yeni
Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK)® m. 1152°de hiikiim olmakla birlikte, giinii-
miizde tasimacilik alaninda sefer garteriylel0 ilgili olarak bazi kurumlar tara-
findan diizenlenen standart formlar kullanilmaktadir.

Sefer carterleriyle ilgili kurumlardan biri The Baltic and International
Maritime Council (BIMCO) olup, bu kurumun Standart Genel Sefer Carteri
(Uniform General Charter —GENCON)!! formudurl2. 1994 Gencon’da,
hazirlik ihbarinin yiikleme limaninda kutucuk 17’de gosterilen gonderene
veya gonderen belirtilmemisse, tasitana veya onlarin acentesine, bosaltma
limaninda ise, alicilara, eger alici gosterilmemisse tasitanlara veya onlarin
alicilarina verilebilecegi belirtilmistir.

6 Burke, s. 946.

Gemi, yolculuk i¢in gerekli her agidan denize elverisli olmalidir. Bu bakimdan gemi,
kargonun normal sartlar altinda giivenli tasinmasina uygun ve gerekli ekipmanlarla dona-
tilmis olmalidir (Vanderventer, s. 839).

8 Vandeventer, s. 839.

9 YTTK, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

10 gefer carteri sozlesmesi, istisna s6zlesmesi niteligindeki navlun s6zlesmelerinin bir alt

tiirli olup, karsilikli borg yiikleyen akitlerdendir. Tasiyan, tagitanin mallarini tagimayi,
yani bunun i¢in gemisinin bir kismini veya tamamini tasitana tahsis etmeyi, tasitan ise
bir navlun 6demeyi taahhiit etmektedir (Demir-Araz, Yeliz, “GENCON (94) Sefer
Carteri S6zlesmesinde Siirastarya Klozu”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, s. 86).

1 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_

Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx.

12" Uniform General Charter (GENCON), global diizeyde kargo tasimaciliginin pek ¢ok

seklinde (sefer carter partilerde) yaygin olarak kullanilan formlardan biridir. ilk olarak
1922°de yaymlanmis olup, 1976 ve 1994’de degisiklikler yapilmistir. Uygulamada 1976
tarihli form yaygin olarak kullamldig1 séylenebilir (Ulgener, Fehmi, GENCON 94 Carter
Partisine Genel Bir Bakis, Deniz Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, s. 23, 24).


https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
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Ingiliz Hukukul3 carterde kararlastirilmamussa, yiikleme limaninimn aksi-
ne bosaltma limaninda hazirlik ihbar1 verme yilikiimliliiglinii yiiklememis-
tirl4, Dolayisiyla, hazirlik ihbarinin verilmesi her zaman tasitanin bosaltma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin bir &n sart1 degildirl®. Ote yandan, Ingi-
liz Hukukuna gore sozlesmede varsa, hazirlik ihbar1 verilmesi gerekir. Diger
pek ¢ok iilke hukuklarinda hem yiikleme, hem de bosaltma limaninda hazir-
lik ihbarmin verilmesi 6ngoriilmiistiirl®. Aym sekilde, sefer (voyage) carter
formlart yiikleme/bosaltma igin genellikle hazirlik ihbarinin verilmesini
igermektedir.

Hukukumuzda hazirlik ihbari starya (yiikleme/bosaltma) siiresininl’ bas-
lamas1 ve belirlenmesi i¢in gereklidir. Starya stiresi, hazirlik ihbarinin veril-
digi giinii takip eden is giiniil8 baslayacaktir (TK m 1036, 1052))19,

13 Deniz tastmacihiginda Ingilizler dnemli bir yere sahip oldugundan, denizcilik alanindaki
uygulamalar acisindan ingiliz Hukukunun etkisi 6nemlidir. Tasimacilik sézlesmesinde
taraflar, Ingiliz Hukukunu kabul eden hiikiim getirmeleri halinde de bu hukuk uygulana-
caktir. Ingiliz Hukukunda da, denizcilik alaninda gelismeler yasalardan ziyade, mahkeme
kararlar1 (case law) ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla, siirastaryaya iligkin carterparti
klozlarmm Tiirk Hukuku agisindan yorumlanmasinda, kaynak Ingiliz Hukukunun gerek
TTK m.2/1 geregi ticari teamiil olarak dikkate alinmasinda gerekse taraf iradelerinin yo-
rumlanmasinda 6nemlidir (Atamer, Kerim, “Bir Navlun Sozlesmesinde Yer Alan
Whether In Bert Or Not Klozunun Uygulama Alani ve Davada lleri Siiriilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Yil: 1991, S.1, C.65, s. 63).

14 Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch D 568, at 583 Aspragkathou, Despoina, “The Happy Day
and Issues of the Invalidity of a Notice Of Readiness under English Law”, Journal of
Maritime Law & Commerce, April, 2007, s.192 (Notice of Readiness); Aspragkathou,
Review of The Gencon Charter, s. 606; United Nations Conference on Trade and
Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping
Working Group on International Shipping Legislation Twelfth Session Geneva, 22
October, 1990,s. 59, dn. 331, 62 http://rO.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports
%20and%20Documents/Charter%20Parties-A%20Comparative%20Analysis.pdf.

15 Cromwell, s. 887.

16 United Nations Conference on Trade and Development, 27 June, 1990, Trade and

Development Board Committee on Shipping Working Group on International Shipping
Legislation Twelfth Session Geneva, 22 October, 1990,s. 62,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.

17 Starya siiresi, geminin yiikleme/bosaltmanin yapilabilmesi i¢in limanda kanunen (TK m.

139/2) ve sozlesme geregi beklemekle yiikiimlii oldugu siiredir. Starya siiresi, aksi s6z-
lesmede kararlagtirilmamugsa, tagiyanin navlundan ayri bir para talep etme hakki olmak-
s1zin, yiikleme veya bosaltma igin beklemeye mecbur oldugu siiredir (Karakadilar, s. 30).
Starya stiresi taraflarca belli bir siire olarak kararlastirilabilecegi gibi, giin bagina yiikle-


http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports
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II. HAZIRLIK IHBARININ SEKLi, SARTLARI, VERILME
YERI, ZAMANI

1. Sekli

Hazirlik ihbarinda bulunma, ¢arter partide aksi 6ngoriillmemisse bir sekle
tabi degildir (TTK m. 1034; YTTK m. 1152/5). Sozlii olarak da verilebilir20,
Ancak, uygulamada ihbar genellikle, yazili olarak yapilmaktadir?!. Yiiklete-
nin kim oldugu bilinmiyor, tagitan1 da bulmak miimkiin olmuyorsa, ilan su-
retiyle de yapilabilir (TTK m. 1052/1’e kiyasen)22. Bu ihbar, tek tarafli var-
mas1 (ulasmasi) gerekli bir beyandir3. Ihtilaf halinde, tastyan, hazirlik ihba-
rinin usuliine uygun, diger bir ifadeyle kanuni sartlara sahip bulundugunu ve
ilgiliye ulastigim ispat etmekle yiikiimliidiir?4. Hazirlik ihbarinin sézlii ya-
pilmasi durumunda ispat sorunu ortaya ¢ikabileceginden, hukukumuzda

necek yiik miktarinin verilmesi suretiyle sonradan yapilacak matematiksel hesaplamayla
da belirlenebilir (Ulgener, Siirastarya II, s. 6-10 (Demir-Araz, s. 89); Kender/Cetingil, s.
116). Starya siiresi taraflarca kararlagtirilmasa bile hukukumuzda (TK m. 1030 ve 1052)
ve Alman Hukukunda kanunen vardir. Buna karsilik Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda
ise, kanunda yer almamakta, s6zlesmelerle kararlastirilmaktadir. Sozlesmelerde yer al-
mamigsa, yiikleme/bosaltmadaki gecikmelerden dogan zarar igin tazminat talebi, yiikle-
me/bosaltma i¢in makul siirenin agildiginin ve kusurlu oldugunun ispatiyla miimkiin
olacaktir ([iberg, Hugo, The Law of Demurrage, Sweet & Maxwel,s. 169-170 (Demir-
Araz, s. 88’den naklen)].

18 YTTK m. 1156/1 uyarinca, yiikleme siireleri (starya) takvime gore araliksiz hesaplana-

caktir.

19 Starya siiresi bitmesine ragmen yiikleme tamamlanamamissa, aksi kararlastirilmamissa

artik geminin daha fazla beklemesine gerek yoktur. Ancak bunun i¢in siirenin bitiminden
ii¢ giin 6nce haber vermek gerekir. Siire bittikten sonra bdyle bir ihtar yapilirsa, ihtardan
sonra artik yine ii¢ giin beklemek gerekecektir (TK m.1033).

20 Cromwell, A. Anderson, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Time

and Voyage Charters: Proceeding to Loading Port, Loading, and Related Problems”
Tulane Law Review, May, 1975, s. 886-887; United Nations Conference on Trade and
Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping
Working Group on International Shipping Legislation Twelfth Session Geneva, 22
October, 1990,s. 62, http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents
/Charter%20Parties-A%20Comparative%20Analysis.pdf.

21 Caga/Kender, C. 2, s. 40. Standart garter partilerin cogunda yazili yapilma 6ngoriilmek-

tedir [Peters, 52, not 29 (Caga/Kender, C. 2, s. 40, dn. 83’den naklen)].
22 Okay, s. 114; Caga/Kender, C. 2, s. 40.
23 Okay, s. 114; Caga/Kender, C. 2, s. 40; Cromwell, s. 887.
24 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
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ihbarda bulunulan kisiden belge istenebilecegi, ancak ihbari alan kisinin
yeterli bir sekilde belgele vermeden kagimmasi halinde, tasiyanin masrafi
tasitana ait olmak iizere bu durumu noterden bir zabitla tespit ettirebilecegi
kabul edilmistir (TTK m. 1034).

Ote yandan, hazirlik ihbarinin sekli konusunda carter partilerde sekle
iliskin hiikiim olabilir. Ornegin, Baltic and International Maritime Council
(BIMCO) Standard Grain Voyage Charterparty (GRAINCON), Kkloz
41/(a)’da, bir tarafin kendisi veya acentesinin diger tarafa veya onun acente-
sine yapacagi tiim ihbarlarin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
kloz 41/(b)’de “ yazili olmadan kastin, okunakli iletigimin her hangi bir me-
todu oldugu ifade edilmistir. Bir ihbar, etkili her bir aracla verilebilir. Orne-
gin hazirlik ihbari, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, telgraf, teleks, faks, e-
mail veya elden verilebilir”25,

2. Sartlar

Kanunumuza gore, gemi yiiklemeye hazir olunca bu durumu kaptanin ta-
sitana veya ylikletene bildirmesi gerekir (TTK m. 1030/1; YTTK m. 1152).
Hazirlik ihbarinda bulunabilmek igin geminin yiikleme/bosaltma limanina
ulagmig olmasi (arrived ship) gerekse de, yiikleme/bosaltma yerine ulasmis
olmasi sart olmay1ip oraya zamaninda ulasabilecek ve birinci vardiya basinda
derhal yiiklemeye/bosaltmaya baslayabilecek durumda (genis anlamda yiik-
lemeye/bosaltmaya hazir olma) olmasi yeterlidir26. Alman doktrininde de
hakim goriis bu yondedir?’. Buna karsilik, Fransa ve Belgika’da yazarlar,
hazirlik ihbarinda bulunabilmek i¢in, geminin ihbar yapildig1 anda yiikleme-
ye hazir ve yiikleme yerinde demirlemis olmasi gerektigini ileri siirmektedir-
ler28, ingiliz Hukukunda ise, bu konuda ikili ayrim yapilmaktadir. Geminin
olagan demirleme yerine varip hazirlik ihbar1 vermesi garter partilerde ya-
saklanmug, yiikleme/bosaltma rihtiminda verilebilecegi ongériilmiis olabilir.

25 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 214, dn. 106.

26 Caga/Kender, C. 2, s. 35. Alman doktrininde de hakim goriis bu yondedir (Okay, s. 116).
Buna karsilik, Fransa ve Belcika’da yazarlar, hazirlik ihbarinda bulunabilmek i¢in, ge-
minin ihbar yapildig1 anda yiiklemeye hazir ve yiikleme yerinde demirlemis olmasi ge-
rektigini ileri siirmektedirler (bkz. Okay, s. 116).

27 Okay, s. 116.
28 Okay, s. 116.
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Bu durumda olagan demirleme yerinde verilen hazirlik ihbar1 gegerli olma-
yacaktir, zira gemi varmis bir gemi (arrived ship) olarak diisiiniilmeyecek-
tir2%, Buna karsilik, sézlesmede belirli bir liman tayini ile yetinilmisse, ge-
minin o limana gelmis olmasi, yiiklemeye hazir sayilmasi ve hazirlik ihbari-
nin verilmesi icin yeterli goriilmiistiir3C,

Hukukumuzda, kaptanin yiikii almak igin gemiyi tasitanin ve gemi bir-
den ¢ok kimselere tahsis edilmigse hepsinin gosterecekleri yere demirleye-
cegi, demirleme yerinin zamaninda gosterilmemis veya biitiin tasitanlar yer
gostermede anlasamamuislarsa ya da suyun derinligi, geminin giivenligi, ma-
halli nizamlar veya tesislerin, verilen talimata gére hareket etmeye engel
olursa, kaptanin mutat yiikleme yerine demirleyebilecegi diizenlenmistir
(TTK m. 1020)31. Dolayisiyla, burada hazirlik ihbarinda bulunulabilecektir.

Sefer (yolculuk) carterlerin ¢ogunda, hazirlik ihbari iki sartin karsilan-
mas1 durumunda gecerli olarak verilecegi belirtilmistir. Bunlardan biri, ge-
minin carterde belirlenen noktaya ulasmasi, yani geminin ulasmis gemi
(arrived ship) olmasidir32. Digeri ise, geminin fiziksel ve yasal tiim agilar-

29 Aspragkathou, Despoina, “Review of The Gencon Charter Clauses for the
Commencement of Laytime: Analysis of The "Time Lost in Waiting for a Berth yo
Count as Laytime or Time on Demurrage" Clause”, Jourmal of Maritime Law
Commerce, October, 2007, s. 606.

30 Okay, s. 116.

31 YTTK m. 1142°de, kaptanmn, yiikii almak i¢in gemiyi sozlesmede kararlastirilan yere

demirleyecegi, sozlesmede yalnizca geminin yiikleme yapacagi liman veya bolge karar-
lastirmigsa, geminin bu liman veya bdlge icin tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme
yerinin belirlenmesini bekleyecegi hilkme baglanmistir. YTTK m. 1152/3’de, hazirlik
ihbarmnda bulunulmasi {izerine gemiye yiikleme yeri gosterilmez veya suyun derinligi,
geminin selameti, yerel diizenlemeler veya tesisler verilen talimata gore hareket etmeye
engel olursa, gemi bekleme alaninda kalacagi ifade edilmistir. Bu hiikmiin uygulanma-
sinda, liman yOnetiminin talimatinin, tasitanin talimati hitkmiinde olacagi da yine ayni
maddede belirtilmistir.

32 Zim Israel Navigation Company Ltd v. Tradax Export S.A. (The Timna) [1970] 2

Lloyd's Rep. 409; [1971] 2 Lloyd's Rep. 91 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 192).
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dan yiikleme/bosaltmaya hazir olmas133 ve eger serbest pratika buna ekli bir
sart ise, bu sartin da yerine getirilmesidir34.

Serbest pratika, limanin tibbi (sthhi) yetkilisi tarafindan verilen bir izin
belgesidir. Bu belge, yabanci bir limandan gelen geminin varmas: iizerine,
miirettabatin karaya ¢ikmasina ve ziyaretgilerin (Vvisitors) gemiye (giiverteye)
binmesine izin verir3>. Gemiye serbest pratika, ya gemide cesitli bulasici
enfeksiyonun olmasi veya geminin enfeksiyona kapilmis bir bélgeden gel-
mis olmasi nedeniyle verilmeyebilir. Bu durumda karantina sinirlamalar1 bu
gemiyi etkileyecektir. Bununla birlikte ¢arter parti’de, “whether in free
prarique or not” klozu varsa, bu durumda serbest pratikanin alinmig olup
olmamasinin hazirlik ihbarmin verilmesi ve staryanin baglamasina etkisi
olmayacaktir36. Dolayisiyla, gemi sahibi hazirlik ihbarinda bulunabilecek,
starya siiresi de islemeye baslayacaktir. Goriildiigi iizere, gercekte geminin
yiikleme/bosaltmaya hazir olmasi ile hazirlik ihbarini verme farkli anlamlar
icerebilir3.

Buna karsilik, aksine hiikkiimler sozlesmelerde olabilir. Sefer
carterlerinden olan (voyage charters) Asbatankvoy charter kloz 17 (a)’da,
karantina smirlamalarinin sonucu olarak meydana gelen kayip zamandan
tagitan sorumlu tutulmayip, gemi sahibinin gecikme nedeniyle her hangi bir
stirastarya (demurrage) ticreti veya zarar i¢in bir ticret talebi kabul edilme-

33 Bu sart sefer carterlerinde hari¢ birakilabilir [The Linardos, 1994 1 Lloyd’s Rep. 28;
London Arbitration 7/04-LMLN 636, 31 March 2004, at 3-4 (Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 192); Burke, s. 946].

34 London Arbitration 14/86- LMLN 179, 11 September 1986, at 4 (Aspragkathou, Notice
of Readiness, s. 192); Burke, s. 946.

35 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

36

Starya (laytime), tasitana yiikleme ve bosaltma igin verilen zaman ifade eder, bu siire
icerisinde tasitanin bir yiikiimliiliigii (bu siire i¢in ticret ddemesi) bulunmamaktadir
(Burke, s. 939).

37 Gaisford, Robert, E., “Cancellation of Voyage Charterparties: A Comparison of Chinese

and English Law”, Journal of Maritime Law & Commerce, April, 1996, s. 301. Aktie-
selskabet Christianssand v. W.R. Grace & Co. (The Skomvaer), 297 F. 746 (2d Cir.
1924) davasinda, yiikkleme hazirlik ihbarinin tesliminden once baslamis olsa da, staryanin
hazirlik ihbarmin verilmesiyle baglayacag: ifade edilmistir (Vandeventer, s. 817).
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mistir38. Gemi karantina alimasi halinde, hazir bir gemi olarak diisiiniile-
mez, zira bu durum yiikleme/bosaltmay1 engeller, yani tasitanin gemiye
erismesi miimkiin olmaz3°.

Ote yandan, zaman carterlerinden olan (time charters) New York
Produce Exchange (NYPE) 1946 kloz 16’ uyarinca, karantina durumunda bir
simrlama olsa da, tasitan gemi kirasi verebilecektir40. NYPE’ nin aksine
Shelltime 4, karantina sinirlamalar1 durumunda, bu gecikme siiresi i¢in ge-
minin tam calismasi (‘the full working of the vessel’) engellendiginden kira
dis1 (off-hire) sayilacag: belirtilmistir4L.

Gorildiigi tlizere, carter partilerde taraflar, agik¢a hazirlik ihbarmin ve-
rilmesinden Once serbest pratika almanin gerek olmadigimi kararlastirabilir-
ler. Bu cesit bir sart, sozlesmelerde agikga ifade edilmelidir42.

Hazirlik ihbarinin verilmesinde diiriistliik kurallarina da uymak gerekir.
Sofial S.A. v. Ove Skou Rederi (The Helle Skou) davasinda?3, kloz 22°de
(Gencon formu altinda bir berth carter parti vardi) geminin temiz, kuru ve
kokudan armndirilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kloz ¢ok énemliy-
di zira gemi siit tasiyacakti, dnceki yiikii ise balik idi. Gemi Antwerb’e var-
diginda, rihtima varmadan once hazirlik ihbarinda bulunuldu, sonrada yiik-
leme basladi. Daha sonra, geminin kokudan arindirilmadigi anlagildi. Gemi
temizlenebilmek igin yiiklenen kargo bosaltildi. Gemi daha sonra rihtima

38 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An Ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

39 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

40 NYPE off-hire klozu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Weale, John, “The NYPE Off-Hire
Clause and Third Party Intervention: Can an Efficient Vessel be Placed Off-Hire?”,
Journal of Maritime Law & Commerce, April, 2002.

4 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An i1l Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

42 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

43 sofial S.A. v. Ove Skou Rederi (The Helle Skou) [1976] 2 Lloyd's Rep. 205
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 200-201).


http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
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tekrar yanasti ve yeniden yiiklendi. Sorun, erken (prematiire) verilen hazirlik
ihbarinin etkisinin ne olacagi konusundadir. Mahkemeye gore, hazirlik ihba-
11, hile olmadikea (ki olayda bu ileri siiriilmemistir) tagitan tarafindan kabul
edilince, daha sonra bu reddedilemez.

Hazirlik ihbarini 6nce kabul edip daha sonra onu reddetmeye izin veril-
memigtir. Bunun nedeni tasiyanin buna giivenmesi nedeniyle ona uygun
eylemlerde bulunmasidir. Tasitan diisiincesini degistirince her seyin degis-
mesi, belirsizligi, karisiklig1 ve belki de tasiyana ekonomik zorlugu getire-
cektird4,

Ayni sekilde, The Jay Ganesh davasinda?® oldugu gibi, sézlesmede ta-
raflar, diriistliik kuralina (bonafides, good faith) giivenirler. Diiriistliigiin
kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, taraflarin, ticaret erbabinin kabul ettigi
tarzda sozlesmelerdeki yiikiimliiliikklerini yerine getirirken diiriist bir sekilde
davranacagina iliskin bir beklenti olarak ifade edilmektedir46. Kars: tarafin
makul bir sekilde tahmin edebilecegi bir eylem, diiriistliikle ilgilidir4’.

Bu olayda, kaptan 10 Agustosta hazirlik ihbarinda bulunmus ancak, rih-
timlarin hazir olmamsi1 nedeniyle yanasamamustir. Sekiz giin sonra gemi
gonderenin/tagitanin muayene memurlari tarafindan incelenmis ve bocekler
tarafindan kargonun istila edildigi tespit edilmistir. Ciinkii gemide guvallan-
mig piringler bulunmaktaydi. Kaptan, gemiyi temizletmis, 9 Eyliil’de yiikle-
meye hazir olmus ve yiikleme de ertesi giin baslamistir. Siirastarya ticretinin
odenebilirligi, hazirlik ihbart verilsin verilmesin (“whether the notice of
readines given”) sartina bagl idi. Bu durumda ya 10 Agustosta verilen ihbar

44 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 201.

45 United Nations/Food and Agriculture Organization -World Food Programme v. Caspian
Navigation Inc. (The Jay Ganesh) [1994] 2 Lloyd's Rep. 358 (“Law: Owners to bear
expense of delay in loading at berth”, Lloyd’s List, 8 july, 1994, s. 6; Aspragkathou,
Notice of Readiness, s. 201; Howard, Tim/Davenport, Brian, “English Maritime Law
Update 1994/1995”, Journal of Maritime Law & Commerce, July, 1996, s. 438; Bush,
Philip, “Charter Party Symposium: Delay and Detention”, 25 Tulane Maritime Law
Journal, Summer, 2001, s.450. Cromwell, s. 454-455).

46 Tetley, William, “Good Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and

Chartering”, Journal of Maritime Law & Commerce, October, 2004, s. 564; E.A.
Farnsworth, "Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations" 87 Colum. L. Rev. 217 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s.
201).

47 Tetley, s. 564.
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bocek istilas1 nedeniyle gecersiz olacagindan, siire yiiklemenin basladigi 10
Eyliil’e kadar baglamayacakt1 ya da ihbar gecerli olacak ve starya 10 Agus-
tostan itibaren, geminin yiiklemeye hazir oluncaya kadar gecen kayip zaman
indirilmesine baglh olarak, baslayacakti. Hakim, ¢arterin gemi sahibinin kar-
go alanim fiziki olarak hazirlama yiikiimliiliigiinden etkilendigine karar ver-
mistir. Gemi sahibi geminin tiim agilardan kargoyu almaya uygun oldugun-
dan emin olmalidir ve o bunu sagladiktan sonra sadece hazirlik ihbari verebi-
lir.

Hakim, tagitanin memurunun memnuniyetsizligini, tayfalarin saglik
kontrolii hususunda serbest pratika alma bakimindan saglik otoritelerinin
memnuniyetsizligi ile kiyas yaparak bu karar1 vermistir. Carter’de bir rithtim
saglanamadigindan demirleme yerinde beklenirken kaybedilen zaman i¢in
O0deme yapilacagi kararlastirilmisti. Ancak, gemi vardiktan sonra yiikleme
veya bosaltmaya hazir olmadigindan dolay1 bir zaman kaybedildiginden,
kayip zaman gemi sahibinden kaynaklanmistir#®. Taraflar arasinda diizenle-
nen berth carter partide, diger hiikiimler yaninda, gemi giimriik igleri veya
serbest pratika4® islerini tamamlasin veya tamamlamasin hazirlik ihbar1 veri-
lebilir hikkmii de yer almaktadir. Bu hiikiim geregi, gemi rihtima vardiktan
sonra, serbest pratika veya giimriige kabul elde etme bakimindan ortaya ¢i-
kan herhangi bir gecikmeye tasitan katlanacaktir (kloz 9/e). Hakime gore,
olayda hazirlik ihbarinin verildigi anda, kaptanin inanci aksine gemi objektif
olarak fiziksel bakimdan hazir degildir. Fiziksel hazir olmama klozu ile ser-
best pratika veya glimriige kabulle ilgili klozlar arasinda bir ¢atigmanin ol-
masi yapisal agidan miimkiin olmasina kargin bu durum ticari bir bakis aci-
sindan agikga tuhaftir. Taraflar arasinda diizenlenen kloz yorumlandiginda,
taraflar arasinda islemlerde tutarligin karsilikli olarak istendigi varsayimina
ulaslabilir®0. Buna uygun olarak kloz 9/e’nin, tayfalarin durumu nedeniyle
serbest pratika alamamadan kaynaklanan ek gecikme ile kargo boliimiiniin
fiziksel olarak hazir olmamasindan kaynaklanan ek gecikme tizerindeki etki-
si aynidir°l. Bu nedenlerden dolayr hakim hazirlik ihbarinin verilmesinden

48 Howard/Davenport, s. 439; Tetley, s. 564.
49 Serbest pratika (free pratique), miirettebatin hastalikli olmadigina dair verilen sertifikaya

denmektedir.
S0 Bysh, s. 455.
51 Bysh, s. 455.
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sonra rithtimda geminin temizlenmesi igin gegirilen tiim zamanin muhafaza
edilecegi kararmi vermistir®2,

Keza, The Linardos®3 davasinda tahkimde, kaptanin hazirlik ihbar1 ver-
diginde diirist davranmadig ileri siirilmistiir. Geminin hazir olmamasi
durumunda verilen ihbar dogru olmayacaktir. Dolayisiyla dogru olmayan
hazirlik ihbari, siirenin baslamasinda etkili olmamalidir. Olayda®* carterde,
eger rihtimin sikisik (dolu) olmasi nedeniyle giris gecikirse, geminin yiikle-
meye hazir olup olmamasina bakilmaksizin starya baglar hitkmii bulunmakta
idi. Gemi, 4 Ocak 1991 saat 1650’de rihtim dolu olmasi1 nedeniyle yanasa-
mamis olmasina ragmen kaptan hazirlik ihbarinda bulunmustur. Ote yandan
bu zamanda gemi yiiklemeye de hazir degildi. Ciinkii ambarlar1 yeterince
temizlenmemisti. Gemi nihayetinde 8 Ocak saat 630’da yiikii almay1 kabul
etmistir. Tahkim heyeti, carterde yer alan kloz geregi rihtimin sikisik olmasi
durumunda hazirlik ihbari verilebilecegini dikkate alarak gemi sahibinin
iddiasin1 kabul etmistir. Temyiz {izerine hakim, hazirlik ihbarinin genel ola-
rak, gemin yiiklemeye hazir olmadik¢a verilemeyecegini, taraflarin bunun
aksini acikca kararlastirabilecegini belirtmistir. Kloz 4’de normal kuralin
aksi taraflarca kararlastirilmistir. Dolayisiyla hazirlik ihbariin gecerli oldu-
gu belirtilmigtir.

Kanaatimizce, geminin rithtima yanasamamasina yol acan sikisiklik du-
rumu ortadan kalkmig olmasina ragmen gemi hala temizlenememisse, bu
siirelerin staryadan sayillmamasi gerekir. Zira taraflarin sdzlesmede belirt-
mek istedikleri esas itibariyle geminin rihtima yanasamamasina ragmen (bu
arada gemi yiik almaya elverisli olmasa bile) hazirlik ihbarinda bulunma
yoniindedir. Dolayisiyla, geminin yanagmasina engel neden ortadan kalkmis
olmasi durumunda artik bu siirelere gemi sahibi katlanmalidir. Diriistliik
kurali bunu gerektirir.

52 Bysh, s. 455.

53 [Cobelfret N.V. v. Cyclades Shipping Co. Ltd. (The Linardos), [1994] 1 Lloyd's Rep. 28,
32 (Q.B. Com. Ct.) (per Colman J.) (Tetley, s. 613; Moore, Ann, “Law: Award should be
remitted to arbitrator for further consideration — Is a notice of readiness to load valid
even if the ship is not actually ready to load “, Lloyd’s List, 2 July, 1993, s. 6)].

54 <[ aw: Notice of readiness held valid —Casebook™: Mavis D’Souza, Barrister, Lloyd’s

List 26 November, 1993, s. 4.
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Tastyan lehine diirtistliik kurali, tagitanin, hazirlik ihbarini aldiginda onu
hemen reddetmemesi durumunda, tagiyanin hazirlik ihbarinin gegerli oldugu
ve sartlarin karsilandig1 yoniindeki iyi niyetidir®®. Tasitan lehine diiriistlitk
kurali ise, hazirlik ihbart verildiginde geminin yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugu inancidir®. Dolayisiyla, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir olmadan
verilen hazirlik ihbari, diiriistliik kuralina aykir1 olabilecegi gibi, gegersiz bir
hazirlik ihbarinin gegersizligini ileri siirme de diiriistliige aykir1 olabilecektir.

Diger taraftan, geminin yasal sartlar bakimindan hazir olmasi, gecerli bir
hazirlik ihbar1 verilmesi i¢in gereklidir. Baz1 yasal sartlar giivenlik nedeniyle
aramyor olabilir. Ornegin, Poseidon Schiffahrts GmbH v. American AGIP
Co., Ltd. (The Mercure) olayinda®’, geminin bosaltma limaninda Sahil Ko-
rumadan (Coast Guard) gegerli bir Tank Vessel Examination Letter (TVEL)
alimmadan gecerli bir hazirlik ihban verilemeyecegi, tahkim heyetinin ¢o-
gunlugu tarafindan karara baglanmistir. Bu durumun ASBATANKVOY
Carter Parti’deki ii¢ klozu ihlal ettigine karar vermistir. Sahil Koruma Tii-
ziikleri (Coast Guard Regulations) geregi®®, liman kaptani Maritime
Transportation Security Act (MTSA) ve International Ship and Port Facility
Security (ISPS) Code®® uyarinca gemiyi incelemeye yetkili olup®9, bunlar-
daki sartlar1 karsilamayani durumu diizeltmesini isteyebilir. Bu 6nlemler
sunlari igerebilir (bunlarla sinirli degildir: a) Geminin incelenmesi; b) Gemi-
nin geciktirilmesi; ¢) Geminin tutulmasi (alikonulmasi); d) Gemi islemlerini
sinirlama; e) Limana girisi reddetme; f) Limandan ihraci1 (¢ikarilmasi); g)
Ikinci derecede idari ve diizeltici dnlemler veya h) geminin islemlerini yap-
mast miimkiin kilan ABD tarafindan onaylanan giivenlik planinin (gemiler

55 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202.
56 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202.

57 2003 SMA No. 3785 (Bulow, Lucienne Carasso, “Charter Party Consequences of
Maritime Security Initiatives: Potential Disputes and Responsive Clauses”, Journal of
Maritime Law & Commerce, January, 2006, s. 86).

58 37 C.FR, Pts. 6, 160 & 165 (Bulow, s. 86).

59 33C.F.R, Ch. 1, Subch. H, Pt. 101 (Bulow, s. 86).

60 Giivenlik incelemesi, yabanci gemilerin hepsi i¢in zorunlu degildir. Bunlarm belirli kargo

tagimalar1 veya miirettabati, milliyeti veya islemleri incelemeyi gerektirebilir (Bulow, s.
87).
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ABD i¢in 1 Temmuz 2004’den beri [46 U.S.C. section 70103 (c) (5) uyarin-
ca]®? bir giivenlik planinab2 sahip olmas1 gerektirilmistir) iptali veya onayz.

3. Verilme Yeri

Hazirlik ihbarinin verilmesiyle ilgili olarak carterlerde genellikle hiikiim-
ler bulunmaktadir. Hazirlik ihbarinin nerede verilecegine iligkin bir hiikiim
yoksa, ihbar sadece yiikleme/bosaltma limaninda verilir. Eger birden fazla
yiikleme limani varsa, aksi sdzlesmede kararlagtirllmamigsa, ilk limanda
verilmesi yeterli olacaktir®3,

Hazirlik ihbar1 yanlis yerde (6rnegin, gemi limana ulagmadan) yapilmis-
sa, tagitanin bundan dolay1 ugrayacagi zararlari (6rnegin ylikiin zamanindan
once hazir hale getirilmesi nedeniyle yapilan masraflari) tagiyan karsilaya-
caktir®4,

Triton Navigation Ltd v Vitol SA, (2003) davasinda®, gemi sahibi s6z-
lesmede kararlagtirilan zamanda limanda olamayacagini tagitanlara bildirmis
ve onlardan siire uzatimina izin almistir. Daha sonra limana gelmis ancak
gemi temiz olmadigindan dolay1 yiikleme baslayamamustir. Ugiincii incele-
menin ardindan geminin yikii almaya elverisli (temiz) oldugu anlasilmus,
hazirlik ihbarinda tekrar bulunularak gemi rihtima yanagmistir. Ancak, tasi-
tanlar bu gecikmeler nedeniyle bu arada yiikii yiiklemeye hazir hale getir-
memistir. Mahkeme (The Court of Appeal), yiikleme i¢in kargoyu saglama-
nin tagitanin ylikiimliiligi oldugunu belirtmis ve starya siiresinin carter par-
tide belirtildigi {izere hazirlik ihbarinin verilmesinden alt1 saat sonra basla-
mis oldugunu kabul etmistir.

61 33 CF.R §101.410 (Bulow, s. 86).

62 By plan, bir anlamda bir TVEL veya International Safety Management Code (ISM)
sertifikasina sahip olmakla benzer olup, bu olmaksizin U.S limanlarina bosaltmaya izin
verilmemektedir (Bulow, s. 86).

63 Burke, s. 946.

64 Ppriissman §567, C 1. d. (Caga/Kender, C. 2, s. 41).

65 Kumar, Selva, Charterer has absolute duty to provide cargo: court, The Business Times

Singapore, 19 December, 2003.
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Ote yandan, carter partilerde, 6n ihbar® yapilmasi da sart kosulabilir.
Tastyan, gemi heniiz yiikleme limanina gelmeden once Ornegin bir dnceki
limandan ayrilirken veya yiikleme limanina muhtemel varigindan 48 saat
once bulunmasi istenebilir®’. Bu sartin yerine getirilmemesi sdzlesmeye
aykir1 bir davranis oldugundan bundan dogan zararin karsilanmasi gerekir68,
Ote yandan 6n ihbar, hazirhik ihbar1 yerine gegmeyip, hazirlik ihbarinda yine
bulunulmalidir®®.

Hazirlik ihbari, ayni tagitan i¢in birden ¢ok limanda mal yiiklenecekse,
her liman igin tekrar verilmelidir’9. Ayni sekilde, ayn1 liman i¢inde bagka bir
yiikleme yerinde de o tasitan igin birden ¢ok mal yiiklenecekse, eger miitea-
kip yiikleme i¢in tekrar verilmesi agik bir sekilde gerekli degilse, tekrar ve-
rilmesi gerekir’L.

4. Verilme Zamani

TTK’da, hazirlik ihbarinin, geminin yiikii alacak hale gelir gelmez veri-
lecegi ifade edilmistir (TTK m. 1030/1). YTTK m. 1152/2’de, hazirlik ihba-
rinin, geminin 1142. maddede’2 éngoriilen demirleme yerine varinca yapila-
cag1 belirtilmistir.

TTK’daki siirelere iliskin hiikiim emredici degildir. Dolayisiyla, taraflar
hazirlik ihbarinin ne zaman yapilabilecegini s6zlesme ile belirleyebilirler. Bu
durumda, ihbarin gecerli olabilmesi i¢in belirlenen bu siireler icerisinde ya-
pilmast gerekir. Ornegin, carter partide geminin en erken ve en gec yiikle-

66 [ETA-Thbar1 (“expected or estimated time of arrival”, veya ETB-ihbar1 (“expected time

of berthing”) (Caga/Kender, C. 2, s. 41, dn. 86)].
67 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
68 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
69 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
70 Caga/Kender, C. 2, s. 41.

n Caga/Kender, C. 2, s. 41.

72 1142, maddede, kaptanin gemiyi s6zlesmede kararlastirilan yere demirleyecegi; sozles-

mede yalnizca geminin yiikleme yapacagi liman veya bolge kararlastirilmigsa, gemi, bu
liman veya bélge icin tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme yerinin belirlenmesini
bekleyecegi ifade edilmistir.
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meye hazir olmasi gereken tarihler belirlenmisse, ihbar yapilirken bu tarihle-
re uygun hareket edilmelidir73.

Wibon klozunda bu ihbarin geminin yiikleme/bosaltma rihtimina varma-
dan da yapilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte, geminin serbest
zamani (free time) takip eden is glinii baginda geminin fiilen yiik almaya
hazir olmasi gerekir/4. Birgok halde, ihbar ile yiiklemenin baslangici arasin-
da 12 veya 24 saat gibi belirli bir siirenin gecmesi de kararlagtirilmaktadir.
Bu siireye serbest zaman (free time, Notizfrist) denmektedir’®. Bu siireler,
tasitan veya yiikletene hazirliklarini tamamlamasi i¢in taninmakta olup, tagi-
yan bu siireler i¢inde yiikleme yapmaya mecbur degildir. Bu siireler i¢inde
yiikleme yapilirsa, aksi kararlastirilmadik¢a, gecen bu siireler yiikleme siire-
sinden say1lmaz’®.

Gortildiigi iizere, geminin yilikleme/bosaltmaya hazir olmadan hazirlik
ihbarinda bulunabilecegi veya yiiklemenin/bosaltmanin belirli bir tarihte
ihbarsiz olarak baslayacag1 sdzlesmeyle kararlastirilabilir’’. Ornegin, wipon
(gemi limanda olsun ya da olmasin), wibon (gemi rihtima yanasmis olsun ya
da olmasin) klozlar1 bu amagla kararlastirilmaktadir’8. Wibon klozunda,
hazirlik ihbarinda bulunuldugu zamanda veya onu takip eden serbest zaman-
dan sonra geminin rihtima yanagmasi ve starya siiresinin baglamasi i¢in sart
degildir’®.

73 Okay, s. 114.

74 Okay, s. 116; Caga/Kender, C. 2, s. 35; Kender/Cetingil, s. 116.

7 Kender, Rayegan/Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz

Sigortalar ile Birlikte) Temel Bilgiler, 9. Baski, istanbul, 2007, s. 116; Caga/Kender, C.
2, s. 42. Serbest zaman (Free Time) klozu, hazirlik ihbarinin verilmesinden sonra starya
(laytime) siiresinin baslamasina kadar olan siiredir. Ornegin, hazirlik ihbar1 verildi, starya
siiresi ihbarin verilmesinden sonra izleyen sabah 08°°da baslayacaksa, aradaki bu siire
serbest zamandir (Burke, s. 946). Bu siire, tagitana kargoyu teslim etmeye veya almaya
iliskin hazirliklar1 tamamlama iligkin verilen bir siiredir (Burke, s. 946).

6 [Peters, 55 (Caga/Kender, C. 2, s. 42)].
77 Okay, s. 113.

78 Kender/Cetingil, s. 116.

79 Kender/Cetingil, s. 116.
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Hazirlik ihbarmin verilmesinde zamanla ilgili The Antclizo olay1nda80,
carter parti kloz 34°de, kaptanin bosaltma i¢in verdigi hazirlik ihbarinin ka-
buliinden itibaren 24 saat sonra siirenin baslayacagi, keza gemi rihtimda
olsun olmasin (whether in berth or not), giimriige (Custom House) girdigin-
de ve serbest pratika aldiginda, zamanin baslayacagi ifade edilmistir. Kap-
tan, rthtim hazir olmamasina ragmen, Bombay Floating Light’a vardiktan
(orda demirledikten) sonra hazirlik ihbarinda bulunmustur. Tasitan, bunun
kloz 34’iin sartim karsilamadigi, dolayisiyla hazirlik ihbarinin gegersiz oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Custom House girmek demek, dahili girisin tamam-
lanmas1 demektir. Gemi sahibi ise, Bombay’da adet ve uygulamalarinin ha-
zirlik ihbarinin gegerli olarak verildigini gosterdigini ileri siirmiistiir. Gemi-
nin, dahili tiim prosediirlerin tamamlanmasindan once ve ilk giris formalite-
lerin tamamlanmasi ile, ¢arter partinin sartlar1 altinda siirastaryanin hesap-
lanmas1 amaciyla, hazirlik ihbart gegerlidir. House of Lord, gemi sahibi lehi-
ne karar vermistir.

Ote yandan, hazirlik ihbarmin is giinlerinde ve is saatlerinde yapilmasi
gerektigi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar,
hazirlik ihbarinin is giinlerinde ve mesai saatleri i¢inde yapilmasi gerektigini
savunurlar. Aksi takdirde tasitana yiikleme i¢in hazirlanma imkani verilmez-
se, hazirlik ihbarinin da bir anlani olmayacaktir8l. Okay’in hakli olarak
ifade ettigi lizere, bu hususta ticari 6rf ve adete ve teamiillere bakarak karar
vermek daha isabetli olacaktir. Thbarin is giinleri ve is saatleri iginde yapila-
bilecegi savunan yazarlarin bir kismi, bu saatler diginda yapilan ihbar1 geger-
siz kabul ederken bazilar1 ise bu ihbar1 gecerli kabul etmekle birlikte ihbarin,
miiteakip is giiniinde yapilmis sayilacagin ileri siirmektedir82.

Diger taraftan, ¢arter partide ihbarin yapilabilecegi saat araliklari belir-
lenmigse ve ihbar buna ragmen, carter partide belirtilen saat disinda baska
bir saatte yapilirsa gecerli olacak midir? Yukarida ifade edildigi iizere, bu
durumda miiteakip is giiniinde yapilmig sayilabilir. Buna iligkin bir olayda
Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), hazirlik ihbarinmn yapilabile-

80 Moore, Ann, “Law: Charterer appeals in ‘Antclizo’ case”, Lloyd’s List, 25 January,

1992, s. 3.
81 By yazarlar i¢in kz. Okay, s. 115, dn. 436; Caga/Kender, C. 2, s. 41.
82 Bkz. Okay, s. 115, dn. 436.
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cegi kararmi vermistir83. Olayda ihbar, sézlesmede belirlenen saatler disinda
yapilmis olmakla birlikte, gemi ihbarin yapildigi zamanda yiikle-
me/bosaltmaya fiziksel olarak hazirdi. Bu durumda ihbar gecersiz sayilma-
yacaktir. Ancak, bu takdirde siirenin, hazirlik ihbarinin verilebilecegi za-
mandan itibaren baglamasi kabul edilmistir84. Ornegin, carter partide hazir-
lik ihbarinin yapilabilecegi siire olarak 8%-18% belirlenmis, buna ragmen
ihbar 19°”°da verilmisse, bu ihbarin gegerliligi ertesi sabah 8°”’da baslamali-
dir. Eger, ihbar tasitana verilmis veya o bundan haberdar olmussa, artik yeni
bir hazirlik ihbarinin verilmesi gereksiz bir alistirma niteliginde olacaktir.
Mahkemeye gore hukuk, kisileri gereksiz ve faydasiz bir is yapmaya zorla-
maz8s,

Ote yandan, hazirlik ihbari, garter partilerde belirlenen zamanda yapl-
mazsa, tasitanin sdzlesmeyi iptal etme hakk: ortaya ¢ikabilir. Ornegin, buna
iliskin olarak The Exxonmobil Voy 2000 formunun Part II, kloz 12’de hii-
kiim bulunmaktadir. Buna gore, eger gemi yerel saat 16°a kadar gegerli bir
hazirlik ihbarinda bulunmazsa, tasitanin iptal hakki vardir. Tagitan iptal hak-
kini, gemi sahibini veya acentesini telefon, elektronik posta, teleks veya faks
ile iptal hakkinin dogumundan itibaren 48 saat icinde kullanmalidir, aksi
takdirde sozlesme gegerliligini devam ettirir. Bununla birlikte iptal hakki,
bazi durumlarda kullanilamaz. Bu bakimdan gecikmeye tasitanin emirlerini
degistirmesi veya buzlanma riski sebep olmussa iptal edememe siiresi
uzar8s,

The Gevalia (1925) davasinda, gemi 31 Mart 6gleden 6nce Hull limanina
varmis, fakat doka sikisiklik nedeniyle girememis, bu nedenle 3 Nisan saat
9°a kadar hazirlik ihbari verememistir. Bu tarihte, sdzlesmenin iptali i¢in

83 Litigator's view; Imogen Rumbold on notices of readiness in shipping law. Imogen
Rumbold is a partner at Lawrence Graham, The Lawyer, April 21, 1998, Section:
Litigation:Analysis; p. 14 (http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-
readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-
graham/77851.article) (1.8.2011).

84 Andrewartha, Jane/Hayhurst, Penny, “English Maritime Law Update: 1998, Journal of
Maritime Law & Commerce, July, 1999, s. 470.

85 http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-
imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article (1.8.2011).

86 Textor, James, “OilVoy Clauses - Vessel Late Arrival at Load Port: Recovery of
Commercial Damages”, Tulane Maritime Law journal, Summer, 2003, dn 28.
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daha ii¢ saat vardi. Tasitan, tasima sdzlesmesini iptal hakkini kullanmak
istemis, High Court’da davay1 kazanmasina karsin, Temyiz Mahkemesinde
(The Court of Appeal) kaybetmistir. Temyiz Mahkemesi, ¢arter partinin uy-
gun bir yorumunun, yiikleme igin hazirlik ihbarinin, iptal klozunun amaci
igin 6nemsiz olduguna ve iptal hakkinin geminin iptal tarihinden (saatinden)
once hazir olmasi halinde kullanilamayacagia karar vermistir8’. Dolayisiyla
belirtelim ki, geminin ¢arteri iptal edilebilecek zamana kadar gerekli sartlar
karsilayamayacagi agik olsa bile, tasitan carterde belirlenen iptal zamanin
beklemek zorundadir88. ileride etkili olacak sekilde iptal hakkim kullana-
maz8®,

Hazirlik ihbarmin carter partide belirlenen zaman disinda yapilmasiyla
ilgili bir diger olay (Front Commander)®0 davasidir. Bu olayda, carter parti-
de hazirlik ihbarinin, tasitan yazili olarak izin vermedikge, 9 Ocak 2004’den
once verilemeyecegi ve staryanin 9 Ocak sabah saat 6°dan 6nce baslama-
yacag kararlagtirillmistir. Bununla birlikte, daha sonra tasitan tarafindan 6
Ocak’ta gonderilen bir e-mail ile hazirlik ihbarinin geminin varmasi ve ter-
minal idaresi tarafindan rihtima yanasma ve yiikleme yapmaya izin verilir
verilmez, verilebilecegi gemi sahibine bildirilmistir. Gemi, 8 Ocak’ta dglen
12°de limana varmig ve hazirlik ihbarinda bulunmustur. Yiikleme hortumla-
rinin hazirlanmast ile yitkleme gece 4**de baslamustir. Buna karsilik tasitan,
hazirlik ihbarimin gecerli olmadigy, zira e-maille bildirilen iznin yazili olma-
dig1 gerekgesiyle gecerli olamayacagini ileri siirmiistiir. Gemi sahibi ise,
tagitanin e-mailinin yazili izin oldugunu ve dolayisiyla hem hazirlik ihbari-
nin verilebilecegini hem de staryanin baslayacagini ifade etmistir. Londra’da
Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) tasitanin konumunu, tamamen
pratik olmayan ve yasal bir manevra olarak kabul ederek gemi sahibi lehine
karar vermistir. Zira, tasitan rihtima yanagma ve yiliklemeye baglama ile er-

87 Gaisford, s. 301, dn. 10.
88 Vandeventer, s. 818.
89 Vandeventer, s. 818.

90 Tidebrook Maritime Corporation v Vitol SA of Geneva (‘Front Commander'), 2006
EWCA Civ 944, July 5, 2006 (Kumar, Selva, “Notice of readiness linked to start of
laytime”, The Business Times Singapore, 4 August, 2006; “Early loading triggers earlier
laytime”, The Times London, 4 August, 2006, s. 63; Pearson, Roger, “High Court ruling
in Front Commander case gives laytime guidance: Tidebrook and Vitol dispute could
prove useful to others”, Lloyd’s List, 23, November, 2005, s. 6).
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ken verilen hazirlik ihbarina sadece riza gostermis degil, ayn1 zamanda yazili
izin de vermistir.

III. HAZIRLIK iHBARININ GECERLi OLUP OLMAMASIYLA
ILGILi DIGER OLAYLAR

Gemi yiikleme/bosaltma limanina ulasmis ancak rihtim (berth) hazir ol-
madigindan yanagsamamigsa, demirleme yerinde beklerden verecegi hazirlik
ihbar1 gecerli olacak midir yoksa rihtim hazir olunca yeniden hazirlik ihbari
vermesi gerekecek midir? Hazirlik ihbari, 6rnegin, geminin tam olarak yiik-
lemeye hazir olmadan verilmesi veya bosaltmada kargonun diger yiiklerin
altinda kalmas1 nedeniyle erisilebilir olmamasi ya da gerekli sartlarin karsi-
lanmamas1 durumunda, erken (prematiire) olacaktir1. Bununla birlikte, sa-
dece rutin formaliteler yerine heniiz getirilmemisse, hazirlik ihbari gegersiz
olmayacaktir92,

Bazi olaylarda, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir olmadan hazirlik ihbari
verildiginde bu ihbar heniliz tamamlanmamis (prematiire, inchoate) olarak
dikkate alinmig, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir hale gelince tamamlanmis
olarak kabul edilmistir93,

Vaktinden evvel verilen hazirlik ihbarinin gegerliligi fikri, Goverment of
Ceylon v. Societe Franco-Tunisienne D’Armement-Tunis (The Massalia No
2 davasinda desteklenmistir®. Olayda sefer carter parti (Gencon carter parti
formu) ile un tasginmaktadir. Gemi limana varmis ve hazirlik ihbarinda bu-
lunmustur. Rthtimin hazir olmamasit nedeniyle olagan bekleme yerinde bek-
lemistir. Bu yer, rihtimin diginda olup, limanin yasal, cografik sinirlar igin-
dedir. Burasi, gercek bosaltma rihtimina sartlar elverdigince olabildigince en
yakin yerdi. Geminin gergekten yiikii bosaltma igin hazir olmasindan 6nce
hazirlik ihbar1 verilmisse, artik tekrar hazirlik ihbarinda bulunmaya gerek
yoktur. Zira bu ihbar geminin hazir olmas1 durumunda etkili hale gelecektir.
Bu erken (prematiire, inchoate) hazirlik ihbart doktrini olarak kabul edilmis-

91 Summerskill, Michael, B., Laytime, Fouth Edition, 1989, London, s.128.

92 Summerskill, s. 128.

93 London Arbitration 14/86 LMLN 179, 11 September 1986, at 4(Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 192).

94

Government of Ceylon v. Societe Franco-Tunisienne d'Armement -Tunis (The Massalia
No 2) [1960] 2 Lloyd's Rep. 352 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 192).
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tir. Ik basta bu ihbar etkili olmayacak; ancak, gegersiz olarak da diisiiniil-
meyecektir. Yiikleme/bosaltma baslar baslamaz etkili hale gelecektir. Ingiliz
Hukukunda bu doktrin (inchoate doktrini) The Mexico I davasina% kadar
kabul edilmistir.

The Mexico I (Transgrain Shipping B.V. v. Global Transporte Oceanico

SA.96) olayinda, sefer carter partide%7 yiik musirdir. Bu yiikiin iizerine baska
bir yiik de yiiklenmistir. Gemi vardiginda kaptan bosaltma i¢in hazirlik ihba-
rinda bulunmustur. Misir yiikii, diger yiikiin altinda kaldigindan, bu kargo
erisilebilir degildi. Ingiliz Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal),
staryanin baglamasi i¢in hazirlik ihbarinda bulunma yiikiimliliigliniin s6z-
lesmede yer aldigina isaret ederek, bu sart1 degistiren bir feragat veya anlag-
manin bulunmadigina karar vermistir. Hazirlik ihbar1 gecersiz oldugundan
dolay1, gecersiz bir ihbarla da starya siiresi baslamayacaktir. Ote yandan,
bosaltmanin baglamasi ile tagitan yeni bir hazirlik ihbari talep etme hakkin-
dan vazgecmis de degildir. Diger bir ifadeyle, bosaltmanin baglamasi
staryanin baglamasina etki eder ancak, bu durum gecersiz hazirlik ihbarim
gecerli hale getirmez. Gegersiz ve heniiz tamamlanmamis (prematiire,
inchoate) bir hazirlik ihbarnin tasitan tarafindan alinmasi, onun gegerliligi
icin yeterli olmayacaktir. Ayni sekilde, prematiire hazirlik ihbar1 gemi hazir
olunca otomatik olarak etkili hale gelmez. Bunun bir nedeni, hazirlik ihbari
hi¢ verilmemis olsa bile, gemi hazir olunca starya siiresi otomatik olarak
baslayip baslamayacagi sorusudur. Bu soruya olumlu cevap verilemez. Ayni

95 Transgrain Shipping B.V. v. Global Transporte Oceanico S.A. (The Mexico 1) [1988] 2
Lloyd's Rep. 149; [1990] 1 Lloyd's Rep. 507 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 193;
Andrewartha, Jane/Norris, Riley, English Maritime Law Update: 2001”, Journal of
Maritime Law & Commerce, July, 2002, s. 354).

96 Transgrain Shipping BV v. Global Transporte Oceanico SA (The Mexico 1) [1990] 1
Lloyd's Rep. 507 (C.A.), (Andrewartha/Norris, s. 354).

97 Carter parti kloz 24’de su hiikiim yer almaktadir: “Yiikleme/bosaltma limaninda hazirlik

ihbar1 gonderene/alicilara veya onlarin acentelerine hazirlik ihbar1 yazili olarak verilir,
gemi ticari limanin disinda beklemedik¢e kaptan normal is saatleri siiresince rihtimda ol-
sun ya da olmasin (wibon), limanda olsun yada olmasin (wipon), serbest pratika alsin
almasin (whether free pratique or not) ve glimriik formaliteler tamamlanip giris yapilsin
yapilmasin (whether custom’s cleared or not) hazirlik ihbari1 vermede 6zgiirdiir,... starya
gemi rihtimda olsun olmasin ertesi giin sabah saat 08°da islemeye Dbaslar
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 194, dn. 13)..
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sekilde, kaptan gemi hazir olmamasma ragmen hazirlik ihbart verirse bu
ihbar1 gecerli olmayacaktir8,

Hakim, ¢arter partide taraflar gecerli bir hazirlik ihbarinin verilmesi ko-
nusunda anlagtigini ifade ederek, eger gecersiz bir hazirlik ihbarina daha
sonra etki verilmesi kabul edilirse, bu durum da taraflarin carter sartlarinm
istedikleri gibi belirleme hak ve 6zgiirliigline aykir1 olacaktir. Hakimin hakli
olarak belirttigi lizere, tasitan daha sonra etkili hale gelecek bir prematiire
hazirlik ihbar1 durumunda tasitan ¢gogu zaman, geminin ne zaman hazir ola-
cagini da bilemez.

Ote yandan, erken (prematiire) ihbarin gecersizligini acikca ileri siir-
meme, hakki ileri siirmeden bir vazge¢me (zimni kabul) niteliginde olacak
mudir? Carter parti sartlart altinda taraflar, hazirlik ihbarinin verilmesi gibi
haklara sahip olup, bunlardan vazgegcebilirler®®. Tasitan, geminin hazir ol-
masindan ihbar diginda baska sekilde haberdar olmussa ve yiikle-
me/bosaltmaya baslamigsa, starya iglemeye baslayacak midir? Bosaltma
basladiginda vazgegme varsayilabilir, ancak bu eylem tek basina hazirlik
ihbarim1 gecerli kilmaya yeterli degildir. Bosaltmanin basladigini kabulle,
tagitanin yeni bir hazirlik ihbar1 verilmesi hakkindan vazgectigi ispatlanma-
11dirl%0, Diger taraftan, geminin varmasi, hazir oldugu anlammna gelmez.
Hazir olma, genellikle yiikleme/bosaltmanin ilk adimi basladiginda anlagilir.
Bu demektir ki, ihbar verilir verilmez gegersizligini bildirmek (itiraz etmek)
miimkiin degildir. Prematiire ve gecersiz hazirlik ihbar1 problemi, yeniden
ihbar verilerek ¢oziilebilirl0l, Bu agidan ticari belirlilik yerlesmis olur ve
daha sonra etkili olacak prematiire ihbara izin verilmemis olurl92,

98 The Mexico 1 [1990] 1 Lloyd's Rep. 507, at 512 (Wood, Michael, Law (Legal Eye):
Notice of readiness —not a ‘delayed action device’, Lloyd’s List, 7 December 1990;
Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 195, dn. 14). The Schackleford davasinda da The
Mexico I ile ayn1 yonde bir karar verilmistir [Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie
Continetale (France) S.A. (The Shackleford) [1978] 2 Lloyd's Rep. 514 (Aspragkathou,
Notice of Readiness, s. 195)].

29 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196.
100 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196; Andrewartha/Norris, s. 354.

101 Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continetale (France) S.A. (The Shackleford)
[1978] 2 Lloyd's Rep. 513 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196).

102 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196.
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Hazirlik ihbart ve staryanin baglamasi hakkinda benzer bir konu T.A.
Shipping Ltd v. Comet Shipping Ltd (The Agamemnon) davasindal03 ince-
lenmistir. Gemi Baton Rouge’den Avustralya’ya sefer carteri altinda yiik
getirecekti. Baton Rouge yiikleme limani idi. Gemi Missisippi agzinda
South-West Pass’da yiikleme limanina ilerlemeye hazirdi. Ancak, gemi ciddi
hava uyarilar (bir kasirga baslangici) nedeniyle bulundugu demirleme ye-
rinden denize agilmaya zorlandi, daha sonra South-West Pass’a 5 Ocak
1995°de geri dondii. Burasi, gemilerin Missisippi’ye girme i¢in olagan bek-
leme alan1 olup, Baton Rouge yaklasik 170 mil uzakta idi. Gemi, demirleme
yerine donmesinden sonra hazirlik ihbarinda bulunmustur. izleyen giin gemi
Baton Rouge dogru hareket etmis ve 7 Ocak saat 1025’de olagan (genel)
demirleme yerine varmistir. Gemi ayni giin rihtima yanasmis ve nihayet 8
Ocak’ta yiikleme baglamistir. Carter partinin ilgili klozunda (kloz 32), eger
yiikleme/bosaltma rihtimi, geminin varmasi ilizerine hazir degilse veya yiik-
leme/bosaltma liman1 kapali ise, gemi girise izin verilen yere varmasi lizeri-
ne hazirlik ihbarinda bulunabilir. Bu durumda kaptanin geminin her agidan
gercekten hazir oldugunu garanti etmesi sartiyla, gemi rihtimda yiikle-
me/bosaltmaya hazir imis gibi starya baslar hilkkmii bulunmaktaydi.

Hékim, bu olayda The Mexico I olayindaki karari izleyerek, hazirlik ih-
barinin gecersiz olduguna karar vermistir. Hazirlik ihbarinin gegerli olmasi
ve staryanin baslamasi sadece, geminin yiikleme rihtimina varmasi veya
rthtim hazir degilse, geminin liman disinda girisine izin verilebilir yere var-
masi1 ve geminin her agidan yiiklemeye hazir olmasi halinde s6z konusudur.
Bu carter partinin 6zel hilkmii olup hazirlik ihbarinin gecerli olmasi igin
buna uygun olmasi gerekir. Oysa gemi hazirlik ihbarinda bulundugunda,
ihbarin verilebilecegi yere varmamisti. Gemi bu noktaya sadece Baton
Rouge’de demirleme yerine vardigi 7 Ocak saat 1025°te ulagmistir. Bu ne-
denle hazirlik ihbar gecersizdir.

Bu olayda sozlesme (garter parti) sartlarinin énemli oldugu ifade edil-
mistir. Taraflar isterlerse erken verilen hazirlik ihbarimi gegerli olarak kabul
edebilirler. Bu bakimdan taraflar ticari ihtiyaglar1 dogrultusunda carter parti

103 T A Shipping Ltd v. Comet Shipping Ltd (The Agamemnon), 1998, 1 Lloyd's Rep. 675
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196; Andrewartha/Norris, s. 354; Kumar, Selva,
“Notice of readiness hangs on truthfulness, not time or place”, Business Times -
Singapore, 31 July, 1998; Hobbs, Chris, “Legal Focus: When NOR decisions support
different views: When is a Notice of Readiness valid”, Lloyd’s List, 29 April, 1998).
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klozlarini diizenlemelidirler. Bu olayda, hazirlik ihbarinin gegerliligi, gemi-
nin cografik konumu (yani limanda ve disinda bulundugu yer) ile ilgilidir.
Hazirlik ihbari verilebilmesi bakimindan geminin carter partide belirlenen
noktada olmasi ve hazirlik ihbar1 konusunda c¢arter partideki sartin karsilan-
mis olmasi gerekir. Erken (prematiire) verilip sonradan etkili olmasi istenen
ihbar, sonu¢ dogurmayacaktir. Kaptan, daha dnce verdigi hazirlik ihbarinin
gecgerli oldugu Onyargisiyla hareket etmemeli, yeni bir hazirlik ihbarinda
bulunmalidir.

Galaxy Energy International Ltd v. Novorossiysk Shipping Co (The Petr
Schmidt) davasinda dal04, hazirlik ihbarinda kullanilan ifadelerin ihbarin
alindig1 veya verildigi zaman dogru olmamasi durumunda, ihbarin da geger-
siz oldugu ifade edilmistir. Olayda tasitan, hazirlik ihbarmin sézlesmede
belirlenen (06%-17%) limitler disinda verildiginden gegersiz oldugunu ileri
siirmiigtiir. Mahkemeye gore, geminin varmasi veya hazir olmasi hakkinda
hazirlik ihbarinda kullanilan ifadeler dogru ise, bu ihbarin ¢arter partide be-
lirlenen saatler disinda verilmis olmast onu gegersiz kilmaz. Bununla birlik-
te, hazirlik ihbarinin gegerli olmasi durumu, starya siiresinin carter partide
belirlenen zamandan 6nce de baslamasinda neden olmaz. Dolayisiyla, hazir-
lik ihbarinin verilmesinden itibaren degil de sézlesme geregi verilebilecegi
zamandan itibaren starya siiresi islemeye bagslar.

Ote yandan Ingiliz Hukukunda, sézlesme taraflarinin makul beklentileri-
ni koruma igin, vazgegme (waiver) ve dnceden yapilan eylemin sonraki sa-
vunmaya -redde engel olmasi (estoppel) doktrini gelistirilmistirl9°, Vazgec-
me veya Onceki beyandan donememe (estoppel) durumu, a) bir tarafin yasal
haklarin1 kullanma niyetinde olmadigini, kelimeler veya davraniglariyla
agikea karsi tarafa sunmus olmasini; b) diger tarafin bu sunusa gore davran-

104 Galaxy Energy International Ltd v. Novorossiysk Shipping Co (The Petr Schmidt) [1998]
2 Lloyd's Rep. 1; [1997] 1 Lloyd's Rep. 284 (Rumbold Imogen, Legal Focus: Common
sense on Notice of Readiness, Lloyd’s List, 3 June, 1998, s. 9; Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 197; Kumar, Selva, “When notice of readiness tendered outside specified
period is valid”, Business Times-Singapore, 25 April, 1997; Moore, Ann, Accurate
notice of readiness not a 'mullity'..., Lloyd’s List, 7 December, 1996, s. 2; Moore, Ann,
“Accurate notice of readine not a ‘nullity’...”, Llyod’s List, 7 December, 1996, s. 2;
Felsted, Andrea, “Legal Focus: Good news from Appeal Court — but caution is stil”,
Lloyd’s List, 3 June, 1998, s. 9).

105 Tetley, s. 578.
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mis olmasini; ¢) bu durumda ilk tarafin (tasitanin) tiim sartlarda haklarini
tekrar ileri siirmesine izin vermenin adil olmamasini ifade eder106,

Ote yandan, vazgegmenin acik olmasi gerektiginden, varsayimsal olarak
kabul edilemez.107. Vazgecme agik olmali, belirsiz (muglak) olmamali-
dirl08, Bununla birlikte, vazgegildigine yonelik bir aciklama gerekli degil-
dir09, Bu bakimdan, kisinin sdzleri veya davramislariyla onun niyeti acik¢a
belirlenebilmelidirl10, Bu acidan, yerlesmis davranislar referans gosterilerek
vazgecme belirlenebilirlll, Ayni sekilde agik¢a bildiri, karsi tarafin yanlis
anlamasim gidermek konusunda yasal gérev ise susulamaz112,

Ocean Pride Maritime Ltd Partnership v Qingdao Marine Limited
Partnership davasindall3, gemi sahibi gecikme nedeniyle ugradigi zararin
karsilanmasini talep etmektedir. Gemi 17 Kasim 2005°de limanin dis demir-

106 [Youell and Others v. Bland Welch & Co. Ltd. and Others (The "Superhulls Cover"
Case) (No. 2) [1990] 2 Lloyd's Rep. 431, at 449; K. Lokumal & Sons (London) Ltd v.
Lotte Shipping Co. Pte Ltd. (The August Leonhardt) [1985] 2 Lloyd's Rep. 28, at 35
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202).

107 Mardorf Peach & Co Ltd v. Attica Sea Carriers Corporation of Liberia (The Laconia)
[1977] 1 Lloyd's Rep. 315, at 331 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

108 \woodhouse A.C. Israel Cocoa Ltd. S.A. and A.C. Israel Cocoa Inc. v. Nigerian Produce
Marketing Company Ltd [1972] 1 Lloyd's Rep. 439 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 202).

109 Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. Vanden Avenne lzegem P.V.B.A. [1978] 2
Lloyd's Rep. 109 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

110 Mardorf Peach & Co Ltd v. Attica Sea Carriers Corporation of Liberia (The Laconia)
[1977] 1 Lloyd's Rep. 315. Kammins Ballrooms Co Ltd v. Zenith Investments (Torquay)
Ltd [1971] AC 850, at 881, 882; Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. C. Mackprang
JR [1979] 1 Lloyd's Rep. 221, Italmare Shipping Co v. Ocean Tanker Co Inc. (The Rio
Sun) [1982] 1 Lloyd's Rep. 404, Youell and Others v. Bland Welch & Co. Ltd. and
Others (The "Superhulls Cover" Case) (No. 2) [1990] 2 Lloyd's Rep. 431, Motor Oil
Hellas (Corinth) Refineries S.A. v. Shipping Corporation of India (The Kanchenjunga)
[1990] 1 Lloyd's Rep. 391; The Happy Day [2002] 2 Lloyd's Rep. 487, at 507
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

111 Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. C. Mackprang JR [1979] 1 Lloyd's Rep. 221
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

112 k. Lokumal & Sons (London) Ltd v. Lotte Shipping Co. Pte Ltd. (The August
Leonhardt) [1985] 2 Lloyd's Rep. 28, at 34 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 203)..

113 [2008] 1 Lloyds Rep. 24, (Andrewartha, Jane, “English Maritime Law Update: 2007”,
Journal of Maritime Law & Commerce, July, 2008, s. 394-397; “Ocean Pride wins
$450,000 demurrage case”, Lloyd’s List, 5 December, 2007, s.7).
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leme yerine ulaginca saat 05°”de hazirhk ihbarinda bulunmustur. Ancak,
gemi rthtima 27 Kasim saat 09*’e kadar, rthtimm dolu olmasi nedeniyle
yanagamamustir. Yik yiiklendikten sonra, gemi 29 Kasimda limandan ayril-
mustir. Gemi sahibi, ¢arterpartide “whether in berth or not (wibon), whether
in port or not (wipon), whether customs clearance or not (wccon)ll4,
whether in free pratique or not” klozlarimin bulundugunu, ve buna uygun
olarak dis demirleme yerinde verilen hazirlik ihbarinin gegerli oldugunu ileri
stirmiigtiir. Tagitan ise geminin dig demirleme yerinde iken verdigi hazirlik
thbarinin gegersiz oldugunu belirtmistir.

Gemi sahibi, starya siiresinin baglamasi ile ilgili olarak bu iddiasinin ka-
bul edilmemesi durumunda, alternatif olarak, yetkili kisilerce kabul edilen
hazirlik ihbarinda bir eksiklik varsa, bu kisiler tarafindan gecersizlik ileri
stirtilebilirdi; ileri sliriilmemesi haktan vazgegcildigi anlamina gelir iddiasini
dile getirmistir.

Gemi sahibi, genel hiikiimlerin dis demirleme yerinde hazirlik ihbarinda
bulunmaya izin verdigini belirtmesine karsilik, tagitan 6B klozuna gore, ha-
zirlik ihbarmin liman disi demirleme yerinden verilebilmesinin sadece, ig
demirleme yerinde bos bir yerin olmamasi nedeniyle, geminin dis veya orta
yerde demirlemek zorunda kalmasi halinde olabilecegini ifade etmistir. Tagi-
tana gore, olay zamaninda limanin i¢ demirleme yerine ulasilabilirdi. Dola-
yistyla, dis demirleme yerinde verilen hazirlik ihbar1 gegersizdir.

Gemi sahibinin alternatif iddiasi, hazirlik ihbarinin gegersiz oldugu ileri
stiriilmedigi icin, tagitan hakkindan vazgegmistir yoniinde idi. Hakim, hazir-
lik ihbarinin terminalde yetili otoriteye verildigini ve onlar tarafindan 17
Kasim saat 05°”de kabul edildigini belirlemistir. Hazirlik ihbari tasitana
veya onun adina davranan acenteye (charterers’ agent on their behalf) veri-
lebilir.

Gemi sahibi, carterparti agik¢a veya zimnen, hazirlik ihbari tasitandan
baska birilerine verilebilecegini gosterirse, o kisi ayn1 zamanda (tasitan adi-
na) hazirlik ihbarindaki bir eksikligi ileri siirmeden de vazgegebilir iddiasin-
dadir. Tasitan ise, hazirlik ihbarin1 almaya yetkili kisilerin bundan vazgec-
meye yetkileri olmadigim ileri siirmektedir. Olayda mahkeme, hazirlik ihba-
rim1 kabule yetkili kisinin, onun gecersizligini ileri siirmeden de vazgecebile-

114 Giimriik formaliteleri gergeklestirilip glimriige girilmis olsun olmasin demektir.
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cegi goriisiindedir. Bu bakimdan “The Shackleford Surrey Shipping Co Ltd v
Compagnie Continentale (France) SA. davasi dikkate alinmigtir. Temyiz
mahkemesi, hazirlik ihbari alicilarinin staryanin baslamasina engel olacak
bir sarttan vazgecebilecegi konusunda zimni otoriteye sahip olmasim ticari
pratikligin gerektirdigine, karar vermistir.

Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continentale (France) SA. (The
Shackleford)115, davasinda gemi Constantza’ya varip demirledikten sonra
hazirlik ihbar1 hemen verilmis ve ayn1 zamanda alic1 tarafindan ihbar kabul
edilmistir. Gemi olagan bekleme yerinde demirlemis olup, burada gemi tagi-
tanin tasarrufuna hemen hazirdi. Bununla birlikte, rihtima yanasma igin ser-
best pratika ve giimriige giris belgesini hemen alamamistir. Bu belgeleri
aldiktan daha sonra, rihtimin sikisiklig1 nedeniyle bosaltma yerine gemi iler-
leyememigsti. Mahkeme, hazirlik ihbarinin gemi Constantza’ya varmasi ve
bosaltmaya hazir olmasina ragmen, giimriige girisi elde edemediginden pre-
matiire olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, carter sartlar1 altinda,
alict ihbar1 reddedebilir veya 6nemsemeyebilirdi, ancak o bunu kabul etmis
ve boylelikle sonradan gegersizligini ileri slirmeden vazgeg¢mistir. Temyiz
Mahkemesi (The Court of Appeal), geminin bir rihtima yanagmasindan ve
giimriigii girmesinde 6nce hazirlik ihbarinin kabul edilmesi durumunda
starya siiresinin ertesi ig giinii sabah 8’den itibaren baslayacagina karar ver-
mistir. Hazirlik ihbarini, etkili bir ihbar olarak kabul etmistir. Hazirlik ihbar1
prematiire dolayisiyla gecersiz olmasina karsin, onun kabulii ile, bu ihbara
gecerli gibi davranilmig olup, tagitan bir tiim sartlar karsilandiginda yeniden
gecerli bir hazirlik ihbari isteme hakkindan vazgegmisti. Belirtilmelidir ki,
kisi hakkindan vazgecebilir. Buna yetkili olan, tagitan ve onun yetkili kildig
(acente, alic1 gibi) kisilerdir.

Bununla birlikte, The Mexico I davasinda gosterildigi iizere, hazirlik ih-
barinin kabulii her zaman haktan vazgegme ve daha sonra ileri siiriilememe
olarak degerlendirme icin yeterli olmaz116,

Hazirhik ihbariyla ilgili énemli bir dava da Glencore Grain Ltd v.
Flacker Shipping Ltd (The Happy Day)’dirll’. Taraflar arasinda bir berth

115 Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continentale (France) S.A. (The Shackleford)
[1978] 2 Lloyd's Rep. 154 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 204).

116 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205.
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carter parti vardir!18, Gemi limana varns ancak med ceziri (sularin yiiksel-
mesini) kagirmigtir. Bu nedenle, hemen limana girememis ve diger med
ceziri beklemeye baslamistir. Hazirlik ihbari, rihtim disinda beklenilirken 25
Eyliil 1998, saat 16°”da verilmistir. Olayda rihtim sikisiklig1 meveut degildi.
Rihtima yanasilinca bagka bir ihbar verilmemis, bosaltma izleyen giin bas-
lamistir. Tasitan, olayda bir berth carter parti oldugunu, geminin rihtima
ulastig1 anda varmis gemi olacagini ileri stirmiistiir. Hazirlik ihbarinin geger-
sizligine, ihbarin rithtima varilmadan verilmesi ve geminin tagitanin tasarru-
funa hemen ve etkili bir sekilde birakilmis olmamasi neden gosterilmistir.
Olay hakeme (Londra tahkimi) intikal etmis, hakem kararinda taraflar ara-
sinda bir berth carter parti oldugu ifade edilerek hazirlik ihbarinin ancak
geminin rihtima yanasmis olmasi halinde verilebilecegini belirtmistir. Ha-
kemler, carter parti kloz 30 uyarincall® gecerli bir hazirlik ihbar1 verilmesi
halinde staryanin baslayacagm ifade etmistir. Ote yandan, hakemler, bo-
saltma islemlerinin fiilen baslamasiyla da staryanin baslayacagina karar
vermistir.

Bunun iizerine gemi sahipleri temyize bagvurmustur. Gemi sahipleri, ta-
sitanlarin hazirlik ihbari ile ilgili hakkindan vazgectigi ya da alternatif olarak
da hazirlik ihbarimin bosaltmanin basgladigi anda baslayacagmin kabuliini
ileri siirmiistiir.

117 Glencore Grain Ltd v. Flacker Shipping Ltd (The Happy Day) [2001] 1 Lloyd's Rep. 754,
[2002] 2 Lloyd's Rep. 487 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205;
Andrewartha/Norris, s. 354; Kumar, Selva, “Laytime does not begin if no valid notice is
given: English court”, The Business Times Singapore, 13 July, 2001; Woo, Nicholas,
“Comlying strictly with notice of vessel’s readines”, New Straits Times Malaysia, 7
May, 2001, s. 25).

118 Kloz 28°de su hiikkiim yer almaktadir: Eger yiikleme/bosaltma limanindaki sikigikliktan

gemi limana girememisse starya baslar. Kaptan, telgraf, radyo ile hazirlik ihbart vermeye
yetkilidir ve starya baglar, whether in berth or not, whether in port or not, whether in free
pratique or not, whether entered customs or not, gemi liman otoritesi tarafindan belirle-
nen limanin ticari sinirlari icine veya demirleme yerine varmasi sartiyla. Demirleme veya
bekleme yerinden yiikleme/bosaltma yerine gecerkengegirilen siire hesaba katilmaz (sa-
yilmaz) (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205, dn. 79).

119 Koz 30: Bosaltma limaninda hazirlik ihbari aliciya/acentesine yerel ig saatlerinde verile-

bilir ve starya ertesi giin sabah saat 8’de baslar whether in berth or not, whether in port or
not, whether in free pratique or not, whether customs cleared or not. Cuma aksam saat
5’den pazartesi sabah 8’¢ kadar siire hesap edilmez (Andrewartha, Jane/Borrowdale,
Kate, “English Maitime Law Update: 20027, Journal of Maritime Law & Commerce,
July, 2003, s. 439; Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205, dn. 79; Woo, s. 25).
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Olayda hakimin cevaplamak istedigi soru, gecerli bir hazirlik ihbari hig
verilmezse, hazirlik ihbar1 verilmesini gerektiren sefer carter parti altinda
starya baslayacak mi? Eger cevap evetse ne zaman baslayacaktir?120, Ha-
kim, The Mexico | ve Agamemnon kararlarina dayanarak, tasitanin gecersiz
bir hazirlik ihbarim1 protesto etmemesi veya c¢ekince koymamasinin,
staryanin baslamasi icin yeterli olmayacagina karar vermistir. Gemi daha
sonra hazir olsa, ya da tagitan geminin hazir oldugunu bilse veya bilmesi
gerekse bile veya bosaltma baglasa da starya gecersiz bir hazirlik ihbarmin
verildigi andan itibaren baslamaz. Diger bir ifadeyle, erken (prematiire) ha-
zirlik ihbar1 daha sonra etkili hale gelmez1?l. Bu keza demektir ki, ihbarin
gecersizligi nedeniyle starya siiresi, gemi ulagmig bir gemi (arrived ship)
oldugunda bile baslamayacaktir. Hikime gore, s6zlesme gecerli bir ihbar ile
(bagka bir yolla degil) starya siiresinin baglamasini 6ngordiigiinden, daha
sonra gemi bosaltma i¢in hazir oldugunda veya hazir oldugu bilindiginde,
erken (prematiire) hazirlik ihbarina etki taninarak ona gegerli bir ihbar gibi
muamele edilmesi séz konusu olmayacaktirl22, Hazirlik ihbarinin reddedil-
memis olmasi, onu kabul edildigine iliskin (zimni) bir anlagmanin varligini
ortaya koyma bakimindan yeterli degildirl23.

The Happy Day olayinda mahkemeye gore, gecersiz ihbarin reddedilme-
digi iddiasimnin, sadece bosaltmanin baslamasina veya devamina iligskin olay-
lardan c¢ikarilmasi ilk bakigta miimkiin degildir. Zira, tasitanin hakkindan
vazgectigine iliskin bir ihbarda bulunmasi gerekli degildir. Eger carter parti-
de hazirlik ihbarinin verilmesi gerektirilmigse, gemi belirlenen yere ulasti-
ginda sozlesmedeki sartlar uyarinca, yiikleme/bosaltmaya hazir olduguna
yonelik ihbarda bulunmalidir. Dolayisiyla, kaptan rihtima yanagir yanasmaz
veya bosaltma baslamadan evvel yeni bir hazirlik ihbarinda bulunmalidir.
Tasitanin, O6nceki ihbar1 6grenmis olmas1 durumunda, onun gegersizligini
ileri siirmemesi veya bir rezervasyon (¢ekince) koymamasi hakkindan vaz-
gectigi anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle, eger bosaltma (tasitan tarafin-
dan veya onun izni dahilinde) baslamigsa ve tasitan hazirlik ihbarini 6gren-

120 Andrewartha/Norris, s. 354.

121 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 206; Andrewartha/Norris, s. 354; Andrewartha/Borrowdale, s. 439).

122 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Andrewartha/Borrowdale, s. 439-440;
Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 206, dn 80).

123 Mclntoshn, Alex, “Laytime decision unpopular”, Lloyd’s List, 7 February 2001.
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mis olmasina ragmen, hazirlik ihbarinin gegersizligi konusunda hicbir ¢ekin-
ce ileri siirmemisse, bu durum tek basinal?4 hakki ileri siirmeden vazgegme
veya vazgegmeden sonra hakkini ileri siirememe (estoppel) konusunda zimni
bir irade agiklamasi olarak kabul edilemez. Ancak burada yukarida ifade
edildigi lizere starya, prematiire hazirlik ihbarindan itibaren degil de, gemi-
nin tasitanin bilgisi ile bosaltilmaya baslamasindan itibaren baslayacaktir.
Diger bir ifadeyle, her haliikdrda, starya en ge¢ yiikleme/bosaltma baslar
baslamaz baslarl25,

Bir diger olayda da (Glencore Grain Ltd v. Goldbeam Shipping Inc;
Goldbeam Shipping Inc v. Navios International Inc (The Mass Glory)126,
geminin varmasi ve rihtimin hazir olmasina ragmen, yiik belgeleriyle ilgili
problem nedeniyle rihtima yanasma saglanamamistir. Gemi, demirleme ye-
rinde hazir olarak beklemeye devam etmistir. Gerekli belgelerin diizenlen-
mesi iki ay1 bulmus sonunda belgeler hazir olunca gemi rihtima yanasmustir.
Ancak, bu asamada bir hazirlik ihbarinda bulunulmamistir. Mahkeme, taraf-
lar arasinda bir berth garterin olmasi nedeniyle geminin rihtima yanagsmadan
demirleme yerinde hazirlik ihbar1 vermesini gegersiz kilmis; yolculugun
sadece geminin bosalma rihtimina ulasmasi ile sona erecegini belirtilmistir.
Gemi rihtima ulasinca hazirlik ihbarinda bulunabilir, bosaltmanin baslamasi,
ihbar1 gecerli hale getirmez. Gergi, gecikme tasitanlarin s6zlesmeyi ihlalin-
den dogmustur. Ancak, bu durum geminin sonunda rihtima yanagmasi du-
rumunda yeniden gecerli bir hazirlik ihbar1 vermesine engel degildir. Bu
olayda da The Mexico I davasindaki karar izlenerek, erken (prematiire) ihba-
ra gegerlilik verilmemis ve ihbar daha sonra bosaltma basladiginda etkili
hale gelecegi kabul edilmemistir.

124 7ira sonradan geminin yiiklemeye elverigli hale getirilmedigi anlasilabilir, 6rnegin yiik-
leme zamaninda geminin temizlenmedigi, siit yiikleme s6z konusu olayda geminin kotii
kokulardan arindirilmadigi sonradan anlagilabilir.

125 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 209; Andrewartha/Norris, s. 354.

126 Glencore Grain Ltd v. Goldbeam Shipping Inc; Goldbeam Shipping Inc v. Navios
International Inc (The Mass Glory) [2002] 2 Lloyd's Rep. 244 (Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 210; Mabane, Richard, “Mass Glory shows need for masters to tender valid
notices of readiness”, Lloyd’s List, 20 February, 2002).
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Kyzikos davasindal?’ gemi bosaltma limanina varinca hazirlik ihbarinda
bulunmus ancak, yogun sis (kotii hava sartlar1) nedeniyle rihtima zamaninda
yanasamamugtir. Starya siiresi, hazirlik ihbar1 6gleden 6nce calisma saatleri
icinde verilmis olsaydi, saat 14°”de, eger 6gleden sonra verilirse ertesi giin
saat 08°’da baslayacakti. Hazirlik ihbar1 06* ile gle arasinda verilmistir.
Hazirlik ihbar1 verilmis ancak, rithtimin hazir olmasina ragmen sis nedeniyle
gemi rthtima hemen yanagsamamustir. Olayda taraflar arasinda diizenlenen
berth carterde, wibon (wWhether in berth or not) klozu yer almaktadirl28,

Rihtima yanagsmadaki gecikmenin tek nedeni, yogun sis olmustur. Olay-
da tasitan, rthtima yanasmak i¢in liman agiginda beklenilen siirenin
staryadan sayilmamasi1 gerektigini belirtmekte; buna karsilik tasiyan ise,
aksini iddia etmektedir. Ingiliz mahkemesi tasitanin iddiasim hakli bulmus-
tur. Mahkemeye gore, wibon klozu tagiyanin gemiyi yanastirma borcunu
ortadan kaldirmaz. Ustelik, wibon klozu geregi, rihtim carterinin (berth char-
ter) liman garterine (port charter) doniistiigii kabul edilse bile, bu carter tiirii
altinda hazirlik ihbar1 verebilecek nitelikte limana ulagmig bir gemi (arrived
ship) bulunmamaktadir, zira gemi tasitanin dogrudan tasarrufuna hazir de-
gildi. Ote yandan, donatan daima erisilebilirlik (always accessible) klozuna
da dayanamaz, ¢iinkii sis bu klozun uygulama alanina girmemektedirl29, Bu
karar wibon klozunun dar yorumlanmasini ifade etmektedir.

Bu karar, iist yargi organt olan House of Lord’a intikal ettirilmistir.
House of Lord, “wether in berth or not” (wibon) klozunun amacnini, bir
berth garter parti altinda varig limanina ulasan ve hazir bir rthtim bulamayan
bir geminin karsilasacagi problemin iistesinden gelmesi oldugunu ifade et-
mistir. Bu kloz, bir berth ¢arter parti altinda hazir bir rihtim olmasina karsin,
rihtima ulagmay1 engelleyen kotii hava sartlarina uygulanamaz. Zira, bu
kloz, bir berth ¢carterini, port ¢arter haline, sadece rthtimin hazir olmamasi

127 Bulk Transport Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos) [1989]
1 Lloyd's Rep. 1; [1989] A.C. 1264; “Meaning of 'whether in berth or not'; Bulk Trans-
port Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos); Law report”, The
Times London, 24 October, 1988; “Law Report: Bad weather no bar to notice of readi-
ness”, The Times London, 20 May, 1987.

128 Carter partilerde “time lost in waiting for berth to count as loading/discharging time”
(rthtim beklerken kaybedilen zaman, yiikleme/bosaltma siiresinden sayilir) klozu veya
“whether berth or not” (rthtima yanasmis olsun ya da olmasin) klozu yer alabilir.

129 Atamer, s. 69; Bush, s. 451.
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durumunda doniistiiriir. Bu nedenle, House of Lord, burada dar yorumu be-
nimseyerek, wibon klozunun rihtimin hazir olmamasi durumunda uygulana-
cagina, buna karsilik olayda rithtimin hazir oldugu ancak kétii hava sartlar
nedeniyle yanagmaya uygun olmadigi, dolayisiyla bu duruma uygulanama-
yacagina hiikiim vermistirl30,

Ingiliz doktrininde bu karar, geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve kontrolii-
ne gegmesi noktasinda hakli goriillmektedir. Buna gore, gemi limana ulasmis
olmasina ragmen yiikleme/bosaltma yerine elverigsiz hava sartlar1 nedeniyle
yanasamiyorsa, bu durum geminin tastyanin tasarruf ve kontroliinde oldugu
sekilde degerlendirilir. Buna karsilik, durum liman sikigikligindan kaynakla-
niyorsa, artik geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve kontroliine gectigini gos-
termektedirl3l,

Gorildigii iizere, wibon klozunun dar ve genis olmak iizere iki yorumu
bulunmaktadir. Dar yorum, sadece rihtim sikisikligina uygulanacagi yoniin-
dedir. “Kyzikos” kararinda Ingiliz mahkemeleri bu yorumu dikkate almistir.
Alman doktrini de bu konuda dar yorumu benimsemistir!32, Tiirk Hukukun-
da, “Meri¢” davasindal33 Yargitay, rihtimin dolu olmasini, wibon klozunun

uygulama alan1 i¢cinde saymis ancak ayrintili bir yorumlamaya gidilmemis-
tirl34,

SONUC

Ingiltere’de yerlesmis hukuk, erken (prematiire) hazirhik ihbar1 doktrinini
reddetmektedirl3>. Diger bir ifadeyle carter partide starya siiresinin baglama-
st i¢in gegerli bir hazirlik ihbar1 verilmesi ifade edilmisse, gemi daha sonra
bosaltmaya baslamis olmasina ragmen hazirlik ihbar1 prematiire olarak ve-
rildiginden, gegerli olmayacaktir. Dolayisiyla starya, hazirlik ihbarinin veril-

130 Aspragkathou, s. 609.

131 Ulgener, M. Fehmi, “Bekleme Siirelerinin Baslangicina Dair Bazi Hukuki Sorunlar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.16, S.2, Y11.1991-92, s. 125.

132 ATAMER, s. 68.
133 11. HD. 23.5.1978 (ATAMER, s. 67).
134 ATAMER, s. 67.

135 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 206).
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digi andan itibaren baslamayacaktir. Bununla birlikte, (The Mexico | ve The
Agamemnon olaylarinda goriildiigii gibi), tasitanin yiikii bosaltmaya fiilen
basladiginda starya isleyecektir.

Hazirlik ihbarinin, gemi varmadan verilebilmesi bakimindan sézlesmele-
re klozlar konabilir. Carter partilerde, “reachable on arrival” klozu ile, tasita-
na “ulagilabilir” bir rihtim (berth) saglama yiikiimliligii getirilebilir. Ayni
sekilde wibon (“time to count whether in berth or not”) klozu ile gemi rih-
timda olsun ya da olmasin siirenin bagladiginin kabulii saglanabilir. Keza,
time lost (“time lost waiting for a berth to count as loading time”) klozu ile,
rihtim beklerken kaybolan zamanin staryadan sayilmas1 dngoriilebilir. Orne-
gin, Baltic and International Maritime Council Standart Grain Voyage
Charterpary (GRAINCON) kloz 18136 alt paragraf (b)’de, geminin serbest
pratika alip almamas1 veya giimriik islemlerinde ge¢mis olup olmamas: ha-
zirlik ihbarinin verilmesine engel olmayacagi ifade edilmistir. Bu kloz, tasi-
yana yeniden gegerli bir hazirlik ihbar1 verme yiikiimliiligii yiiklememistir.

136 Kloz 18 Zamanin Sayilmasi (Time Counting),

(a) Hazirlik Thbari. ilk veya tek yiikleme ve bosaltma limaninda geminin yiikleme ve bo-
saltmaya hazir oldugu ihbar, tasitana veya onun acentesine 09% ile 17% saatleri arasin-
da, Pazar giinii (veya buna eg yerel giin hari¢) ve tatiller hari¢ ve cumartesi (veya bu giine
es yerel giinde) 09% ile 12% saatleri arasinda yazih olarak verilir. Bu ihbar gemi yiikle-
me veya bosaltma rihtiminda (berth) ise verilir...

b) Liman Sirlart Disinda Rihtim Igin Bekleme: Liman sinirlar iginde yiikle-
me/bosaltma rihtimi veya olagan demirleme yeri veya bekleme yeri hazir olmadigindan
veya tagitanin emirlerini beklemenin neticesi olarak veya yetkili resmi organ veya otori-
tenin emirleri geregi ve kaptanin yiikleme/bosaltma konusunda tiim agilardan geminin fi-
ziksel olarak hazir olacagina iligkin giivencesiyle, geminin liman sinirlar iginde yiikle-
me/bosaltma yerine girmesi engellenmisse, kaptan geminin hazirlik ihbarini yazili ola-
rak, geminin olagan demirleme yerinde veya liman sinirlart disinda bekleme yerinde,
serbest pratika alinsin alinmasin (whether in free pratique or not), giimriik formaliteleri
yapilsin yapilmasin (whether customs cleared or not), verebilir. Yiikleme limanin sinirla-
1 i¢ine girdikten sonra, gemi incelemeden gegemezse, incelemeden gecinceye kadar
kaybolan zaman staryadan veya siirastaryadan sayilmaz.

¢) Staryanin Baslamasi. Hazirlik ihbarmin alinmasmi izleyen giin saat 08°“’da starya
baslar. Staryanin baslamasindan 6nce bilfiil kullanilan zaman hesap edilir (say1lir)

Starya veya siirastarya siiresi, gecerli bir hazirlik ihbarinin verilip verilmedigine bakil-
maksizin (dikkate alinmaksizin), kargonun yiiklenmesi veya bosaltilmasinin baslanmasi-
ni izleyen ertesi giin saat 08°”"da baslar”.

d) Miiteakip Limanlar: ikinci veya miiteakip yiikleme/bosaltma liman(lar)inda starya
veya siirastarya siiresi geminin limanin sinirlar igine varmasindan sonra yeniden hesap
edilmeye  baglar”  (https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples
/Voyage_Charter_Parties/Sample_Copy_GRAINCON.ashx) [14.8.2011].
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Ayni sekilde, hazirlik ihbari ile ilgili Gencon hiikmiine gore, gemi liman
disinda bir yerde olsa da hazirlik ihbar verilecek starya siiresi baglayacaktir.
BIMCO 1994 Gencon 6/c alt paragraf 2’del37 bu duruma iliskin diizenleme
yer almaktadir. Buna gore, ylikleme/bosaltma yeri (berth) hazir degil, ancak
gemi limana veya liman digina varmissa, hazirlik ihbari orada verilebilir. Bu
yer liman sinirlart disinda bir yer olsa bile, aligilmis demirleme yeri varsayi-
larak oraya ulagmakla hazirlik ihbarinda bulunulabilir. Geminin serbest pra-
tika alip almamasi veya geminin giimriikten gecip gegmemesi hazirlik ihbari
icin problem olusturmaz (94 Gencon 6/c, 2.alt paragraf). Bununla birlikte,
gemi burada iken tiim agilardan yiikleme ve bosaltmaya hazir olmasi gerekir.
Incelemenin neticesinde geminin her acidan yiikleme/bosaltmaya hazir ol-
madig1 anlasilirsa, geminin o durumdan kurtuluncaya kadar gegen zaman
staryadan sayilmayacaktir (94 Gencon 6/c alt paragraf 3).

Keza, Bimco’nun waitberth 2002 klozul38 bu bakimdan 6rnek olabilir.
Bu kloza gore, “gemi yiikleme/bosaltma limanina ve digina vardiginda, yiik-
leme/bosaltma rihtimi hazir degilse, gemi oraya vardiginda, serbest pratika
alsin almasin (whether in free parique or not), giimriik formaliteleri yapilsin
yapilmasin (whether customs cleared or not), olagan is saatleri igerisinde
hazirlik ihbarinda bulunmaya yetkilidir. Starya veya siirastarya zamani, kap-
tanin tiim ag¢ilardan geminin hazir oldugu giivencesiyle, gemi rihtimda ve
tim acidan yiikleme bosaltmaya hazir imis gibi, baslayacaktir. Bekleme
yerinden yiikleme/bosaltma rihtimina harekette kullanilan zaman staryadan
sayilmayacaktir”.

Gorildugii lizere, taraflar, sdzlesmelere koyacaklar1 klozlarla muhtemel
problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olabilecektir. Bu nedenle. ¢arter parti-
de, staryanin baslamasi i¢in hazirlik ihbarinin belirli zamanlar i¢inde veril-
mesi ongoriilebilir. Bu ¢esit hiikiimler yoksa, yiikleme/bosaltma fiilen her ne
zaman baslarsa, starya da o zaman baslayacaktir!39,

137 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/VVoyage_Charter_
Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx [15.8.2011].

138 [Bimco’nun 01.06.2002 tarihli, waiting for bert klozu (Code Name: WAITBERTH 2002)
https://www.bimco.org/en/Chartering/BIMCO%20Clauses/Waiting_for_Berth_Clause.as
px. (15.8.2011)].

139 Cromwell, s. 887.
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Belirtelim ki, starya siiresinin baglamasi i¢in hazirlik ihbarimin verilmesi
yaninda geminin yiikleme/bosaltma limanina varmig olmasi ve geminin yiik-
leme/bosaltmaya hazir olmas1 gerekirl40, Yiikleme/bosaltmaya hazir olma
kavrami, (hazirlik ihbariin verilmesi sartlarini daha agirlagtirmakta olup),
burada geminin ilk vardiyada fiilen yiikii almaya/bosaltmaya hazir olmasini
gerektirir!4l, Geminin yiikleme yerine yanasmis veya demirlemis olmasi,
ambarlarinin bosg ve temiz olmasi, yiikkleme donaniminin yiiklemenin basla-
masina engel olmayacak durumda bulunmasi, gerekli resmi formalitelerin
tamamlanmis olmasi ve saglik ve giimriik zabitasi icaplarinin yerine getiril-
mis olmasi gerekirl42,

Hazirlik ihbari, staryanin baslamasi i¢in gereklidir. Ancak, hazirlik ihba-
riin gegerli bir sekilde verilmesi gerekir. Bunun i¢in, kanunun ve sézlesme-
de belirlenen sartlarin karsilanmis olmasi gerekir. Gegersiz olarak verilen
hazirlik ihbar1 bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ote yandan, hazirlik ihbar1 gecer-
siz olmasina karsin, bunun gegersizliginin ileri siiriilmesinden vazgegilebilir.
Gergekte, vazgegme igin agik iradenin aranmasi gerekir, ancak bazi olaylar-
da susma vazgegme olarak degerlendirilebilir. Bu hususta diirtistliik kuralla-
rina da bagvurulabilir. Bu bakimdan tasiyanin, tasitanin eylemlerine olan
giiveni korunmalidir. Diiriistliige aykirt olarak hazirlik ihbarinin gegersizli-
gini ileri siirme miimkiin olmamaldir. Ote yandan, yiiklemeye/bosaltmaya
baslamanin, hazirlik ihbarinin gegersizligini ileri stirmeden vazge¢me olarak
degil de, starya siiresinin baslamasina etki edecegi kabul edilmelidir. Diger
bir ifadeyle, hazirlik ihbarmin gegersizligine karar verilse bile, nihayetinde
yikleme veya bosaltmanin baslamasiyla staryanin da baslayacagina hiik-
metmek gerekir.

Nihayetinde, hazirlik ihbarinin gegersizligiyle ilgili problemlerin ortaya
cikmasini engellemek igin carter partilere, hazirlik ihbarinin verilmesiyle
ilgili acik klozlar konmasi yerinde olur.

140 okay, s. 115.
141 Caga/Kender, C. 2, s. 35.
142 Okay, s. 115; Caga/Kender, C. 2, s. 35.
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