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|- Giris

12 Haziran 2011°de yapilan genel segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP), Tiirk siyasal tarihinde benzeri olmayan bir bicimde, {ist iiste ti¢lincii
donem, hem de her seferinde oylarini artirarak iktidarini siirdiirmeyi basardi.
Onun disinda, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) dogrudan, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise destekledigi bagim-
siz adaylar araciligi ile mecliste yer buldular. Se¢ime katilan diger partiler,
Saadet Partisi (SP) harig, % 1’in {izerine ¢ikamadilar.

Pesinen ifade etmek gerekirse, 12 Haziran 2011 segimleri, gerek segim-
lere katilma orani, gerek kullanilan oylarin mecliste temsili ve gerekse parti-
lerin almis olduklar oylar ile kazanmis olduklar1 sandalye sayis1 arasindaki
oran bakimindan hayli ilging ve 6nceki se¢imlere gore adil bir goriiniim arz
etmektedir. Kuskusuz bu ilgici gekici tablonun olusmasinda pek ¢ok etkenin
roliinden soz edilebilir. Bunlardan birisinin de se¢im sistemi oldugunu soy-
lemek gerekirl.,

Secimde kullanilan gegerli oylarin parlamentoda sandalyelere nasil do-
niistiirilecegini, yani partilerin almis olduklar1 oya gore bir se¢im ¢evresinde
ka¢ milletvekili ¢ikaracaklarini belirleyen teknik usulii ifade eden se¢im
sistemiZ2iki temel islevi yerine getirir. Birincisi, halkin iradesini adil bir bi-
¢imde parlamentoya yansitmak, ikincisi ise istikrarli bir yonetimin kurulma-
sin1 saglamaktir.

*  Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Sec¢im sisteminin 12 Haziran 2011 se¢im sonuglarina etkisi i¢in bkz. Tiirkmen Gok-
sel/Yetkin Cmar, “12 Haziran 2012 Seciminde Se¢im Sisteminin Parlamento Yapisina
Etkileri”, http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/433, (Erigim Tarihi: 13.11.2011).

2 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara, 2010, s.276; Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Y., Istanbul, 2009, s.285; Kemal Gozler, Anayasa Huku-
kunun Genel Esaslar1, Ekin Y., Bursa, 2010, s.315.
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12 Haziran 2011 secimlerini temsilde adalet ve yonetimde istikrar ikile-
mi baglaminda ele alan bu ¢alisma, dogal olarak, bu iki ilkenin ne anlama
geldiginin ve aralarinda nasil bir iligki bulundugunun arastirilmasi ile basla-
maktadir. Ardindan baslica se¢im sistemleri irdelenmekte ve bu sistemler,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri agisindan degerlendirilmekte-
dir. Ugiincii olarak ise, yiiriirliikte bulunan Tiirk Secim Sistemi, uygulama-
styla birlikte, yani 6nceki se¢imler de dikkate alinarak, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri baglaminda ele alinmaktadir.

Calismanin bundan sonraki agamasi, bu sathaya kadar yapilan tahliller
cergevesinde, 12 Haziran 2011 segimlerinin degerlendirilmesine ayrilmigtir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu se¢imler, se¢imlere katilma orani, kullanilan
oylarin mecliste temsili ve partilerin almig olduklart oylar ile kazanmis ol-
duklar1 sandalye sayist arasindaki oran bakimindan temsil adaletini saglayan
bir sonuca yol agmis géziikmektedir. Calismanin bu agamasinda, s6z konusu
durumun hangi etkenlerden kaynaklandig irdelenecek ve bdyle bir durumun
gelecekte tekrarlanmama ihtimali de dikkate alinarak, ileriye yonelik ¢6ziim
oOnerileri iizerinde durulacaktir.

11- Secim Sisteminin Iki Temel Islevi: Temsilde Adalet ve Yonetimde
Istikrar

Ideal anlamda alindiginda, halkin kendi kendisini ydnetmesi olarak ta-
nimlanan demokrasi, liberal sistem igerisinde zamanla anlam kaymasina
ugrayarak, yoneticilerin, yonetilenler tarafindan diiriist ve serbest segimler
yoluyla secildigi bir yonetim metoduna doniismiistiir3. Bu baglamda modern
demokrasilerin uygulama bigiminin, milli egemenlik anlayisinin da bir sonu-
cu olarak, temsili demokrasi oldugunu belirtmek gerekmektedir4.Buna gére
halk, egemenligini se¢mis oldugu temsilciler araciligiyla kullanacaktir. Bu
durum secimleri, demokrasinin temeli, “olmazsa olmaz” kosulu kilmakta-
dir®. Ciinkii demokrasilerde etkin siyasal makamlar se¢imle belirlenir. Soz
konusu belirleme isi ise, ancak belli teknik usullerle gergeklesir. Yukarida da
vurgulandigi gibi, bu usullere se¢im sistemi ad1 verilir.

3 Demokrasinin ideal anlami ve anlam kaymas! icin bkz. Nihat Bulut, “Demokrasiyi Ideal
Anlamma Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi”, Atatiirk Universitesi Erzin-
can Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, S:1-2, 2003, 5.42-48.

4 Milli egemenlik ve temsil iligkisi i¢in bkz. Tevfik Giilsoy, “Milletin Temsili”, KhuKa,
Eyliil 2006, s.71-86.

5

Se¢im-demokrasi iliskisi i¢in bkz. Biilent Daver, “Tiirkiye'de Siyasal Haklar”, Tiirkiye'-
de Insan Haklari, AUHF Y., Ankara, 1970, s.54.
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Modern demokrasilerde se¢im sisteminin, basta siyasal partilerin sayisi
olmak {izere, siyasal sistemin pek ¢ok unsurunu derinden etkiledigi agik-
t1r8. Fakat somut olarak bakinca se¢im sisteminin iki temel islevinin 6n plana
ciktigr goriiliir. Birincisi, halkin yonetime katilimini, halk i¢indeki degisik
goriiglerin iktidara yansimasini saglamak, ikincisi ise, hiikiimetin olugmasi
sonucunu dogurmaktir. Secim kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda
“adalet” ya da “demokratik temsil” ilkesi ile birlikte anilirken, ikinci yonii
“istikrar” ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmaktadir’.

Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige
uygun siyasal zeminin olugmasi agisindan son derece 6nemli ve bu ylizden
de vazgegilmez bir ilkedir. Yonetimde istikrar ise, Anayasa Mahkemesinin
ifadesiyle, yiirlitmenin gili¢lii olmasini saglayacak bi¢imde oylari yasama
organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir8 ve biitiin iilkelerin
oldugu gibi Tiirkiye’nin de ihtiyac1 olmas1 bakimindan énemlidir®.

Fakat bu iki ilke arasinda dogal bir ¢ekismenin bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Temsil adaleti 6n plana alindiginda, istikrarli hiikiimetlerin
kurulmasi zorlagabilmekte; yonetimde istikrar esas alindiginda ise, temsil
adaleti zedelenebilmektedir. Modern demokrasilerin Oniindeki en 6nemli
sorun, bu iki ilkeden hangisine agirlik verilecegi, baska bir deyisle, demokra-
tik temsil ya da istikrar olgularindan hangisinin tercih edilecegi sorunudurl0.

Demokratik temsil ya da temsilde adalet, partilerin almis olduklar1 oy
orantyla milletvekili sayis1 arasindaki orantililig: ifade eder. istikrar ise, ge-
nis anlamda disiiniildiigiinde, diizen ve siireklilik unsurlarini igceren bir kav-
ram olarak, siyasal sistemin siddetten, kaba kuvvetten ve yikiciliktan uzak
olmas1 anlamina gelir. Ayrica, siyasal siirecte kesintilerin olmamasiyla ve
toplumda siyasal sistemi temelden degistirmek isteyen énemli siyasal giicle-

Ergun Ozbudun, “Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:44, S:1, 1995, 5.522.

Necmi Yiizbagioglu, “Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara liskin Anaya-
sa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi,” TUHFM, Cilt: LV, Say1:1-2,
1995-1996, s.105.

8 E:1995/56, K:1995/60, Karar Tarihi:1.12.1995, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-60.htm, Erisim Tarihi: 04.08.2007.

Seyfettin Giirsel, “Dar Bolge Secim Sistemi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 23, Yaz 1993,
S.47.

10 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet Ilkesi Agisindan 3 Kasim 2002 Segimleri”, e-akademi,
Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1:10, Aralik 2002,
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10, Erisim Tarihi: 04.08.2007.
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rin bulunmamasiyla 6zdeslestirilir!l, Daha dar anlamda ele alindiginda ise
istikrar, se¢im sonucunun giiglii iktidarlarin ¢ikarabilmesine olanak saglama-
sin1 ifade eder. Bu cercevede se¢im sistemlerinin 6nemli bir rol oynayacagi
aciktir. Fakat giiclii hiikiimetlerin varlig: istikrarin yeter sarti olmadig1 gibi,
kisa omiirlii hiikiimetlerin varlig1 da basli bagina sistemin istikrarsiz oldugu
anlamina gelmez. Nitekim italya ve Japonya’da uzun siire hiikiimet istikrari
olmadig halde, siyasal istikrar problemi yasanmadig1 ifade edilmektedirl2.

Oziinde birbirinin karsit1 olan ve ters yonde isleyen, birine dncelik veril-
diginde digeri zarar goren adalet ve istikrar ilkeleri, degisik se¢im sistemle-
rinin ortaya c¢ikmasina ve bunlardan hangisine agirlik verilmesi gerektigi
tartigmalarma neden olmusturl3. Giiniimiizde ¢ok sayida secim sisteminin
bulunmasina ragmen, bunlar ii¢ ana grupta toplamak yaygin bir egilim ola-
rak goriilmektedir: Cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistem.

I11- Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri A¢isindan Se¢im
Sistemleri

A- Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemi, degisik bigimlerde uygulanmasina karsin, genel ola-
rak, en ¢ok oyu alan adayin veya partinin se¢imleri kazanmasi sonucunu
doguran bir sistemdir. Basit (tek-turlu) ¢ogunluk ve mutlak (iki-turlu) gogun-
luk olmak iizere iki ¢esidi bulunanl4 sistemin en &nemli 6zelligi, basit olma-
st ve genellikle bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu saglamasini temin et-
mesi, dolayisiyla dar anlamda yonetimde istikrar1 kolaylastirmasidir. Fakat
sistem, yonetimde istikrar1 saglamasina ragmen, parlamentoda ¢ogunlugun
asirt temsiline karsilik, azinliklarin eksik temsili sonucunu dogurmakta ve

1 Siyasal istikrar kavrami i¢in bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, “Se¢im Sistemlerinin
Siyasal Istikrarin Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa Yargis1 16, Ankara, 1999, s.18; Ser-
vet Armagan, “Memleketimizde Siyasi Istikrar (Siyasi Partiler ve Segim Sistemlerinin
Degerlendirilmesi)”, Anayasa Yargist 16, Ankara, 1999, s.220-221.

12 Bkz. Burhan Kuzu, “Seg¢im Sistemimiz ve Bazi1 Oneriler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.

Yas Giinii Armagam, C.II, Istanbul, 2002, s.1558.

13 Bkz. Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Igin Nasil Bir Segim Sistemi”, Tiirk Demokrasi Vakfi
Biilteni, Say1:16, Aralik, 1993, s.7; Siiheyl Batum, “Fransa'da Uygulanan iki Turlu Co-
gunluk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Demokrasi Vakfi Biilteni, Say1: 16, Arahk
1993, s.11; Yiizbasioglu, s.105-106.

14 Géaler, 5.317-318.
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dolayisiyla temsilde adaletsizli§e yol agmaktadirl®. Bu tespitten hareketle,
cogunluk sisteminin, kamuoyunun genel yonelimini tam olarak yansitmadig:
icin temsil adaleti acisindan ideale uzak diistiigii sdylenebilir.

Tiirkiye, 1946 yilinda demokrasiye ge¢cmeyi denediginde, ¢ogunluk sis-
temini benimsemisti. Amagsa, muhtemelen, secimleri kazanacagi diisiiniilen
CHP’nin iktidarimi gii¢li kilmak ve muhalefeti zayif birakmakti. Ne var ki
sistem 1950 secimlerinde DP’nin igine yaramis, bu partinin almis oldugu oy
oraniyla parlamentodaki {iye sayisi arasinda ciddi bir dengesizlik olusmustur.
1950 sec¢imlerinde gegerli oylarin % 53'lnii alan DP, parlamentodaki sandal-
yelerin % 83'iinii kazanmustir. Ayn1 dengesizlik 1954 ve 1957 se¢imlerinde
de yasanmustir.1954 segimlerinde DP, % 57,50 oy oraniyla mecliste 503
sandalye kazanmis, CHP ise % 35,29’la 31 sandalyenin sahibi olabilmistir.
1957 segimlerinde DP % 47,9 oy orantyla 424 milletvekili ¢ikarmis; CHP ise
% 41,12 oy oranina karsilik, ancak 178 milletvekili kazanabilmistirl6.

B- Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi, partilerin, dolayisiyla toplumdaki siyasal gorislerin,
parlamentoda giicleri oraninda temsil edilmelerini amacglayan ve bdylece
demokratik temsile dncelik veren bir sistemdirl/. Sistem, kamuoyunun ge-
nel egilimini parlamentoya yansitmak bakimindan adaletli bulunmakla bir-
likte, yonetimde istikrarsizha yol agtig1 gerekgesiyle elestirilebilmektedirl8,
Nispi temsil sisteminin istikrarsizliga yol a¢tigi dogrudur. Fakat kiiglik parti-
lerin varliklarini siirdirmelerine ve belli dlgiilerde etkin olmalarina izin ve-
ren bu sistemin, siyasal hayati daha canli ve miicadeleci kildig1 ve siyasal
iktidarlar, 6zellikle kiigiik partilerin segmenlerinin egilimlerini dikkate al-
maya zorladig1 sOylenebilir.

1961 Anayasas1 donemi, bir 6nceki doneme tepki olarak, nispi temsil sis-
teminin benimsendigi ve dolayisiyla temsil adaletinin amaglandig1 bir donem
olmustur. Ne var ki bu sistemin uygulanmasi sirasinda, ilk zamanlarda olma-
sa bile, 1970’lerden sonra koalisyon hiikiimetleri déonemi baglamis ve bunun
sonucunda ciddi hiikiimet krizleri yagsanmistir. Kiigiik partiler aldiklar oyla-

15 Cogunluk sisteminin sakincalari i¢in bkz. Sami Sezen, Se¢imler ve Demokrasi, Giindo-

gan Y., Ankara, 1993, 5.175-179.
Secim sonuglart i¢in bkz.http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=2 Erisim Tarihi:
01.08.2007.

17 Hikmet  Sami Tiirk, “Tirkiye I¢cin Nasil  Bir  Segim  Sistemi”,
http://www.ekitapyayin.com/id/063/secimsis1.htm, Erisim Tarihi: 05.08.2007.

16

18 Nispi temsil sisteminin eksiklikleri igin bkz. Sezen, s. 205-208.
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rin ve temsil giiclerinin ¢ok iistiinde pazarlik giiciine sahip olmuslar ve kuru-
lan koalisyon hiikiimetlerinde 6nemli bakanliklar elde etmislerdir.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra yeniden demokrasiye doniildiigiinde,
1973 sonrasinda yasanan siyasal istikrarsizliklar gerekce gosterilerek, bu
kez, nispi temsil sistemi barajli haliyle uygulamaya konmus ve hem % 10
gibi hayli yiiksek bir iilke baraj1, hem de se¢im ¢evresi baraji dngoriilmiistiir.
Bu sistem zaman zaman biiyiik partiler lehine revize edilerek 1995 yilina
kadar gelinmistirl®,

C- Karma Sistem

Karma sistem, ¢cogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin sakincalarini
ortadan kaldirmay1 ve her ikisinin olumlu yonlerini kaynastirmay1 hedefle-
yen sistemdir. Almanya’da uygulanan “¢ift oy” ya da “kisisellesmis nispi
temsil” ile Italyan secim sistemi karma sistem olarak nitelendirilirler. Bu
arada iilkemizde 1987 ve 1991 yillarinda uygulanan ve hem %10’luk iilke
baraji, hem bir miktar se¢im gevresi baraji, hem de kontenjan iceren, “cifte
barajli+kontenjanli d’Hondt sistemi” de karma sisteme 6rnek olarak verilebi-
ir20, Orta ve Dogu Avrupa’da 90’l1 yillarin gézde segim sistemi olan karma
sistem, zamanla Onemini yitirmis ve ancak birka¢ iilkede (Macaristan,
Litvanya, Romanya) uygulanmaya devam etmistir?1.

IV- Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar Ilkeleri Acisindan Yii-
riirliikteki Secim Sistemi

A- Genel Olarak

Ulkemizde, 6zellikle 80°li yillarda, secim sistemine biiyiik partiler lehine
sikca miidahale edilmistir?2. Bu durum, 1995 degisiklikleri sirasinda Anaya-
sanin 67.maddesine bir fikra eklenmesine neden olmustur. Buna gore, “se-
¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiric
bigimde diizenlenecektir”.Bu diizenleme agike¢a, temsilde adalet ve yonetim-

19 Demokrasiye gecilmesinden 1995 yilina kadar tilkemizde uygulanan seg¢im sistemleri
i¢in bkz. Hikmet Sami Tiirk/Erol Tuncer, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi, Tesav
Y., Ankara 1995.

20 Bkz. Tezi¢, $.310 vd; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Y., Konya, 2009,
5.198.

Daniel Bochsler, “Are Mixed Electoral Systems the Best Choice for Central and Eastern
Europe or the Reason for Defective party Systems?”, Politics and Policy, Vol:37, No:4
(2009), s.756.

22 Siireg igin bkz. Ozbudun, Secim Sistemi ve Tiirkiye, s.530 vd.

21
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de istikrar ilkelerinin bir arada gozetilmesini istemekte, se¢im kanunlarinin
bu iki ilkeyi bagdastiracak bigimde diizenlenmesini 6ngormektedir?3. Fakat
kabul etmek gerekir ki, parcalanmis siyasal ortamlarda ve klasik parlamenter
rejimde bu iki ilkeyi birden ideal bir sekilde bagdastiracak bir segim sistemi
tasarlamak hayli zordur24,

Bu hiikkmiin anayasaya girmesinden sonra, 4125 Sayili Kanun’la getirilen
sistem gercevesinde, kontenjan adayligi kaldirilmig, % 10’luk iilke barajinin
yaninda 6ngoriilmiis olan se¢im ¢evresi barajlar1 da Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Boylece, yalmiz %10’luk {iilke baraji korunmus-
tur25.Mevcut secim sistemi d’Hondt sayim usuliinii benimsedigi icin nispi
ozellikte bir sistemdir ve bu dzelligiyle temsilde adaleti saglamaya yonelik-
tir. %10’luk tilke baraj1 ile ise, yonetimde istikrar hedeflenmektedir.

B- 1995 ve 1999 Secimleri

Fakat 1995 ve 1999 se¢imleri dikkate alindiginda, tam olarak, ne bir
temsil adaletinden s6z etmek miimkiindiir, ne de istikrarl1 yonetimlerden26.
1995 segimlerinde gecerli oylarin yaklasik %151 parlamentoda temsil ola-
nag1 bulamazken, parlamentoya bes parti girmis ve Tiirkiye bu donemde
defalarca hiikiimet krizi yagamistir. 1995 secimlerinde RP % 21,38’lik oy
oraniyla 158 milletvekili, DYP % 19,18lik oy oramiyla 135 milletvekili,

23 yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkeleri Agisindan
Secim Baraji ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C:XI, S:1-2, 2007, s.17.

24 Atar, Tirk Anayasa Hukuku, s..199; Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami
Cercevesinde Anayasa’nin 67. Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yénetimde Is-
tikrar ilkelerinin degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi 16, Ankara, 1999, s.47.

25 Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri ve bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlari
i¢in bkz. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tirk Anayasa
Hukuku, Beta Y., Istanbul, 2009, s.212 vd.

26 Yine de su noktay1 gozden irak tutmamak gerekmektedir: 1995 ve 1999 secgimlerinde

yiiksek ¢evre barajlarinin neden oldugu dengesizlikler bilyiik l¢iide giderilmistir. Ger-
¢ekten %10'Iuk iilke barajinin neden oldugu temsil zafiyetini bir yana birakirsak, 1987
secimlerinde ANAP aldig1 %36 oya karsilik, mecliste % 65'le temsil edilme olanag:
bulmusken, DYP %19'la %13, SHP ise %25'le %22 temsil imkan1 kazanmigtir. Ayni
dengesizlik 1991 segimleri igin de s6z konusudur. Bu se¢imde oylarin %11'ini alan DSP,
meclisteki sandalyelerin ancak %1,5'ini kazanabilmistir. (Bkz. Abdullah Dingkol, "
Tiirkiye'de Parlamento Segimleri," Hukuk Arastirmalari, 1992-1993, s. 150.) Dolayisiyla,
1995 ve 1999 secimlerinde 6nceki secimlere gore bir temsil adaleti olgusunun yaratilmis
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. (Bulut, Temsilde Adalet flkesi A¢isindan 3 Ka-
sim 2002 Secimleri, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10, Erisim Tarihi:
04.08.2007.)
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ANAP % 19,65’lik oy oraniyla 132 milletvekili, DSP % 14,64’likk oy ora-
niyla 76 milletvekili, CHP ise % 10, 71’lik oy oraniyla 49 milletvekili ka-
zanmiglardir. Oylarin % 8,18’ini alan MHP ile % 4,17 sini alan HADEP ise
parlamentoya girememislerdir?’.

1999 se¢imlerinde parlamentoya yine bes parti girmistir. Fakat parla-
mento aritmetigi ancak ii¢ partinin bir araya gelerek hiikiimet kurmasina
yetmistir. Bu segimlerde parlamentoda temsil olanagi bulamayan oylarin
orani ise %20’lere dayanmistir. 1999 segimlerinde DSP % 22,19’luk oy ora-
niyla 136 milletvekili, MHP % 17,98’lik oy oraniyla 129 milletvekili, FP %
15,41°1lik oy oraniyla 111 milletvekili, ANAP % 13,22°lik oy oraniyla 86
milletvekili ve DYP % 12,01’lik oy orantyla 85 milletvekili kazanmislardir.
Bu segimlerde de oylarin % 8,71’ini alan CHP ile % 4,7’sini alan HADEP
meclise girememislerdir?8. Tiirkiye’nin aradig istikrar, 2002 segimleriyle ve
yine se¢im sistemi dolayisiyla gerceklesecektir. Fakat bu kez de ciddi bir
temsil adaletsizligi sorunu dogacaktir2®,

C- 2002 Secimleri

Katilim oraninin % 79,14 oldugu 3 Kasim 2002 milletvekili genel se-
¢imlerinde, AKP % 34,28 ile 363 milletvekili ¢ikarmig ve parlamentonun %
66’sina sahip olmustur. CHP ise, % 19,39’la 178 milletvekili kazanmis ve
meclisteki sandalyelerin yaklasik % 32,4’{inii elde etmistir. Se¢imlerde ayri-
ca 9 adet de bagimsiz milletvekili aday1 parlamentoya girmeye hak kazan-
mistir. Bu durum, oylarin yaklasik % 54’{iniin parlamentoda temsil edildigi,
kalan % 46’nin ise parlamentoda temsil imkani bulamadigi anlamina gel-
mektedir. Bu oran oldukga yiiksektir ve 1983 yilindan itibaren, ¢ifte barajh
kontenjanli sistemin uygulandigi se¢cimlerde bile boyle bir rakama rastlanil-
mamistir.

Gergekten bu secimde oylarin % 9,54’tnii alan DYP, % 8,36’sim1 alan
MHP, % 7,25’ini alan Geng Parti, % 6,22’sini toplayan DEHAP ve % 5,
13’linii alan ANAP, % 10’luk {ilke baraji dolayisiyla mecliste temsil edile-
bilme olanag bulamamislardir30. Eger iilke baraji %35 olsaydi bes parti de
parlamentoda temsil olanagi bulacak ve oylarin yaklasik % 36’s1 daha mecli-

27 Bkz. Yiizbastoglu, s.140.

28 Bkz. RG: 27 Nisan 1999, Say1: 23678-Miikerrer.

29 3 Kasim 2002 se¢imlerinin temsil adaleti agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz.Bulut,

“Temsilde Adalet ilkesi Agisindan 3 Kasim 2002 Secimleri”, http://www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=10, Erisim Tarihi: 04.08.2007.

30 3 Kasim 2002 secim sonuglari i¢in bkz. RG: 10 Kasim 2002, Say1: 24932.


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10
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se yansima olanagina kavusacakti. Bu bes partiye oy veren toplam segcmen
sayisinin 11,5 milyonu buldugu dikkate alindiginda durumun 6nemi daha iyi
anlasilacaktir.

Secimlerde bes partinin % 5 ile % 10 arasinda oy alip iilke barajin1 ge-
¢ememeleri, 3 Kasim secimlerini, sonucu itibariyla, cogunluk sistemine ben-
zetmistir. Parlamentoya sadece iki parti girebilmis ve bunlardan en ¢ok oy
alani, aldig1 oy oraninin neredeyse iki kat1 milletvekili kazanmistir. Kisacasi,
nispi temsil sistemiyle girilen segimlerden, ¢ogunluk sistemi uygulanmis gibi
bir sonug ¢ikmustir3l,

Soruna dar anlamda istikrar, yani se¢imlerden giiclii iktidar ¢ikmasi agi-
sindan yaklasildiginda, sonuclarin memnuniyet verici oldugu agiktir. Fakat
boyle bir durum se¢imlerden beklenen tek amag degildir. Secimlerin, tlke-
deki siyasal egilimlerin adil bir bicimde parlamentoya yansitilmasi islevi de
vardir ve bu agidan 3 Kasim se¢im sonuglar1 hi¢ de makul sayilamayacak-

t1r32,

Gegerli oylarin % 46’smin parlamento disinda kalmasi ve segimden bi-
rinci parti olarak ¢ikan AKP’nin, % 34’liik oya karsin, neredeyse Anayasay1
degistirebilecek ¢ogunluga ulagmasi, bu se¢imlerde akla, ister istemez, mes-
ruiyet ve temsil eksikligi sorunlarini getirmistir. Kuskusuz 3 Kasim se¢imle-
rinde segmenlerin %46’siin oyunun mecliste temsil olanagi bulamamis
olmasi, parlamentonun ve iktidarin mesruiyetine halel getirmemistir33. An-
cak se¢imlerin sonucunda, % 10’luk iilke barajindan kaynaklanan bir temsil
sorunu her zaman giindeme gelmistir.

19 Nisan 2004 tarihinde yapilan milli egemenlik sempozyumunda konu-
san, zamanin Meclis Baskan1 Biilent Aring, baska iilkelerde % 10 barajin
olmadigini ya da daha diisiik oldugunu hatirlatmmstir34. 20 Aralik 2005 tari-
hinde toplanan TUSIAD Yiiksek Istisare Kurulu, iilke barajimin diisiiriilme-
sini 6nermis ve toplantiya katilan donemin Cumhurbagkani da barajin diisii-
riillmesi konusunda ayn1 gériiste oldugunu belirtmistir3®.

Ote yandan TUSIAD, hazirlatmis oldugu raporda, yénetimde istikrar

31 Bulut, “Temsilde Adalet ilkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Segimleri”, http://www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=10, Erisim Tarihi: 04.08.2007.

32 fbid.

33 ibid.

34 Aring’in  konugmast  i¢in  bkz.http://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin

_aciklamalari_sd.aciklama?p1=4167 Erisim Tarihi: 01.08.2007.

35 Hiirriyet, 20 Aralik 2005.


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=10
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin%20_aciklamalari_sd.aciklama?p1=4167
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin%20_aciklamalari_sd.aciklama?p1=4167
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin%20_aciklamalari_sd.aciklama?p1=4167
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adina bugiin korunmakta olan % 10 {ilke barajinin, temsilde adaleti tiimiiyle
ortadan kaldirmaya ve bdylece segilenin mesruiyetini tartismali hale getire-
rek yonetimde istikrar1 yok etmeye aday oldugunu belirterek, iilke barajinin
% 4-5 seviyesine diisiiriilmesini &nermistir36.

D- 2007 Secimleri

Katilim oraninin % 84,25’ buldugu 22 Temmuz 2007 segimlerinde3’
ise, AKP % 46,58 ile 341 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalye-
lerin % 62’sine sahip olmustur. CHP, % 20,88’le 112 milletvekili kazanmis
ve meclisteki sandalyelerin yaklagik % 20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14,
27°lik oy oramiyla 70 milletvekilliginin sahibi olmustur38. MHP’nin meclis-
teki sandalye orani, yaklasik olarak % 13’e tekabiil etmektedir. Se¢imlerde
ayrica 26 adet de bagimsiz milletvekili aday1 parlamentoya girmeye hak
kazanmistir. Secimlerde bagimsiz oylarinin toplami % 5,24 olmustur.

Bagimsizlarin almis olduklar1 oylarin biiyiik ¢cogunlugunun parlamento-
ya yansidigi dikkate alindiginda, kullanilan toplam oylarin yaklasik %
87’sinin parlamentoda temsil edilme olanagi buldugu goriilmistiir. 1995,
1999 ve ozellikle 2002 segimleri dikkate alindiginda, 22 Temmuz 2007 se-
¢imlerinde yakalanilan bu oranin, temsil adaleti bakimindan oldukga ileri bir
diizeyi ifade ettigi ortadadir3®.

Ote yandan 22 Temmuz 2007 segimleri, partilerin aldiklar1 oyla, parla-
mentodaki sandalye sayilar1 arasinda da ¢ok énemli bir ugurum yaratmamus,
yani onceki secimlere oranla eksik ya da askin temsil diizeyi belli bir dl¢lide
kalmigtir. Bir 6nceki se¢imde % 34 oyla sandalyelerin % 66’sin1 alan AKP,
bu kez % 46 oy oraniyla sandalyelerin % 62’sini elde edebilmistir. Muhale-
fet partileri ise, asag1 yukari almis olduklari oy oraninda sandalye sahibi
olmuslardir. AKP’nin sagladigi askin temsil, neredeyse baraji asamayan

36 TUSIAD, Tiirk Demokrasisinde 130. Y1, Prof. Dr. Biilent Tanor’iin Anisina Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri 10. Y1l Giincellemesi, Yayina Hazirlayan Zafer Uskiil,
www.tusiad.org/haberler/basin/duyuruno931, Erisim Tarihi: 01.08.2007.

37 22 Temmuz 2007 secim sonuglari i¢in bkz. RG: 30 Temmuz 2007, Say1: 26598 — Miiker-
rer.

38 fstanbul 3. Bolge'den secilen MHP'li Mehmet Cihat Ozonder'in vefati nedeniyle bir
sandalye bos kalacak ve TBMM'de 549 milletvekili gorev yapacaktir.

39

22 Temmuz 2007 segimlerinin temsilde adalet ilkesi agisindan degerlendirilmesi igin
bkz. Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Y6netimde Istikrar Tkilemi Baglaminda 22 Temmuz
2007 Segimleri”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylik internet Dergi-
si, Say1:66, Agustos 2007, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=66, Erigim Tarihi:
13.11.2011.


http://www.tusiad.org/haberler/basin/duyuruno931
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=66
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partilerin oy oranlarmin toplamina karsilik gelmistir.

22 Temmuz segimlerinde temsil adaletinin 6nemli 6lgiide saglanmis ol-
masini, parti birlesmeleri ve bagimsiz aday formiiliiniin % 10 barajini etkisiz
hale getirmesine borglu oldugumuz sdylenebilir. Gergekten bu secimlerde
DSP adaylar1 segime CHP listelerinden girmis ve bu konuda yasanacak olan
temsil eksikliginin oniine gegilmistir. Ote yandan DTP, adaylarmi segime
bagimsiz olarak sokmus ve kendisi bakimindan %10°luk iilke barajin1 gecer-
siz kilmistir. Ayrica BBP genel bagkam1 Muhsin Yazicioglu ve ODP genel
baskan1 Ufuk Uras bagimsiz aday olmay1 tercih etmisler ve segilerek meclise
girmiglerdir. Ancak bu se¢imde temsil adaletinin saglanmis olmasini, salt
parti birlesmeleri ve bagimsiz aday formiiliine baglamanin dogru olmayaca-
gin1 da vurgulamak gerekir. Nitekim 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde bir 6n-
ceki secimdeki gibi se¢men tercihlerinde boliinme yasanmamis olmasi da bu
konuda 6nemli bir etken olmustur.

Gergekten bir dnceki se¢imde, yani 2002 secimlerinde segmen tercihle-
rinde 6nemli bir boliinme yasanmis ve oylarn % 9,54’lnii alan DYP, %
8,36’sm1 alan MHP, % 7,25’ini alan Geng Parti, % 6,22’sini toplayan
DEHAP ve % 5,13’linii alan ANAP, % 10’luk tilke baraj1 dolayisiyla meclis-
te temsil edilebilme olanagi bulamamiglardir. 22 Temmuz segimlerinde ise
sadece Demokrat Parti %5’lik oy oranmi yakalayabilmistir. Ote yandan
AKP, almis oldugu % 46,58’lik oy oraniyla segmen tercihlerini biitiinlestir-
mede dnemli bir rol oynamustir.

Sonugta tabloya bakinca soyle bir manzarayla karsilasilmistir: 22 Tem-
muz 2007 secimlerinde Tiirkiye, hem giiclii bir tek parti iktidar1 ¢ikarmay1
basarmis, hem de yillardir gerceklestiremedigi “temsilde adalet” sorununu
¢Ozmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi, bazi partiler birlesme, bazi partiler
de bagimsiz aday formiilii ile % 10 barajin1 gecersiz hale getirmislerdir. Se-
¢im sonunda AKP, CHP, DSP, MHP, DTP, BBP ve ODP parlamentoya mil-
letvekili sokmay1 basarmislardir. Boylece hem millet iradesinin % 87'si
Meclis'e tasinmis, hem de parlamentoda temsil edilen siyasi goriis yelpazesi
genislemistir. Kuskusuz bu genisleme siyasal sistemimiz agisindan onemli
bir firsatt1. Ciinki{i degisik goriislerin parlamentoda temsil imkani bulmalari,
mesru siyasi kanallarin agik olmasi ve siyasetin gayri mesru zeminlere kay-
masinin énlenmesi bakimindan ¢ok énemliydi40

40 Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007
Segimleri”, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=66, Erisim Tarihi: 13.11.2011.
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V- 12 Haziran 2011 Secim Sonuglari
12 Haziran 2011 Se¢im Sonuglari4! (Katilim Oran1: %87,16)

Partiler Oy Orani Milletvekili Temsil Ora- | Artik/Eksik
(%) Sayisi n1 (%) Temsil  Orani
(%)

AKP 49,83 327 59,3 + 9,57
CHP 25,98 135 24,5 -1,48
MHP 13,01 53 9,6 -341
Bagim- 6,57 35 6,5 -0,07
sizlar

SP 1,27 0 0 -1,27
Diger 3,34 0 0 -3,34

Katilim oraninin % 87,16 olarak gerceklestigi 12 Haziran 2011 segimle-
rinde#2 AKP, bir dnceki secimlere gore oy oranm yiikseltmis ancak millet-
vekili sayisinda diislis yasamistir. AKP, % 49,83°liikk oy oraniyla 327 millet-
vekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 59,3’line sahip olmustur.
CHP, % 25,98’le 135 milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin %
24,5’ini elde etmistir. MHP ise, % 13,01°lik oy oraniyla 53 milletvekilliginin
sahibi olmustur. MHP’nin meclisteki sandalye orani, % 9,6’ya tekabiil et-
mektedir. Segimlerde ayrica 35 de bagimsiz milletvekili aday1 parlamentoya
girmeye hak kazanmistir. Se¢imlerde bagimsiz oylarinin toplamu ise, % 6,57
olmustur. Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlar1 da % 6,5 seklinde
gerceklesmistir.

Bagimsizlarin almis olduklar1 oylar, 2007 se¢imlerinde oldugu gibi, yine
biiyiik ¢ogunlugu itibariyla parlamentoya yansims goziikmektedir. Bu du-
rum da dikkate alindiginda, kullanilan toplam oylarin yaklasik % 95’inin
parlamentoda temsil edildigi goriilmektedir. 1995, 1999, 2002 ve 2007 se-

41 23 Haziran 2011 tarih ve 279773 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2011/06/20110623-4.pdf, Erigim Tarihi: 13.11.2011.

42 Diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki katilim oranmin hayli yukarilarda oldugu

goriilmektedir. Katilim orani Ingiltere’de (2010) %65, Yunanistan, (2009) ve Alman-
ya’da (2009) %70, Ispanya’da (2008) %75, ABD’de (2008) %72, Fransa’da (2007) %60
olmustur. Bkz. Gozler, s.311.
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cimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil adaleti bakimindan oldukga ileri
bir diizeyi ifade etmektedir.

Ote yandan bu segimler, tipk1 2007 segimleri gibi, partilerin aldiklar1 oy-
la, parlamentodaki sandalye sayilar arasinda da ¢ok 6nemli bir ugurum ya-
ratmamustir. Eksik ya da agkin temsil diizeyi bu se¢imde de belli bir dlgiide
kalmistir. 2002 se¢imlerinde % 34 oyla sandalyelerin % 66’sin1 alan AKP,
2007 se¢imlerinde % 46 oy oraniyla sandalyelerin % 62’sini elde edebilmis-
ti. Bu secimde ise, oylarin yarisini almasina karsin, milletvekili sayisinda
azalma yasamistir. Bdyle bir sonuca ulagilmasinda Yiiksek Se¢im Kuru-
lu’nun yaptig1, milletvekillerinin bolgesel dagilimina iligkin diizenleme etkili
olmustur43.

Anamuhalefet partisi CHP, agag1 yukart almisg oldugu oy oraninda san-
dalye sahibi olmustur. MHP ise oy oranindaki bir puanlik diislise ragmen
milletvekili sayisinda onemli bir azalma yasamis ve milletvekillerinin %
9,6’s1 ile yetinmek durumunda kalmaistir.

AKP’nin sagladig1 askin temsil, baraji asamayan partilerin oy oranlarty-
la, diger partilerin parlamentoya yansimayan eksik oylarinin toplamina denk
gelmektedir.

Yine de 12 Haziran 2011 segimlerinde temsil adaletinin biiyiik olgiide
saglanmig oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bunu da baslica iki nedene
baglamak miimkiindiir. Birincisi, bagimsiz aday formiiliiniin, bu se¢imlerde
de % 10 barajini etkisiz hale getirmesi, ikincisi ise baraj1 gecemeyen partile-
rin oy oranlarimin ¢ok diisiik seviyelerde kalmasidir.

Gergekten BDP bu se¢imde, tipki selefi DTP’nin 2002 se¢imlerinde yap-
tig1 gibi, adaylarin1 seg¢ime bagimsiz olarak sokmus ve kendisi bakimindan
%10’luk {ilke barajini gecersiz kilmistir.

Ote yandan bu segimlerde temsil adaletini saglayan en temel etkenlerden
birisinin, iilke barajina takilan partilerin oy oranlarmin ¢ok diisiik olmasin-
dan kaynaklandigin1 da vurgulamak gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi,
2002 seg¢imlerinde oylarin % 9,54’linli alan DYP, % 8,36’sin1 alan MHP, %
7,25’ini alan Geng Parti, % 6,22’sini toplayan DEHAP ve % 5,13’{inii alan
ANAP, % 10’luk iilke baraj1 dolayisiyla mecliste temsil edilebilme olanagi
bulamamis ve bu da biiyiik bir temsil eksikligine yol agmisti. 22 Temmuz
secimlerinde ise baraji gegemeyen partilerden, sadece Demokrat Parti %5°lik

43 Bkz. Goksel/Cinar, “12 Haziran 2012 Se¢iminde Se¢im Sisteminin Parlamento Yapisina
Etkileri”, http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/433, (Erisim Tarihi: 13.11.2011).
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oy oranini yakalayabilmis ve dolayisiyla 2002 secimlerine oranla temsil
eksikligi sorunu asgari diizeyi inmisti. 2011 segimlerinde ise, baraji gecen
partiler ve bagimsizlar disinda en ¢ok oyu alan Saadet Partisinin oy oram
sadece %1,27’de kalmig ve boylece temsil eksikligi sorunu neredeyse orta-
dan kalkmustir.

Esasinda bu tablo, 22 Temmuz secimlerinde gerceklesen durumun bu se-
cimde de varligint korudugunu gostermektedir. Tiirkiye son iki secimden,
hem giiclii bir tek parti iktidar1 ¢ikarmay1 basarmis, yani yonetimde istikrari
saglamig, hem de uzun yillar sorun olan, 'temsilde adalet' problemini ¢6zmiis
goziikmektedir. Partiler, bazen birlesme, bazen de bagimsiz aday formiili
araciligryla, %10 barajin1 gegersiz hale getirmislerdir. Se¢im sonunda AKP,
CHP, MHP ve BDP parlamento'ya milletvekili sokmayi basarmislardir.
Boylece hem millet iradesinin % 95’1 Meclis'e taginmis, hem de parlamento-
da temsil edilen siyasi goriis yelpazesi daralmamustir.

Bu genislemenin, iyi degerlendirilebilirse, 6zellikle yeni bir Anayasa
yapma siirecine giren iilkemiz ve siyasal sistemimiz acgisindan 6nemli bir
firsat yaratabilecegi sOylenebilir. Ciinkii degisik goriislerin parlamentoda
temsil imkan1 bulmalarinin, yapilacak anayasanin sihhati ve benimsenmesi
acgisindan faydali olacagi kuskusuzdur. Ayrica farkli goriislerin mecliste
temsilinin, mesru siyasi kanallarin agik olmasi anlamina gelecegi ve bdylece
siyasetin gayri mesru zeminlere kaymasinin 6nlenmesi gibi bir yararindan da
s0z edilebilir.

Artik 80’1i yillardan beri dile getirilen ve 2002 segimleri sonrasinda do-
ruga ulasan temsil adaleti sorunu, 2007’den sonra oldugu gibi, bu dénem igin
dillendirilmeyecek gibi goziikkmektedir. Fakat buradan yola ¢ikarak %10’ luk
iilke barajmin temsil adaleti agisindan, bundan sonra da sorun olusturmaya-
cagimi soylemek miimkiin miidiir? Kanimca bu soruya cevap verebilmek
i¢in, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 se¢imlerinde temsil adaletsizligi-
ni 6nleyen etkenleri iyi degerlendirmek gerekir. Bu ¢ergevede;

Secimlerde temsil adaletsizligini gideren en 6nemli etken, basta AKP
olmak {iizere, ilk siralardaki partilerin oy oranlariin yiiksek olmasi ve %
10’luk baraj1 zorlayan partilerin bulunmamasidir. Yani, 12 Haziran 2011
secimlerinde, 22 Temmuz 2007 secimlerinde oldugu kadar bile, segmen
tercihlerinde boliinme yasanmamis olmasi, temsil adaleti bakimindan olumlu
sonu¢ vermistir. Ancak boyle bir durumun bundan sonraki segimlerde de
gercekleseceginin garantisi yoktur. Dolayisiyla mevcut sistem devam ettigi
ve segmen tercihlerinde bdliinme yasandigi bir secimde, 3 Kasim 2002 se-
cimlerindekine benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Secimlerde temsil adaletsizligini gideren bir diger etken, kimi partilerin
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secime girmeyip bagimsiz aday gostermeleridir. Bunun her zaman rasyonel
bir tercih sayilacagi sdylenemez. Bir kere, bir partinin se¢cime girmemesi,
siyasal partilerin varlik nedeniyle bagdasmaz. Ote yandan partilerin segime
girmeyip bagimsiz aday gdstermeleri, ¢cok planli hareket ettiklerinde bile,
aldiklar1 oyla ¢ikardiklart milletvekili sayis1 arasinda orantisizliga yol ac-
makta, yani eksik temsile neden olmaktadir. Sozgelimi 2007 se¢imlerinde
Hakkari’de AKP, 29280 oyla iki milletvekili ¢ikarirken, DTP’nin destekle-
digi bagimsiz adaylar, 49560 oyla ancak bir milletvekiline sahip olabilmis-
lerdir.

Sonugta biitiin bunlar, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 segimlerin-
de saglanmis olan temsil adaletinin se¢im sisteminden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla %10’luk iilke barajimin temsil adaleti agisindan,
bundan sonra da sorun olusturmayacagini sdylemek miimkiin goziikmemek-
tedir.

Ote yandan belki dogrudan temsil adaleti agisindan olmasa bile, siyasal
temsil bakimindan 12 Haziran 2011 se¢imlerinin, iki 6nemli katkisindan sz
etmek gerekir. Birincisi se¢imlere katilim oraninin, % 87’yi bulmasi, ikincisi
ise, parlamentoya 78 kadin milletvekilinin girmis olmasidir. Bu say1 1991°de
8, 1995°de 13, 1999°da 22, 2002°de 24, 2007°de ise 48 bi¢iminde gergek-
lesmisti.

VI- Sonug ve Oneriler

Secimlerde kullanilan oylar1 parlamentoya yansitmanin degisik usulleri
bulunmaktadir. Se¢im sistemi adi verilen bu usullerin hangisinin daha iyi
oldugu sorusuna verilecek cevap, siyasal tercihlere baghdir. Ciinkii se¢im
sistemleri se¢im sonuglari iizerinde dogrudan etkilidir4.Bu yiizden de siya-
sal tartismalarin odaginda yer alir.

Sonugta se¢im sistemleri iilkeden iilkeye, hatta ayni iilke i¢inde, siyasal
konjiiktiire gére, zamandan zamana degisir. Ulkeler se¢im sistemlerinin fark-
lilig1 karsisinda, hangisini benimseyecekleri konusunda bir tercihte bulunur-
lar. Kuskusuz her tercihin altina bir amag yatar. Ilk bakista insana ideal ge-
len, halkin devlet organlari iginde mitkemmel bir bigimde temsil edilmesini
saglayan formiiliin bulunmasi ve {ilkedeki tiim goriislerin, agirliklar1 oranin-
da mecliste temsil olanagina kavusmalaridir. Fakat amacin bu sekilde formii-
le edilmesi her zaman miimkiin olmaz. Bazen yonetimde istikrar unsuru 6n
plana ¢ikar. Cogu zaman ise, bu iki amacin, yani temsilde adalet ve yone-

44 Tezic, 5.285.
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timde istikrarin bagdastiriimasi yoluna gidilir4®.

%10 barajli d’Hondt sistemi bi¢imindeki Tiirk se¢im sistemi de prensip
olarak bu amaca yonelmis goziikkmektedir. Ancak % 10’luk {ilke baraji bazi
durumlarda, temsilde adalet ilkesini yonetimde istikrar ilkesine feda edebil-
mektedir. 3 Kasim 2002 segimleri bunun agik bir 6rnegi olmustur. Oysa
demokrasilerde secimin amaci, ne pahasina olursa olsun istikrarli bir hiikii-
met kurulmasini saglamak degil; ayn1 zamanda, adaletli bir temsili de olabil-
digince temin etmektir.

Ger¢i 3 Kasim 2002 se¢imlerinde goriilen bu durum, 22 Temmuz 2007
secimleri ve 12 Haziran 2011 segimlerinde tekrar edilmis degildir. Son iki
secim, hem temsil adaleti hem de yonetimde istikrar agisindan tatmin edici
goziikmektedir. Ancak boyle bir sonucun bundan sonraki se¢imlerde de ya-
sanmasi garanti degildir. Yasanmasi halinde ise, zaten istikrar adina bir
problem yok demektir. Ciinkii son iki segime % 5 iilke baraji ile girilseydi
bile sandiktan tek parti iktidar1 ¢ikacakti. Bu da gostermektedir ki, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin birlikte ger¢eklesmesi, se¢im siste-
minden ziyade segimde alman sonuglara baghdir. Ozellikle ilk siralardaki
partilerin oy oranlarinin diizeyleri ile oylarin partiler arasindaki dagilim bi-
¢imi adalet ve istikrarin birlikte gerceklesmesi agisindan ¢ok dnemlidir46.

Dolayisiyla, bu gercek goriilmeli ve %10 olan iilke baraji1 %5'e indirilme-
lidir. Gergi Anayasa Mahkemesi bu oranda bir baraji anayasaya uygun bul-
mus#/, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de %10’luk iilke barajmin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ihlalini teskil etmedigini belirtmistir48. Ancak

45 Nihat Bulut, “Adalet-istikrar ikilemi Baglaminda Tiirk Segim Sistemi Gelenegi ve iki
Turlu Cogunluk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt-III, Beta Y., Istanbul, 2003, 5.245.

46 Erol Tuncer, Tirkiye’de Se¢cim Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yo6netimde Istikrar lkelerinin islevselligi, Anayasa Yargis1 23, Ankara, 2006, s.181.

47 E: 1995/54, K:1995/59, KT: 18. 11. 1995, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite
/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-59.htm, Erisim Tarihi: 04.08.2007.

48 3 Kasim 2002 se¢imlerde DEHAP’1n Sirnak milletvekili adaylar1 olan Sadak ve Yumak,
partilerinin kentte %45,95 oraninda oy almasina karsin, Tiirkiye genelinde baraji asa-
mamasi izerine milletvekili segilemediklerini vurgulamiglar ve bunun Sézlesmenin Ek
Birinci Protokoliiniin ii¢lincii maddesine aykiri oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,
devletlerin se¢im kanunlarini belirlerken genis bir takdir hakkina sahip olduklarini be-
lirtmis ve Sozlesmenin ilgili hilkmiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ancak ka-
rarda bu konudaki en elverisli ¢6ziim i¢in Tiirkiye’deki yargi, yasama ve siyasilerin karar
verme durumunda olduklart da vurgulandi ve farkli siyasi egilimlerin uygun bigimde
temsil edilebilmeleri i¢in barajin diisiiriilmesinin arzu edilebilir bir durum oldugu kayde-
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kabul etmek gerekir ki, bu oranda bir baraj Avrupa Konseyi iiyesi olan higbir
demokratik iilkede mevcut degildir. Bu oran Isve¢’te % 4, Cek Cumhuriyeti
ve Romanya’da %5, Danimarka’da %2’dir. Bulgaristan ise, % 8’le Tiirki-
ye’ye en ¢ok yaklasan iilkedir4®. Almanya’da ise iilke barajinin % 5 oldugu
bilinmektedir.

Elbette iilkemizde tilke barajinin %5’e indirilmesinin, yonetimde istikrar
acisindan dezavantajli bir durum yaratacagi sOylenebilir. Bunu gidermek ve
dolayisiyla yonetimde istikrar1 saglamak adina %5’lik iilke barajimnin yanin-
da, secim cevrelerinin daraltilmasi, 6rnegin 10’u gecen milletvekili sayisina
sahip olan illerin birden ¢ok secim cevresine béliinmesi®0 ya da makul bir
Olciide ¢evre barajinin konulmasi savunulabilir.

Ayrica iilke barajinin diisiiriilmesine ve ¢evre barajinin konulmasina ek
olarak, partilerin se¢imlerde isbirligi yapmalar1 saglanmalidir®l. Zira Millet-
vekili Se¢imi Kanunu’nun 16. maddesi “Siyasi partiler anlagarak miisterek
liste halinde aday gosteremezler” hiikmiinii igermektedir. Dolayisiyla, fiili-
yatta yasanan birlesmeler, bir partinin se¢imlere girmeyip, adaylarimi diger
partinin listelerinden segime sokmasi seklinde gergeklesmektedir. Yani bu
ittifaklar yasa dis1, gizli olarak yapilmaktadir. Kuskusuz ideal olan, bu-
nun serbestce yapilabilmesidir. Ancak yasal bir zemin olmaksizin bdyle bir
uygulamanin her secimde tekrarlanmasi ve kimi partilerin yasal anlamda
secime katilmamalari, temel amaci iktidar ele gecirmek olan siyasal partile-
rin varlik sebebiyle bagdagmaz.

Gergi Siyasal Partiler Kanununun 105. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi®2, ittifak yapacak partileri, en azindan, secime ka-

dildi. Karar metni igin bkzhttp://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/yumak ve
_sadak.pdf, Erisim Tarihi: 04.08.2007.

49 Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerindeki ulusal baraj oranlart i¢in bkz. Yumak ve Sa-

dak/Tirkiye Karari, http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/'yumak_ve _sadak.pdf,
Erigim Tarihi: 04.08.2007.

50 Yavuz Atar, “Se¢im Hukukun Giincel Sorunlari”, Anayasa Yargist 23, Ankara, 2006,
5.228.

sl Ayni1 yonde bkz. Atar, Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari, 5.229.

52 Siyasal Partiler Kanununun 105. maddesi, “Kurulduklar: tarihten itibaren araliksiz iki
donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imlerine katilmayan siyasi partiye, ikinci
genel secimin yapildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Cumhuriyet Bassavciliginca ka-
panma karart almast icin yazili tebligatta bulunur. Bu yazinin tebliginden itibaren ti¢ ay
icinde kapanma karar: alinmadigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciliginca agilacak dava
tizerine Anayasa Mahkemesinin karariyla o siyasi parti kapatilir” hikkmiinii igermektey-
di. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin karar1 ile, yayimindan bir yi1l sonra yiiriirliige
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tilmama nedeniyle kapatilma korkusundan kurtarmistir. Sonugta partilerin
secimlerde acik bir bi¢cimde isbirligi yapmalari, hem nispi temsil sisteminin
yarattig1 sakincalara engel olacak, hem de partiler arasindaki daginiklig
Onleyerek yumusamaya yol acabilecektir.

Bu konuda yapilabilecek bir diger oneri ise, %10 {ilke barajinin korun-
masi, fakat 550 milletvekilinden 100 tanesinin, baraj esasi gozetilmeksizin
ya da %2 veya %3 gibi diisiik bir baraj esas kabul edilerek, iilke se¢im cev-
resi esasina gore belirlenmesidir®3,

Boyle bir sistemin kabul edilmesi, sembolik bile olsa, hemen hemen bii-

tiin partilerin mecliste temsil edilebilmelerine olanak taniyacak ve parlamen-
tonun kapilarini tiim goriislere agmis olacaktir.

girmek {izere, iptal edilmistir. (E: 2003/21 - K: 2003/13, Karar Tarihi: 1.4.2003, RG: Sa-
y1: 25176, Tarih: 22.7.2003). Kuskusuz bu karar isabetli olmustur. Ciinkii Siyasi Partiler
Kanunu, Anayasada belirtilenler diginda ilave bir kapatma sebebi getiremez.

53 Aslinda bu sistem, %10 iilke baraj1 sabit kalmak kaydiyla 1995 se¢imlerinde uygulanmak
istenmisti. 27.10.1995 tarih ve 4125 Sayili Kanunla, 550 milletvekilinin 100’{iniin iilke
se¢im cevresi esasina gore belirlenecegi, segimden sonra ise partilerin yetkili organlarin-
ca her il i¢in birden fazla olmamak kaydiyla belirli illerle iliskilendirilecegi hiikkme bag-
lanmigti. Ancak Anayasa Mahkemesi bu tiir bir iliski kurmay1 “Anayasa dis1 bag kurul-
mas1” olarak nitelendirmis ve Anayasanin milletvekillerini siniflandirip, degisik bigcim-
lerde adlandirmaya elverisli olmadig1 sonucuna vararak, yasanin ilgili hitkmiinii iptal et-
misti. E: 1995/54, K:1995/59, KT: 18. 11. 1995, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-59.htm, Erisim Tarihi: 04.08.2007.
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