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OZET

Vergi hukukunda, vergi idaresine bir¢ok konuda yetki taminmaktadr. Bu
durum aslinda vergi hukukunun teknik bir dal olmasindan ve idareye uzman-
lik gerektiren konularda yetki taninmasi zaruretinden kaynaklanmaktadir.

Vergi idaresine tanminan yetkilerden bir kismi da vergi kabahatlerine ilis-
kindir. Bu baglamda Vergi Usul Kanununda Maliye Bakanligina vergi ka-
bahati teskil eden fiilleri belirleme yetkisi tantyan hiikiimler bulunmaktadir.
Calismada, Maliye Bakanligina vergi kabahatleri iizerinde yetki taninip
tamnamayacagi konusu ele alinacaktir.
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DETERMINATION AUTHORITY OF THE MINISTRY OF
FINANCE ON TAX MISDEMEANORS

ABSTRACT

Tax administration is recognized authority on many issues in tax law.
This situation stems from the fact that tax law is a technical law branch and
necessarity of recognition of authority to tax admistration on issues that
require expertise.

Some of these administrative authorities vested in the Ministry of
Finance is related to tax misdemeanors. In this context there are provisions
about the authority to determine which acts make up tax misdemeanors at
Tax Procedural Law. In this study, whether the authority is recognized or
not to the Ministry of Finance about tax misdemeanors will be examined.

KEYWORDS: Tax misdemeanors, tax administration, admistrative
authority, the Ministry of Finance.
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I. GIRIS
Vergi ceza hukuku, vergi hukukunun bir alt dali olarak, miikelleflerin
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikklere uymamalar1 durumunda muhatap kala-
caklar1 yaptirimlar1 diizenlemektedirl. Miikelleflerin vergi kanunlarma aykir1
hareketlerinin yaptirima baglanmasindaki temel amag, vergi kanunlarmin

gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilmesinin sag-
lanmasidir?.

Vergi Usul Kanununun (VUK) Dérdiincii Kitabinda Ceza Hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu kitaptaki ilk madde olan 331. maddede “Vergi kanunlar
hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi
ziyar cezasi ve usulsiizliik cezalary) ve diger cezalarla cezalandirilirlar”
hitkmii yer almaktadir.

VUK’un 331. maddesinde vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin tabi ola-
caklar1 yaptirimlar esas alinmak suretiyle, bir ayrima gidildigi goriilmekte-
dir. Buna gore vergi kanunlarina aykiri hareketler, baglandiklar1 yaptirima
gore, vergi kabahatleri (idari yaptirima tabi vergi suglari3) ve vergi suglari
(cezal yaptirima tabi vergi suglar1) olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabi-
lirler4. Vergi kabahatleri®, vergi ziyai ve usilsiizliikten olusmaktadir. Ka-

1 BILiCI, s. 37; ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 209.
2 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 209; SABAN, Vergi, s. 215.

Mali yaptirim gerektiren vergi suclart kavrami icin bkz. AKKAYA, s. 30; Mali nitelik
suclar kavramu i¢in bkz. ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 211; CANDAN, Vergi, s.
85; Idari nitelikli vergi sug ve cezalar1 kavram icin bkz. BASARAN YAVASLAR, [da-
ri, s. 116; ASLAN M, s. 21-22; ASLAN Y., s. 180.

4 Ayrmtih bilgi icin bkz. USTUN, Yargilama Usulii, s. 7 vd., 14, 37; YALTI, s. 98;
KARAKOGC, s. 450 vd.; Vergi suglari, vergi kanunlarina aykir1 hareket edilmesi sonucu
ortaya ¢itkan ve devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suclar olarak tanimlanabilir.
MUTLUER, s. 39; idari vergi suclari ve kamusal vergi suglar1 ayrimi icin bkz.
CANDAN, Danistay, s. 56; ASLAN M., s. 21.

Kabahatler Kanununa gore kabahat, kanunun idari bir yaptinm 6ngordiigii haksizlik
olarak nitelendirilmistir. KbhK madde 2: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasin 6ngordiigii haksizlik anlasiir”. Bu baglamda Kabahatler
Kanunu dncesi donemde vergi suglarini bu sekilde tabi olduklari yaptirima gore simiflan-
dirmak dogru bir yaklagimdir. Kabahatler Kanunu sonrasinda da her ne kadar doktrinde
baz1 yazarlarca vergi suglar1 bu sekilde tasniflendirilmeye devam edilse de, idari yaptiri-
ma tabi vergi suglari, artik idarf yaptirima tabi vergisel haksizlik niteligine sahiptir. Bu
tip hukuka aykiriliklar i¢in artik Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunundaki diizen-
lemelere uygun olarak, vergi kabahatleri denilmesi uygun olacaktir.



Maliye Bakanligimin Vergi Kabahatlerini ... 27

cak¢ilik, vergi mahremiyetinin ihldli ve miikelleflerin 6zel iglerini yapma
suglar1 ise (cezai yaptirim gerektiren) vergi suglar1 arasinda yer almaktadir’.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 6nemli degisiklikler gergeklesti-
rilmistir. Bu yeni ceza kanunuyla ciiriim-kabahat 8 ayrimu terk edilmistir.
Suglar TCK’da diizenlenirken, ceza kanunu kapsami digina ¢ikarilan kaba-
hatler ise 5326 sayili Kabahatler Kanununda (KbhK) diizenlenmistir. Kaba-
hatler Kanunu, kabahatler konusunda temel kanun niteligindedir®.

Inceleme konumuz itibariyle, vergi kabahatleri ve bunlarin yaptirimlari
tizerinde durulacaktir.

Yeni Kabahatler Kanunu gergevesinde vergi ziyail ve usulsiizliikler artik
kabahat olarak kabul edilmektedirl®. Doktrinde Kabahatler Kanunun vergi
kabahatleri i¢in de gegerli genel bir kanun oldugu vurgulanmaktadirll. An-

Nitekim doktrinde bu husus séyle ifade edilmektedir: Kabahatler Kanunu “dncelikle
terminolojide degisiklik yapmustir. Bundan béyle “vergi ziyar su¢u ve usulsiizliik sucu”
degil, “vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik kabahati” terimlerini kullanmak gerekir”. Bkz.
BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 78; 5728 sayili Kanunla, “hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalar” basligl, “suclar ve cezalari” seklinde
degistirilmistir. “Bu degisiklik yeterli degildir, kabahat teriminin acik bir sekilde VUK 'a
girmesi sartt””. BASARAN YAVASLAR, Vergi su¢ ve Kabahatleri, s. 2849; “Vergi
konusundaki kabahatler i¢in “vergi kabahati” kavramimn kullamlmas: daha uygun diis-
mektedir’. TASDELEN, s. 15; SAGLAM, s. 147.

Buradaki amag, vergi miikellefinin vergi kanunlarina uymasit durumunda katlanacagi
maddi kiilfet ile kanunlara uymadig: takdirde ugrayacagi yaptirimu karsilastirarak kanun-
lara uymay tercih etmesini saglamak ve bu suretle vergi alacagini teminat altina almak-
tir. ERMAN, s. 2; YAGMURLU, s. 292; idari yaptirima tabi tutulan vergi suglari icin ya
sabit bir para cezas1 ongoriilmiistiir ya da devlet hazinesinin ugradigi zarara gore degisen
oranli para cezasi diizenlenmistir. KOCAHANOGLU, s. 161; KARAKOC, s. 451.

Bunlar ayn1 zamanda kamu diizenini bozucu nitelikte oldugundan, kanun koyucu cezai
yaptirima bagvurmustur. Bkz. KOCAHANOGLU, s. 161; MUTLUER, s. 40; ERMAN,; s.
2; Bu tiir suclar icin hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmektedir. Bkz. USTUN, Cezai
Yaptirim, s. 306 vd.

Kababhatler, suglara oranla toplum diizenini daha hafif ihlal eden fiillerdir. Hukuka aykir
agir fillerin Devlet tarafindan cezalandirma yoluna gidilmesi halinde, s6z konusu fiil sug
olarak vasiflandirilmaktadir. Bkz. SENYUZ, s. 5, 6.

9 Bkz SENYUZs. 6.

10 BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 74.

11 Kabahatler Kanunun gerekgesi “kanun koyucunun bu Kanun’u, idari nitelikli vergi yapti-

rimlarina da uygulanacak genel bir kanun olarak getirmis oldugunu tereddiide yer birak-
mayacak sekilde agiklamaktadir”. BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 74;
BASARAN YAVASLAR, Jdari, s. 137.
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cak vergi hukukunun teknik bir hukuk dali olmasi nedeniyle vergi kabahatle-
rinin de bir takim kendine has 6zelliklerinin bulundugunun da géz ardi edil-
memesi gerekirl2, Bu bakimdan Kabahatler Kanunun vergi kabahatleri hak-
kinda uygulanmasinda, vergi hukukunun 6zellikleri de dikkate alinarak dii-
zenleme yapilmasi daha isabetli olacaktirl3,

Kabahatler Kanunu madde 2’ye gore, “kanunun kargihiginda idari yapti-
rim uygulanmasim &ngérdiigii haksizlik”a kabahat denilmektedirl4. Buna
gore vergi ziyai ve usulsiizlik kabahatleri karsiliginda uygulanacak olan
yaptirim idari yaptirimdir.

Idari yaptirimlar genel olarak, idari diizenin korunmasi veya bozuldugu
takdirde yeniden kurulmasi amaciyla idarenin bagvurdugu yaptirimlar olarak

12 Vergi kabahatlerinin aslinda vergi sucu oldugu doktrinde belirtilmektedir: “Kabahatler
Kanunu’nda kabahat sayilmasina karsin, Anayasanin 38’inci maddesinde tanimlanan
anlamda sug oldugunu diisiindiigiim vergi sucu...”. Bkz. CANDAN, Danistay, s. 71.

13 Boyle bir durumun Kabahatler Kanununun genel bir kanun olma niteligini zedeleyecegi

ve bu kanunun &ziine aykirilik olusturacagi diisiiniilebilir. Ancak vergi hukukunun teknik
ozelliklerinin de dikkate alinmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu bakimdan Kaba-
hatler Kanunun genel niteligi ile vergi hukukunun teknik niteligi arasinda bir denge ku-
rulmasi ve vergi kabahatleri ile ilgili 6zel diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim doktrinde su sekilde bir goriis bulunmaktadir: “Vergi hukukunun, kamu hukuku-
nun ozel bir alamm olusturmasi nedeniyle, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ceza-
larimn Kabahatler Kanununda belirlenen mevcut usul ve esaslar ¢ercevesinde tarh, ta-
hakkuk ve tahsil edilmesinin ... uygulamada yaratacagi karmasa dikkate alindiginda,
Kabahatler Kanununa eklenen ve vergi yargisina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu yéoniin-
deki diizenlemeye benzer bir diizenleme ile, vergi cezalarimin tamamen Kanun kapsamin-
dan ¢ikartilmasi veya sisteme iglerlik kazandwimast igin, Kanunda ézel bir boliim igeri-
sinde Vergi Usul Kanunundaki ceza hiikiimlerine paralel ilave diizenlemeler yapilmasi
gerektigini diigiiniiyoruz”. SAGLAM, s. 153.
14 Ayrica Kanunun amag ve kapsaminin diizenlendigi 1. maddesinde de, kabahatler karsili-
ginda uygulanan yaptirimlarin idari yaptirim oldugu belirtilmektedir: “Bu Kanunda; top-
lum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciy-
la;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglart,
c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars: kanun yolu,

e) Idari yaptiim kararlarmm yerine getirilmesine iliskin esaslar belirlenmis ve cesitli
kabahatler tanimlanmistir”.
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ifade edilebilirl®. Diger bir deyisle, idari yaptirimlar, uygulanmasi idari oto-
ritelere birakilan kanunlardan kaynaklanan yaptirimlardirl®. Vergi 6devinin
yerine getirilmemesi halinde kamu adina meydana gelen zararin karsilanma-
st amacina hizmet eden yaptirim, nakdi yaptirim olarak da adlandirilmakta-
dir. Ancak, idari bir makam tarafindan karar verildigi i¢in, niteligi itibariyle
bir idari yaptirimdirl?.

Idari yaptirimlar, idare tarafindan idari ustllere gore kararlastirilip ve
uygulanan idari islemlerdirl®. Idarece re’sen uygulanmaktadirl®. idari isle-
min yargi tarafindan denetlenmesi, yaptirimm uygulanmasindan hatta infa-
zindan sonra soz konusu olabilmektedir20. Idarenin uyguladig ve idari ceza
olarak da adlandirilan bu yaptirimlar aslinda niteligi itibariyle ceza olmayip,
goreve aykir1 hareket eden kisiye gorevinin hatirlatilmasi igin verilen bir
uyar1 mahiyetine sahiptir?l. idari yaptirimlar igin uzlasma miimkiindiir?2.
Zaten uzlagsma miiessesesiyle idarenin dolayli da olsa yaptirimdan vazgegme
yetkisinin olmasi, s6z konusu yaptirimlarin idari yaptirim niteliginde oldu-
gunu gostermektedir?3,

Suclarla kabahatler arasinda temel nitelik farkliliklar1 bulunmaktadir?4.
Bu farkliliklardan inceleme konusu itibariyle kanunilik unsuru/ilkesi ele

15 OGURLU, Idari yaptirim, s. 145; Idari yaptirim, idarenin gorevlerini yerine getirmesini

saglamak amaciyla idareye taninan subjektif bir hak olarak da tanimlanabilir. Bkz.
ZANOBINI, Idari Ceza, s. 314; ZANOBINI, Miieyyide, s. 25; ASLAN Y., s. 177.

16 ZANOBINI, Miieyyide, s. 27.
17 OZGENC, s. 328-329; Ayrica bkz. KARTAL, s. 122.

18 OzAY, s. 36; OGURLU, [dari Yaptirim, s. 160; Ayrica bkz. BAYKARA, Ceza, s. 27
vd.; ERDEM, Ceza Normlari, s. 92-93.

19 Bk OGURLU, Yargisal Korunma, s. 48; ZANOBINI, Miieyyide, s. 26; YAGMURLU,
s. 292; Idari yaptirimlar, idari islemin biitiin niteliklerine sahip oldugundan bunlar iize-
rinde dogal olarak idari denetim s6z konusu olmaktadir. Bkz. GOLCUKLU, Kanun Yol-
lar, s. 192.

20 GOLCUKLU, Idari Ceza Hukuku, s. 137; OGURLU, Idari Yaptirim, s. 164.
21 jCEL - DONAY, s. 32.

22 Oysa cezal yaptirimlarda pazarlik s6z konusu degildir. SOYASLAN, s. 144.
23 (NCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 171.

24 Aralarindaki farklar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. HAKERI, s. 48-51; SENYUZ, s. 8-
13.



30 Umit Siileyman USTUN ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

alinacaktir?®. Kanunilik ilkesi, belirli normlarm ancak kanunlarla diizenlene-
bilecegi anlamim tasir?6. Kanunilik ilkesinin kapsami bakimindan suglar ve
kabahatler arasinda farklilik bulunmaktadir. Kabahatlerde kanunilik ilkesi-
nin kapsamini incelenecektir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezada kanunilik diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanu-
nun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verile-
mez” hiikmii yer almaktadir. Ugiincii fikrada ise, “Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmi bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinin 7. maddesinde de sug ve cezada ka-
nunilik ilkesi diizenlenmektedir: “(1)Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve
uluslararast hukuka gore bir su¢ sayimayan bir fiil veya ihmalden dolayt
mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez. (2) Bu madde, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir
fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriima-
sina engel degildir”?’. Bu madde, sugun sadece kanunla getirilebilecegini ve
cezanin da kanunla getirilebilecegini; suc ve cezada belirliligi ifade eder28.

Kanunilik ilkesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda?® da diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanununun 2/1. maddesine gore, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanun-
da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz”.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunun acik¢a su¢ saymadi-
g1 bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve yine hi¢ kimse belli bir sugla
ilgili olarak kanunda ongoriilmeyen bir ceza ile veya kanunda ongoriilen
cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamaz.

25 Bkz TASDELEN, s. 45.

26 OGURLU, Yargisal Korunma, s. 58.
27 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm
28 Bkz. YALTI, s. 155.

29 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, RG. 12.10.2004, S. 25611.



Maliye Bakanligimin Vergi Kabahatlerini ... 31

Bu hiikiimlere gore, su¢ sayilan fiilin mutlaka kanunda diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Bu sugun karsiligini teskil eden cezanin da mutlaka kanunda
hilkme baglanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sug ve cezalar lizerin-
de (vergi hukuku bakimindan ise cezai yaptirim gerektiren vergi suglari ve
cezalar1 agisindan) yasama organinin miinhasir diizenleme yetkisinin bulun-
dugu anlagilmaktadir.

Kabahatlerde kanunilik ilkesi ve bu kapsamda idarenin kabahatler ve
yaptirimlart konusunda yetkiye sahip olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi
kararlari gergevesinde de ele alinip degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

II. IDAREYE VERGi KABAHATLERI KONUSUNDA YETKIi
TANINMASI

Eski Tirk Ceza Kanununda idarenin sug¢ ve ceza koymasi konusunda bir
hiikkiim bulunmamasina ragmen, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda bu
konuda bir hitkkme yer verilmistir. Kanunun 2/2. maddesinde “idarenin dii-
zenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hiikkmii yer almaktadir. Bu
maddeyle idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ taniminin kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agik¢a diizenlenmis olmakta-
dir30. Kanunda getirilen hiikiim, idarenin diizenleyici islemleriyle ‘ceza hu-
kuku anlaminda sug ve ceza’ koyamayacagina yoneliktir3L,

Kabahatlerde kanunilik ilkesi, Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir:
(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda actkca tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirumlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir”.

Kabahatler Kanunu, biitiin kabahatler i¢in gegerli genel bir kanun niteli-
gindedir32. Gerek TCK’nin 2/2. maddesinde ve gerekse KbhK’nin 4. madde-

30 GUNEY - OZDEMIR — BALO, s. 66.
31 (STUN, Takdir Yetkisi, s. 155; SENYUZ, s. 12.

32 HAKERI, s. 48; “Kanun koyucunun amaci, KabhK nun idari nitelikli tiim yaptirimlara
ve bu arada vergi yaptuimlarima da wuygulanmasi yoniindedir’. BASARAN
YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 75; VUK un vergi suglarin1 diizenleyen maddeleri
kural olarak, 6zel ceza kanunu niteligi tasimaktadir. D.11.d., 07.05.1998 giin ve E.
1997/1280, K. 1998/1644, CANDAN, Danistay, s. 57.
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sinde diizenlenen kanunilik ilkesine iligkin hiikiimler bir arada degerlendiril-
diginde, kanunilik ilkesinin ceza hukuku anlamindaki su¢ ve cezalardaki
kadar kat1 olmadig1 anlagilmaktadir. Kanunilik ilkesi, kabahat fiillerini olusg-
turmak bakimindan yumusatilmistir33, Bir goriise gore bu yumusatilma,
aslinda kanuniligin olmadigm gostermektedir34. Ancak kabahatlerdeki ka-
nuniligin bu sekilde 6zel bir goriniim arz ettigini séylemek miimkiindiir.
Hangi fiillerin kabahat olusturdugu dogrudan kanunla tanimlanabilir. Aslin-
da kabahat teskil eden fiillerin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi, olmasi
gereken ideal durumdur3S. Fakat kanunla, kabahat teskil eden fiilleri olus-
turma bakimindan idareye yetki tammnabilmektedir36. Bu sekilde idareye
taninan yetki ise, ancak ve ancak kanunun ¢izdigi smirlar dahilinde kullani-
labilecektir3’,

Idareye kabahat teskil eden fiili belirleme konusunda tanman “esnek-
lik”’38 kabahat karsilig1 olan yaptirimlar konusunda tanmmamstir39. Nitekim

33 “Kanunilik ilkesinin suglar icin mutlak olmasina ragmen kabahatler icin mutlak olmadig

anlagilmaktadir”. Bkz. SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 45, 46; “Idare Hukukunda bu il-
kenin ister kati, isterse gevsek bir sekilde uygulandigim kabul edelim, sonugta yasallik il-
kesinin idari yaptirimlar alamnda gegerli bir ilke oldugu agiktir”. OGURLU, Yargisal
Korunma, s. 58.

34 “Kabahat olusturan fiilerin, kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi ¢erceve

hiikmiin temelinde idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilmesine imkan
tamnarak, “kabahatte kanunilik” kabul edilmemistir’. BASARAN YAVASLAR, Idari,
s. 137.

35 Kabahat teskil eden fiilin biitiin unsurlarimin kanunda yer almasimin “olmasi gereken”

durum oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. AKKAY A, s. 32; Bu goriisle paralel yondeki di-
ger bir goriise gore ise, “Belirlemenin idari bir mercie birakilmasi, ashnda bir istisna
olmakla beraber, idari yaptirimlar alaninda sikca basvurulan bir yoldur”. OGURLU,
Yargisal Korunma, s. 62.

36 CANDAN, Vergi, s. 15;

37 Kars. “Ancak bu sekildeki serbest ve esnek davranma yetkisi kabahat yaratma agisindan

idareye acik cek vermek demek olarak yorumlanmamalidir. Idare kanunda éngoriilen si-
mirlar disina ¢itkmamalidir. Bu nedenle kanunla idareye verilen yetkinin simrlarimn agik
ve net bir sekilde cizilmesine olan ihtiya¢ aciktir. Aksi takdirde kabahatlerde kanunilik
ilkesinin yerini kabahatlerde idarilige birakma tehlikesi her zaman var olacaktir”.
SENYUZ, s. 12.

38 SENYUZ, s. 12; Ayrica bkz. HAKERI, s. 48; “Diizenleyici islemin tiirii ve sekli konu-
sunda belirsizlik i¢eren ve Anayasaya uygunlugu tartisma gétiiriir nitelikte olan bu dii-
zenlemenin, Fransiz Ceza Kanunundan ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin, ongorii-
lebilir ve ulasilabilir olmak kaydiyla, yasallik ilkesi kosulunun, yasanin altinda yer alan
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KBHK m. 4’te bu husus agik¢a vurgulanmig ve yaptirim belirlemenin yasa-
ma organinin miinhasir yetkisi i¢inde oldugu hitkkme baglanmustir.

Kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda idareye yetki taninabil-
mektedir. Vergi hukuku bakimindan “idare”nin ortaya konmasi gerekir. Bu-
rada idare kavramu organik (uzvi) anlamda kullanilmaktadir40. Genel idare
icinde vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisine sahip olan, vergiye iligskin
hak ve o6devleri belirleyen ve yerine getiren organlarin dar anlamda vergi
idaresini olusturdugu sdylenebilir. Buna gére Maliye Bakanlig1 ve tasra tes-
kilat1 dar anlamda vergi idaresini olusturur. Dar anlamda vergi idaresiyle
beraber Bakanlar Kurulu ise genis anlamda vergi idaresini olusturmakta-
dir4l, Maliye Bakanligina kanunlarla, vergi hukuku alaninda genel diizenle-
yici iglemler yapma yetkisi taninmaktadir. Maliye Bakanlig1 kendisine tani-
nan bu diizenleme yetkisine dayanarak yonetmelik, genel teblig, genelge,
sirkiiler gibi genel-diizenleyici islemler yapmaktadir.

Caligma kapsaminda Maliye Bakanlhigina vergi kabahatleri hakkinda ta-
ninan yetkiler ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir. Bunun yani sira
Bakanlar Kuruluna taninan yetkilere ise sadece ilgili yerlerde kisaca degini-
lecektir.

Idarenin vergi kabahatleri iizerinde etkili olmasi, kabahat teskil eden fiil
ve yaptirim olmak tizere iki baslikta ele alinmalidir:

A. KABAHAT TESKIL EDEN FiiLDE YETKI TANINMASI

Kabahatler Kanununun 4/1. maddesi dogrultusunda idarenin kabahat
teskil eden fiil iizerinde etkisi bulunabilmektedir. Buna gore kabahat teskil
eden fiil biitiin ayrintilar1 ile kanunda belirlenebilecegi gibi, kanunda bir
cergeve cizilmek suretiyle idareye cerceve hiikmiin igerigini doldurmasi
konusunda yetki taninabilmektedir. Bu bakimdan idarenin kabahat teskil
eden fiili belirleme konusunda yetkiye sahip oldugu soylenebilir.

Vergi Usul Kanunu incelendiginde de, kabahat teskil eden fiillerin belir-
lenmesi hususunda idareye yetki veren hiikiimlere rastlanabilmektedir. Bu-

kaynaklarla da yerine getirilebilecegi yolundaki i¢tihadindan etkilenmis goriinmektedir”.
CANDAN, Vergi, s. 15; YALTI, s. 65.

39 SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 45.
40 jdarenin anlamlar1 i¢in bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 8 vd.
41 Ayrintilt bilgi icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 11.
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nun en belirgin drnegini, 6zel usilsiizliik kabahatini olusturan fiillerin tespi-
tinde idareye yetki veren hiikiim olusturmaktadir. VUK un miikerrer 355.
maddesinde, VUK’un miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluk-
lara uymayanlara da &6zel usulsiizliik yaptirimi uygulanacagi hitkme baglan-
migtir. VUK miikerrer madde 355/1: “Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve
257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci madde
uyarinca getirilen zorunluluklara wymayan .... hakkinda ozel usulsiizliik
cezast kesilir’. Maddede VUK’un 257. maddesi uyarinca getirilen zorunlu-
luklara uymayanlara hakkinda 6zel usulsiizliik yaptirimi uygulanacagi belir-
tilmektedir. Buna gore Maliye Bakanligina taninan diizenleme yetkisi ile
kabahat teskil eden fiillerin belirlenebilecegi kanun koyucu tarafindan kabul
edilmis olmaktadir.

Yine, VUK’ un 353/4. maddesinde de Maliye Bakanliginca diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bu-
lundurulmadiginin tespiti hallerinde 6zel ustlsiizlik yaptirimi uygulanacagi
diizenlenmistir: “Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hdsilat def-
teri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecbu-
riyeti getirilen defterlerin, isyerinde bulundurulmamasi, bu defierlere ya-
zilmasi gereken iglemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yok-
lama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi ... halinde
...... ozel usulstizliik cezasi kesilir”.

VUK’un miikerrer 257. maddesinde ise Maliye Bakanligina yetki veren
hiikiim bulunmaktadir: “Maliye Bakanligi;

1. Miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini
tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gérdiigii defter ve belgelerin
mabhiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degi-
siklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya ficiincii kisilere
bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarmm kayitlarin tutturmaya bu
defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldirmaya, bu Kanuna gére tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin
tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,

2. Miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, ben-
zeri finans kurumlari veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik
etmeleri zorunlulugunu getirmeye ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygula-
maya iligkin usul ve esaslarini belirlemeye,
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3. Tutulmast ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin mikro
film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araglariyla yapilmast veya bu
kayit ortamlarinda saklanmast hususunda izin vermeye veya zorunluluk ge-
tirmeye, bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarimin Maliye Bakan-
higinda veya muhafaza etmekle goreviendirecegi kurumlarda saklanmasi
zorunlulugu getirmeye, bu konuda uygulama usul ve esaslarini belirlemeye,

4. Bu Kanunun 149 uncu maddesine gére devamli bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre,
elektronik imza veya diger giivenlik araclart konulmak suretiyle internet de
dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda veril-
mesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler
aract kilinarak gonderilmesi husuSlarinda izin vermeye veya zorunluluk
getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iligkin usul ve esaslart tespit etmeye, bu zorunlu-
lugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef gruplari ve faaliyet
konulart itibaryla ayri ayri uygulatmaya, kanuni stiresinden sonra kendili-
ginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler tizerine diizenle-
nen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya
bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek
veya tiizel kisiye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iligkin usil ve
esaslart belirlemeye,

5. Vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve
asma zorunlulugu getirmeye ve kaldirmaya,

6. Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladi-
&1 elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullan-
dirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, halogram,
kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullaniimasina iliskin
zorunluluk getirmeye, uygulamaya ait usil ve esaslart belirlemeye yetkili-
dir”.

Bu diizenlemelerde Maliye Bakanliginin getirmis oldugu zorunluluklara
uymama hali vergi kabahati teskil eden fiil olarak belirlenmistir. Bu hiikiim-
ler incelendiginde, Maliye Bakanligina taninan yetkinin, kanunun gergevesi-
ni ¢izdigi fiilleri belirlemek oldugu anlagiimaktadir42,

42 Kars. OGURLU, Yargisal Korunma, s. 63; OZAY, s. 94.
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Idareye kabahatlerde yetki taninip tanmamayacag konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, idareye bu sekilde yetki ta-
ninmasi, kanunilik ilkesinin dolanilmas1 anlamima gelmektedir43. Kanunda
cerceve ¢izilmeden yetki devredilmesi halinde Anayasanin yasakladigi an-
lamda yasama yetkisinin devri s6z konusu olacaktir44.

Kanunilik ilkesinin vergi kabahatleri ve yaptirimlarmin biitiin unsurlari-
nin yasama organi tarafindan belirlenmesini emrettigi belirtilmektedir. Bu
goriise gore kanunilik ilkesi, vergi kabahat ve yaptirimlari alaninda gayet
sik1 bir uygulama alani1 bulmaktadir. Kanunilik ilkesinin hem kabahat teskil
eden fiil hem de bu fiilin yaptirimi bakimindan idareye yetki taninmasimna
izin vermedigi ileri siiriilmektedir4®.

Yukaridaki goriislere karsin, idarenin diizenleyici islemlerle vergi kaba-
hatlerini olusturan fiilleri belirleyebilecegi yoniinde goriisler agirliktadir
denilebilir. Bir goriise gore kabahatleri belirleme konusunda idareye esneklik
tamnmistir48. Bir baska goriiste ise, idarenin ayrimtilara ve teknik konulara
iliskin diizenleme yapma yetkisinin, su¢ olusturma yetkisi olarak degil, ka-
nun ile soyut olarak diizenlenmis alanlarin somutlastirilmasini ifade ettigi
belirtilmektedir4’. Dolayisiyla sucta kanunilik ilkesi geregince, idareye dii-
zenleyici tasarruflarla su¢ olusturma yetkisi taninamaz, bu yetki sadece ya-
sama organina aittir*8. Ancak idarenin diizenleyici islemlerle olusturamaya-
cag1 sug, “teknik anlamda sug¢”tur. Bu nedenle bir idari islemle ancak kaba-

43 ()ZGENC - SAHIN, s. 15-16; iCEL — DONAY, s. 110; TOSUN, s. 359; YARSUVAT,
s. 552 vd.

44 “Kanunda takip edilecek siyasetin esas prensipleri belirtilmeden yiiriitme orgamna bu

kadar genis bir takdir yetkisi taninmasi yiiriitme orgammi kanunun uygulanmasina taal-
liik eden teferruatin tespitiyle gorevlendirme degil, yasama sahasina giren bir yetkinin
devredilmesidir”, YARSUVAT, s. 557, 558; Kars. “Bir kanun muayyen suglari ihdas et-
mek iizere yiiriitme organmna yetki vermis ise, tiiziik bu halde kanunun emrettigi isleri be-
lirtmis olacagindan, sucun unsurlarmi géstermekle beraber Anayasaya aykirt da olmug
bulunmaz”. DONMEZER, s. 244.

45 Bkz. Bu bakimdan VUK un miikerrer 355. maddesinde kabahat olusturan hareketi belir-
leme konusunda tanman yetkiler kanunilik ilkesine aykiridir. BASARAN YAVASLAR,
Idari, s. 125, 145.

46 SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 45.
47 OGURLU, Yargisal Korunma, s. 63.

48 jCEL - DONAY, s. 112-113; ICEL — AKINCI-SOKULLU — OZGENC — SOZUER —
MAHMUTOGLU — UNVER, s. 5 vd.; OZAY, idari Yaptirim, s. 76.
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hat (idari bir sug) olusturulmasi miimkiindiir4®. Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak tiiziik ve yonetmeliklerin yani sira karar, emir, teblig, sirkiiler
gibi islemlerle kabahat teskil eden fiil olusturulabilir®®. idare ancak, kanun-
daki sinirlar icinde®! kabahatlerle ilgili diizenleme yapabilecektir

VUK’un miikerrer 257. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak Maliye
Bakanliginca getirilen zorunluluklara uymama hali, VUK un 353. ve miiker-
rer 355. maddeleri kapsaminda 6zel ustilsiizliik yaptirimini gerektirmektedir.
Idareye kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda yetki taniyan bu
kanun hiikiimleri, gesitli vesilelerle Anayasa Mahkemesine gétiiriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmeler sonucu, séz konusu hiikiimle-
rin anayasaya aykirilik olusturmadigmna hiitkmetmistir. Ancak asagida da
goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi bu kararlarimi hep oy ¢oklugu ile al-
mustir. Bu bakimdan doktrindeki farkli goriislerin Anayasa Mahkemesine de
yansimis oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine oniine getirilen itiraz bagvurularmn ilkinde,
VUK ’un miikerrer 257. maddesinin ilk fikrasmin®2 anayasaya aykir1 oldugu

49 Ciinkii idari ihlaller, gercek anlamda kamusal nitelikte su¢ olmadiklarindan bunlarin
diizenleyici islemlerde yer almas1 miimkiindiir, Ayrintili bilgi icin bkz. ICEL — DONAY,
s. 113, dn. 126; GUNES T., s. 106-107; Ayrica bkz. CAKICI, s. 93; idari Yaptirimlarla
ilgili uluslararasi diizenlemeler i¢in bkz. SABAN, I, s. 146 vd.

50 SOYASLAN, s. 21; idarenin islemlerine aykir1 hareketlerin cezalandirilmasinin sebebi,

bunlarin idari iglemi degil, onun dayandigi kanunu ihlal etmis olmalaridir. Bkz. TOSUN,
s. 363; Karg.: DONMEZER, s. 244; “Suclarin aksine cezalarin miinhasir kanun sahasi
olmasi gerekmektedir’. Bkz. GUNES T., s. 113.

51

“Yiiriitme orgami, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konulari diizenlerken
vergi yasalarimn simrlart iginde kalmak zorundadir”. AyM., 14.5.1997 giin ve E.
1996/75, K. 1997/50, RG. 21.02.2000, S. 23971,http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l
=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1344&content=

52 4369 sayili Kanundan 6nceki (Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunun yapildigi

tarihte) yiirtirliikte bulunan VUK. miikerrer madde 257/1: “Maliye ve Giimriik Bakanlig,
miikellef ve meslek gruplart itibariyle muhasebe usul ve esaslarim tespit etmeye, bu Ka-
nuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmast ve diizenlenmesi mecbu-
riyetini kaldirmaya, vergi kayp ve kagagini nlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve
belgelere ilaveten tutulmasi: veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mabhiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlart belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bun-
lar igin tasdik, muhafaza ve ibraz mecburiyeti koymaya ve kaldiwrmaya bedeli mukabilin-
de basip dagitmaya veya iictincii sahislara bastirip dagittirmaya, bunlarin kayitlarim tut-
turmaya ve makineli kasa kullandirmaya ve vergi ziyanin énlenmesi, vergi 6demeyi tegvik
bakimindan, vergi kanunlarimn uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve asma
mecburiyeti getirmeye ve kaldirmaya yetkilidir”.
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ileri stiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi ise, sug sayilan fiil ve cezasi kanunda
acikca gosterildigi icin Maliye Bakanligina verilen yetkinin kararla su¢ ko-
nulmasi anlamina gelmeyecegini belirtmis ve vergi idarelerince verilen para
cezalarinin idari yaptirim niteliginde olmasinin da géz 6niinde tutuldugunda
ortada kanunsuz sug¢ (kabahat) olusturulmasi durumunun bulunmadigina
karar vermistir. Karara gore, “Su¢ sayilan eylem ve cezast yasada agik¢a
gosterildikten sonra yasama orgamnin uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin
konularda alinacak donlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu sagla-
mak amaciyla yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi
kararla su¢ ortaya konulmas: anlamina gelemez”®3. Ancak aym karardaki
bir kars1 oy gerek¢esinde, Maliye Bakanligina bu sekilde yetki tanimanin
yasama yetkisinin devri anlamma geldigi belirtilmekte®*, digerinde ise soz
konusu durumun sug ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu vur-
gulanmaktadir®S,

53

“Ek belge diizenlenmesi zorunluluguna uyulmamasi durumunda Vergi Usul Yasasi 'nda
ongoriilen usulsiizliik cezasimin uygulanacagi bir gergektir. ... Yasa’'mn bu agik hiikmii
karsisinda vergi yasalarimin bigcim ve yonteme iligkin kurallara uyulmamast durumunda
uygulanacak cezamn yasayla saptanmis bulundugunda kuskuya yer yoktur. ... Bu du-
rumda incelenen kural, vergi kayip ve kacagim énlemek amaciyla Maliye ve Giimriik Ba-
kanligi’na yetki vermekle yasasiz su¢ olusturma olanagi vermediginden Anayasa’nin 38.
maddesine de aykiri degildir. Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalarimn teknik
anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki
diistinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykiri davranig
sug degil, birer disiplin sucu, hattd bir tiir mali kolluk onlemi olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda kanunsuz suctan sézedilemez”. Bkz. AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29,
K. 1991/37, RG. 05.02.1992, S. 21133, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=962&content=.

54

“Vergi Usul Yasasi, kurallastirdigi konularin niteligi ve dogasi geregi, itiraz basvuru-
sunda da belirtildigi gibi buyurucu, kisitlayici ve sikidiizencidir. Yonetsel kararlarla Ya-
sa'min uygulama alam i¢ine alinan durumlara bu Yasa'min éngordiigii yaptirimlarin uy-
gulanmasi, Anayasa'min 38. maddesine acgik¢a aykiridir. Yiikiimliiye sonugta uygulanan
yaptirimun ceza oldugu tartismasizdir. Anayasa'min 38. maddesindeki "ceza" kavramini,
cezamin hukuksal yapisim daraltarak "para cezasi, vergi cezasi, yonetsel ceza, yargt ce-
zast" gibi ayrimlara gitmek dogru olmadigi gibi, Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin Genel
Tebligi'ne aykirt davranan yiikiimliiye uygulanan yaptirumin "dogrudan” degil "dolayl"
oldugunu séylemek de yeterli degildir. Ceza ancak yasa ile ya da yasamin belirledigi
actklikla yasaya dayamlarak konulur. Yonetim sug ve ceza belirleyemez. Incelenen kural
bu nedenle de Anayasa'nin 38. maddesine aykiridy”. Bkz. Aym kararda Yekta Giingor
OZDEN ve Yalgin ACARGUN{in kars1 oy gerekgesi.

55 “Vergi Usul Yasasi'na aykirt hareket ayni yasada belirtildigi sekilde cezalandirilmakta-

dwr. Bu yasada dngoriilmemis bazi konularin idari kararla kanun kapsamina alinmasi
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2011 yilinda da Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, VUK’ un miikerrer 355/1. maddesinin anayasaya
aykirih@ gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine itiraz yoluyla getiril-
mig davaya iliskindir. Kararda yasama organinin sug¢ teskil eden fiilleri ve
yaptirimlarmi belirleme bakimindan yetkiye sahip oldugu ve sdz konusu
hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigi ifade edilmektedir: “Yasa koyucu, sugla-
rin niteligi, islenme bicimi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi
ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukuku-
nun temel ilkeleri ¢ergevesinde, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunla-
ra verilecek cezalarn tiir ve miktarum saptayabilecegi gibi toplumsal sonug-
lart bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirri-
veti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da ongérebi-
lir’. Kararda idareye bu sekilde yetki taninmasinin, sugun idari diizenleme-
lerle konulmasi anlamina gelmedigi ve s6z konusu idari iglemin Resmi Ga-
zetede yaymmlaniyor olmasinin miikelleflere giivence sagladigi vurgulan-
maktadir: “Maliye Bakanligi'na yetki yasayla verilmistir. Bu yetkiye dayani-
larak, genel nitelikte olan tebliglerle yapilan diizenlemeler Resmi Gazetede
yayimlanmakta, miikelleflere hangi zorunluluklarin getirildigi duyurulmakta
ve giivence saglanmaktadir. Sug sayilan eylem ve cezasi yasada gosterildik-
ten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin konularda
onlemler alinmast amacuyla yiiriitme organina yetki vermesi, su¢un idari
diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina gelmez” 8.

Anayasa'mn 38. maddesinde aclk{angn Su¢ ve cezalqra"iliskin kurallarla bagdasmaz”.
Bkz. Ayni kararda Yekta Servet TUZUN ve Selguk TUZUNiin kars1 oy gerekgesi.

56

“Kamu giderlerinin karsilanmasi, Anayasa’min 73. maddesinde diizenlenen vergi odevi-
nin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkinliginin saglanmasi icin vergi
sug ve cezalarina yer verilmistir. Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin yasa-
larda belirtilen suglari iglemeleri durumunda uygulanmasi gereken yaptirnmlardir. Vergi
su¢ ve cezalarina iligkin kurallar esas olarak 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Bu diizenlemede, vergi édevinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de
g0z oniinde bulundurulmugstur. 213 sayith Yasa’mn miikerrer 355. maddesinin itiraz ko-
nusu birinci fikrasinda, bu Yasa'nin miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunlu-
luklara uyulmamasi durumunda kesilecek olan ozel usulsiizliik cezalarina yer verilmigtir.
Kuralda, cezalar belirlenmis, cezaya tabi tutulan eylemler ise miikerrer 257. maddeye
gore getirilen zorunluluklara uymama olarak gosterilmistir. Miikerrer 257. maddede,
Maliye Bakanligi 'min hangi konularda diizenleme yapacag: belirlenmistir ... Ote yandan,
Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar: ay-
nt olanlar i¢in s6z konusudur. Miikerrer 355. maddede, belirli siirelerde beyanname ve-
rilmesi halinde cezalarn indirimli uygulanmasi, bu siireler disinda beyanname verilmesi
veya hi¢ beyanname verilmemesi hallerinde yasada belirtilen cezalarin uygulanmasi on-
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Karardaki mahkeme iiyelerinden ikisi, idarenin kabahat tegkil eden fiille-
ri diizenleyici idari iglemlerle belirlemesinin, kanunilik ilkesinin i¢erdigi
temel giivenceleri saglayamayacagimi belirterek karsi oy kullanmistir®’. Di-
ger kars1 oylarda ise, s6z konusu yetkinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir>8,

Bu kararlar disinda, Anayasa Mahkemesinin baska kararlarinda, yasama
organinin hangi fiillerin kabahat hangilerinin sug¢ olusturacagini belirlemede
yetkisinin bulundugu, ancak bu yetkinin anayasa ¢ergevesinde kullanilacag
ifade edilmektedir®®. Aksi halde yasama yetkisinin devri s6z konusu olabile-

goriildiigiinden, eylemler ayrilarak bu eylemlere bagh ceza getirildiginden, esitlik ilkesi-
nin ihlalinden soz edilemeyecektir’. AyM., 13.01.2011 giin ve E. 2009/21, K. 2011/16,
RG. 02.04.2011, S. 27893, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_ ka-
rar&ref=show&action=karar&id=2938&content=

ST “ftiraz konusu kuralla cezaya bagl tutulan eylem, miikerrer 257. madde uyarinca Maliye

Bakanligi tarafindan getirilen zorunluluklara wymamaktir. Boylece, vergi sugunun ne ol-
dugunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir. Anayasa’nmin 38. maddesinde sug ve ceza-
larin yasalligi ilkesi benimsenmigtir. Bu ilke, su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin ceza-
larimin kusku ve duraksamaya yol agmayacak bicimde, agik, net ve anlasilabilir bi¢cimde
yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kar-
st, kisi giivenliginin saglanmasindaki iistiin hukuki yarar da béyle bir diizenlemeyi zorun-
lu kilmaktadir. Itiraz konusu kuralla géndermede bulunulan 257. madde uyarinca, mii-
kelleflerin uymasi gereken zorunluluklar belirleyecek olan Maliye Bakanligi’nin, bunla-
ra iligkin kurallart ne zaman getirecegi, degistirecegi veya kaldiracagi belli olmadigin-
dan, sug¢ olusturan eylemin, yasaya bakilarak saptanmasi olanakli degildir. Idare tara-
findan sugun, teblig gibi diizenleyici tasarruflaria belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin
icerdigi temel giivenceleri saglayamayacagr kuskusuzdur”. Bkz. Ayni kararda Fulya
KANTARCIOGLU ve Fettah OTO’nun karst oy gerekgesi.

58

“[tiraza konu kuralda éngoriilen cezalarin hangi su¢ ya da eyleme bagh olarak uygula-
nacagi yasa ile belirgin olarak diizenlenmedigi bunun Maliye Bakanligi’nca getirilen zo-
runluluklar kapsaminda belirlenmesine birakildigi agik olup; bu haliyle kural Anaya-
sa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezala-
rin yasalligi ilkesine aykiridir”. Bkz. Ayni kararda Zehra Ayla PERKTAS 1n kars1 oy ge-
rekgesi. “Maliye Bakanligi’nca belirlenecek olan zorunlu hallere uyumama sug teskil
edecek ve Anayasa uyarinca kanunla konulmasi gereken ve sug sayilan fiiller ile ayni s0-
nuglart doguracaktir. Bu durum ise Anayasa’mn ongordiigii sucta kanunilik ilkesi ile
bagdasmaz”. Bkz. Ayni kararda Mehmet ERTEN’in kars1 oy gerekgesi.

59 “Yasakoyucu idari para cezalarina iligskin yasa kurallarini diizenlerken ceza politikast

geregi bir takum tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin
idari para cezasini, hangilerinin adli para cezast ya da hapis cezasim gerektirdigi ve bu
cezalarin miktart konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmakla beraber bu tercih
serbestisi Anayasa'nin genel ve ozel kurallart ¢ergevesinde olacaktir”. AyM., 23.03.2004
giin ve E. 2001/119, K. 2004/37, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
_karar&ref=show&action=karar&id=1956&content=


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage

Maliye Bakanligimin Vergi Kabahatlerini ... 41

cektirb0. Bir diizenleyici islemin, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmemek
veya ortadan kaldirmamakla beraber, hakkinda higbir kanuni diizenleme
bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden, dogrudan diizenleme yapmasi da
yasama yetkisinin devredilmezligi geregince yasaklanmis bulunmaktadirbl,
Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina birgok ka-
rarinda deginmistir82. Buna gore, idareye kanunla diizenlenmemis bir konu-

60

61

62

Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adima Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle yasaklanmis
olan, kanun adi altinda veya bu adi tagimasa dahi kanunla es degerde yahut kanun gii-
ciinde hukuki islemler yapma yetkisinin devredilmesidir. Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s.
32.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, s. 166 vd.; TANOR — YUZBASIOGLU,
S. 265 vd.

“Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
swrlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizen-
leme yetkisi sinirly, tamamlayici ve bagimly bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongorii-
len ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye ge-
nel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organmina diizenleme yetkisi veren
yasa kuralinin, Anayasamn 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymast,
cergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz genis bir alani yénetimin diizenlemesine birakmamasi
gerekir... Cezamn yasalligy ilkesi, bir su¢a uygulanacak yaptirim tiirlerinin, élgiilerinin,
hangi simirlar icinde uygulanacaginin, nelerin ne olgiide hafifletici veya agirlastirict ne-
den olacagimn yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu kilmaktadir. 1918
sayili Yasa'min 25. maddesinin degisik ikinci fikrasinda bu fikraya gore verilecek cezala-
rin tirti ve miktar: agikga belirlenmistir. Bu nedenle fikramn "cezanin yasalligi” yoniin-
den Anayasa'mn 38. maddesine aykiriligi savi yerinde degildir. Bakanlar Kurulu'nca bir
malin ithal veya ihracimn yasaklanmasi ile eylem su¢ olusturmaktadir. Boylece itiraz
konusu kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu kararina bi-
rakimaktadir. Bu ise Anayasa'min 38. maddesinde ongoriilen "sucun yasalligr" ilke-
sine aykwiridir”. AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, RG. 25.02.1995, S.
22213, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&
id=1068&content=; Ayrica bkz. “Kanun hi¢hir sinir ve esas koymaksizin "kagak¢iligin
men ve takibi" maksadinin emniyet bélgesi ihdast icin yeter gormiis, madde ve esyalar
hakkinda ise bir giina kayit ve nitelik zikretmemistir. Buna gore Hiikiimet kacakgiligin
men ve takibi zaruretini ileri siirerek yurdun diledigi yerinde diledigi genislikte emniyet
bélgeleri ihdas edebilecek ve istedigi madde ve egyayr kontrol mevzuu yapabilecektir ...
Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina bu
kadar mutlak ve genis bir takdir yetkisi tamnmaswn yiiriitme organmni kanunun uygulan-
masina taallitk eden teferruatin tesbitiyle géreviendirme mahiyetinde degil, yasama sa-
hasina giren bir yetkinin devredilmesinden bagka suretle ifade ve izah etmek miimkiin
degildir... Kaldiki temel hak ve hiirriyetlerin tahdidi, su¢ ihdasi gibi bazi hususlarin tan-
zimi esasen Anayasa ile mutlak sekilde yasama organinin yetkisine hasr ve tahsis edil-
mistir. Bu sebeple ek 2 nci madde ile Bakanlar Kuruluna ve Icisleri, Giimriik ve Tekel
Bakanliklarina verilen yetkileri kararname ve tebligler ile su¢ ihdasi yetkisi olarak kabul
etmek zaruridir’. AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi),
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da diizenleme yetkisi taninamaz. Kanuni diizenleme bulunan bir alanda ise,
idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri, genel esaslar1 ortaya
koymasi gerekir. Aksi halde temel kurallar ve smirlar ¢izilmeden belirsiz,
genis bir alanin idareye birakilmasi yasama yetkisinin devri niteliginde olup
anayasaya aykirilik tastyacaktir63,

Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergilerin temel
Ogelerinden sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda yetki
verilmis olup bagka unsurlarda yetki taninmamistir. Maliye Bakanligina
vergi kabahatleri konusunda taninan yetki ise bu kapsamda olmayip, idare-
nin kendi uzmanlik alanina giren teknik konularda, diizenlemeye iligkin yet-
kisi kapsamindadir. Bu baglamdaki yetkiler, idarenin sekli yiikiimliiliikkleri
belirlemesine iliskin yetkilerdir4.

Anayasa mahkemesinin bagka bir kararinda, idareye yetki taninmasinin
teknik zorunluluklardan kaynaklandigi vurgulanmakta ve bu sekilde yetki
taninmasinin, yasama yetkisinin devri niteligi tasimadigina hiikmedilmekte-
dir65. Aym kararda, Bakanlar Kurulunun kanunla kendisine taninan yetkiye

RG. 24.01.1963, S. 11316, Kararda Rifat GOKSU, Ismail Hakki ULKMEN ve Ekrem
KORKUT’un karsi oy gerekgeleri, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
_karar&ref=show&action=karar&id=16&content=.

63 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 32-33.
64

“Sekli yiikiimliiliikleri asli ve tali olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. “Asli sekli
yiikiimliiliikler, esasli unsurlarimin kanunla diizenlenmesi gereken, kisilere ek mali kiilfet
getirici nitelikteki sekli yiikiimliiliiklerdir ”. “Tall sekli yiikiimliiliikler ise mevcut yiikiim-
liilere ek mall yiik getirmeyen, verginin uygulanmasini ve isleyisini kolaylastirict nitelikte
olan ve kanunla diizenlenmeleri gerekmeyen sekli yiikiimliiliiklerdir . Tall seklt yiikiimlii-
liikler konusunda kanunla vergi idaresine yetki verilebilir. Tutulacak defterlerin belir-
lenmesi, tasdik, muhafaza mecburiyeti getirilmesi gibi hususlara iliskin ytikiimliiliikler
asli nitelikteki sekli yiikiimliiliiklerdir. Defter ve belgelerin mahiyetlerini, ihtiva edecekle-
ri hususlart belirlemeye, ibraz mecburiyeti getirmeye yonelik yiikiimliiliikler ise tali nite-
liktedir”. Idarenin sekli yiikiimliiliikk belirleme konusunda sahip oldugu yetkiler konusun-
da ayrintili bilgi i¢in bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, 67-69.

65 “Yasama organt, herhangi bir sahayi Anayasaya uygun olmast sarti ile diizenleyebilir.

Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri gézoniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de
tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamamn gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina
veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen
hallerde, yasama organinin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar: izleye-
rek zamaninda tedbirler almasimin giicligii karsisinda esash hiikiimleri tesbit ettikten
sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti go-
revilendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gére; bu
durumu yasama yetkisinin yiiriitme orgamna birakildigi anlamina almak dogru ola-
maz...Iktisad kanunlarinin kabul ettigi esaslara gore yiiriitiilecek olan ve bunun disina
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ctkildig1 takdirde memleketi biiyiik mali zararlara ugratacagi siiphesiz bulunan ve teknik
konulari kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmast ve icabinda derhal
kaldirilmasi ve degistirilmesi gereken bu alamn, kanun koyucu tarafindan dogrudan
dogruya diizenlenmesi bazi sakincalar dogurabilir. Ciinkii, yukarida da soylendigi gibi
yasama organlarimn yapisi itibariyle giinliik olaylari izleyememesi ve agir islemesi yii-
ziinden bunun zamamnda saglanmasi miimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanun koyucu
diizenleme alanmmin esaslarini tesbit ve amaci tdyin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ih-
tivaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme orgamm gorevlendirmis ve bu gorevin ge-
rektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmayr uygun bulmustur. Yiiriitme orgammin ¢ikaracagi ve tatbike koyacagi karar-
larla maksat disina ¢ikip ¢tkmadiginin tdyini, kanunun Anayasa'va aykirt olup olmadigi-
min tesbiti bakimindan onem tasimaz. Ciinkii, bu takdirde kararin kanuna aykiriigi soz
konusu olur”. AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, RG. 18.10.1963, S. 11534,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=33
&content=;

Bir diger kararda ise, idareye yetki taninmasinin genel idare esaslarindan kaynaklandig:
ifade edilmistir: “Yasakoyucunun idareye yiikiimliilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alis-
kanliklarim dikkate alarak, vergi kayip ve kacagini énlemek amaciyla giiniin degisen ko-
sullarina gore, ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da olayin ozelligine gére nor-
mal ve kabul edilebilir bir durumun ortaya ¢ikmasinda Yasa'da ongoriilen belge diizeni-
nin disiplin altina alinmasi igin ek onlemler almaya yetki vermesi, daha oncede agiklan-
dig tizere, genel yonetim esaslarimn geregidir. Kaldi ki, idareye verilen ve itiraz konusu
yapulan yetki, vergi yasalarimn salma, gerceklestirme, bagisiklik, ayriklik, indirim ve
oranlara iliskin hiikiimlerimde herhangi bir degisiklik yapma olanagint icermemektedir.
Gergi zorunlu belge diizenleme alamnin genislemesiyle yiikiimliiniin vergi matrahinda
bir artisa neden olunmaktadir. Ancak, bu zorunluluk olmasa da vergi matrah gercek ka-
zanglar kapsamak durumundadiv. Idare, bu gercek durumu ortaya ¢ikarmamn énlemle-
rini almaktadir. Dolayisiyla idarenin matraha dogrudan miidahalesi soz konusu degildir,
idare, belge diizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulanmasina agiklik getirmekte ve
vergi kagirilmasini onlemeye calismaktadir. Ciinkii asil olan herkesin gelir elde ettigi ka-
dar vergi odemesidir. Bakanlhiga verilen yetki vergi kacirmayr onleyici bir oto kontrol
saglamayr amaglamaktadir. Bu durum karsisinda, belge diizeninde degisiklik yapma yet-
kisini igeren 213 sayili Vergi Usul Yasasi'min "Miikerrer 257. maddesi"nin birinci fikrasi,
idareye verginin yiikiimliisti, konusu, matrah ve vergiyi doguran olay gibi temel 6gele-
rinde degisiklik yapmaya yetki vermediginden, Anayasa’mn 73. maddesine aykiri degil-
dir’. Bkz. AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, RG. 05.02.1992, S. 21133,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=962
&content=

Ancak bir bagka karardaki karsi oy gerekgesinde idareye yetki taninmasini gerektiren
sebeplerin, kanunilik ilkesinin ihlaline yol agmamasi gerektigi vurgulanmaktadir: “Ka-
cak¢iligin memleketimizin iktisadi ve mali menfaatlarini ne kadar baltaladigi ve bunun
onlenmesi bakimindan yiiriitme organina siiratli kararlar alabilme yetkisinin, verilmesi
zarureti, yasama yetkisinin devredilemiyecegi ve suglarin kanuniligi hakkindaki Anayasa
prensiplerinin ihldlini mazur gosteremez. Bu zarureti Anayasa prensipleriyle telif etmek
carelerini bulmak yasama orgammn gorevidir”. AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198,
K. 1962/111 (muhalefet serhi), RG. 24.01.1963, S. 11316, Kararda Rifat GOKSU, Ismail
Hakki ULKMEN ve Ekrem KORKUTun karst oy  gerekgeleri,
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dayanarak aldig1 kararla sug teskil eden fiili belirlemesinin, kanunilik ilkesi-
ne aykirilik olusturmadigina hilkkmedilmistir®6. Ancak bu karardaki bir kars
oy gerekgesinde hakli olarak, kanunda ¢er¢evenin tam olarak ¢izilmedigi
ifade edilerek, ilgili hitkkmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis-
tiir87,

Danistay’in da konuyla ilgili kararlar1 bulunmaktadir. Danistay’in bir ka-
rarinda, genel tebligle getirilen zorunlulugun kanuna uygun oldugu belirtil-
mistir®8. Diger bir kararda ise, kanunda verilen yetkiye uygun olarak idare
tarafindan diizenleme yapilabilecegi belirtilmig, ancak idarenin kanunda
cizilen ¢ergevenin disina ¢ikmasi halinde kanunilik ilkesine aykirilik olusa-
cagl vurgulanmustir: “Miikerrer 257 nci maddede verilen yetkinin kapsami-
nin maddede sayilmis olan konularla simirlt oldugu, agikca yetki verilmemis

http://lwww.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=16
&content=.

66 «;567 sayili kanunun 3. maddesi ise; "Icra Vekilleri Heyetince" 1. maddeye istinaden

ittihaz edilen kararlara aykirt hareket edenlere ceza tdyin etmistir. Bu hiikiimle, su¢un
kanuni unsuru "lcra Vekilleri Heyetinin" 1. maddeye gore aldigi kararlara aykin hare-
kette bulunmaktir. Su halde sucun ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kaldi ki Bakanlar
Kurulu karar, daha énce Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin
yasaklandigi duyurulmakta ve béylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda
gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile su¢ ihdasi soz konusu olamayaca-
gindan bu konuya iliskin itiraz yerinde goriilmemistir”. AyM., 28.3.1963 giin ve E.
1963/4, K. 1963/71, RG. 18.10.1963, S. 11534, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l
=manage_karar&ref=show&action=karar&id=33&content=

67

“Sucun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi icin yalniz ceza miieyyidesinin ka-
nunda gosterilmis bulunmast kdfi olmayip su¢un maddi unsurlarmin da kanun ile tayin
edilmis olmasi gereklidir. Kanunun cezalandirdigi fiil ve hareketler "icra Vekilleri Heye-
tince birinci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykiri hareket etmek"” den iba-
rettir. Bu fiil ve hareketlerin neler oldugu kanunda gosterilmemis olup ancak Bakanlar
Kurulunca alinacak kararlar ile belli olmaktadir, diger bir deyisle bu kararlar sucun
maddi unsurlarini tdyin eden hukuk kurallart olmaktadir. Bu kurallar kanunla tdyin ve
tesbit edilmedik¢e Bakanlar Kurulu kararlarinmin Resmi Gazete ile yayinlanip fertlerin
bilgisine ulastirllmis olmasi sucun kanunla tdyin edilmis oldugunu kabule imkdn veren
bir sebep teldkki edilemez”. Bz. Aym kararda Rifat GOKSU ve 1. Hakki ULKMEN’in
kars1 oy gerekgesi.
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“Tebligde belirtilen zorunluluga uyulmamasit durumunda uygulanacak olan cezai miiey-
yide ise, yeni bir ceza uygulamasi olmayip, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
257 inci maddesi ile getirilen zorunluluga uymayan miikellefler hakkinda amilan Kanu-
nun miikerrer 355 inci maddesine gore kesilen 6zel usulsiizliik cezasidir. Belirtilen duru-
ma gore, 320 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yasaya aylkariltk gériilmemis-
tir’. D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, Danistay Dergisi, S. 109, s.
170.
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bir konuda Idarenin diizenleme yetkisi bulundugundan séz edilemeyecegi,
ayrica yasada diizenlenmis olan bir konuda idari diizenleyici islemle yasa-
daki diizenlemeye ters diisen farkli bir uygulama getirilemeyecegi bunun
verginin kanuniligi ilkesi ile de bagdasmayacagi agiktir6,

Her ne kadar kanunda kabahat sayilan fiiller ve karsiliginda verilecek
yaptirimlar belli ise de’?, bu maddeler incelendiginde Maliye Bakanligina
dolayli da olsa kabahat olusturma yetkisinin verilmis oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Maliye Bakanliginin yapacagi diizenlemelere uyulmamasi durumunda
ceza kesilmesi glindeme gelecektir. Ancak, idareye kabahat teskil eden fiille-
rin belirlenmesi konusunda yetki taninabilecegi goz oniinde tutuldugunda,
kabahat sayilan fiillerin ve yaptirimlarinin kanunda agik¢a diizenlenmesi
sartiyla, verilen yetki hukuka aykirilik olusturmayacaktir /L,

Kanunilik ilkesinin kabahatlerde, su¢ ve cezalar kadar kat1 olmadig, ida-
reye belli dlgiide esneklik tanindig1 kabul edilse de’2, bu, kabahatlerin 6ne-
mini azaltmamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), i¢ hukuk-
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“213 sayili Kanunun 236 ve 237 nci maddelerinde serbest meslek makbuzlarina iliskin
ayrintili diizenlemelere yer verilmis, serbest meslek makbuzunun hangi sartlarda, kime ve
nasil diizenlenecegi agikca gosterilmis, ihtiva etmesi gereken bilgiler sayimistir. Buna
gore hitkmedilen vekalet iicretinin icra dairesinden tahsili sirasinda serbest meslek mak-
buzu diizenlemesi yasa geregi olup, iptali istenilen diizenlemenin B béliimiinde yer alan”
icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avuka-
tina édenmesine karar veren avukatlik (vekalet) iicretinin avukata édendigi anda, avukat
tarafindan en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecektir” ibaresinde yasaya
aylkirnlik bulunmamaktadir. Diger yandan, serbest meslek makbuzunun diizenlenisi ve
sekli konusunda yasal diizenlemeler arasinda yer almayan ve Kanunda belirtildiginin ak-
sine serbest meslek makbuzunun icra memuru tarafindan imzalanmasi ve buna uyulma-
mast halinde usulsiizliik cezast yaptirimimin dngoriilmesi yasa ile idareye taninan yetki-
nin asilmast anlamina geldiginden 356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin
dava konusu boliimiiniin, makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince odeme-
nin yapimis olduguna dair bir serh diisiilerek, 6demeyi yapan memur tarafindan (sicil
numarasi da yazilarak) imzalanacaktwr, yukarida belirtilen sekilde yetkili memura imza-
lattiriimadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu icin ayri ayri Vergi Usul Ka-
nununun 352-11/7 maddesine gore sz konusu avukat adina usulsiizliik cezasi kesilecegi-
ne iliskin kisminda yasaya wyarlik goriilmemistir”. D.4.d., 20.12.2006 gin ve E.
2006/2237, K. 2006/3102, Danistay Dergisi, S. 115, s. 171-172.

70 Kars. i¢in bkz. “Idare, yetki kanununa dayanarak yiikiimliiliik getirebilir. Ancak, bu

yiikiimliiliige uymama fiilinin sug niteligi kazanabilmesi, bu fiilin su¢ olarak kanunla dii-
zenlenmis olmasina ve bir cezaya baglanmis olmasmna baghdir”, ERDEM, Ceza Normla-
r1, 5. 100; ERDEM, Hangi Ceza, s. 92.

71 {JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 278.
72 SENYUZ, s. 12.
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ta idari yaptirim olarak kabul edilen bir yaptirimi, kendi belirledigi kriterler
cercevesinde cezai yaptirim olarak kabul edebilmekte ve Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ¢ergeve-
sinde inceleyebilmektedir’3. Mali nitelikli vergi cezalarmin (vergi kabahatle-
rinin) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi kapsaminda ceza
olarak degerlendirilmesi, miikellefleri adil yargilama hakkini diizenleyen 6.
maddesinin korumast altina sokar /4.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, idarenin yaptigi diizenlemelerle
cesitli ylikiimliiliikkler belirleyebildigi ve bu yiikiimliliiklere uymama duru-
munun da kanunda kabahat olarak tanimlanabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla idarenin, kanunda kendisine yetki veren hiikiimdeki sinirlar gerge-
vesinde yapacagi idari islemlerle, kabahat teskil eden fiilleri belirleyebildigi
sonucuna ulasilmaktadir’®. Idarenin kanunda kendisine yetki veren bir dii-
zenleme olmaksizin, herhangi bir belirleme yapamayacagi agiktir/6. Burada

73 Bkz. YALTI, s. 98, 106, 148; YALTI SOYDAN, s. 162-163; USTUN, Susma Hakka, s.
379, 381.

74 yALTI, s. 100.

7 TOSUN, s. 350; Ciinkii idari ihlaller, gercek anlamda kamusal nitelikte su¢ degildir. Bkz.
ICEL — DONAY, s. 113, dn. 126.
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“Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine
sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagim olugturan bu yetki, Anayasa ¢ergevesi i¢inde ya-
salarla diizenlenen alanlarda, yine yasalaria belirlenen kosullarda kullamilir. Diizenleyi-
ci islemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama nedenleri, sonuglariyla genelde bir
disiplin cezast niteligini tasiyan yaptirimlar icin, yonetim kural islemlerle yetkili kilinir.
Yénetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektir-
digini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yone-
timin karar ve iglemlerinin denetimi sn zorunlu olanlarindandir. Sug ve cezalar, Anaya-
sa'ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz.
Bir disiplin cezasi sayilacak meslekten gegici ve siirekli uzaklastirma (¢ikarma) da prog-
rama uymama ya da basarili olamama eylemleri belirlenmisse de "uymama'nin tanimi
yapumamus hangi eylemlerin "uymama" sayilacagr aciklanmanustir. Igerigi cok genis ve
degisik bicimde yorumlanmaya elverisli "uymamak" kavrami, buna bagh disiplin cezala-
rimn uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayali olarak esit-
sizlik, geliski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige doniismesine ola-
nak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. "Kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesi
uyarinca bir hukuk devietinde, ceza yaptirnmina baglanan her eylemin tanumi yapilmal,
suclar kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin ézii, yasanmin ne tiir eylemleri
yasakladiginin hichir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtmesi ve buna gére cezasinin
da yasayla saptanmasidir”. AyM., 19.04.1988 giin ve E. 1987/16 K. 1988/8, RG.
23.08.1988, S. 19908,  http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&
ref=show&action=karar&id=795&content=
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sucun sinirlart kanun tarafindan ¢izilmekte, sucun igerigi ise idare tarafindan
doldurulmaktadir. idarenin yetkisi, yeni bir kabahat meydana getirme degil,
kabahatin konusunu olusturan idari diizenlemeyi gergeklestirmeye yonelik-
tir’7. idari ihlalleri belirleme ve yaptirimi uygulama konusunda ise idare,
kanunlarla gizilen sinirlar i¢inde bir yetkiye sahiptir’8. idari yaptirima bas-
vurulabilmesi i¢in ancak kanunda agik bir diizenleme bulunmasi ve kanunun
¢izdigi smirlar i¢inde kalinmasi gerekmektedir’®. Maliye Bakanligmin bu
yetkisini Resmi Gazetede yayimlanacak diizenleyici islemlerle kullanmali-
dir80,

B. IDARI YAPTIRIMDA YETKI TANINMASI

Kabahatler Kanununun 4/2. maddesinde “Kabahat karsiligi olan yapti-
rumlarin tiirii, siiresi ve miktart, ancak kanunla belirlenebilir” hitkkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim ¢ergevesinde idarenin, yaptirim belirleme konusunda
yetkisinin bulunmadigi anlasiimaktadir8l. Nitekim doktrinde de idareye ka-
bahat teskil eden fiili belirleme konusunda tanmnan esnekligin, bu fiiller
karsiliginda uygulanacak idari yaptirnmlar bakimindan taninmadigi vurgu-
lanmaktadir82. Idareye, idari yaptirimlar belirlemede yetki taninamaz.

Idari yaptirimi uygulamak bakimindan, idarenin bagh yetkisi vardir. An-
cak kanunda asag1 ve yukari sinirlar1 belirlenmis yaptirimlarda, idarenin bu
smirlar i¢inde yaptirim uygulamasinda takdir yetkisinden séz edilebilecektir.
Idarenin kanuni sinirlar i¢inde diledigince takdir yetkisi varmis gibi goriinse

7T OGURLU, Yargisal Korunma, s. 63; OZAY, s. 94; ERDEM, Hangi Ceza, s. 92.

78 idare bireylerin subjektif haklarin1 ve ozgiirliiklerini etkileyen diizenlemeler yaparken

anayasa ve kanunlarla smirhdir. Idare, kisilerin dzgiirliiklerine ve difer haklarma ancak
kanunlarm izin verdigi 6l¢iide girebilir. Bkz. OGURLU, Yargisal Korunma, . 74, 76.

79 OGURLU, Yargisal Korunma, S. 64; BAYKARA, Idari, s. 6.

80 BAYKARA, idari,s. 6.

81 “Kanunda ongortilmeyen bir cezamn idari diizenlemeyle getirilmesi, “cezamn kanunla

konulmast” genel kuralimn ihlali (anlanmina gelir)”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve E.
1996/2603, K. 1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177.

82 SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 72-73.
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de, ceza iist sinirdan verilmisse mutlaka bunun gerekgesi gosterilmelidir83,
Ayrica verilen cezanin da sugla orantili olmasi1 gerekir.

Inceleme konumuz Maliye Bakanligimn vergi kabahatleri {izerindeki be-
lirleme yetkisi olmasina ragmen, uygulamada Bakanlar Kuruluna iki durum-
da idari yaptirimlar {izerinde yetki taniyan durum bulunmaktadir. Bunlara da
kisaca deginmek gerekir. S6z konusu durumlardan ilki Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmistir. Bakanlar Kurulu eskiden vergi ziyaimin yaptiriminda
dolayli olarak etkili olabilmekteydi. Vergi ziyai kabahatinin yaptirimi, eski-
den kayba ugratilan verginin bir katina gecikme faizinin yarisindan olugsmak-
taydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, vergi ziyai kabahatinin yaptirimimin he-
saplanmasinda esas alinan gecikme faizi oranlarmin (gecikme zammi oranla-
rin1 belirlemesi dolayisiyla) Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin,
kanunilik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugunu gerekge goste-
rerek vergi ziyair kabahatinin yaptirimini iptal etmistir. Kararda yaptirimin
kanunla belirlenmesi gerektigine vurgulanmistir84.

Bir diger durum ise VUK’ un miikerrer 414/3. maddesinde yer alan, bu
kanunda asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis para ile 6denecek ceza miktar-

83 OZAY, Idari Yaptirim, s. 119; Ayrica bkz. OGURLU, Yargisal Korunma, s. 233; Ceza-
nin yukari simrt kanunda mutlaka belli edilmelidir. Bkz. GUNES T., s. 113; USTUN,
Takdir Yetkisi, s. 277.

84

“Jtiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyai cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sucu igleyenlere éngériilen bir yapti-
rimdir. Bu durum gozetildiginde cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin
yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina
eklenecek olan cezamin hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonugta
ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasi, Anayasa’nmin, 38. maddesin-
de s6zii edilen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2.
maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olugturur”. AyM., 06.01.2005 giin ve
E. 2001/3, K. 2005/4, RG. 20.10.2005, S. 25972, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?
I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2000&content=;

Doktrindeki bir goriiste, vergi ziyainin yaptiriminin iptalden dnceki hesaplanmasinda ge-
cikme faizinin de dikkate alindig1 belirtilmekte ve gecikme faizinin idari islemle belir-
lenmis olmasi nedeniyle bu durumun cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
siiriilmektedir. Bkz. SABAN, Il, s. 97-98; Gecikme faizi oran1 “demokratik ceza hukuku
ilkeleri benimsenerek “yasa” ile diizenlenmek zorundadir”. Bkz. SABAN, 1, s. 150; Bas-
ka bir goriise gore ise vergi ziyar sugunun cezast kanunda agikga belli edilmistir. Cezanin
belli edilmesi bakimindan idareye takdir yetkisi taninmamustir. “Bakanlar Kurulu, yasa
koyucu yerine gegerek yeni bir sug ihdas etmemekte, daha dnceden vergi ziyai su¢u ola-
rak belirlenen eylemin karsiligi olan cezamn c¢ergevesini doldurmaktadir”. Bkz.
CAKICI, s. 94.
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larmnin her yi1l yeniden degerleme oraninda artacagi ve Bakanlar Kurulunun
bu suretle tespit edilen miktarlar1 yarisina kadar artirmaya veya indirmeye
yetkili olduguna dair hiikiimdiir8®. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu-
nun cezalar konusunda artirma yetkisinin olmadig: iddiasiyla agilan bir iptal
davasinda, enflasyonun para cezalarni asindirdigini belirtmis ve bu yetkinin
suc ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmadigma hiikmetmistir86. Kararda,
Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna yetki taninan unsurlar
icinde vergi cezalarma yer verilmedigi belirtilmis ancak, Bakanlar Kuruluna
tamnan bu yetki fikra kapsaminda gériilerek hiikiim genis yorumlanmistir8’.

Bir goriise gore bu sekilde yapilan artirimlar, adeta yeni bir ceza koymak
gibidir, kanunilik ilkesine aykiridir88. Benzer goriiste de yeniden degerleme
oram yiiriitme organi tarafindan belirlendigi i¢in, bu durumun idari yaptirim
miktarinin her yil yiiriitme organi tarafindan belirlenmesine yol agtigi belir-
tilmektedir. S6z konusu diizenlemenin, yaptirimda kanunilik ilkesine de tam
olarak uyulamadigini gosterdigi ve bunun da kanunilik ilkesine aykirilik

85 Bu konuda ayrmtili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. USTUN, Ceza Miktarlari, s. 175 vd.;
ERDEM, Bakanlar Kurulu, s. 103 vd.

86 «py yetki, her seyden once Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suglart isleyen miikellefle-

re ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayall bir yetki-
dir. Bir baska deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde ongériilen sug ve cezada kanunilik il-
kesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme
seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezala-
rimin zaman i¢inde, enflasyon nedeniyle, Gnemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmekte-
dir. Bu diizenleme ile para cezalarimn caydirici niteligini korumast da saglanmis olmak-
tadwr ki, bunda énemli bir kamu yarart oldugu aciktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414.
maddenin (b) bendinin Anayasa'mn 73. maddesinin iigiincii fikrasina aykirt olmadigi so-
nucuna vardmigtir”. Bkz. AyM., 19.03.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, RG.
12.11.1987, S. 19632, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_Kkarar
&ref=show&action=karar&id=761&content=; Ancak aymi karardaki bir karsioyda, bu
yetkinin anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir: “Ceza koymak gibi, ceza miktarini
arttrmak veya azaltmak da miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Ba-
kanlar Kurulu eliyle kullamlmasi Anayasa’mn 7. ve 38. maddelerine uygun diismez. Ver-
gi cezalary, kendilerine 6zgii ayriliklart bulunsa da, ceza niteligindedirler ve ceza hukuku
kapsamina girerler”. Bkz. Aym kararda Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazisi;
Benzer nitelikteki goriis icin bkz. ayn1 kararda Muammer TURAN’in karsioy yazisi,
Doktrinde de bu yetkinin, vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira kanuni idare ve sug ve
cezalarmn kanuniligi ilkelerine de ters diistiigiinii ileri siiren goriis bulunmaktadir. Bkz:
GUNES G,, s. 132.

87 AYDIN, s. 19-20.

88 Bkz. GUNES G., s. 132; Ayrica bkz. Ayni kararda ALIEFENDIOGLU’nun karsioy
yazisl.
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teskil ettigi ifade edilmektedir89. Ancak, yeniden degerleme oraninda yapi-
lan artiglar1 yeni bir ceza koymak gibi gérmek dogru bir yaklasim olmaya-
caktir. Yeniden degerleme oranindaki artig, her yil gergeklestirilmelidir. Bu
artisin hukuka uygun olabilmesi i¢in, yeniden degerleme oraninin tamamen
teknik bir sekilde belirlenmesi ve bu oran {izerinde idarenin herhangi bir
miidahalesinin olmamasi gerekir. Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri
olarak cezalar konusunda Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle
taninmamalidir. Aksi durum idarenin yaptirnm belirlemede yetkili oldugu
anlamina gelecek ve kanunilik ilkesine agik¢a aykirilik olusturacaktir. Dola-
yistyla VUK un miikerrer 414/3. maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza mik-
tarlarinin artirilmasinda yeniden degerleme orani disinda ek takdir yetkisi
tantyan hiikmii, kanunilik ilkesine aykiridir®0,

Ozetlemek gerekirse, idarenin yaptirimlar1 belirlemede herhangi bir yet-
kisinin olmamas1 gerekmektedir. Yaptirim mutlaka kanunda agikca diizen-
lenmelidirdl,

II1. SONUC

Vergi idaresine vergi kanunlarmda birgok yetki taninmaktadir. Bu yetki
tanimanin temelinde vergi hukukunun teknik bir dal olmasi ve uzmanlik
gerektiren teknik diizenlemelerin, konusunda uzman olan vergi idaresine
birakilmasi diislincesi yatmaktadir.

Yukarida sozii edilen yetkilerden belki de en 6nemlilerinden birisi, Ma-
liye Bakanhigina vergi kabahatleri {izerinde taninan yetkilerdir. Kabahatler
Kanununun 4. maddesine gore, kabahat teskil eden fiiller kanunda acikca
belirlenebilecegi gibi, kanunda cerceve cizilmek suretiyle idareye o cerceve-
nin icerigini doldurma yetkisi de verilebilmektedir. Ancak kabahatlerin kar-
silig1 olan yaptirimlar {lizerinde idarenin herhangi bir yetkisi bulunmamakta-

89 BASARAN YAVASLAR, [dari, s. 137.

90 Bk USTUN, Ceza Miktarlart, s. 181.

91 “149°uncu maddeye gore miikelleflere getirilen bir ddev, davact hakkinda uygulanan

cezamin dayanagi olan miikerrer 355 inci maddede ongoriilmedigine gore, séz konusu
bildirimi vermeyen veya bu konudaki yiikiimliiliigii siiresinde yerine getirmeyen miikellef-
ler hakkinda uygulanmast miimkiin olmayip, boyle bir diizenleme cezanin kanuniligi ilke-
sine aykirt oldugu gibi kanunda dngdriilmeyen bir cezanmn idari diizenlemeyle konulmasi
sonucunu dogurur ki idari cezalar i¢in de gecerli olan “cezanin kanunla konulmasi” ge-
nel kuralimn ihlali anlamindadi”. D.4.d., 17.12.1996 gin ve E. 1996/2603, K.
1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177.
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dir. Buna gore kanunilik ilkesinin kabahat teskil eden fiili belirleme baki-
mindan yumusatilmis oldugu sdylenebilir. iste Maliye Bakanligina taninabi-
lecek yetkiler, vergi kabahati teskil eden fiilleri, kanunun ¢izdigi cergeve
dahilinde saptayabilme yetkisidir.

Kanunilik ve hukuki giivenlik ilkeleri dikkate alindiginda, kanunilik il-
kesinin vergi kabahatleri alaninda da tamamen gegerli olmasi gerektigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Vergi kabahatlerinde ‘olmasi gereken’92, kabahatin
biitlin unsurlarmnin kanunda yer almasi bu konuda idareye herhangi bir sekil-
de yetki taninmamasidir. Bu durum, kanunilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin
0ziine ¢ok daha uygundur.

Kabahatler Kanununun kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda
idareye yetki verilebilecegini kabul etmesi karsisinda, Maliye Bakanligina
vergi kabahatleri iizerinde yetki taniabilecegini kabul etmek gerekir. Nite-
kim Vergi Usul Kanununda Maliye Bakanligina vergi kabahatlerini belirle-
me konusunda yetki tamyan hiikiimler bulunmaktadir. ideal olan durumun,
kabahatin biitiin unsurlarinin kanunda diizenlenmesi oldugu, fakat Kabahat-
ler Kanununda idareye yetki taninabilecegi ger¢eginin de dikkate alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan idareye hangi sartlarda yetki tanina-
bileceginin detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu
noktada ise asil sorun, s6z konusu yetkinin hukuka uygunlugunun nasil sag-
lanacag1 sorunudur.

Kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesi, aslinda ¢ok 6nemli bir yetki ni-
teligindedir. Kisilerin hukuki giivenlikleri dogrudan etkilenebilmektedir.
Kabahatler karsiliginda sadece idari para cezasi niteligindeki yaptirimlarin
uygulantyor olmasi, bunlarmn 6nemini azaltmamaktadir. Hatta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kabahatlerin karsiligi olan idari yaptirimlarm uygu-
lanmasini ve bunlarin yargisal denetimini adil yargilama hakk: kapsam igine
sokmas1 da, konunun miikellefler bakimindan ne derece biiyiik 6nem tasidi-
gim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Maliye Bakanhigina yetki taninirken
siki sartlar aranmali, Maliye Bakanliginin uzmanligina giren teknik bir ko-
nuda yasama organinin sahip olmadig1 hizli diizenleme yapabilmesi ihtiyaci
ile vergi miikelleflerinin hukuki giivenlikleri arasinda adil bir denge kurul-
masina azami 6zen gosterilmelidir.

92 AKKAYA, s. 32; Ayrica bkz. BASARAN YAVASLAR, [dari, s. 125.
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Maliye Bakanligina taninacak yetkinin sinirlarinin mutlaka kanunda net
ve agik bir sekilde ¢izilmesi gerekir. Sadece genel bir hiikiimle Maliye Ba-
kanligina ¢ok genis bir alanda kabahat belirleme yetkisinin taninmasi kabul
edilemez. Kanunda Maliye Bakanliginin hangi zorunluluklar1 getirip getire-
meyecegi tek tek sayilmak suretiyle belirtilmelidir. Maliye Bakanligina tani-
nacak yetki ise, s6z konusu zorunluluklar1 getirip getirmeme ve getirecekse
bunu zamanini tayin noktasinda kalmalidir. Bakanliga taninacak yetkinin bu
sekilde sinirlandirilmast hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan ¢ok daha
yerinde bir yaklasim tarzi olacaktir. Miikellefler, getirilen sinirlamalar dahi-
linde idarenin kabahatleri belirleyebilecegini bilebilecek durumda olacaklar-
dir. Maliye Bakanligiin kendisine tanian yetkiyi genel tebliglerle kullan-
mas1 ve bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi da miikelleflerin hukuki
glivenliginin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Biitiin bunlara ilaveten,
Maliye Bakanliginin getirecegi yiikiimliiliigiin bir sonraki vergilendirme
doneminden (veya takip eden takvim yili bagindan) itibaren getirilmesi z0-
runlulugu da kanunda genel bir hiikiim olarak diizenlenmelidir. Maliye Ba-
kanligina taniacak yetkinin bu sekilde siki sartlara baglanmasi durumunda,
kanaatimce idareye diizenleme yetkisi taninmasi zaruretiyle miikelleflerin
hukuki giivenlikleri arasinda bir denge kurulmus olacaktir.

Vergi kabahatlerinin karsilig1 olan idari yaptirimlarda ise idareye kesin-
likle yetki tammmamalidir. Kanunilik ilkesi bu noktada tam anlamiyla geger-
lidir. Zaten Maliye Bakanligina bu noktada herhangi bir yetki de tanmma-
maktadir. Ancak vergi kabahatlerinin yaptirimlarinin her sene yeniden de-
gerlendirme oraninda artirilmasi tartismali bir konudur. Fakat belirlemenin
tamamen teknik bir sekilde yapilmasi ve idarenin bu teknik belirlemede her-
hangi bir takdiri miidahale yetkisinin bulunmamasi durumunda, s6z konusu
artisin kanunilik ilkesini zedelemeyecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu
teknik oranin iizerinde Bakanlar Kurulu veya bagka bir organa taninan ilave
yetki kesinlikle kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
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