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OZET

Kamulastirmasiz el atma, idarenin kamu hizmetinin goriilmesi igin ihti-
ya¢ duydugu o6zel miilkiyete konu taginmazlara kanunda Ongdriilen usule
uymayarak el atmasidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 ta-
rihli karariyla, kamulastirmasiz el atmanin, idare tarafindan tasinmaza fiili el
atilmas1 yaninda, miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin hukuka aykir1
olarak uzun siire kisitlanmasi halinde de ger¢eklesecegini kabul etmistir. Bu
kararla kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 degismistir. Miilkiyet hakkinin
vermis oldugu yetkilerin uzun siire hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi halinde
de kamulastirmasiz el atma gerceklesir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin sinirlandirilma-
s1, kamulastirmasiz el atma

Defining of Indirect Expropriation is made with the Decision on 15
December 2010 of the Assembly of Civil Chambers of the Supreme
Court

ABSTRACT

In fulfilling public services the administration takes over the private
properties without observing compliance procedure is an indirect
expropriation. The decision was made by Assembly of Civil Chambers of
the Supreme Court on 15 December 2010, it was decided that indirect
expropriation also occurs when the administration unlawfully restricts the
right of private property at length. Upon this decision, the elements of an
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indirect expropriation are changed. An indirect expropriation occurs when
the administration unlawfully restricts the right of private property at length.

Keywords: Right to ownership, limitations on ownership, confiscating
without expropriating

L. Giris

Miilkiyet hakki, ¢ok eski ¢aglarda benimsenen ve kiginin mutlak ege-
menligine dayanan bir hak olarak ortaya ¢ikmustirl. Ancak toplumsal gelis-
meye bagl olarak miilkiyet hakki, ortaya ¢iktigi zamanki anlamindan uzak-
lasarak bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz 6zgiirlitk
olma niteligini yitirmis, bu hakka zamanla toplum yararina bazi siirlamalar
getirilmistir2. Miilkiyet hakkiin siirlanmasinin amaci, bu hakk: bir imtiyaz
olmaktan ¢ikarip, ona sosyal fonksiyon kazandirmak ve onu giderek toplum
yararma, kamunun faydalanabilecegi bir hale getirmeye c¢aligmaktir. Tiirk
Hukuku’nda 6zel miilkiyet benimsenmis olmakla birlikte Anayasa’min 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabi-
lecegi ve bu hakkin toplum yararma aykir1 kullanilamayacagi diizenlenmis-
tir. Anayasa’nin bu hiikmii dogrultusunda miilkiyet hakkina kamu yarari
amactyla Imar Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi

Miilkiyet hakki, eski ¢aglardan giiniimiize dokunulmaz, kutsal, tabii bir hak ve iliski
bicimi olarak kabul edilmis ve malikle esya arasinda, bagka hicbir gii¢ ve unsur soz ko-
nusu olmamus, bu hakkin higbir simirlamaya konu olamayacagi kabul edilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimu,
Miilkiyet Hakkinin Simrlanmasi, istanbul 1976, s. 8-9; Giiriz, Roma’da miilkiyet hakki-
nin mutlak bir nitelik tasidigini, kullanma, yararlanma ve tasarruf yoniinden malikin yet-
kilerinin hemen hemen siirsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. GURIZ, Adnan, Teorik
Agidan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 32-33. Ayrica Roma’da 6zel miilkiyete miida-
halelerin hukuki diizenlenis bicimleri hakkinda bilgi i¢in bkz. KARADENIZ, Ozcan,
Roma’da Kamulagtirma ve ‘Kamu Yarar1® Kavrami, Ankara 1975, s. 27 vd.

2 ORUCU, s. 9; Roma hukukunda da miilkiyet hakkina kamu ve 6zel hukuk alamnda
¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Roma’da miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalardan olan
kamulastirma milattan 6nceki doneme kadar gitmektedir. Roma’da kamulastirma giinii-
miizde oldugu gibi kamu yarart amaciyla ve bedel karsiligi gergeklesmekteydi. Bkz.
KARADENIZ, s. 27 vd. Giiriz, Roma’da devletin kamulastirma yoluyla miilkiyete ka-
rismasini kuraldan ¢ok istisna oldugunu belirtmektedir. Bkz. GURIZ, s. 32. Roma huku-
kunda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
KUCUKBICAKCI, Erdem, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkmimn Simrlari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s.
29 vd.; ETGU, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, Istanbul 2009, s. 53 vd.
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Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu gibi ¢esitli kanunlarla sinirlamalar getirilmis-
tir3. Ancak uygulamada, idare yapmis oldugu bazi idari islemlerle, Anayasa
ve kanunlarla getirilen sinirlama ve bu sinirlamanin esaslariyla bagl olmak-
sizin miilkiyet hakkina kanunlarla 6ngériilenin {izerinde kisitlama getirerek
miilkiyet hakkinin igerigini bosalttigi, bu hakkin verdigi yetkileri kullanila-
maz hale getirdigi goriilmektedir. Ozellikle imar ve kamulastirma alaninda
yasanan sorunlar, imar planlamasinin uzun siirmesi ve imar planlarinda
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin kamulastirilmasinin imar programina
allmmama veya Odenek yoklugu gibi sebeplerle kamulastirma isleminin
uzamasi veya bu sebeplerle tasinmaza getirilen kisitlamalarin uzun siirmesi,
kamulagtirmasiz el atmanin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, idarenin kamu hizmetinin goriilmesi i¢in ihti-
ya¢ duydugu tasinmazlara kanunda ongoriilen usule uymayarak el atmasi
seklinde tanimlanmaktadir®. Ancak giiniimiizde bazi1 hallerde kamulastirma
islemi olmaksizin hatta taginmaza fiili el atma durumu da ger¢eklesmemekle

3 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/lOKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 444-445; TEKINAY, S. Sulhi, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C.
11/1, Istanbul 1988, s. 36.

4 DUREN, Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Anka-
ra 1977, s. 70; BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Istanbul 1999, s. 97-98;
GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Ankara
2011, s. 277; GIRITLI, ismet/BILGEN, PerteW/ AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahra-
man, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2011, s. 925
vd.; ARCAK, Ali/DOGRUSOZ, Edip, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanin Onlen-
mesi ve Tazminat Davalari, Ankara 1992, s. 19-20; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN,
Turgut, Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara 2010, s.
1165; SAHINIZ, Salih, Teori ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, idarenin Ozel
Miilkiyetteki Tasinmazlara Hukuka Aykirt El Koymasi, Ankara 2006, s. 17,
KALABALIK, Halil, imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Ankara 2005, s.
336-337; CABRI, Sezer, Imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Istanbul 2005, s. 132
vd.; OZKAYA, Eraslan, Elatmanin Onlenmesi Davalari, Ankara 2002, s. 827; KAYA,
Tayfun, Kamulastirmasiz El Koyma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001, s. 22-23; KOROGLU, Omer, Kamu-
lastirma, Ankara 1995, s. 131 vd.; ARTUKMAC, Sadik, Kamulastirma Hukuku, Ankara
1977, s. 150; AYHAN, Fatma, “Kamulastirma Kanunu’nun Gecici 6. Maddesi ve Tiirk
Hukukunda “Dolayisiyla Kamulastirma” Uygulamasi Uzerine Bir Deneme”, {UHFM, C.
LXIX, Y. 2011, S. 1-2, s. 1130 vd.; BOKE, Veli, Kamulastirma Kanunu ve Kamulas-
tirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara 2005, s. 26; ERKAN, Mustafa, International
Energy Investment Law, Great Britain 2011, s. 63 vd.; YAZICIOGLU, S. irem, Kamu-
lastirmasiz El Atma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), istanbul 2008, s. 56; CINAR, Turan, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma Davalar1, Ankara 2005, s. 901.
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birlikte idarenin yapmug oldugu bazi islemlerle miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin kisitlandig1 ve bu kisitlamanin ¢ok uzun siirdiigii goriil-
mektedir. Yargitay da 15.12.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina kadar
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin bir taginmaza fiili
olarak el atmasinin gerekli oldugunu kabul etmekteydi®. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararinda, kamulastirmasiz el
atma sartlarmin gergeklesmesinde fiili el atma olgusunun gergeklesmesinin
sart olmadigini, miilkiyet hakkinin agir1 kisitlanmasi halinde de kamulastir-
masiz el atmanin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Bu kararla kamulag-
tirmasiz el atmanin varligindan s6z etmede fiili el atma unsuru aranmadigin-
dan, kamulastirmasiz el atma kavraminin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmustir. Bu kararla uygulamada fiili olarak el atilmamakla birlikte
uzun yillar kisitlama getirilen bir ¢ok tasinmaz i¢in kamulastirmasiz el atma-
ya dayali taginmazin idareye devri karsiliginda bedele doniistiirme davasi
agma hakki dogmustur. Bundan dolay1 bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli karar1 dogrultusunda kamulastirmasiz el atma
kavrami incelenecektir.

II. Kamulastirmasiz E1 Atma

A. Tamm

Gilintimiizde idare, pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, idari fonksi-
yonunu yerine getirebilmesi ve kamu yararimin gerektirdigi hizmetleri gére-
bilmesi icin 6zel kisilere nazaran iistiin ve ayricalikli bir takim yetkilerle
donatilmistir. Ancak idareye verilen ve 6zel hukuk kisileri karsisinda tanin-

5 YHGK, T. 29.09.2004, E. 2004/5-450, K. 2004/454 kararinda kamulagtirmasiz el atma-
dan soz edebilmek icin fiili el atma olgusunun gerekli oldugu su sekilde ifade edilmistir:
“Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin oncelikle idarenin, o tasinmaza ey-
lemli olarak el koyup malikin kullanvmimn yasaya aykut olarak tamamen ortadan kal-
dirmast ve bu durumun kalici olmasi gereklidir. Tasinmaz mal sahibinin elinde bulundu-
gu ve kullanma hakkina sahip oldugu stirece, mal sahibi idareden deger karsiligimn ve-
rilmesini isteyemez.”. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (14.12.2011). Ayn1 yonde ka-
rarlar i¢in bkz. YHGK, T. 05.12.2007, E. 2007/5-933, K. 2007/951; YHGK, T.
07.11.2007, E. 2007/5-805, K. 2007/826; YHGK, T. 31.10.2007, E. 2007/5-718, K.
2007/805; Yargitay 5. HD, T. 05.03.2007, E. 2006/41869, K. 2007/2586, kararlar i¢in
bkz. www.hukukturk.com (26.12.2011). YHGK, kamu ortaklik payr ile diizenleme
alinindaki taginmazlardan payli olarak olusturulan kamu hizmetlerine ayrilarak kamulag-
tirilmasi gereken bir yerle ilgili, paydaslarin tek basina taginmazdan yararlanma olanagt
kalmadigini belirterek, kamulastirmasiz el atmanin varligimi kabul etmistir. YHGK, T.
02.02.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17, www.hukukturk.com (26.12.2011).
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mus ayricalikli iistiin iradenin smirsiz olmasi sz konusu degildir. idarenin
yapmis oldugu her tiirlii eylem ve iglemin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur. Yénetimin yasalligi® olarak adlandirilan bu ilke geregi idare,
kaynagini kanundan almayan bir yetkiyi kullanamaz. Bunun dogal sonucu
olarak Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri-
nin yargi denetimine tabi oldugu ilkesi getirilmistir/. Buna gére idare, dzel
hukuk kisilerine ait taginmaz mallara ve bunlar lizerindeki ayni haklara, ka-
nunun kendisine tanidig1 hak ve verdigi yetkiyle ve ancak kanunda ongorii-
len sekilde sahip olabilir. Anasaya’nin 35. maddesinde yer alan “Miilkiyet
hakki kamu yarart amaciyla kanunla sumirlanabiliv.” hiilkmiine paralel ola-
rak, Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirmanin temel esaslari agikca
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin odemek sartiyla 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini kanunla gosterilen
esas ve usullere gére kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” seklindeki hitkmii geregi, idare, gecerli bir kamulagtir-
ma islemi olmaksizin higbir 6zel hukuk kisisinin taginmazina el koyamaya-
cag1 gibi, bunu miilkiyetine gegiremez veya miilkiyet hakkinin vermis oldu-
gu yetkileri kanunun 6ngordiigii sinir1 asacak sekilde smirlayamaz8. Sonug

6 GOZUBUYUK/TAN, s. 37; BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I, Genel Konular,
Ankara 1970, s. 126 vd.; BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri, Idare Hukukuna Gi-
ris, Istanbul 1996, s. 99; SENGUL, Mehmet, 4650 Sayili Kanun Degisikligi Cercevesin-
de Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarm Kamulastirilmasi, Istanbul 2004, s. 47-49;
Danistay bir kararinda, idari islemler yoniinden en agir sakatligin yokluk oldugunu, yok-
luk halinde hukuksal degil fiili bir durumun s6z konusu bulundugunu, yoklukla sakat bir
islemin hukuk aleminde hi¢ dogmadigini, yoklugun re’sen gdzoniine alinacagini, her za-
man ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Karar icin bkz. DIDDGK, E. 89/383, K. 90/103, T.
08.06.1990 (BILGEN, s. 255).

7 Anayasa Mahkemesi, T. 01.10.1991, E. 1990/40, K. 1991/33 sayil1 kararinda, hukuk
devletinin baglica amacinin, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve dzgiirliiklerini korumak
oldugunu belirtmistir: “Devletin degisik islevierinin ayri organlar eliyle goriilmesi anla-
mina gelen kuvvetler ayrligi ilkesi baglaminda, idarenin hukuka baghhg ile zarar verici
islem ve eylemlerden sorumlu tutulmasi ve giivencesidir. Hukuk devletinde, idarenin tiim
eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazge-
¢ilmez kosullarindan birisi idarenin yargisal denetimidir.”. Kararda, idari islemlere kargi
kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve idarenin hukuka uygun davranmasinin sag-
lanmasinda yargi denetiminin 6nemini vurgulamigtir. Karar i¢in bkz. RG: 07.02.1992,
Sayi: 21135, s. 19.

Kamulagtirma Kanunu m. 27°de “Acele Kamulastirma” bagh@: altinda olaganiistii hal-
lerde kamulastirmanin yapilmasi diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “3634 sayili Milli Mii-
dafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleli-
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olarak idare, anayasal gilivenceye kavusturulmus miilkiyet hakkina ancak
kanunun verdigi yetki ile sinirlama getirebilmekte ve tasginmaz miilkiyeti ve
buna bagli ayni haklar1 Kamulagtirma Kanunu’nun 6ngordiigii kosullara
bagli olarak elde edebilmektedir. Bunun diginda her tiirli eylem ve islem,
idarenin hukuki sorumluluguna yol agmaktadir®.

Kamulagtirmasiz el atma kavram hukukumuza 2942 sayili Kamulagtir-
ma Kanunu’nun iptal edilen 38. maddesiyle girmistirl®. KK m. 38’de yer

gine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla ongoriilen ola-
Saniistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri
disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece ye-
di giin iginde o taginmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek de-
geri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 un-
cu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz
mala el konulabilir. Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde
yapuacak kamulastirmalarda yatirillacak miktar, édenecek ilk taksit bedelidir.”. Ayrica
Tiirk Borglar Kanunu m. 64/II’de diizenlenen zaruret halinde baskasinin mallarina haksiz
olarak zarar veren kisinin, haksiz fiilden sorumlu olmayip, hakkaniyet sorumlusu olmasi,
devletin zorunlu hallerde verdigi zararlarda da gecerli olur. Savas halinde ordunun, yurt
savunmast i¢in acele kamulastirma yapamayacagi veya Milli Miidafaa Miikellefiyeti Ka-
nunu uyarinca iglem tesis edemeyecegi haller, zaruret hali olarak, gercek veya tiizel kisi-
lerin mallarina zarar verme halinde de hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

9 GOZUBUYUK/TAN, s. 1165, GUNDAY, s. 277; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/
BERK, s. 925; SAHINIZ, s. 16; KALABALIK, s. 336; KOROGLU, s. 132; BILGEN,
Kamulagtirma, s. 97.

10 Anayasa Mahkemesi’nin E. 2002/112, K. 2003/33, T. 10.04.2003 karariyla Kamulagtir-
ma Kanunu’nun 38. maddesi iptal edilmistir. Mahkeme, “...Anayasa'nin 46. maddesinde
ongoriilen ve temel 6gesinin "kamu yarart” oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tagin-
maz iizerindeki miilkiyet hakkimin, kamu yarari icin ve karsiligi 6denmek kosuluyla ida-
rece kaldirilmasidir. Kamulagtirmanin bir baska tanimlamast ise kamu yarari amaciyla,
bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek tizere malikinin rizasina bakilmaksizin
elinden alinmasidir. Anayasa'mn "kamulastirmay” diizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda,; "Deviet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararimn gerektirdigi hallerde, karsilik-
larim pesin ddemek sartiyla, dzel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamim veya
bir kismuini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" denilmektedir. Miilkiyet hakkimin icerik ve sinirlarin
belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da, bu konuda yasakoyucuya mutlak bir yetki de
verilmig degildir. Aksi gortigiin kabulii miilkiyet haklkimin Anayasa garantisi altina alin-
mts olmasina aykiridw. Kamu tiizel kigilerinin herhangi bir sekilde kamulastirma yapma-
dan bir tasinmaz tizerine kamu yarari amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yap-
malart kamulastirmasiz el atmadir. Anayasa'nin 46. maddesinde éngériilen kamulastir-
ma, Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis
anayasal bir simrlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan tanmnan olanak ve yetkile-
ri Yasa'ya uygun bir bicimde kullanmaksizin taginmaza elatarak kamulastirma ilkelerine
aykirt davranamaz. Anayasa'mn simirlarim belirleyerek izin verdigi kamulastirma yon-
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alan, “Kamulastirma yapimis ancak islemler tamamlanmamis veya kamu-
lastirmast hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yarari-
na yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan malin maliki,
zilyet veya mirasgilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tirlii dava hakk
virmi yil gecmekle diiser.” hikmii Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmekle,
yiirlirlitkteki mevzuatimizda kamulastirmasiz el atmaya iligkin herhangi bir
hiikiim kalmamistirll. Ancak kamulastirmasiz el atmaya iliskin kanunda
herhangi bir diizenleme olmasa da idare, fiili olarak 6zel miilkiyete konu
taginmazlara el atmaya veya miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkileri asir1
sinirlamaya devam etmektedir. Bundan dolay1 bu konuda herhangi bir dii-
zenleme olmamasi uygulamada idarenin Anayasa ve kanuna aykiri olarak
0zel miilkiyete konu tagmmazlara el atmasin1 engellememekte, bu konudaki
magduriyetler devam etmektedir.

Kamulastirmasiz el atma kavramu ilk olarak Yargitay’in T. 16.05.1956,
E. 1, K. 6 sayil igtihad1 Birlestirme Karari’na konu olmusturl2. Yargitay’in
“... Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimen-
kulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden

temini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gére yirmi yil gegtikten son-
ra yasal bir kamulastirmamn biitiin sonuglarini dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adi-
na tapu kiitiigiine tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan
kamulastirmasiz el koymadur. Yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢cmesiyle tasinmaz ma-
likinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hi¢bir karsilik 6denme-
den idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkimn simirlanmasim agan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir
durumdur.” seklindeki hiikmiiyle iptal gerekgesini ortaya koymustur. Karar icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=184
0&content= (12.11.2011).

1 Kamulastirma Kanunu’na 18.06.2010 tarihinde eklenen “Kamulastirmasiz el koyma

sebebiyle tazmin” baslikli gecici 6. maddeyle, kamulastirma iglemleri tamamlanmamisg
veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca 6z-
giilenerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen ve-
yahut irtifak hakki kurmak yoluyla malikin rizast olmaksizin fiili olarak el atilmasi sebe-
biyle hak sahiplerinin tazminat talebinde bulunmalarina olanak tammmugtir. 6111 sayili
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
st Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmast Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesinde, 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesi hiikkmiiniin, 4/11/1983 tarihinden sonraki ka-
mulastirmasiz el koyma islemlerine de uygulanacag: diizenlenmistir. Bu iki diizenleme
ile hem Kamulagtirma Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki hem de sonraki bii-
tiin kamulastirmasiz el atma islemlerine karst dava agmanin yolu agilmustir.

12 Kararm tam metni icin bkz. SAHINIZ, s. 21-23.
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amme hiikmi sahsiyeti aleyhine men’i miidahale davasi agmaya hakki oldu-
guna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme
hiikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava
edebilecegine ...” seklindeki I¢tihadi Birlestirme Karari’yla, tasinmazina
kamulastirmasiz el atilan kiginin idareye karsi miidahalenin énlenmesi veya
taginmazin miilkiyetinin idareye devredilmesi karsiliginda bedelinin 6den-
mesini isteme hakki oldugu hiikiim altina alinmustir. Yargitay’in 16.05.1956
giin, E. 1. K. 7 sayil1 ictihadi Birlestirme Karar’nda ise, “Usulii dairesinde
istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin, gayrimenkuliiniin bedelinin tahsiline iligkin olarak, gayrimenkuliinii
yvola kalbeden hiikmii sahsiyeti aleyhine acacagi bedel davasinda miiruru-
zamanmin mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da, hadisede Borg¢lar
Kanununun 66’'mct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina...” Karar
verilmis, kamulastirmasiz el atma halinde agilacak bedel davalarinin zama-
nasimina baglh olmadigini vurgulamistir!3, Kamulastirmasiz el atma, idare-
nin haksiz bir eylemi niteliginde oldugundan, el atmaya ragmen miilkiyet
hakk1 malikte kalmaktadir. Bir 6nceki Ictihadi Birlestirme Karariyla malikin,
dilerse miidahalenin 6nlenmesi, dilerse tasinmazin miilkiyetinin idareye
gegmesi karsiligi bedel 6denmesini isteme hakk: oldugu belirtilmistir. Miil-
kiyet hakkinin devam ettigi bir durumda malikin tasinmazin idareye devri
karsilig1 agacagi bedel davasinin zamanasimina bagli olmasi miimkiin degil-
dir. Ciinkii malikin miilkiyet hakki devam etmekte olup, idare agisindan
sebepsiz zenginlesme teskil edecek bir durum so6z konusu degildirl4. Bundan
dolay1 malik el atma devam ettigi siirece bu davay1 agma hakkina sahiptir.
Yargitay’in 11.02.1959 giin, E. 1958/17, K. 1959/15 sayil1 kararinda da 6zet-
le, kamulastirmasiz el atma halinde haksiz el atmadan dogan tazminat dava-
larinda adli yargmin gorevli olduguna karar vermistirl®. Goériildiigii iizere
Yargitay’in verdigi gesitli kararlarda kamulastirmasiz el atmanin temelleri
ortaya konulmus ve tasinmazina el atilan kiginin el atma fiiline karst sahip
oldugu haklarin neler oldugu hiikiim altina alinmstir.

13 Kararm tam metni icin bkz. SAHINIZ, s. 23-24.
14 DUREN, s. 74; BILGEN, Kamulastirma, s. 98; GUNDAY, s. 278.
15 Kararm tam metni icin bkz. SAHINIZ, s. 24-26.
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Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 6gretide ¢esitli tanimlar yapilmustir.
ARCAK/DOGRUSOZ’e gorel8, “Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir
islem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkul malina el koyar, onun iize-
rinde bir tesis veya bina yapar yahut da, o gayrimenkul malr bir hizmete
tahsis ederek, mal sahibinin gayrimenkulii iizerinde diledigi gibi kullanma
hakkina karst herhangi bir girisimde bulunursa, idarenin bu islemine, kamu-
lastirmasiz el koyma denir. Diger bir ifadeyle, gerek Kamulastirma Kanu-
nu’ndaki esaslar ¢ercevesinde, gerekse ozel yasalardaki hiikiimlere uyulmak
suretiyle, bir kamulastirma iglemi yapilmamis veya kamulastirma islemine
baslanmilmakla birlikte kamulastirma olusmanug olmasina ragmen, idare ézel
miilkiyetteki gayrimenkule el koyarak bu sonuncuyu kismen veya tamamen
kamu mali durumuna doniistiirmiis veya tizerinde tesisler yaptirmis ise, ka-
mulastirmasiz el koyma sézkonusu olur.”. BOKE’ye gore kamulastirmasiz el
atmal’, “Idarenin ozel miilkiyet konusu bir taginmazi, kamulastirmaya bas-
vurmaksizin iradi veya gayri iradi bir Sekilde fiilen isgal ederek bir kamu
hizmetine tahsis etmesi ve iizerinde kalici tesis gercgeklestirmesidir”.
GUNDAY’a gore isel®, “Kamulastirmasiz el atma, idarenin usuliine uygun
olarak alinmig bir kamulastirma karari olmaksizin ve gegici isgal kosullar
da bulunmadigi halde ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atimasidwr”.
BILGEN ise kamulastirmasiz el atmayil®, “..ézel kisilere ait bir tasinmaz
malin, hukuka uygun usuller kullaniimaksizin, idareye ge¢mesini doguran
bir olaydir.” seklinde tanimlamistir. DUREN’e gore kamulastirmasiz el
atma20, “Idarenin kamulastirma yoluna gitmeden ya da gegici isgal kosulla-
rint yerine getirmeden ozel miilkiyet konusu tasinmaza, kamu hizmetlerinin
devamli goriilmesi sebebiyle el koymasidir. 21, Yargitay ise bir karartyla
kamulastirmasiz el atmanin tanimini su sekilde yapmustir: “2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu kapsami iginde veya ozel kanunlardaki hiikiimlere uyu-

16 ARCAK/DOGRUSOZ, s. 19.
17 BOKE, s. 18.

18 GUNDAY, s. 277.

19 BILGEN, Kamulastirma, s. 97.
20 DUREN, s. 70.

21 Opretideki  diger tamm ve aciklamalar icin bkz. KALABALIK, s. 336-337;
GOZUBUYUK/TAN, s. 1165; YAZICIOGLU, s. 56; KOROGLU, s. 131 vd,;
ARTUKMACG, s. 150-151; CABRI, s. 132; CINAR, Turan, Kamulastirma ve Kamulas-
tirmasiz El Atma Davalar1, Ankara 2005, s. 901; ERKAN, s. 63 vd.



86 Sezer CABRI ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

larak bir kamulastirma iglemi yapilmamis veya kamulastirma iglemine bas-
lamilmakla beraber tamamlanmamis olmasina ragmen, idare el koyarak bir
tasinmaz mal iizerinde tesis veya bina yapar yahut o taginmaz malt kamu
yararina yonelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin diledigi gibi kul-
lanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa kamulastirmasiz el
koyma soz konusudur."?2.

Yukarida vermis oldugumuz biitiin tammlarda kamulagtirmasiz el atma-
nin unsurlarindan biri olarak fiili el atma oldugu belirtilmistir. Ancak Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 09.06.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651
sayili kararma gore kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in taginma-
za fiili el atilmasina gerek yoktur?3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “
uzun yillar programa alinmayan imar plamnin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastrma ya da takas?* cihetine gitmeyen davali Idarece,
pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza mii-
dahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin oziine do-
kunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan vareste-
dir.” seklindeki kararinda, imar planinda kamu hizmetlerine 6zgiilenen an-
cak uzun yillar imar programina alinmayarak idarece herhangi bir idari islem
tesis edilmemesi eylemini, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan
kaldiran bir nitelige sahip ve bu durumun kamulastirmasiz el atmanin varligi
icin yeterli oldugunu vurgulanmistir.

22 YHGK, E. 2005/5-288, K. 2005/352, T. 25.05.2005, www.kazanci.com.tr (07.12.2011).
23 Karar icin bkz.www.hukukturk.com (08.12.2011).

24 Kararda gecen “takas” kelimesi “trampa, mal degisimi sozlegmesi” anlaminda kullanil-
mustir. Takas, birbirine kargt ayni cins alacagi sahip kisilerden birinin tek tarafli irade be-
yantyla bu alacaklarin az olan tutarinda sona erdirilmesidir (TBK m. 139). Trampa (mal
degisim s6zlesmesi), taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karst edim olarak bagka bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik
ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 282). Trampa yolu ile kamu-
lagtirma Kamulagtirma Kanunu m. 26’da diizenlenmistir. Bu hitkme gore idare, mal sahi-
binin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan taginmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak mik-
tar1 kamulastirma muhatabina verilebilir. Bu halde idare, kamulastirma muhatabina ka-
mulastirma bedeli yerine bagka bir tasinmazi 6nermekte, kamulastirma muhabatimin ka-
bul etmesi halinde kamu hizmeti igin ihtiya¢ duyulan tasinmaz trampa yoluyla saglan-
maktadir.
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Bu karar dogrultusunda kamulastirmasiz el atmayi, idarenin kamu hiz-
metlerinin goriilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu taginmazlari kamulastirma islemi
olmaksizin veya kamulastirma islemine baglamakla birlikte bu islemi sonug-
landirmaksizin 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlara el atmasi veya taginma-
za fiili olarak el atilmamakla birlikte miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetki-
leri kanunda 6ngoriilenin iizerinde asir1 sinirlamasi olarak tanimlayabiliriz.
Tamimdan da anlasilacag iizere kamulagtirmasiz el atma idarenin haksiz bir
eylemi niteligindedir?®. Kamulastirmasiz el atmanmn haksiz fiil niteliginde
olmasini saglayan sebep, idarenin kamulastirma ile elde edecegi sonuca,
kamulastirma isleminin sekil sartlarina uymadan ulagmak istemesidir. Ka-
mulastirma Kanunu, kamulastirma isleminin hangi kosullar altinda yapilaca-
gin1 ve kamulastirma yapilirken idarenin uyacag sekli kosullari siki kuralla-
ra baglamistir. Kanunen 6ngdriilen sekle uyulmadan 6zel miilkiyete konu bir
taginmaza el atilmasi veya miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin asir1
derecede simirlanmasi halinde kargimiza idarenin haksiz bir eylemi niteligin-
de olan kamulastirmasiz el atma kavrami ¢ikmaktadir. Kamulastirmasiz el
atmadan s6z edebilmek i¢in el koymanin kamu hizmetlerinin siirekliligi ilke-
si uyarinca vazgegilmez olmasi gerekir2®. Aksi hallerde idarenin alelade
haksiz fiili s6z konusu olur ve bu halde sadece haksiz el atmanin 6nlenmesi
davas1 (TMK m. 683/Il) ile haksiz el atmadan dolay1 ugranilan zararlarin
tazmini istenebilir.

Kamulastirmasiz el atma ti¢ sekilde karsimiza ¢ikabilir. Birinci halde
idare, kamulastirma islemi olmaksizin 6zel miilkiyetteki taginmazlara miida-
hale edebilir. Ikinci halde idare, kamulastirma islemi tamamlanmadan ya da
usuliine uygun yapilmadan miilkiyet hakkina miidahale etmis olabilir. Bu
durumda kanunda Ongériilen sekilde tesis edilmemis sakat veya eksik bir
idari islem s6z konusu olur. Ugiincii halde ise idarenin, miilkiyet hakkinin
kanundan dogan kisitlamalarin sinirin1 asarak tasinmaza uzun siire kisitlama
getirmesi (insaat izni vermemesi) seklinde gerceklesebilir?’. Bu halde, ida-

25 DUREN, s. 70; BILGEN, Kamulasurma, s. 97; GUNDAY, s 277
GOZUBUYUK/TAN, s. 1165; GiRiTPi/Bi}GEN/AKGUNER/BERK, s. 925;
SAHINIZ, s. 16; KALABALIK, s. 336; KOROGLU, s. 132.

26 GiRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 925.

27 Burada bir hususu acikha kavusturmak gerekiyor. Ozellikle imar planlar1 uyarinca

umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kamulastirma gergeklesinceye kadar miilkiyet hakki
devam etse de bu tiir yerlere malikin insaat yapmast miimkiin olmadig1 gibi nihayetinde
kamulastirilacak yerleri de kimse satin almak istememektedir. Bundan dolayr kamulas-
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renin yapmasi gereken iglemleri yapmamasima bagh olarak daha once tesis
edilen idari iglemlerle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin kanunda 6n-
goriilen hallerin lizerinde uzun siire devam ederek, miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin kullanilmasina engel olunarak miilkiyet hakkinin dziine
dokunulmasi s6z konusu olmaktadir.

B. Unsurlar

Yukarida vermis oldugumuz tanim uyarmca kamulastirmasiz el atmanin
unsurlar1 olarak sunlar1 sayabiliriz: 1. Idare tarafindan tasmnmaza kamulas-
tirma yapilmaksizin fiilen el atilmasi veya miilkiyet hakkinin verdigi yetkile-
rin agir1 derecede sinirlanmasi. 2. El atmanin kamulagtirma yetkisine sahip
idare tarafindan gorev alanina giren konular i¢in kamu yarar1 amaciyla ya-
pilmasi ve idarenin kamulastirma yiikiimliligiinii yerine getirmemesi. 3. El
atmanin veya getirilen kisitlamanin hukuka aykir1 olmasi.

1. idare Tarafindan Ozel Miilkiyete Konu Bir Tasinmaza Kamulas-
tirma Yapilmaksizin Fiilen El Atilmas1 veya Miilkiyet Hakkinin
Verdigi Yetkilerin Asir1 Derecede Simrlanmasi

Kamulastirmasiz el atmadan séz edebilmek i¢in tasinmaza kamulastirma
yapilmaksizin fiilen el atilmas128 veya miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin
asirt derecede smirlanmasi gerekir. Tasinmaza fiilen el konulmasi gesitli

tirmanin zamaninda gerceklesmemesi halinde 6zellikle yerlesim yerlerindeki taginmazi
kullanma veya yararlanma olanagi kalmamaktadir. Ciinkii yerlesim yeri icinde kalan
(konut veya ticaret alan) bir tasginmazin kullamilmasinda asil olan yap1 yapmaktir. Mali-
kin yap1 hakkinin olmadig1 veya uzun siire sinirlandigi hallerde miilkiyet hakkinin vermis
oldugu diger yetkileri kullanmanin bir anlanu kalmamaktadir.

28 SAHINIZ, s. 55; AYHAN, s. 1132-1133; CINAR, s. 902; BOKE, s. 32-33. Giinday,
kamulagtirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir ta-
sinmaz mala malik veya zilyet gibi tasarrufta bulunmasi ya da taginmaza hig olmazsa bel-
i bir siire sahibinin tasarrufundan alikoymasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. GUNDAY,
s. 277. Yazicioglu, kamulastirmasiz el atmadan sdz edebilmek igin taginmaza fiili el
atilmasi yaninda idarenin sahiplenme iradesinin de olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. YAZICIOGLU, s. 57. Yazar bu goriisiine Yargitay’in “...kamulastirmasiz el atma-
dan bahsedilebilmek igin, kamulastirma yetkisine sahip olan idarenin sahiplenmek mak-
sadh ile kamulastirma yapmadan tasinmaza fiilen el atarak kamu hizmetine aywrmast veya
kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapmasi gerekir.” sek-
lindeki kararina gerekge olarak ileri siirmektedir (Yargitay 5. HD, T. 17.10.2005, E.
2005/7381, K. 2005/10968, www.kazanci.com.tr, 14.12.2011). Bize gore, kamulagtirma-
s1z el atmadan s6z etmede idarenin ne niyetle hareket ettigi 6nemli degildir. Onemli olan
taginmaza fiili ve siirekli olarak el atilmasidir.
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sekillerde olabilir. Bu durum kamulastirma iglemi hi¢ yapilmadan taginmaza
el atma seklinde gerceklesebilecegi gibi kamulagtirma iglemine baglanmakla
birlikte tamamlanmadan da tagimaza el atma seklinde gergeklesebilir. Ayri-
ca kamulastirma igsleminin yokluk ile sakat oldugu veya kamulastirma isle-
minden vazgecildigi hallerde de 6zel miilkiyete konu tasinmaza el konulmasi
veya tagmmmazin bosaltilmamasi halinde yine kamulagtirmasiz el atma sz
konusu olur®,

a. Kamulastirma isleminin Hi¢c Yapilmams Olmasi

Kamulagtirmanin ne sekilde yapilacagi 2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu’'nda ayrintili diizenlenmis olup, kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyete
konu bir tasinmazin edinilmesinde kanunun belirledigi usul ve esaslar, idare
icin baglayici niteliktedir. idarenin kanunda 6ngériilen usul ve esaslara uy-
madan 6zel miilkiyetteki bir taginmaza el koymasi halinde kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olur30. Ornegin, idarenin kamulastirma yapmaksizin bir
taginmazdan yol gegirmesi veya taginmazin bagka bir kamu hizmeti igin
kullanmasi. Uygulamada en ¢ok rastlanan kamulastirmasiz el atma hali ka-
mulastirma islemi olmaksizin idarenin 6zel miilkiyete konu tagimnmazlardan
yol gegirmesi seklinde ger¢eklesmektedir.

b. Kamulastirma Isleminin Tamamlanmamis Olmas1

Kamulastirma islemi kamu yarar1 karari alinmasindan taginmazin edi-
nilmesi agamasina kadar birden cok idari islemi biinyesinde barmdirmakta-
dir. Idarenin kamu yarari karar1 almasindan kamulastirmanin gerceklestigi
asamaya kadar bazi idari islemleri yapmakla birlikte kamulastirma siireci
tamamlanmadan taginmaza el atilmasi halinde yine kamulastirmasiz el atma
s0z konusu olur. Ciinkii kamulagtirma yoluyla 6zel miilkiyete konu taginma-
zin edinilmesi ya tasinmazin “satin alma usulii” olarak adlandirilan iradi
yolla edinilmesi (KK m. 8, kamulastirma muhatabimin taginmazi iradi olarak
devretmesi) ya da mahkeme karariyla (KK m. 10) gergeklesebilir. Idare ka-
mu hizmetine 6zgiileyecegi tasinmazi edinmek icin dncelikli olarak KK m.
8’de diizenlenen satin alma usuliinii isletecek (iradi yolla taginmazin devrini
saglama), iradi yolla devri saglayamamasi halinde ise KK m. 10’a gore, top-

29 SAHINIZ, s. 45: YAZICIOGLU, s. 59.
30 SAHINIZ, s. 46: YAZICIOGLU, s. 59; KOROGLU, s. 132; CINAR, s. 902.
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ladig bilgi ve belgelerle tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkeme-
sine bagvurarak tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin
O0denmesi karsiliginda, tasinmazin idare adina tescilini istemesi gerekir. Bu
halde ancak mahkemece taginmazin idare adina tesciline karar verilmesiyle
tasinmaz edinilmis olur (TMK m. 705/1I). Iste Kamulastirma Kanunu’nda
ongoriilen bu usul tamamlanmadan taginmaza el atilmasi halinde de kamu-
lastirmasiz el atma gergeklesmis olur3l,

¢. Kamulastirma Isleminin Yokluk fle Sakat Olmas

Idare, yokluk yaptirimina tabi bir idari isleme dayanarak 6zel miilkiyete
konu bir taginmaza el atmigsa yine kamulastirmasiz el atma séz konusu
olur32, Kamulastirma isleminin idari islem olarak sakat olmasi ile yok olma-
s1 birbirinden farklidir. Idari islem sakat olsa bile iptal davasi agilip mahke-
mece iptal edilmedigi veya idarece geri alinmadigi siirece gegerli olarak
hiikiim ve sonug¢ doguracaktir33. Bundan dolay1 sakat bir idari isleme daya-
narak tasinmaza el atilmasi kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez.
Ancak sakat olan idari islem i¢in iptal davasi agilip, kamulagtirma isleminin
iptaline karar verilmesine ragmen idare tasinmaza el atmaya devam etmisse,
yine kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur. Yokluk yaptirimina tabi idari
islemlerin 6zelligi hukuken hi¢ dogmamus sayilmalaridir34. Bu islemlerin
iptali i¢in ayrica iptal davasi agmaya gerek yoktur. Yok hiikmiindeki idari
islemlerin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi ve yoklugun siireye bagli olmak-
sizin her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemece tespit edilmesi de

31 SAHINIZ, s. 46; YAZICIOGLU, s. 5 ; Yargitay, kamulastirma islemi yapilmasina
ragmen kamulagtirma igleminin kamulastirma muhatabina teblig edilmedigi hallerde de
kamulastirmasiz el atmanin sdz konusu olacagina ve bu durumda malikin agmis oldugu
davanin kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi niteliginde olduguna karar
vermistir. Yargitay 5. HD, E. 2002/3281, K. 2002/10038, T. 02.05.2002; Yargitay 5. HD,
E. 2003/5902, K. 2003/9139, T. 03.07.2003; Yargitay 5. HD, E. 2003/6786, K. 2004/206,
T. 02.02.2004; HGK, E. 2006/5-327, K. 2006/316, T. 24.05.2006; Yargitay 5. HD, E.
2007/1189, K. 2007/1910, T. 20.02.2007; www.kazanci.com.tr (15.2.2011).

32 SAHINIZ, s. 46: YAZICIOGLU, s. 62.
33 GUNDAY, s. 168 vd.

34 GUNDAY, s. 165. Erkut, idari islemlerde yoklugu, bir idari islemin kurucu unsurlarin-
daki hukuka aykiriligin derhal farkedilebilir nitelikte, idari iglemin kimligini dahi kaybet-
tirecek derecede agir, acik ve bariz olmast olarak tammlamaktadir. Bkz. ERKUT, Celal,
“Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, L. Duran’a Arma-
gan, Y. 9, 1988, S. 1-3,s. 72.
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miimkiindiir3®. Bundan dolay1 yok hiikmiinde olan bir idari isleme dayanila-
rak 6zel miilkiyete konu bir taginmaza el atilmas1 halinde de kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olur. Ornegin, idarenin kamu malina el atmasi halinde,

kamulastirma igleminin konusu miimkiin olmadigindan, idari islem yok
hitkmiindedir3®.

d. idarenin Kamulagirmadan Vazgecmesi

Idare kamulastirmanin her safhasinda tek tarafli olarak kamulastirmadan
vazgegebilir. Bu durum KK m. 21°de, “/dare kamulastirmanmn her safhasin-
da kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili merciin karart ile kamu-
lastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilir. Su kadar
ki, dava sirasinda vazge¢cme halinde dava giderleri ile harg, harcanan emek
ve isin onemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik
ticreti idareye yiikletilir.” seklinde diizenlenmistir. Yine KK m. 22’de, ka-
mulastirma isleminden taraflarin anlagmasiyla vazgegmenin miimkiin oldugu
diizenlenmistir3’. Gerek idarenin tek tarafli gerekse taraflarm anlagmasi
yoluyla kamulastirma isleminden vazgecilmesine ragmen idarenin taginmaza
bosaltmamasi, fiili olarak el atmaya devam etmesi halinde de kamulastirma-
siz el atma s6z konusu olur. Yargitay, kamulastirmadan vazgegilmesine
ragmen, vazgegen idarenin tasmmaza el atmasimin devam etmesi halinde,
davali idarenin eyleminin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir38,

35 GUNDAY, s. 166; BILGEN, s. 255; Erkut, aksi goriistedir. Yazar, yokluk halinin tespi-
tinin ancak iptal davasi agilmasi yoluyla saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Bzk.
ERKUT, s. 89.

36 yAZICIOGLU, s. 62.
37

KK m. 22: “Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin
kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu
kalmamast halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya mirascilarina 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur. Bu duyurma tizerine mal sahibi veya mirasgilari,
aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz malim geri alabilir. (). An-
cak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmayr yapan idare disinda bagka bir idare,
kamulastirma yoluyla gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu tak-
dirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayilt
Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 23 tincii maddesine gore iglem yapulr. (1)

38 Yargitay 5. HD, T. 15.06.1999, E. 1999/7706, K. 1999/10341, (AKAR, Zeki, Agiklama-
li-Igtihatli-Gerekgeli Kamulgstlma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalar, C. II, Ankara
2002, C. 1l, s. 969); SAHINIZ, s. 55.
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e. Miilkiyet Hakkimin Vermis Oldugu Yetkilerin Asir1 Simrlanmasi

Kamustirmasiz el atmanin s6z konusu oldugu diger bir hal ise, taginmaza
fiill olarak el atilmamis olmasina ragmen miilkiyet hakkinin vermis oldugu
yetkilerin asir1 derecede sinirlanmasidir. Giiniimiizde kamulastirmasiz el
atmanin en ¢ok gergeklestigi hallerden biri bu durum olup, 6zellikle imar
planlamasi sonrasinda umumi hizmetlere ayrilip da uzun siire kamulagtirma-
nin zamaninda ger¢eklesmemesine bagli olarak miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin asir1 sinirlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiili et atma-
nin olmamasina ragmen miilkiyet hakkinin agir1 derecede kisitlanma halinin
kamulagtirmasiz el atma sayilmasi, ¢aligmay1 yapmamiza sebep olan Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih, E. 2010/5-662, K. 2010/651
sayili karariyla kabul edilmistir. Yargitay, onceki kararlarinda kamulastirma-
siz el atmadan soz edebilmek i¢in mutlaka fiili el atma kosulunun gergek-
lesmesini aramaktaydi39. Bu kosulun aranmas: ise miilkiyet hakkina getirilen
cok uzun siireli kisitlamalarin kamulastirmasiz el atma sayilmasina engel
olmakta ve bu durum ise uygulamada birgok kisinin magdur olmasina sebep
olmaktaydi.

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu be-
lirtilmis ve ayni maddenin devaminda da miilkiyet hakkinin kamu yarari
amacityla sinirlanabilecegi ve bu hakkin toplum yararina aykiri kullanilama-

39 Yargitay onceki kararlarinda imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilarak kamulagtirl-
masi gereken yerlere fiili olarak el atilmamasi halinde kamulastirmasiz et atmay1 kabul
etmemekteydi. Karara konu olayda kisinin tasinmazi 1978 yilinda yapilan imar planiyla
okul alan1 olarak umumi hizmetlere ayrilmus, aradan 30 yil gibi bir siire gectikten sonra
kisi ingaat izni i¢in idareye bagvurmus, ancak idare s6z konusu taginmazin imar planinda
okul alani olarak ayrildigin1 gerekge gostererek insaat izni talebini reddetmisir. Bunun
lizerine kisi kamulastirmasiz el atma davasi agmig, ancak mahkeme hem fiili el atma ol-
gusunun gerceklesmedigini hem de idareyi idari isleme zorlayici nitelikte iptal karar1 ve-
rilemeyecegini gerekce gostererek kamulastirmasiz el atmaya dayili tazminat telebini
reddetmistir. YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, T. 07.11.2007 kararinda; “... imar
plamnda park ve yol alaninda gosterilmis olsa dahi bu amaca yonelik olarak tasinmazda
fiilen diizenleme yapip kamu hizmetine tahsis etmedigi, bu nedenle kamulastirmasiz el
atma olgusundan soz etme olanagr bulunmadigini...”, belirtmistir. www.kazanci.com.tr
(07.12.2011); Yargitay bagka bir kararinda umumi hizmetlere ayrilarak diizenleme ala-
nindaki taginmazlardan kamu ortaklik payr yoluyla olusturulan kamu hizmetleri igin ge-
rekli yerlerin zamaninda kamulastirilmamast halinde kamulastirmasiz el atmayr kabul
etmigtir. Buna gerekge olarak taginmaz iizerinde birden ¢ok paydasin oldugunu ve pay-
daglarin taginmazdan fiili olarak yararlanmasinin miimkiin olmadigin1 hakli olarak be-
lirtmistir. YHGK, T. 02.02.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17, www.hukukturk.com
(15.12.2011).
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yacag1 diizenlenmistir40. Miilkiyet hakkinin tabi oldugu kisitlamalar bu ko-
nuda yapilan ayrim ile bir kismi kamu hukuku kurallarma bir kism ise 6zel
hukuk kurallarma dayanmaktadir4l. Calismamizin konusunu olusturan kisit-
lamalar kamu hukukundan kaynaklanmaktadir ve bu kisitlamalar kamu yara-
r1 amactyla getirilmislerdir42. Diger bir ifadeyle, kamu hukuku alanina giren
bazi kanunlar43, tasmmaz miilkiyetinin kazanilmasima, devamina veya bu
haktan dogan yetkilerin kullanilmasina iligkin sinirlayict kurallar igermekte-
dir44. Her ne kadar miilkiyet hakki, kanunda 6ngbriilen hallerde sinirlanabil-
se de bu sinirlamanm hangi esaslar dahilinde ger¢eklesebilecegi ilgili kanun-
larda diizenlenmis ve bu sinirlamanin da sinirt belirlenmistir. Ancak uygu-
lamada gerek idarenin isini zamaninda yapmamasi, gerekse ddenek yoklugu
bahane edilerek idari islemlerin zamaninda tesis edilmemesi, kisilerin miil-
kiyet hakkin1 agir1 derecede sinirlayarak hakkin 6ziine dokunmakta, taginma-
za fiili olarak el atilmasa bile miilkiyet hakkmin igerigi bosalmis bir hale

40 Anayasa Mahkemesi 21.6.1990 giiniinde verdigi kararinda miilkiyet hakkimn, Tiirk
toplumumun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi icinde kamu ve 6zel hukuk karak-
terlerini kendinde toplayan 6zel nitelikte bir hak oldugunu, bu anlamda miilkiyet hakki,
bir sey tizerinde diledigi bigimde kullanma, tirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme yetki-
lerini igermekle birlikte, toplum yararina aykiri kullanilamayacagini ve yasalarin koymus
oldugu sinirlamalara uyularak kullanilacagini ve bu yoniiyle bireyin diledigi bigimde kul-
lanabilecegi sinirsiz bir hak ve 6zgiirlik olma niteligini yitirmis sosyal nitelikte bir hak
olma yolunda gelistigini ve kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini belirtmistir. Karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 21.6.1990, E. 1990/7, K. 1990/11 karar i¢in bkz.
Www.anayasa.gov.tr (26.11.2011).

4l Gerek kamu hukuku gerek Ozel hukuk kisitlamalari tapuya tescil edilmelerine gerek

olmadan etkili olmaktadir. Ancak, 6zel hukuk kisitlamalarinda bu kisitlama ile menfaati
korunan kisiler, malike karst bu haklarini koruyan dava hakkina sahip iken, kamu hukuku
kisitlamalari bireylere dava hakki vermemektedir. Bunda menfaati olanlar malikin kisit-
lamalara uymasim saglamak i¢in idareye bagvurarak kanunun uygulanmasini isteyebilir-
ler. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 443-444; TEKINAY, s. 37—
38; AKIPEK, J. Giiral/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 546.

42 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 444; Erel, miilkiyetin kanuni sinirlama-
larinin miilkiyetin igerigine dahil oldugunu, miilkiyet hakkimin i¢erigi ve kapsaminin 6zel
hukuk ve kamu hukuku hiikiimlerine dayanan sinirlamalarla tespit olunacagi i¢in, bu hii-
kiimlerin miilkiyet hakkim sinirlayict degil, belirleyici oldugunu séylemektedir. EREL,
Safak N., Esyaya Bagl Borg, Ankara 1982, s. 42.

43 imar Kanunu, Kamulagtirma Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri

Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Sular Kanunu, Yeralt1 Su-
lar1 Kanunu, Maden Kanunu, Petrol Kanunu, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu.

44 TEKINAY, s.36; EREL, s. 45.
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gelmektedir. Iste miilkiyet hakkinin kanunun 6ngériilenin iizerinde asir1 si-
nirlanmasi halinde de taginmaza fiili olarak el atilmasa bile kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.04.1978 tarihli 1/5000 olgekli ve
26.05.1992 tarihli 1/1000 &lgekli Maltepe Imar Plaminda ilkokul alani iken
1/5000 olgekli 16.04.2005 onay tarihli planda da Temel Egitim alanina ayri-
lan ve kamulastirilmayan tasmmaza iliskin vermis oldugu karar:4° “...imar
planlarinda okul alam olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu arsa iize-
rinde davacimin, ileriye yonelik insaat yapma gibi kisisel tasarruflarda bu-
lunma, rayi¢ degeri tizerinden satma, kiralama, yararli degisiklikler yapma
gibi, miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakka kisitlanmug-
tir. Idare, kamu yarar: nedeniyle, kamusal amaglarin gerceklestirilmesi igin
birtakim islemler yaparken, Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak
ve hiirriyetlerle uyumlu, ozellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan miil-
kiyet hakkina saygili olmalidir. Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca
bir siire okul alani olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu tasinmazi
kamulastirmayarak veya takas yoluyla davaciya baska bir yerden tasinmaz
vermeyerek pasif kalmak suretiyle tasarrufunu engelleyen davalr idarenin,
Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerle, bireyin miilkiyet hakkina
saygilt oldugundan soz edilemez. Dahasi, boyle bir durumda idarece, kamu
yarari savinda bulunulamaz. Es soyleyisle, imar planlarinda okul gibi umu-
mi hizmetlere ayrilan alanlarin yilarca uygulamaya dokiilmemis olmast ve
bunun da siiregelen bir hal almasi, ortada bir kamu yararinin bulunmadigi-
nin kabuliinii gerektirir. Ote yandan, davacimin tasinmazindan, miilkiyet
hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatilmis olarak, diledigi gibi tasar-
rufta bulunmasinin idarece yillarca engellenmis olmasinin, “Hukuk Devieti”
ilkesinin en onemli unsurlarindan biri olan “hukuk giivenligi ’ni zedeledigi,
her tiirlii duraksamadan uzaktir. Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep
gosterilerek getirilen simirlama, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkint
belirsiz bir stire igin kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kiginin
hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin
bozulmasina yol acarak hukuk giivenligini yok etmektedir. Tiim bu agiklama-

45 YHGK, T. 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651, www.hukukturk.com (15.12.2011);
CABRI, s. 111-112; CURA, Aykut/SUTCU, Nezih, “Kamu Alanlarinda Kalan Yerin
Uzun Siire Kamulastirlmamas: Nedeniyle Dogan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, IBD, C.
85, S. 2011/2, s. 156, 181.
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lar ¢ergevesinde; uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen haya-
ta gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen da-
vali Idarenin, malikin tasimmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire
icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet
hakkinin éziine uygun sekilde yararlanma olanagi kalmadigi, tasinmaz mali-
kinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayanilmadan idarece engel-
lendigi kuskusuzdur. Yukarida agiklandig iizere, malikin taginmaz iizerinde-
ki egemenligi hukuk diizeninin simirlart iginde iigtincii kigilere karst korun-
mus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 683. maddesinde malike, huku-
ka aykirt olan miidahalenin onlenmesini isteme hakki tamnmugtir. Bir kisinin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina
engel olunmasi ile, imar uygulamast sonucu o kiginin miilkiyetinde olan ta-
sinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu
itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin sinir-
landirilmast anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da ote;
uzun yillar programa alinmayan imar plamnin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif
ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir. Bu
itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu, ida-
renin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi
davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda
miilkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi aciktir.”.

Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda da belirtildigi iizere, bir kisinin ta-
sinmazma fiili olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kiginin miilkiyetinde olan tasinmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile
bir fark bulunmamakta, her ikisi de kiginin miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
mas1 anlaminda ayn1 sonucu dogurmaktadir. Ozellikle imar planlari ile geti-
rilen sinirlamalarin uygulamada c¢ok uzun siirmesi, kisilerin tasinmazina
herhangi bir yap1 insa etmesine engel oldugu gibi tasinmazini da elden ¢1-
karmasimi giiclestirmekte ve hatta imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii hig¢
kimse hakli olarak imar planinda umumi hizmetlere ayrilmis bir yeri satin
almak istememektedir. Iste idarenin gerekli idari islemleri yapmamasi sebe-
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biyle ortaya ¢ikan bu fiili durum, miilkiyet hakkinin vermis oldugu kullan-
ma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
Hukuk Genel Kurulu Karari’na konu olayda oldugu gibi taginmazi 1978
yilinda okul alani olarak ayrilan bir kiginin taginmazim baskasina satma ola-
nag1 olmadigi gibi yap1 yapma hakki da s6z konusu degildir. Bu halde hak
sahibinin sahip oldugu tek yol kamulastirmasiz el atmaya dayali olarak ta-
sinmaz miilkiyetinin idareye ge¢mesi karsiliginda tasinmazin bedelini iste-
meye yonelik dava agmaktir.

f. Kamulastirmasiz El Atmamn veya Miilkiyet Hakkina Getirilen
Kisitlamanin Siirekli Nitelikte Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin sdz konusu olabilmesi i¢in kamulastirma
yetkisi olan idarenin taginmaza fiilen el koyarak veya miilkiyet hakkina kisit-
lama getirerek, malikin taginmazi lizerindeki kullanma, yararlanma ve tasar-
ruf etme yetkisini ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalict nitelikte olmasi
gerekir4®. Tasinmaza gegici bir siire i¢in el konulmas1 veya miilkiyet hakki-
nin vermis oldugu yetkilerin gegici bir siire i¢in kisitlanmasi hallerinde ka-
mulastirmasiz el atmaya dayali bedele doniistiirme davasi agilamaz. Ornegin,
yol yapimu sirasinda 6zel miilkiyete konu bir taginmazdan toprak alinmasi
veya tasinmaza moloz dokiilmesi halinde, kamulastirmasiz el atma s6z ko-
nusu olmaz4’. Bu halde malik, fiilin niteligine gore idari yargida tam yarg1
veya Tirk Bor¢lar Kanunu 49 vd. (BK m. 41 vd.) hiikiimlerince tazminat
davasi acabilir48.

46 SAHINIZ, s. 62; AYHAN, s. 1133-1134; YAZICIOGLU, s. 71; CINAR, s. 902; Boke,
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek icin idarenin el attig1 tasinmaza kalici tesis
yapmas1 gerektigini belirtmektedir. BOKE, s. 37. Kamulastirmasiz el atmadan séz etmek
icin kalic1 bir tesis yapilmast sart degildir. Ornegin, bir tasinmazin askeri giivenlik bolge-
si icine alinarak etrafinin gevrilmesi ve malikin taginmazindan yararlanmasimin engel-
lenmesi halinde tesis olmamasina ragmen kamulagtirmasiz el atma s6z konusu olabil-
mektedir. YHGK, 05.12.2007 giin E. 2007/5-933, K. 2007/951 say1l kararinda kamulasg-
tirmasiz el atmadan s6zedebilmek igin idarenin, 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza sahip-
lenmek amaciyla ve devamli olarak el atilmasi gerektigini, aksi halde kamulastirmasiz el
atmadan so6z edilemeyecegini belirtmistir. Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr
(14.12.2011).

47 AYHAN, s. 1134; SAHINIZ, s. 62.

48 SAHINIZ, s. 62; AYHAN, s. 1134; Yargitay, idarenin bir tasinmazdan toprak almasi ve
toprak yigmasina iliskin bir olayda, bu hallerde el atmanin siirekli nitelik tasimadigini ve
bu halde kamulastirmasiz el atmaya dayali bedel istenemeyecegini, idarenin eyleminin
alelade haksiz eylem olarak nitelendirilerek toprak alinan ve toprak yigilan sézkonusu
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2. El Atmamin Kamulastirma Yetkisine Sahip Idare Tarafindan Go-
rev Alanina Giren Konular icin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi
veya Idarenin Kamulastirma Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in el atma fiilinin el

atan idarenin gérevi dahilinde bulunan bir amagcla kamu yararmna4® yapilmis
olmasi veya idarenin gorev alanina giren bir konuda kamulastirma yapmaya-
rak kamu hukuku uyarinca getirilen kisitlamanin ¢ok uzun siirmesine sebep
olmasi gerekir.

idare el att1g1 tasmmmaz iizerinde kamulastirma yetkisine sahip degilse0

veya kamulastirmasiz el atma kamu yarar1 amaciyla yapilmiyorsa kamulasg-
tirmasiz el atmadan s6z edilemez®l. Ayrica kamulastirmasiz el atmada ge-

49

50

51

yerlerin eski haline getirilmesi i¢in gerekli giderlerin saptanmasi ve bu zararin tazmin
edilmesi gerektigine karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 3. HD, T.
26.02.1991, E. 90/15812, K. 91/1863, www.kazanci.com.tr (14.12.2011).

Biitiin idari islemlerin gegerliligi igin aranan sartlardan olan kamu yarari, idarenin faali-
yetlerinin amacini olusturmaktadir. Idarenin kamu yarar1 disinda bir amacla hareket et-
mesi idari islemi gegerliligini etkilemektedir. Idari islemin ama¢ unsuru icin bkz.
GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2010, s. 573 vd.; YILDIRIM, Turan, idari Yargi, Is-
tanbul 2010, s. 289-290; BILGEN, s. 239 vd. Kamulastirmasiz el atma halinde de idare
Kamulastirma Kanunu’nda dngoriilen usule uymamis olsa da fiili et atmanin amaci mut-
laka kamu yarar1 olmalidir. Kamu yararinin olmadigi hallerde el atma fiili kamulastirma-
siz el atma olarak nitelendirilemez.

Sekil, idari islemlerin yapilmasinda uyulmas: gereken usul kurallarim icerir. idari islem-
ler belirli sekil kurallarin1 uyarak ortaya ¢ikar. idari islemlerin sekle bagl olmas1 islemin
kamu yararina uygunlugunu saglayacak 6nemli bir arag olup, islemin varligi, kapsami ve
anlaminin herkes tarafindan agik bir sekilde bilinmesini saglar. Bilgi igin bkz.
YILDIRIM, s. 208; GOZUBUYUK/TAN, s. 516 vd.

YHGK, T. 01.03.2006, E. 2006/5-54, K. 2006/31, www.hukukturk.com.tr (08.12.2011).
Yazicioglu, kamu yararina tahsis amact olsun ya da olmasin malikin miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerinin kullanilmasi imkanini ortadan kaldirici sonuglar dogurucu sekilde ida-
rece gerceklestirilen taginmaza yonelik miidahaleleri, fiili miidahale i¢in yeterli sayilmali,
kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilmeli ve tasinmaz malikine kamulagtir-
masiz el atma halinde agilabilecek davalart agmak suretiyle hakkini koruma imkam ta-
ninmasi gerektigini savunmaktadir. Biz yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Kamulas-
tirmasiz el atmamin en 6nemli unsurlarindan biri, idarenin gegerli bir kamulastirma isle-
miyle elde edecegi tasinmazi kanunda dngoriilen sekil kurallarina uymaksizin elde etme-
ye ¢aligmasidir. Biitiin idari iglemlerin unsurlarindan olan kamu yarari, idarenin taginma-
za el atmasimin da en temel unsurudur. Kamu yararinin bulunmadigt hallerde kamulas-
tirmasiz el atma yerine, idarenin haksiz fiil niteligindeki bir eylemi s6z konusu olur ve bu
halde miilkiyetin idareye gegmesi karsiligi bedele doniistiirme davasi agilamaz. Bu halde
TMK m. 683 uyarinca el atmanin 6nlenmesi ve idarenin haksiz fiiline dayali ugranilan
zararlarin tazmini istenebilir.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.hukukturk.com.tr/
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cerli bir idari islem s6z konusu olmasa bile fiili el atmanin temel sebebi ka-
mu yarari olmalidir. Kamulastirma igleminin temel amaci, diger biitlin idari
islemlerde oldugu gibi kamu yararimn elde edilmesidir®2. Kamu yarari, ida-
reye kamu giiciinii kullanma ve tek tarafli idari islemle 6zel hukuk kisilerinin
miilkiyet veya diger ayni haklarini sona erdirerek kamulagtirma konusu ayni
hakkin (miilkiyet veya irtifak hakki) idareye devrine olanak saglamaktadir.
Nitekim bugiin 1982 Anayasasi’nin 46. ve 2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu’'nun 1. maddelerinde, “sadece kamu yararimin gerektirdigi hallerde” ida-
reye kamulastirma olanagi taninmigtir. Bunun yaninda Kamulastirma Kanu-
nu’nun 3. maddesinde, “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliliigiinde bu-
lundukiar: kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli
olan tasinmaz mallar’” kamulastirabilecekleri igin kamu yararini kavramini,
idarelerin yapmakla yiikiimlii olduklart kamu hizmetleri ve tesebbiislerinin
kurulmas: ve diizenli yiriitiilmesi suretiyle elde edilecek yarar olarak da
ifade edebiliriz®3. Kamulastirmasiz el atmanmn yetkili olmayan idare veya
kamu yarar1 amaciyla yapilmamasi halinde, hak sahibinin taginmazin miilki-
yetinin idareye gegmesi karsiliginda taginmazin bedelinin 6denmesini isteme
hakki bulunmamaktadir. Ancak hak sahibi, idarenin haksiz fiili niteliginde
bir eylemine dayanarak her zaman el atmanin 6nlenmesi (TMK m. 683/I)
ile ugradig zararin tazmin edilmesini isteyebilird4.

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilecegi bir diger hal ise, ida-
renin kamulastirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek kamu hukuku uya-
rinca taginmaz miilkiyetine getirilen kisitlamalarin ¢ok uzun siirmesine ne-
den olmasidir. Ornegin, imar Kanunu m. 18 uyarmca umumi hizmetlere
ayrilip da kamulastirilmasi1 gereken bir yerin gesitli gerekgelerle uzun siire
kamulastirilmamasi bu niteliktedir. Imar Kanunu’nun 10. maddesinde, imar
programina alman umumi hizmetler i¢in ayrilmis yerlerin bes yillik imar
programi siiresi i¢inde kamulastirilacagl diizenlenmis olmasina ragmen uy-
gulamada imar programlar1 zamaninda hazirlanmadigi gibi hazirlansa bile
bes yillik siire i¢inde kamulastirmalar gerceklesmemektedir. Imar plani ile
umumi hizmetlere ayrilan yerlere iliskin yapilasma yasag: getiren imar Ka-

52 KOROGLU, s. 50; SENGUL, s. 51 vd.
53 SENGUL, s. 52; BILGEN, s. 71; BILGEN, Kamulastirma, s. 71.
54 SAHINIZ, s. 69.
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nunu m. 13/I hiikmii®®, imar programlar1 ve buna bagh olarak kamulastirma-
larin zamaninda yapilmadigini ve bu durumun uzun siirmesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir®®. Anayasa Mahkemesi, Imar Kanunu’nun 13/1. fikras1 uyarmnca imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin
ne kadar devam edecegi konusundaki belirsizligin, kisilerin miilkiyet haklari
tizerinde siiresi belli olmayan bir simirlamaya neden oldugunu, imar planlari-
nin uygulamaya gegirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakki-
nin siirlanmasi miimkiin olmakla birlikte, itiraz konusu kuralin neden oldu-
gu belirsizligin kigisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak
miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamay1 asan hakkin 6ziine
dokunan bir nitelik tasidigim belirtmistir®’. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
hitkmii iptal etmesine ragmen yerine yeni bir yasal diizenleme yapilmadigi
gibi uygulamadaki aksakliklar giderilmemistir.

55 imar Kanunu m. 13/I: “Resmi yapulara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, cocuk bahgesi, pazaryeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda insaat ve mevcut bina varsa esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin ve-
rilmez. Ancak imar programina alimincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder”.

56 Anayasa Mahkemesi, T. 29.12.1999, E. 1999/33, K. 1999/51, http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1508&content= (06.12.2011).
Anayasa Mahkemesi, “3194 sayili yasamn 13. maddesinin iptal edilen I. ve III. fikralar:
nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu diizenine ve kamu yararinit olumsuz yénde etkile-
yeceginden gerekli diizenlemenin yapilmasi i¢in yasama organina siire tammak amaciyla
iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi
gerekli goriilmiistiir” seklindeki karartyla iptal karariyla dogan bosluk yerine yeni bir
diizenleme yapilmast igin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimindan baglayarak alti ay
sonra ylirlirliige girmesine karar vermis, ancak aradan gecen bunca zamana kadar her-
hangi bir diizenleme yapilmamustir. Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkimnin ihlal
edilmesine karsin vermis oldugu karar, yeni diizenlemenin yapilmamast ve Yargitay’in
umumi hizmetlere ayrilan yerlerle ilgili 15.12.2010 tarihine kadar fiili el atma sartin
aramasi nedeniyle, uygulamada miilkiyet hakkinin ihlalinin devamina neden olmustur.

57 Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 23.9.1981

giinlii Sporrong ve Lonnroth kararii gerekce gdstermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Sporrong ve Lonnroth kararinda, Stockholm sehri i¢in yeniden imar diizeninin
gerceklestirilmesi amaciyla 23 yillik kamulastirma izni ve 10 yillik ingaat yapma yasagi-
ni igeren bir diizenleme icin sehir idaresi ve planlamasinda devletlerin diizenlemelerde
bulunma takdirine sahip olduklarini belirtmis ancak, kamu yarar ile temel hak arasinda
uygun bir dengenin temin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kamulastirma ve ingaat yasa-
ginin uzun bir siire igin dngodriilmesi, miilkiyet hakkini agiri 6l¢iide kisitladigindan bu du-
rum, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki adil dengeyi bozdugunun tespiti yapilmis-
tir. Karar icin bkz. Y1LDIZ, Mustafa, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, istan-
bul, 1998, s. 228-229.
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Goriildiigli tizere idarenin kamulastirma yilikiimliiliiglinii yerine getir-
memesi ve miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkileri asir1 ve uzun siire si-
nirlandirmasi halinde de kamulastirmasiz el atma gerceklesmektedir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarihinde vermis oldugu karariyla ka-
mulastirmasiz el atmada fiili el atma sartin1 aramamig, idarenin kamulagtir-
ma yikimliligini yerine getirmemesi halinde de taginmaza kamulagtirma-
siz el atilmis sayilabilecegini kabul etmistir.

3. El Atmamn veya Getirilen Kisitlamanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan sdzedebilmek i¢in el atmanin veya getirilen
kisitlamanin hukuka aykirt olmasi gerekir. Anayasa’nin 35. maddesinde
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmis ve ayn1 maddenin deva-
minda da miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve bu
hakkin toplum yararma aykir1 kullamlamayacagi diizenlenmistir. Anaya-
sa’nin bu hiikkmii yaninda bazi 6zel kanunlarla miilkiyet hakkina ¢esitli kisit-
lamalar getirilmistir. Bu kisitlamalar 6zel miilkiyete konu tasinmazin idare
tarafindan edinilmesi (Kamulastirma Kanunu, imar Kanunu) seklinde olabi-
lecegi gibi tasmmazin belli bir tarzda kullanilmasi seklinde de olabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, Imar Kanunu’nun 18. maddesi idareye, arazi ve arsa
diizenlemesine konu alanda kalan tasinmazlarin yiizde kirkina kadar olan
kismi diizenleme ortaklik payr olarak karsiliksiz alma yetkisi tanimistir>8,
Yine imar mevzuati ve imar mevzuati uyarinca hazirlanan imar planlari, kat
adeti, yap1 yaklasma mesafesi konularinda emredici kurallar getirip, tasin-
mazda yiiriitiilecek insa faaliyetlerini veya tasinmazin hangi amagcla kullani-
labilecegini (konut, ticaret, tarim, sanayi, turizm gibi) belirleyebilir. Ayrica
kiiltiir ve tabiat varliklar1 veya dogal ¢cevre koruma bdlgesi sinirlar1 veya su
havzalar1 i¢inde kalan taginmazlar igin de benzer kisitlamalar getirilebilmek-

58 Diizenleme ortaklik payt uygulamasimin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
davasi agilmig, Anayasa Mahkemesi ise bu konuya iliskin kararinda, miilkiyet hakkinin,
Tiirk toplumumun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi iginde kamu ve 6zel hukuk
karakterlerini kendinde toplayan 6zel nitelikte bir hak oldugunu, bu anlamda miilkiyet
hakki, bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf et-
me yetkilerini igermekle birlikte, toplum yararina aykiri kullanilamayacagini ve yasalarin
koymus oldugu sinirlamalara uyularak kullanilacagini ve bu yoniiyle bireyin diledigi bi-
¢imde kullanabilecegi sinirsiz bir hak ve 6zgiirliik olma niteligini yitirmis sosyal nitelikte
bir hak olma yolunda gelistigini ve kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini belirtmigtir
ve diizenleme ortaklik payr alinmasim miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigina karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 21.6.1990, E. 1990/7, K. 1990/11 ka-
rar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr (12.12.2011).
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tedir. Bu 6rneklerde oldugu gibi tasinmazin idare tarafindan edinilmesi veya
belli bir tarzda kullanilmast konusunda getirilen kisitlamalar hukuka uygun
olup, bu hallerde kamulastirmasiz el atma séz konusu olmaz. Taginmazin
edinilmesinde veya miilkiyet hakkina kisitlama getirilmesinde Anayasa ve
yasalarda ongoriilen usule uygun hareket edilmesi hukuka uygun islemlerdir.
Ancak tasinmazin edinilmesinde kanunda 6ngdriilen usule uyulmamasi veya
getirilen kisitlamanin kanunda 6ngoriilen amaci ya da sinir1 agmasi halinde
kamulastirmasiz el atma sdzkonusu olur. Bu durumda malik, kamulastirma-
siz el atmaya dayali olarak taginmazin idareye gegmesi karsiliginda bedele
doniistiirme davasi agabilir.

II1. Sonug¢

Idarenin hukuka aykir1 bir eylemi niteliginde olan kamulastirmasiz el
atma kavraminin unsurlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010
tarihli karartyla degismis, bu kararla fiili el atma gergeklesmis olmasa da
miilkiyet hakkina uzun siire kisitlama getirilmesi kamulagtirmasiz el atma
olarak kabul edilmistir.

Idarenin tasinmaza getirmis oldugu uzun siireli kisitlamalarin kamulas-
tirmasiz el atma niteliginde olabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin vermis oldugu
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin 6nemli 6l¢iide ve siirekli
olarak kisitlanmasi gerekmektedir. Uygulamada imar planinda umumi hiz-
metlere ayrilan (yesil alan, okul alani, park, otopark gibi) ve uzun siire ka-
mulastirilmayan bir tasinmazda malikin, ileriye yonelik insaat yapma gibi
tasarruflarda bulunma hakki olmadig1 gibi, tasinmazi rayi¢ degerinden sat-
ma, kiralama gibi benzeri islemleri yapma hakki da bulunmamakta veya
kisitlanmaktadir. Tasmmaz miilkiyetinin vermis oldugu yetkilerin kamu
yarar1 amaciyla smirlanmasina olanak getirilse bile, kamusal hizmetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak islemlerde, Anayasa’nin 35. maddesi ile
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmamasi gerekir. Bir
yerin imar planinda umumi hizmetlere ayrilmasi veya bagka bir amacla kisit-
lama getirilmesi, kamu yararmi gerekce gostererek miilkiyet hakkinin uzun
siire kisitlanmasinda hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilemez. Ozellikle
uygulamada 6denek yoklugu bahane edilerek veya idarenin gerekli islemleri
tesis etmemesine bagl olarak kamulastirmanin zamaninda gergeklesmemesi,
miilkiyet hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilmaz hale getirerek kiginin hak
ve Ozglirliikkleri ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin bo-
zulmasina yol agmakta ve Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakki-
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nin vermis oldugu yetkilerin kisitlanmasina veya ortadan kaldirilmasina
sebep olmaktadir. Bundan dolayi1 idarenin bir tasinmaza kamulastirma iglemi
olmaksizin fiili olarak el attig1 hallerle fiili olarak el atmamakla birlikte miil-
kiyet hakkinin vermis oldugu kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkile-
rinin uzun siire kullanilmasina engel oldugu haller, sonuglar itibariyle ayni
nitelikte olup, her iki halde de kamulagtirmasiz el atma ger¢eklesmektedir.
Iste Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli bu karartyla miil-
kiyet hakki ihlal edilen kisilere, taginmaza fiili el atilmasa bile, kamulagtir-
masiz el atmadan dolay1 bedele doniistiirme davasi agma hakki tanmmmustir.
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