6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNDA
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU-BASLICA
YENILIiKLER

Prof. Dr. Ismail KIRCA™

Muhterem Konuklar;

Salonda hazir bulunan her bir zat-1 muhtereme ayr1 ayri saygilarimi su-
narak sozlerime baslamak istiyorum.

Yonetim kuruluna iligkin olarak 6102 sayili Kanun ile getirilen ve ken-
dimce dnemli gordiiglim baslica yenilikleri sizlerle paylasmak amaciyla soz
almis bulunmaktayim.

Degerli Dinleyiciler;
Oncelikle, iiyelerin say1s1 ve niteligiyle ilgili birkag hususa deginmek is-
tiyorum. Bu hususta ilk olarak, 359. maddenin 1. fikrasinda, tek pay sahipli

anonim sirkete izin verilen diizenlemeyle paralellik saglanmasi amaciyla
yonetimin tek kisiden olusmasina cevaz verildiginin vurgulanmasi gerekir.

Ancak, tiye sayisina iliskin 359. maddenin 1. fikra hitkmiintin, 6zel ka-
nun hiikiimlerini bertaraf etmedigi, bilhdssa bankalar ve halka agik sirketler
gibi 6zel kanunlara tabi anonim sirketlere Tiirk Ticaret Kanununun 330.
maddesi geregince 6zel hiikiimlerin uygulanacagi da 6nemle belirtilmelidir.

Saygideger Meslektaglarim;

6762 sayili Kanun’dan farkl olarak tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi
olmalar1 imkaninin taninmasi, 6102 sayili Kanun’un bir diger yeniligidir.
359. maddenin 2. fikras1 uyarinca, bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye segil-
digi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan be-
lirlenen, tam ehliyetli (m. 359.3, c. 1) sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan
olunacak; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, internet sitesi kurmak
zorunda olan sirketlerde sirketin internet sitesinde hemen aciklanacaktir.

Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullana-
bilir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Tiizel kisi adina hareket edecek kisi, tiizel kisinin mevcut bir organi ola-
bilecegi gibi bu sifati tasimayan (tiizel kisinin avukati vs. gibi) herhangi bir
kisi de olabilir. Tiizel kisi ile onun adina hareket edecek gercek kisi arasin-
daki hukuki iliski ve bu iliskinin niteligi vs. sirketin degil, yonetim kurulu
iiyesi tlizel kisinin bir i¢ iliski sorunudur. Dolayisiyla gergek kisinin tayin
usuliinii de tiizel kisinin tabi oldugu hukuki rejim belirler. Bu da tiizel kisinin
tiiriine (dernek, vakif, ticaret sirketi ise hangi tiirde oldugu), 6zel hukuka m
yoksa kamu hukukuna mi tabi olduguna gore belirlenir.

Yonetim kurulu iiyeligi sifat: tiizel kisiye ait oldugundan, onun adina ha-
reket eden gergek kisinin bu sifatinin bulunmamasi sebebiyle, yonetim kuru-
lu iiyelerine taninan mali haklardan (bkz. m. 394) tiizel kisinin yararlanaca-
gin1 vurgulayalim. Tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin ticret ala-
cagl vs. ile ilgili hususlar yine tiizel kisiyle arasindaki hukuki iliskiye gore
tayin edilecektir.

Saygideger Dinleyiciler;

Kanunda agik hiikiim bulunmamasina ve 359. maddenin ii¢linci fikra-
sinda tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside yalnizca tam ehliyet sarti-
na vurgu yapilmasina karsin yonetim kurulu iiyeligi i¢in (kanunda ve esas
sOzlesmede) aranan sartlarin tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside de
aranmas1 gerektigi kanaatindeyim. Zira aksi durum, kanunun (ve esas s0z-
lesmede yonetim kurulu {iyeligi i¢in 6zel sartlar 6ngoriillmiisse esas sozles-
menin) dolanilmasi sonucunu dogurur. Diger bir deyisle, tiizel kisinin yone-
tim kurulu {iyesi oldugu durumlarda, hem tiizel kisi hem onun adina tescil
edilecek gergek kisi, kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim kurulu tyeligi
icin aranan sartlar1 tasimahidir.

Bu noktada hemen belirtelim ki, 6762 sayili Kanun m. 312/II’deki dii-
zenlemeden farkli olarak 6102 sayili Kanunda pay sahibi olmayanlarin da
yonetim kurulu iiyeligini icra edebilmelerinin 6nii agilarak yonetim kurulu
iyeligi ile pay sahipligi arasindaki bag koparildigindan, ne tiizel kisinin ne
de temsilcisinin goreve baglamasi igin paya sahip olma sarti bulunmaktadir.

Degerli Katilimcilar;

Tiizel kisilerin yonetim kurulu olabilmesine iliskin diizenleme agisindan,
359.2. madde hiikmii tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olabilme hususunda
sadece bir imkan sunduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Bu dogrultuda, kanaatimce esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, yo-
netim kurulu iiyelerinin gercek kisi olmasi sart1 da getirilebilmelidir.
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Yine yonetim kurulu {iyesi olabilecek tiizel kisilerin hukuki tipleri konu-
sunda da esas sozlesmeye birtakim kayitlar konulabilmelidir. Ornegin, sade-
ce dernek, vakif ve anonim sirketlerin iiye olabilecegi dngoriilebilir.

Muhterem Dinleyiciler;

359. madde ile ilgili son olarak deginmek istedigim husus, yeni donemde
6762 sayili Kanun’daki sistemi siirdiirmenin, yani tiizel kisiyi temsilen ger-
¢ek kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak segmenin —kural olarak— arttk miim-
kiin bulunmadigidir. Béyle bir durumda ilgili genel kurul kararinin batil
olacagini belirtmek lazim gelir. (bkz. m. 447.1.c).

Hal boyle olmakla birlikte, bahsedilen ilkeye pay sahibi kamu tiizel kisi-
leri bakimindan istisna getiren yeni bir diizenlemeden/gelismeden s6z etmek
gerekir. 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili “Giimriik Kanunu le Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununl
79. maddesi ile, TTK m. 359’a su fikra eklenmistir:

“(5) Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin
pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi
temsilcileri yonetim kuruluna segilebilir. Yonetim kurulu tiye sayisi ikiden
fazla olan sirketlerde iiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi
olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yone-
tim kuruluna segilebilir.”

Her seyden 6nce bu hiikiim, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda
temsilini diizenleyen 334. maddeden farkli bir hususu diizenlemektedir.
Ciinkii 334. maddenin uygulanabilmesi i¢in ortada isletme konusu kamu
hizmeti olan bir sirketin varligi aranir. Oysa yeni fikra i¢in bOyle bir sart
ongoriilmemistir. O hélde iki hiikmiin uygulama alanini tespit igin su soyle-
nebilir: Bir anonim sirkette kamu tiizel kisisi pay sahibi ve o anOnim sirketin
isletme konusu kamu hizmeti ise 334. madde, o anonim sirketin isletme ko-
nusu kamu hizmeti degilse 359. maddenin 5. fikrasi uygulanir.

359. maddeye eklenen yeni fikrada kamu tiizel kisilerinin yonetim kuru-
luna iiye secilebileceginin sdylenmesi bir yenilik degildir. Clinki 359. mad-
denin 2. fikras1 kamu hukuku—6zel hukuk ayirimi yapmaksizin tiizel kisilerin
iiye secilmesine zaten imkan tanimaktadir. Bu acidan 5. fikra, 2. fikranin
tekraridir. Yeni fikranin 6102 sayili Kanuna nazaran yeni olan, ancak bir
anlamda 6762 sayili Kanuna doniis mahiyeti tagiyan yonii, kamu tiizel kisile-
rini temsilen gergek kigilerin de liye se¢ilmesine imkan tanimasidir. Gergek-
ten de, 6762 sayili Kanunun 312. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde

1 RG,11.04.2013, S. 28615.
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“Pay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azas1 olamaz.” dendikten son-
ra bunu takiben 4. climlede “Fakat hiitkmi sahsin temsilcisi olan hakiki sahis-
lar idare meclisine aza segilebilirler.” hiikmiine yer verilmisti. Goriildigii
iizere 6762 sayili Kanunun 312. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi ile
6102 sayili Kanunun 359. maddesine eklenen fikra paralellik gostermektedir.

Nihayet, (yeni) 5. fikrada, {iye sayisi ikiden fazla olan sirketlerde iiyele-
rin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi kaydiyla kamu
tizel kisisini temsilen birden fazla gergek kisinin yonetim kuruluna segilebi-
lecegi belirtilmek suretiyle, 6762 sayilt TTK m. 312/l baglaminda yapilan
bir tiizel kisiyi temsilen birden fazla gergek kisinin iiye secilip secilemeye-
cegi tartigmasina geri doniilmesinin dniine gegilmistir.

Muhterem Konuklar;

Yonetim kurulu baglaminda iizerinde durmak istedigim diger bir konu,
360. maddede yer alan diizenlemedir. Bu maddede, belirli gruplarin yonetim
kurulunda temsil edilmesine iliskin imtiyaz hususunda ii¢ ihtimalden s6z
edilmektedir. Buna gore esas s6zlesmede ongoriilmek sarti ile, 1) belirli pay
gruplarina, 2) ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine ve 3) azhiga, yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir. ikinci
ve Ugiincil ihtimaller yenilik arz etmektedir:

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”ne yo-
netim kurulunda temsil edilme konusunda verilen imtiyaz, tamamen yeni bir
kurumdur. Yenilik, imtiyazin paya degil, adeta payin sahibine(!) taninmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Pay grubuna taninan imtiyazda her ne kadar tek tek
paylara degil paylardan olusan ‘demet’e, gruba imtiyaz taninmakta, ancak
gruba dahil paylara kim(ler)in sahip oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sonugta grup imtiyazinda paymn sahibi degil, bizatihi kendisi énem tasidi-
gindan, grup imtiyazi kavrami, imtiyazin paya taninmasi gerektigi yoniinde-
ki yerlesik ilke agisindan pek rahatsiz edici bulunmamustir. Bu yiizdendir ki
grup imtiyazi kabul goriip benimsenmistir.

“Belirli pay grubu”nda imtiyazin pay grubuna, “ozellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri”nde ise imtiyazin belirli 6zelliklere
sahip pay sahiplerine taninmasinin en 6énemli farklarindan biri, ilkinde (grup
icin belli bir 6zellik ve nitelik 6ngoériilmediginden) pay devri halinde pay1
devralanin her durumda ilgili gruba dahil olmasi; ikincisinde ise, devralanin
ancak esas sozlesmede ongoriilen 6zellik ve niteligi tasimasi kaydiyla o gru-
ba mensup olabilmesidir. Ornegin (A) grubuna dahil bir pay1 devralan o
gruba taninan imtiyazdan yararlanabilirken; bayilerden olusan gruptan bir
bayi payin1 devrederse, devralan ancak bayi olmasi sartiyla o gruba bahsedi-
len imtiyazdan istifade eder, aksi takdirde edemez. Bunlara bagli olarak “be-
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lirli pay grubu”nda (sermaye artirirminda o gruba dahil yeni paylarin ihraci
miistesna) gruba dahil paylarin sayisi sabittir. Oysa “6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri’nde, pay devirlerinde devredenin ve
devralanin 6zellik ve niteligine gore, pay sayist degiskenlik gdsterir.

Pay sahiplerinden grup olusturabilmek igin, esas sozlesmede onlarin
“Ozellik ve nitelikleri”nin belirlenmesi gerekmektedir. Esas itibariyle bu
mecburiyet, imtiyazlarin hem kullanilmasi hem korunmasi bakimindan 6nem
tagiyan “imtiyazin tabi oldugu sartlarin belirli olmasi ilkesi’nin bir sonucu-
dur. Iste “dzellik ve nitelikleriyle” ibaresi, ayn1 gruba giren pay sahiplerini
tanimlamay1 amaglamakta2, imtiyazdan yararlanacak pay sahiplerini belirli
kilmaktadir3. Hiikiimet gerekgesinde ifade edildigi iizere, belirli pay sahiple-
ri gruplari, meslekler ve isletme konular gibi 6lgiitlerle kolaylikla belirlene-
bilirler. Bu anlamda bayiler, siit veya pancar iireticileri, (oto elektrik tesisa-
teilari, oto boya lreticileri, koltuk désemecileri gibi) sirketin tirettigi liriin ile
ilgili yan sanayi sahipleri, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerindendirlert. Yine (Okmen soyadim tasimak gibi sirketin ku-
rucusu) bir aileye kan bagiyla mensubiyet vs. kosuluyla da pay sahipleri
grubu olusturulabilir.

360.1. maddede “ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri”nden sz edilmesi sebebiyle, bu hitkme istinaden belirli, somut bir
kisiye imtiyaz taninamamalidir®. Ciinkii, belli bir kisinin ismi belirtilmekle,
artik 6zellik ve niteligi zikretmeye ihtiya¢ kalmayacak, dolayisiyla pay sa-
hipleri grubu olusturmak da miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, 6zel-
lik ve nitelik zikredildigi takdirde somut bir kisiyi belirlemek yahut somut
bir kisi belirtildikten sonra artik 6zellik ve niteligi zikretmek anlamsiz ola-
caktir. Ayrica unutmamak gerekir ki, esas sozlesmede belirtilen 6zellik ve
niteliklere sahip kisi, pay iktisap ettigi takdirde, pay1 devredenin 6zellik ve
niteli§i ne olursa olsun, s6z konusu imtiyazdan yararlanabilecektir. 360.

2 Adalet Komisyonu gerekgesi.

3 Nitekim TBMM’ye sevk edilen Tasar1’da “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ibare-
si tercih edilmisken, Adalet Alt Komisyonunca, bahsi gegen pay sahiplerinin daha kesin
cizgilerle belirlenmesi amaciyla ibarenin basina “dzellik ve nitelikleriyle” seklinde bir
tanimlama unsuru eklenmis, bu degisiklik Adalet Komisyonunca da benimsenmistir.

4

Adalet Komisyonu gerekgesi.

S Aksi fikir i¢in bkz. Camoglu: 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortak-
Iikk Yoénetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili, Halil Arslanli Bilim Arsivi
(http://arslanlibilimarsivi.com/), s. 3.
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maddenin 2. fikrasinda yer alan “yénetim kurulunda temsil edilme hakk
taninan paylar” hiikmii de bu sonucu teyit eden tiirdendir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecek son ziimre “az-
Ik ’tir. Oncelikle ifade edelim ki, 360. maddenin 1. fikrasinda sozii edilen
azlik ile, dar ve teknik anlamda azlig1 ifade eden, baz1 haklarm kullanilmasi
icin 6ngoriilen “sermayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde sermayenin
yiizde besini olusturan pay sahipleri” (m. 399.4.b), yani “sermayenin onda
birini, halka acgik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri”
(m. 411.1, 420.1, 439.1, 531, 559) kastedilmemistir. Genis anlamda azlik,
dar ve teknik anlamda azlik da dahil, % 50+1 oya sahip ¢ogunluk karsisinda
yer alan paylarin sahibini veya sahiplerini de kapsamaktadir. Ancak su da bir
gercektir ki, paylarin pay sahipleri arasindaki pay dagilim orani, oy sozles-
melerinin mevcudiyeti, pay sahiplerinin sirket islerine ilgisi gibi hususlar,
sirket yonetiminde kontroliin saglanmasi bakimindan 6nem tagimasi sebebiy-
le, azlik kavramu sirketten sirkete farklilik gosterebilmektedir.

Anlatilanlar sebebiyle, esas sozlesmede azlik ile neyin kastedildigi, iyi
ifade edilmelidir. Ciinkii, bu husus hem 360.1. maddedeki hakkin kullanil-
mas1 hem imtiyazlarin korunmasim diizenleyen 454. maddede sozii edilen
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun tesekkiilii bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Gerekgeye gore ““/...Jhiikmiin uygulanabilmesi igin [...] azligin [...]
belirlenebilir ve tamnabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani bir anlamda diger
pay sahiplerinden ayrilabilir olmalar: gerekmektedir. [...] Bunun icin, somut
olayin ozelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi istisnalar bir yana, yiizdelerin
anilmasi yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi numaralari ve sayilari
aywrt edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir olgiittiiv. Azhigin iyi tammlanma-
mast imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasin giiclestire-
bilir.” Aslinda bu ifadeler, azligin belirlenmesindeki gligliigii agik¢a ortaya
koymaktadir. Hatta gerekgede yer verilen “pay senedi numaralar: ve sayilart
ayirt edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir dlgiittiir” ibaresinin isabetli oldu-
gunu séylemek giigtiir. Ciinkii, bu yolla, zaten “belirli pay grubu” olusturul-
maktadir. Yine gerekgede, isabetli bi¢imde, azligin belirlenmesinde yiizdele-
rin amlmasi yeterli olmayacag: belirtilmekle birlikte, 6gretide® bunun aksi
savunulmakta ve Ornegin esas sozlesmede sermayenin % 40’in1 olusturan
paylarin sahipleri yonetim kuruluna bir {iyelik i¢in aday gosterebilir, seklin-
de bir hilkkme yer verilebilecegi sOylenmektedir. Boyle bir durumda %
40’daki belirsizlik sebebiyle, bu yiizdenin i¢ine hangi pay sahiplerinin gire-

6 Tekinalp: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakliginin Esasla-
r1, B. 2, Istanbul 2011, Nr. 12-19.
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cegi, baska bir anlatimla, duruma gore Onerilecek adayin belirlenecegi top-
lantiya kimlerin katilacagi, yahut yonetim kurulu {iyesinin % 40 arasindan
secilmesi ihtimalinde kimin segilecegi, nihayet imtiyazi ihlal eden esas soz-
lesme degisikliginin onaylanacagi imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna (m.
454) kimlerin katilacagi belirsizdir. Gortildiigi tizere belirsizlik, gerek hak-
kin kullanilmasi1 gerek korunmasinda imtiyaz kavramryla bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce, belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesinde,
360.1. madde, bu hakkin taninabilecegi gruplarla ilgili olarak, her ne kadar
“belirli pay gruplar1” ve “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri’ne ek olarak iigiincii ve bagimsiz bir grup olarak “azlik”mn da
bulundugu sonucunu ¢ikaracak bigimde kaleme alinmig olsa da, bdyle bir
sonuca varma mecburiyetinin bulunmadigi, boyle bir hakkin “azlik”a “belirli
pay gruplar1” veya “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri” yontemiyle zaten verilebilecegini de diislinebiliriz. Bu baglamda,
kanun koyucunun “azlik” vurgusu yaparken, amacinin, ilk iki gruba ek
ticlincii bir grup yaratmak degil, (genis anlamda) “azlik”a yonetim kurulunda
bir sekilde temsil edilme hakkinin verilebilecegini belirtmek oldugu da soy-
lenebilir(1).

11. HD’nin, konuya iligkin bir diizenleme igermeyen 6762 sayili Kanun
doneminde verdigi 22.10.1991 tarih ve E. 1656, K. 5573 sayili kararinda
da’, esas sozlesmede yer alan, ydnetim kurulunun iig iiyesinin sermayenin %
50,5 ve iki iiyesinin de % 49,5’ine sahip pay sahiplerince Onerilen adaylar
arasindan secilecegine yonelik hiikiim, imtiyaz olarak goriilmemistirS.

Muhterem Konuklar;

Yonetim kurulu tiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi gruba
mensup adayin hakli bir sebep bulunmadigi takdirde genel kurul tarafindan
iiye secilmesi zorunludur (m. 360.1, c. 3).

Onerilen adayin hakli bir gerekge olmaksizin segilmemesi durumunda,
genel kurul kararina kars1 iptal davasi (m. 445 vd.) agilabilir®. iptal davasin-

7 Karar icin bkz. Eris: A¢iklamali-I¢tihatlh En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, 2. Cilt, B. 4, An-
kara 2007, s. 2352-2353.

Bu hususta ayrica bkz. Kendigelen: Anonim Ortaklikta Yoénetime Katilma Haklarinda
Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 254 vd. ve orada anilan yazarlar.

9 Wemli/Rizzi: Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, Art. 620-763 OR, Honsell-Vogt-
Watter (Hrsg.), 3. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2008, Art. 709 Nr. 15; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 27 Nr. 86; Bockli: Schweizer
Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2009, § 13 Nr. 70; Krneta: Praxiskommentar
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da mahkemenin inceleyecegi sorun, sirket tarafindan ileri siiriilen gerekgenin
hakli olup olmadigidir. isvigre ve Tiirk hukuklarinda savunulan bir goriise
gore, iptal davasmin kabulii, reddedilen adaym secildigi anlamina gelir.
Ciinkdi, her ne kadar iptal davsinda mahkeme genel kurul kararinin iptaliyle
yetinip genel kurulun yerine gegecek sekilde hiikiim vermeye mezun degilse
de, madem ki hakli sebep bulunmadikca genel kurul 6nerilen aday1 segmek
zorundadir, o halde iptal davasinin kabuliiyle, reddedilen aday se¢ilmis sa-
yilmalidir. Aksi takdirde dnerinin baglayiciligindan s6z etmek giictiirl0,

Bu goriigiin pratik ve faydali oldugu hususunda kusku yoktur. Ancak sa-
hiplerinin de dile getirdigi iizere goriis, usul hukuku bakimindan sorunludur.
Cilnkii iptal davasi, bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasini konu alan bir
insal davadir (bkz. HMK 108.1). Dolayistyla, iptal kararina bunun 6tesinde
bir anlam yiiklemek, dogru olmayabilir. Nitekim, kanun koyucu benzer bir
sorunun yasandigi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarmin iptalinde
0zel bir hiikkiim sevk etme yoluna gitmistir. 454. maddenin 7. fikrasina gore,
“[y]onetim kurulu, dzel kurulun onaylamama karari aleyhine, karar tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde, genel kurulun soz konusu kararimin pay sahipleri-
nin haklarin ihlal etmedigi gerekgesi ile, bu kararin iptali ile genel kurul
kararmmin tescili davasini, sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acabilir.” Kanaatimizce, menfaatler arasindaki benzerlik
sebebiyle, 454. maddenin 7. fikrasinin, 360.1. maddenin ihlali sebebiyle
acilacak iptal davasma da uygulanmasi isabetli olurll. Diger bir ifadeyle
mahkeme karari, iptal hitkkmii yaninda 6nerilen adaymn sicile tescili yoniinde
bir hitkkmii de i¢erebilmelidir.

Muhterem Konuklar;

Izninizle; 373. maddeyle getirilen bir yenilikten de s6z etmek istiyorum.
373. maddenin 1. fikrasinda “[y/énetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve
bunlarin temsil sekillerini gosterir kararimin noterce onaylanmis suretini,
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir” hiikkmiinii takiben 2. fikra-

Verwaltungsrat, Art. 707-726, 754 OR und Speziagesetze, Ein Handbuch fiir Verwal-
tunsrite, 2. Aufl., Bern 2005, Nr. 374.

10 By goriis icin bkz. Wernli/Rizzi: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 709 Nr.
15; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 27 Nr. 86; Bockli: § 13 Nr. 70; Krneta: Nr. 374;
Kendigelen: Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 282 vd.

11 pe lege feranda, 360. maddeye, “/g/enel kurulun yonetim kurulu iiyeligine onerilen

adaymn secilmemesi karar aleyhine, genel kurul kararimin hakli bir sebebe dayanmadigt
gerekgesiyle, bu kararin iptali ile énerilen adaymn iiye sifatiyla tescili davasi, sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilabilir” yoniinde bir hiikkmiin
eklenmesi isabetli olabilir.
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sinda “[t]emsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin
se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tara-
findan iigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat
edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir” hiikmiine yer verilmistirl2,

373. maddenin 2. fikrasi, yeni olup, 6762 sayili Kanunda bulunmayan bir
hikkmii i¢cermektedir. Hiikiim, tescil ve (hiikiimde belirtilmemekle birlikte)
ilan ile yaratilan hukuki goriiniise duyulan giiveni korumay1 amaglamaktadir.
Bu yoniiyle hiikiim, gerekcesinde de belirtildigi iizere islem giivenligine
hizmet etmektedir. Baska bir anlatimla, kanun, acik hiikmii ile, sirket ile
ticilincii kisi arasindaki menfaat catismasinda, is hayatinin giivenligini de gz
Oniinde tutarak, tescil ve ilana giivenen ti¢lincii kisinin ¢ikarlarini {istiin tut-
musturl3,

Hemen belirtelim ki, sakat se¢im yahut atama isleminin tescilinde bu
tescil sakatligi gidermez, onu 1slah etmez. Bu yiizden duruma gore hukuki
sakatligin tespiti veya se¢im kararimin iptali i¢in dava agmak miimkiindiir ve
agilan davanin kabulii iizerine ilgili tescil silinir. Sicil midiiriiniin tescil kara-
rina karsi itiraz yoluna (m. 34) bagvurmak da miimkiindiir.

Hukiim ilk planda, genel kurulun (m. 408.2.b) ve iiyeligin bosalmasi
halinde yonetim kurulunun iiye se¢imini (m. 363.1) kapsamaktadir. Secim
kararina iliskin sakatligin tiirliniin, yani yokluk veya butlan yahut iptal edile-
bilir olmasinin bir nemi bulunmamaktadirl4.

373. maddenin 2. fikrasmin kapsamina kamu tiizel kisilerinin 334. mad-
de uyarinca yonetim kurulunda bulunduracaklar temsilcilerin atanmasina
yonelik idari iglemin sakatlig1 da girer.

Yine yonetim kuruluna iiye secilen tiizel kisinin 359.2. madde uyarinca
belirledigi gergek kisinin tayinine iligskin iglemdeki sakatligi da isin niteligi
geregi m. 373.2°nin kapsamina dahildir.

12 373. maddenin 2. fikrasiyla, 2009/101 sayili Yonergenin 9. maddesiyle de uyum
saglanmis olmaktadir.

13 Hiikmiin gerekgesine gore “[hjukuki sakatlik ne kadar agwr olursa olsun bunun iigtincii

kisiye karst ileri siiriilememesi, iiciincii kisiye izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yar-
Qulayamayacag: bir yiikiimliiliik yiiklenmesini engellemek ve iglem giivenligi ile adaleti
saglamak amaclarina yoneliktir.”

14 Esas itibariyle sicil memuru, ister genel kurul ister yonetim kurulunca alinmig olsun

yokluk veya butlanla sakat se¢cim kararin1 m. 32 uyarinca tescil etmemeli, buna iligkin
tescil talebini reddetmelidir. Buna karsilik iptal edilebilir kararlarda konu tartigsmalidir.
Bu hususlarda bkz. Moroglu: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizli-
gii, B. 6, Istanbul 2012, s. 321 vd.
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373.2’nin agik ifadesi karsisinda iiciincii kisi sakatligi bilmekle (miispet
vukuf) koétiiniyetli hale gelir. Dolayisiyla, m. 373.2’deki iyiniyet kavramu,
MK 3’e nazaran daha dardir ve 6zen eksikligini, yani bilmesi gerekmeyi
kapsamaz.

Ugiincii kisinin kétiiniyetli oldugunun ispatlandigi durumlarda yetkisiz
temsil hiikiimleri devreye girer ve ilgili islemi yapmaya yetkili diger iiye
veya liyelerce islemin onanmas1 miimkiindiir (BK 46).

Degerli Dinleyiciler;

Uyelerin azli hakkinda da birkag hususa dikkat cekmek isterim.

413. maddenin 1. fikras1 uyarinca “[gfiindemde bulunmayan konular
genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar
saklidwr.” Tste, 364.1. madde hiikmii, azil baglaminda, hem m. 413.1°de
ifadesini bulan giindeme baglilik ilkesini teyit etmekte hem bahsi gegen il-
kenin istisnasini diizenlemektedir. Gergekten de, yonetim kurulu tiyelerinin
azli igin kural olarak giindemde azille ilgili bir madde bulunmalidir (m.
364.1). Ancak kanun koyucu, 364.1. maddede, giindemde ag¢ikea ‘azil’ mad-
desine yer verilmesini zorunlu kilmamis, onun yaninda ‘azille ilgili’ bir
maddenin bulunmasini da yeterli gérmiistiir. 413.1. maddede sozii gegen
kanuni istisnalardan biri m. 364.1°de ifadesini bulmus ve hakli sebeplerin
varlig1 azilde giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilmistir.

Gilindemde acik bir azil maddesi bulunmasa bile azille ilgili bir madde-
nin bulunmasi da azil i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu konudaki en tipik 6rnek
bizzat kanun koyucu tarafindan verilmistir. Buna gore, yonetim kurulu iiye-
lerinin azli ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilir (m. 413.3)15. Gergekten de, “[g]enel kurul yilsonu
finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan
memnun kalmamigsa yonetim kurulunu degistirebilmelidir; icraati begenil-
meyen bir ydnetim kurulu siire endiseleriyle gorevde tutulmamalidir.”16,
Boylece, hiikmiin gerekcesinde belirtildigi lizere, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, yénetim kurulu {iyelerinin ibralarina iligkin mii-
zakerenin yapilip, karar alindigi her olagan genel kurul toplantisinda (bkz.
m. 409.1) genel kurula yonetim kurulu tiyelerini gérevden alabilme imkani

15 Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 25.1.c uyarinca
da “[y]onetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin se¢imi hususlari, yil
sonu finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir ve giindemde konuya iliskin
madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin istem halinde dogrudan goriisiilerek karar
verilir.”

16 413.3. maddenin gerekgesi.
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verilmistir. Ozel denetim raporunun miizakeresine yonelik giindem maddesi
de (bkz. m. 443.1), iiyelerin azliyle ilgili sayilabilir.

Gilindemde madde olmak kaydiyla genel kurulun azil yetkisi mutlak olup
herhangi bir kayitla simmirlandirilmis degildir. Bu yiizden genel kurul azil
yetkisini herhangi bir neden gdsterme mecburiyeti bulunmaksizin kullanabi-
lir. Dolayisiyla azil i¢in hakli bir nedenin bulunmasi sart degildir. Ancak —
865 sayili TK m. 317 ve 6762 sayili TTK m. 316’dan farkli olarak— 6102
sayili TTK m. 364.2’de gorevden alinan iiyenin tazminat hakkinin sakli tu-
tuldugu unutulmamalidir.

Acik veya ilgili bir giindem maddesi olmadan {iyelerin azledilebilmesi,
hakl1 bir sebebin varligina bagh kilimmistir. Diger bir ifadeyle, hakli sebepler
varsa, genel kurul, giindemde madde bulunmasa bile iiyeyi azledebilecektir.
Hukmiin gerek¢esine gore, genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir
sebep mevcut olan bir liyenin, sadece glindeme bagllik ilkesi yiiziinden azil
giindem maddesi bulunan bir toplantrya kadar yonetim kurulunda tutulmasi,
anilan ilkenin amacima aykiridirl’. Yine gerekgede hiikmiin hakli sebebin
niteligi ile ilgili herhangi bir simirlama getirmedigi; yolsuzluk, yetersizlik,
baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gérevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, niifuzun koétiiye kullanilmasi gibi hallerin hakli sebep
sayilacagi; sadece politik nitelik tagiyan bir sebebin, 6zellikle bilgisi ve ehli-
yeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturamayacagi ifade
edilmistir.

Acik veya ilgili bir gindem maddesi olmadan tiyelerin azledilebilmesi-
nin hakli bir sebebin varligina bagh kilinmasi kargisinda, hem agik veya
ilgili giindem maddesi hem hakli sebep bulunmadan alinan azil kararinin
gecerliligi lizerinde durulmalidir.

17 Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 25.1.¢ hiikmii,
hakli sebeplerin varliginda azil ve yerlerine yenilerinin segilmesini toplanti sirasinda
giindeme alma sartina bagladigi izlenimi yaratsa da, fikrimizce durum 6yle degildir. S6zii
edilen hitkme gore, “[g]iindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik
yiikiimiiniin ihlali, birgok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik,
niifuzun kétitye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde, yonetim kurulu iiyele-
rinin gorevden alinmasi ve yerine yenilerinin se¢ilmesi hususlart genel kurulda hazir bu-
lunanlarin oy ¢okluguyla giindeme alinir.” Goriildiigi tizere, hikkmiin diizenlemek istedi-
&i husus, esas itibariyle ilan edilen glindemde yer alamayan bir konunun toplantida gorii-
siiliip oylanmasiyla ilgilidir. Belki de ¢ogunluk sart1 aranmaksizin tek paya sahip pay sa-
hibinin azil 6nerisinin de toplantida goriisiiliip oylamaya sunulmasinin daha isabetli ola-
cag diisliniilebilirse de, zaten ¢ogunluk karar1 olmaksizin azlin miimkiin olmayacag1 g6z
ontinde bulunduruldugunda Yonetmelik hitkmiiniin daha gergekgi oldugu da soylenilebi-
lecektir.
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Bu hususta ilk akla gelen, 364. maddenin 1. fikrasinin 1.climlesine ayki-
rilik olusturan bdyle bir azil kararinin iptalinin istenebilecek olmasidir (m.
445). Hal boyle olmakla birlikte, azil karari, sirket tarafindan bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Hakli sebeple azildeki gibi
bazi yenilik doguran haklarin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirlenen sartla-
rin, olgularin, sebeplerin (yenilik dogurucu sebep) gergeklesmesi gerekir. Bu
sebep(ler) gergeklesmeden kullanilan bir yenilik doguran hak, batildir, dola-
yistyla mevecut hukuki durumda bir degisiklik yaratmaz18. iste, buradan ha-
reketle, (azle iliskin acgik veya ilgili giindem maddesi olmamasina ragmen)
hakl1 bir sebep olmadan alinan bir azil karariin iptali yerine butlaninin tes-
pitini istemek, hukuk teknigine daha uygun diismektedir.

Saygideger Meslektaslarim;
Karar alma usuliine iligkin yenilikleri soyle siralamak miimkiindiir:

Kanun, ya bir konunun miizakere edilerek karar alinmasina imkan sagla-
yan toplant1 ya da toplant1 yapilmaksizin bir 6nerinin diger biitiin iiyelere
sunulmasi suretiyle karar alinmasi seklinde iki karar alma usulii 6ngérmiis-
tur.

Kararin toplanti yapmak suretiyle alinmasi, hi¢ siiphesiz —birden fazla
kisiden olustugu héllerde— yonetim kurulunun ‘kurul’ olma vasfina daha
uygun bir yontemdir. Ciinkii, tartisarak bir sonuca varilmasi, sonucun (kara-
r1n) isabet oranini artirir.

Yonetim kurulu toplantisi, ya fiziki bir ortamda ya da (tamamen) elekt-
ronik ortamda yapilabilir. Elektronik ortamda yapilan toplantiya katilimin
yine elektronik ortamda olacagi agiktir. Buna karsilik fiziki ortamda yapilan
toplantida, toplantinin yapildigi mekanda biitiin {iyeler fiziken hazir buluna-
bilecegi gibi boyle bir toplantiya baz1 iiyelerin elektronik ortamda katilmasi
da miimkiindiir (m. 1527.1). Onemle ekleyelim ki, ydnetim kurulu toplanti-
sinin elektronik ortamda yapilmasi yahut fiziki ortamda yapilacak toplantiya
elektronik ortamda katilim mecburiyeti bulunmamaktadir (kars. m. 1527.5,
son c.), bunlar sirketler i¢in —ilgili diizenlemelere uymak kaydiyla— arzu
edildiginde kullanilabilecek bir imkandir.

1527. maddede (baska kurullar yaninda) yonetim kurulunun elektronik
ortamda yapilmasi ile fiziki ortamda yapilan yonetim kuruluna elektronik
ortamda katilimin esaslar1 belirlenmis (f. 1, 3, 4); ayrica uygulamaya iliskin
esas ve usulleri belirlemesi i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligina teblig ¢1-

18 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Anka-
ra 2005, s. 209 vd.
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karma yetkisi verilmistir (f. 6). Bakanlik da, “Ticaret Sirketlerinde Anonim
Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik Ortamda Yapuacak Kurullar
Hakkinda Teblig "il® ¢ikarmis bulunmaktadir.

Tamamen elektronik ortamda yapilan toplantilar ile fiziki ortamda yapi-
lan toplantiya elektronik ortamda katilmada iiye, “elektronik toplant: siste-
mi” aracigiyla, yonetim kurulu toplantisina (elektronik ortamda) katilir, 6ne-
ride bulunur, goriisiinii aciklar ve oyunu verir (bkz. Teblig m. 2; 4.1.¢
“Elektronik Toplant1 Sistemi20”).

Toplant1 ister tamamen elektronik ortamda yapilsin ister fiziki ortamda
yapilan toplantiya elektronik ortamda katilim gerceklessin, esas s6zlesmede
Ongoriilen toplanti ile karar nisaplarina iligkin hiikiimler aynen uygulanir (m.
1527.1, c.2).

Toplantinin tamamen elektronik ortamda yapilmasi, iiyelerden herhangi
birinin toplantiya fiziken katilacagini beyan etmemesine baglidir (Teblig m.
5.1,c.2).

390. maddenin 4. fikrasina gore, “[iiyelerden hi¢biri toplanti yapilmasi
isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul iiyelerinden
birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis onerisine, en az
tiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir.
Ayni dnerinin tiim yonetim kurulu tiyelerine yapilmis olmast bu yolla alina-
cak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin aym kdgitta bulunmasi sart degil-
dir; ancak onay imzalarmin bulundugu kdgitlarin tiimiiniin yéonetim kurulu
karar defterine yapistirilmasi veya kabul edenlerin imzalarim igeren bir
karara doniigtiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin gegerliligi icin ge-
reklidir.”

Hiikme sadik kalarak “Oneriye yazili onay alinmak yoluyla karar alinma-
s1” ibaresini tercih etsek de “elden dolastirma yoluyla karar alinmasi” ve
“toplant1 yapmaksizin karar alinmasi1” terimlerinin de kullanildig1 bu karar
alma usulii, bir mecburiyet bulunmamakla birlikte 6zellikle acele olarak
alimmasi gereken kararlar ile olagan hususlar1 konu alan kararlar i¢in fayda
temin etmektedir

Elektronik katilim imkanimin bulundugu sirketlerde bu karar alma usulii-
niin eski onemini yitirecegi akla gelmekle birlikte Ticaret Sirketlerinde Ano-

19 RG, 29.08.2012, S. 28396.

20 Elektronik toplantt sisteminin TTK ve Teblig hiikiimlerine uygunlugu 14.3. maddede

belirtilen kurumlarca hazirlanan teknik raporla tespit ettirildikten sonra bu rapor ticaret
sicili midiirligiine tescil ve ilan ettirilir (m. 14).
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nim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar
Hakkinda Teblig m. 10.4 hiikmii, bu diisiinceyi bosa ¢ikaracak tiirdendir.
Hiikme gore, “Kanunun 390 inct maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyelerin-
den highiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde kurul iiyele-
rinden birinin belirli bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis dnerisine
tiyelerce Elektronik Toplanti Sisteminden de giivenli elektronik imza ile onay
verilebilir. Bunun icin s6z konusu onerinin Elektronik Toplanti Sisteminde
erisime agimast sarttir.” GoOrildigi iizere elektronik ortamda toplanti
imkanina sahip anonim sirketlerde, bu hiikiim vasitasiyla 6neriye yazili onay
alinmak yoluyla karar alma usuliinii elektronik ortamda gergeklestirmek de
miimkiindiir.

Konusu ne olursa olsun her tiir karar, dneriye yazili onay alinmak yoluy-
la alinabilir. Kanun bu hususta bir sinirlama 6ngérmemektedir. Ancak esas
sOzlesme veya i¢ yonergeye konulacak bir hiikiimle, bu yontem baz1 kararla-
ra kapatilabilmelidir.

Muhterem Konuklar;
Nisaplara iliskin yenilikler hakkinda sunlar soylenebilir:

Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarmi top-
lantida hazir bulunan tiyelerin gogunlugu ile alir (m. 390.1, c.1).

Bu kural yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmasi hilinde de
uygulanir (m. 390.1, c.2). Diger bir ifadeyle, toplanti ister tamamen elektro-
nik ortamda yapilsin ister fiziki ortamda yapilan toplantiya elektronik ortam-
da katilim gergeklessin, kanunda veya esas sézlesmede dngoriilen toplant: ile
karar nisaplarina iligkin hiikiimler aynen uygulanir (m. 1527.1, ¢.2).

Saygideger Meslektaglarim;
Yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.

TTK’nin 374. maddesindeki “/y/onetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
bwrakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi
icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir”
hiikmiinii takiben 375. maddede yonetim kurulunun ‘devredilemez ve vazge-
cilemez’ gorev ve yetkileri siralanmistir. Nihayet TTK nin 408. maddesinin
1. fikrasinda “/g]enel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a ongériilmiis
bulunan hdllerde karar alir” dendikten sonra 2. fikrada (gesitli hiikiimlerde
ongoriillmiis bulunan devredilemez gorev ve yetkiler sakli tutularak) genel
kurula ait ‘devredilemez gorevler ve yetkiler’ sayilmigtir.
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Biitiin bu hiikiimler, TTK nin islevler ayriligina dayali esitlik¢i modeli
benimsedigini gostermektedir. Dolayisiyla TTK sisteminde genel kurul ve
yonetim kurulu, gerek kanunla (TTK 330 uyarinca hakkinda 6zel kanun
bulunan sirketlerde ilgili 6zel kanunla) gerek kanunun izin verdigi 6lciide
esas sozlesmeyle kendilerine birakilan hususlarda miinhasir yetkili olacak,
biri digerinin alanina miidahale edemeyecektir. TTK’nin islevler ayriligina
dayali esitlik¢i modeli benimsedigi, 374, 375 ve 408. maddelerin gerekcele-
rinde de vurgulanmustir.

374 ve 408.1. maddeler, genel kurul ile yonetim kurulu arasinda yasana-
bilecek hem olumlu hem olumsuz gorev uyusmazlhigini ¢ézecek nitelik tasi-
salar da goriilmektedir ki, hiikkiimlerde gegen “esas sozlesme uyarinca genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda” ve “esas sézlesmede
acgtkeca ongoriilmiis bulunan haller” ibareleri sorun yaratmaktadir. Bu ibare-
lerin heniiz kanunun hazirlik agamasinda 6ngoriilemeyecek sorunlara ¢oziim
getirebilecegi ve buna paralel olarak uygulamanin 6niinii tikamama endisey-
le konulmasi hi¢ kuskusuz mazur goriilebilir. Ancak bu ibarelerin hukuk
giivenligi bakimindan sorun yaratt1g1 da ortadadir?1,

374 ve 408.1. maddelerde yer alan ibarelerden hareketle 375. maddenin
kapsamina girmeyenler de dahil olmak tizere yonetimle ilgili gorev ve yetki-
lerin esas s6zlesmeyle genel kurula birakilmasinin isabetli olmayacagi, yone-
tim gérev ve yetkisinin ancak yonetim kurulu ve kanuna uygun yetki devri
halinde yonetim tarafindan kullanilabilecegi yoOniindeki goriisiin sisteme
daha uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Bu goriisiin neticesi olarak esas sozlesme veya genel kurul karartyla yo-
netim kurulu kararlar1 genel kurulun onayina bagli kilimamayacag gibi yone-
tim kurulu da yonetim gérevini genel kurula devredemez. Ancak bu durum,
yonetim kurulunun 375. maddenin kapsamina girenler de dahil olmak iizere
bazi konulari, baglayict olmamak, yani sirf istisari nitelik tasimak kaydiyla
genel kurulun onayina sunmasina, yani bazi konularda genel kurulda istisari
nitelikte oylama yapilmasina engel degildir. Isin niteligi geregi, istisari nite-
likte oylama igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasina da ihtiyag yoktur.
Ancak esas sozlesmeye konulacak hiikiimle, istisarl oylamanin mecburi kili-
nip kilimamayacagi tartisilabilir.

Nihayet 6nemle eklemek isteriz ki, genel kurulun her ne kadar yonetim
alanina dogrudan miidahalesine izin verilmemisse de esas sozlesmeye konu-
lacak hiikiimlerle dolayl1 bigimde miidahalesi her zaman miimkiindiir. Orne-

21 By hususta bkz. ve kars. Kendigelen: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 266 ve orada dn.
94.
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gin, esas sozlesmede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin,
genel kurul tarafindan segilmesi 6ngoriilebilir (m. 366.1, c. 2). Esas sozles-
meye hiikiim konulmayarak yonetimin devrine izin verilmeyebilir yahut esas
sozlesmeye konulacak hiikiimle yonetimin devrine (tiglincii kisilere devir
yasag1 gibi) sinir getirilebilir (bkz. 367). Sirketin isletme konusu dar tutula-
bilir (bkz. m. 339.2.b). Yo6netim kurulu iiye sayisina iliskin esas s6zlesme
hiikmii (m. 339.2.g) ile secim ve azil yetkileri de (m. 408.2.b) vs., genel ku-
rulun yonetim kurulu iizerinde dolayli etkide bulunmasini saglayan
imkanlardir.

Degerli Konuklar;

Yonetimin devri konusunda da 6102 sayili Kanunla bazi yenilikler geti-
rilmistir. 367. maddeye gore, “[y]/onetim kurulu esas sézlesmeye konulacak
bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya
tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisiye devret-
meye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun
icin gerekli olan gorevleri, tamimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime
bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.”

Bu hiikiim, 6zellikle 553. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Anilan fikra hiikkmiine gore, “/kJanundan veya esas soz-
lesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina dev-
reden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segcimin-
de makul derecede 6zen giostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.”

O halde m. 553.2’nin uygulanmasinda 367. maddenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, gorev ve yetki devreden yonetim kurulu iiyele-
rinin gorev ve yetki devralan kisinin fiillerinden sorumlu olmamalari i¢in su
sartlarin birlikte bulunmas1 gerekir: 1) Esas sozlesmede yetki devrine izin
veren hiikiim olmali, 2) Kanun’da belirtilen sartlar1 tasiyan bir i¢ yonerge
hazirlanmali ve bu i¢ yonerge yonetim kurulu karariyla kabul edilmeli, 3)
yetki devri yonetim kurulu karariyla i¢ yonergeye uygun yapilmalidir.

Bu baglamda su hususu da belirtmeme liitfen izin veriniz: Ynetim kuru-
lu, esas sozlesmede yetki devrine izin veren hilkmiin bulunmasi da dahil
olmak {izere 367. maddenin 1. fikrasindaki kosullardan higbiri gerceklesme-
den de yonetim yetkisini devredebilir. Ciinkii, bu husus 375. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendinin bir geregidir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin bu
hilde m. 553.2°deki imkindan yararlanmalar1 miimkiin degildir. Onemle
eklemek isterim ki, bu séylediklerim, 370. maddenin 2. fikrasinda baglamin-
da temsil yetkisinin devri i¢in de gecerlidir.
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Degerli Dinleyiciler;

Yonetim kurulu iyeleri konusunda {izerinde durmak istedigim bir diger
husus, sirkete bor¢glanma yasagina iliskin 395. maddedeki diizenlemelerdir.
Maddenin 2. fikrasina gore, “/p/ay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan
yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larimt devralamaz.
Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu kisileri, sirke-
tin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglart i¢in dogrudan takip edebilir.”

Bu hiikiim geregi pay sahibi yonetim kurulu iiyeleri 358. madde cerceve-
sinde sirkete borclanabilecekler ve kanaatimizce 395. maddenin 2. fikrasinin
zit kanitindan hareketle bunlar lehine bu fikrada sayilan iglemler yapilabile-
cek; ancak pay sahibi olmayan tiyeler ise 395. maddenin 2. fikrasindaki ya-
saga tabi olacaklardir.

Saygideger Katilimcilar;

Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir eder, her birinize ayr1 ayri saygila-
rimi1 sunarim; liitfen kabul buyurunuz!



