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GIRIS
Balkanlar eski diinyanin medeniyet koprisiidiir. Bu 6zelligi dolayisiyla
Eski diinyadaki etnik ve kiiltiirel zenginligin bu cografyaya yansidigi goriil-
mektedir. Bosna Hersek’in ¢ogulculuk bakimindan, Balkan cografyasinin
tiim unsurlarin1 i¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Roma Imparatorlugu’ndan
Osmanlilar’a, Avusturya Macaristan Imparatorlugundan sosyalist Yugoslav-
ya’ya varan seriivenin medeniyet birikimini biinyesinde barindiran bu top-

raklar, hep derin miicadelelere sahne olmustur. Bu miicadele sosyalizm son-
ras1 Bosna Hersek'te i¢ savasa doniismiistiir.

Yirminci ylizyilin son déneminde Avrupa Kitasi’nda biiyiik trajedilere
yol acan bu i¢ savas, 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Anlagsma-
si’yla sona ermistir. Bu anlagma savasi sona erdirmekle kalmamis yeni dev-
letin Anayasasi’ni da olusturmustur. Kanli bir savasi acilen sona erdirmek
icin yapilan bir anlagsma igerisinde kabul edilen anayasa, gecici bir devlet
diizeni kurmustur. Bu devlet diizeni i¢erisinde olusturulan sistem ve kurum-
lar olaganiistii donem sartlar1 g6zéniinde bulundurularak yazilmstir.

Dayton Antlagmasiyla kabul edilen hiikiimet bi¢cimi de gerek Avrupa
Birligine tiye devletlerin gerekse de BM’ye iiye diger demokratik iilkelerin
tercih ettigi siyasal rejimlerden farklilasarak sui generis bir nitelik tasimak-
tadir. Elbetteki hiikiimet bi¢imleri bakimindan bir standart bulunmamaktadir.

Bu makale Erzincan Universitesi BAP Koordinatorliigiiniin sagladigi katki ile Bosna
Hersek’te yapilan incelemeler neticesinde olusturulmustur. Bu vesileyle TUS rektorii sa-
yin Prof. Dr. Yiicel Ogurlu’ya, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekani sayin Prof.
Dr. Cem Baygin’a ve Erzincan Universitesi BAP Koordinatorliigiine tesekkiir ederiz.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

**

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.



26 GEDIK/KOKUSARI ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

Ancak gelismis demokratik iilkeler incelendiginde kuvvetler ayriligina daya-
nan ii¢ ve meclisin iistiinliigiine dayanan bir hiikiimet bigiminin kii¢iik farkli-
liklarla tercih edildigi goriilmektedir. Ustelik Bosna Hersek’in bu tercihi
sadece genel egilimden farklilagmaya yol agmamakta ayni zamanda ilke
yOnetimini zorlastiran biirokratik engellere de neden olmaktadir. Zira bu sui
generis hiikiimet bi¢imi neticesinde, niifusu 5 milyonu bulmamasina ragmen
tilkede, dikey ve yatay bigimde konumlanmig 760 milletvekili, 180 bakan, 14
bagbakan gorev yapmaktadir. Elbetteki bu goklugun nedenlerinin basinda
federatif yapimin etkisi de bulunmaktadir. Ancak bu karmasik yapi tek bagina
federalizm tercihiyle a¢iklanamaz. Kaldi ki federe yapilarin yetkileri de aligi-
lanin Gtesindedir ve karmasik yapinin ortaya ¢ikmasinda bir etkendir. Dola-
yisiyla hiikiimet bigiminin anlasilmasinda devlet bigiminin de incelenmesi
gerekmektedir.

Yapinin karmagiklagmasinin nedenlerinden bir digeri Anayasa’nin etnik
temelli temsil tercihidir. Ornegin bu tercih neticesinde devletin bir degil iic
cumhurbagkani1 bulunmaktadir. Cumhurbaskanlarinin her biri bir etnik unsu-
ru temsilen “Cumhurbaskanligi Uyesi”dir. Aym durum diger siyasal temsil
makamlari i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla Bosna Hersek’te siyasal makamla-
rin olusumunda siyasal etkenlerin yerine, etnik ve dinsel 6geler belirleyici
olmaktadir. Bu gergek kalict ve siirdiiriilebilir politikalarin insasin1 zorlas-
tirmaktadir.

Bu ¢alismada ilk 6nce Bosna Hersek hiikiimet bigiminin demokratik iil-
kelerdekinden farklilagtiginin alt1 ¢izilmeye c¢alisilacaktir. Bu yapilirken
kuvvetler ayrilig1 ¢er¢evesinde klasik hiikiimet bigimlerine deginilecektir.
Daha sonra Bosna Hersekteki demografik yapinin olusmasina neden olan
tarihsel siire¢ de goz Oniinde bulundurularak, Dayton Baris Antlagsmasi’nin
belirledigi Anayasa ve bu cercevede kurulan hiikiimet bicimi ele alinacaktir.
Hiikiimet bi¢iminin federatif yap1 incelenmeden anlasilamayacagindan daha
once bahsedilmisti. Bu ama¢ dogrultusunda ayrintiya girilmeden devlet bi-
¢imi ve hiikiimet bicimi arasindaki iliskiye de deginilecektir. Son olarak
hiikiimet bigiminin bu sui generis yapisinin olusturdugu sorunlara ve ¢éziim
Onerilerine deginilecektir.

I. KUVVETLER AYRILIGI CERCEVESINDE HUKUMET
BiCIMLERIi
A. Genel Olarak

Hiikiimet bigimi devletin yasama ve yiirlitme fonksiyonlarim1 kullanan
organlarm nasil yapilandigi ve bir birleriyle olan iliskilerinin nasil sekildi-
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giyle ilgilidir. Dolayisiyla giiniimiizde hiikiimet bi¢imleri yasama ve yiiriitme
arasindaki iliskilere gore belirlenir?. Yasama ve yiiriitmenin birarada oldugu
sistemler kuvvetler birligi olarak isimlendirilirken, yasama ve yliriitme kuv-
vetlerini birbirinden ayr1 goren sistemler ise kuvvetler ayriligini temel alan
hiikiimet bicimleridir3. Kuvvetler birligine gore hiikiimet bicimleri yasama
fonksiyonunun yiiriitmede toplandigi diktatorliik ve mutlak monarsi ile yii-
riitme kuvvetinin yasama igerisinde kayboldugu meclis hiikiimeti sistemi-
dir4.

Yasama ve yiirlitme fonksiyonlarinin birbirinden ayrildigi hiikiimet bi-
cimlerini ise temelde iki kategori altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar
yasama ve yiiriitmenin sert bir bicimde ayrildig1 baskanlik sistemi ve yasama
ve ylriitmenin ig birligi i¢inde oldugu yumusak erkler ayriligina dayanan
parlamenter sistem®. Klasik sistemdeki ayrimin basit bir mantik {izerine ku-
rulmug oldugu goriilmektedir. Kuvvetlerin kat1 ayrilign ve esnek ayriligi
ilkelerine dayanan baskanlik rejimi ve parlamenter rejim, organlar arasinda,
“bagimsizlik” ve “karsilikly bagimhilik” seklindeki iligski bi¢imleriyle ifade
edilebilir6. Bu ger¢eveden bakildiginda ilkinde, “yapisal, islevsel ve iligki-
sel” bagimsizliktan; ikincisinde ise, “yapisal, islevsel ve iligkisel” karsilikli
bagimliliktan s6z etmek miimkiindiir’.

2 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayilari, Diyarbakir 1989, s. 21; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yaynlari, 13. Baski, Ankara 2012, s. 349; Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanhk
veya Yar1 Baskanhk Sistemine Ge¢mesi Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 71; Mehmet Merdan Hekimoglu,
Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirki-
ye, Detay Yaymecilik, Ankara 2009, s. 7-8.

3 Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, s. 21; Murat Yanik, Baskanhk Sistemi
ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 1-2.

Serap Yazici, Bagskanlik ve Yari-Baskanhk Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendir-
me, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 2; Mehmet Merdan
Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Anti Demokratik Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye,
Detay Yaymcilik, Ankara 2010, s. 1-2 ve 103.

Ayhan Doner, “Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu”, Bagskanlik Siste-
mi ve Tiirkiye, Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 103; Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ay-
rilig ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlanm”, Anka-
ra Barosu Dergisi, C. 68, S. 4, Y. 2010, s. 85 ve 92.

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, Gozden Gegi-
rilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 157.

7 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 157.
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Hiikiimet bigmine iligkin bu geleneksel ayrimin, 6zellikle kuvvetler ayri-
ligina dayali olarak kurgulanami iki ornek iizerinden temellendirilmistir.
Bunlardan bagkanlik sistemi ABD, parlamenter sistem ise Birlesik Krallik
orneklerine dayanmaktadir8. Giiniimiizde bir {i¢iincii 6rnegin varligindan séz
etmek miimkiindiir. Bu da 1958 Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin uygula-
masi1 neticesinde ortaya ¢ikan yaribagkanlik rejimidir. Yasama ve yiiriitme
arasindaki iligkiler bakimindan temel kurgusu itibariyle parlamenter rejimi
andiran bu rejim, devlet baskaninin belirlenmesi usuli ve gii¢lii yiiriitme
olgusuyla da bagkanlik rejimine benzemektedir. Bu klasik 6rnekler giintimiiz
rejimleri i¢inde orneklik teskil etmektedir. Uzun bir Meclis Hiikiimeti gele-
negine sadik olan Isvicre bir kenara birakilirsa, demokratik iilkelerin tama-
minda bu ii¢ rejimin ¢esitli varyasyonlari tercih edilmektedir.

Birlesik Krallik, Birlesik Devletler ve Fransa’dan yukarida bahsedildi.
Genel olarak Avrupa Kitasi iilkelerinin Birlesik Krallik 6rneginin ve Asya ve
Amerika Kitalari {ilkelerinin ise biliyiik oranda Amerikan 6rneginin takipgisi
oldugu soylenebilir. Elbetteki bu iilkelerdeki uygulamalar 6rnekleriyle bire-
bir ortiismemektedir. Her {ilke siyasal sistemlerinin yansimalari uyarinca bu
temel o6rneklerden farklilasan unsurlar1 kendi siyasal rejimlerine eklemisler-
dir. Ozellikle Amerikan 6rneginin takipgileri tarafindan otoriter rejimlere
doniistiiriildiigii goriilmektedir®. Herseye ragmen Birlesmis Milletlere iiye
demokratik iilkelerin tamaminin (Isvigre ve Bosna-Hersek hari¢), Amerikan,
Ingiliz ve Fransiz érneklerinin farkli varyasyonlarmi yansitan siyasal rejim-
lere sahip oldugu belirtilmelidir.

Sosyalist rejimden Liberal Demokratik rejime gecen iilklerin tercihi de
bu yonde olmustur. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilma-
sindan sonra ortaya cikan devletlerden Slovenyal0 Hirvatistanll, Sirbis-

Bu _yaklaslma iliskin elestiri igin bkz. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisin-
da Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 27-28.

9 Bkz ayn1 yonde Cengiz Giil, “Saf Bagkanlik Modelinden Baskanci Rejim Tipolojiler-
ine Gegisin Ampirik Yansimalar”, http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-
cengizgul-2.htm, erisim 12.02.2015.

10 1991 Slovenya Anayasasi’na gore; egemenlik halka aittir. Halk egemenligi dogrudan ve

secimler yoluyla, kuvvetler ayriligi ilkesi ¢er¢cevesinde kullanir (md. 3). Cumhurbaskani
halk tarafindan, en fazla iki defa ve bes yillik dénemler i¢in segilebilmektedir (md.103).

11 2010 Hirvatistan Anayasasi’nin 4. maddesine gore hiikiimet erkler ayriligi temelinde

olusturulmustur. Yine anayasanin 95. maddesine gére Cumhurbaskam halk tarafindan
dogrudan gizli oyla en fazla iki defa ve bes yillik donemler i¢in secilebilmektedir.
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tanl2, Makedonyal3, Karadagl4 ve Kosoval®, yine Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan iilkeler Ukraynal6, Moldoval’, Giircis-
tan18, Estonyald, Litvanya?0, Letonya2! kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan
klasik parlamenter sistem, cumhurbagkaninin halk tarafindan segildigi par-
lamenter sistem ve yar1 baskanlik sistemlerini tercih etmislerdir?2. Goriildii-
gi gibi Cagdas Bati1 demokrasileri dikkate alindiginda hiikiimet bigimlerinin
belirlenmesinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi temel alinmustir.

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Sirbistan Anayasasi’'nin 3. maddesine gore kuvvetler ayrilig1 ilkesi hukuk devletinin bir
unsuru olarak sayilmaktadir. 114. Maddesine goére Cumhurbagkan1 halk tarafindan dog-
rudan gizli oyla segilir.

Makedonya Anayasast’nin 80. maddesine gére Cumhurbagkani halk tarafindan dogrudan
gizli oyla, en fazla iki defa ve bes yillik donemler i¢in segilebilmektedir.

Kuvvetler Ayrilig: ilkesini diizenleyen Karadag Anayasasi’nin 11. maddesine gore kuv-
vetler arasindaki iliski denge ve karsilikli kontrol esasina dayanir. Anayasa’nin 96. ve 97.
maddelerine gore Cumhurbaskani halk tarafindan dogrudan gizli oyla en fazla iki defa ve
bes yillik dénemler icin secilebilmektedir.

Kosova Anayasasi’nin 86. maddesine gore Kosova Cumhurbaskani, gizli oylamayla
Meclis tarafindan segilir.

Ukrayna Anayasast’nin 103. maddesine gore cumhurbaskam gizli oy ile, esit ve dogru-
dan oy hakki temelinde, bes yillik bir donem i¢in Ukrayna vatandaglari tarafindan segilir.

Moldova Anayasasi’nin 6. maddesine gore yasama, yiiriitme ve yargi organlari birbirin-
den ayrilmistir. Anayasa’nin 78. maddesinin birinci fikrasina gére, Cumhurbagkant par-
lamento tarafindan segilmektedir.

Giircistan Anayasasi’nin 70. maddesine gére cumhurbaskani gizli oy ile, esit ve dogru-
dan oy hakki temelinde, bes yillik bir donem i¢in halk tarafindan secilir.

Estonya Anayasasi’min 4. maddesinde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkl ellerde
oldugu belirtilmistir. 79. maddeye gére cumhurbagkani parlamento tarafindan segilir.

Litvanya Anayasasi’nin 78. maddesinin ikinci fikrasina gore cumhurbagkani gizli oy ile,
esit ve dogrudan oy hakki temelinde, bes yillik bir dénem i¢in halk tarafindan segilir.

Letonya Anayasasi’nin 35. maddesine gore cumhurbagkam parlamento (Saeima) tarafin-
dan segilir.

Yine Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Bagimsiz Devletler Toplugunu olusturan
iilkelerden, Kazakistan, Ermenistan, Rusya, Beyaz Rusya, Tacikistan, Azerbaycan, Oz-
bekistan, Kirgizistan, bagkanlik veya yar1 bagkanlik denebilecek siyasal rejimleri tercih
etmiglerdir. Bkz. Abdurrahman Eren, “Yeni Anayasa ve Hiikiimet Sistemleri”, bkz.
http://kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/21-yeni-anayasa-ve-hukumet-sistemleri,
erisim 18.02.2015.
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B. Hiikiimet Bicimlerinin Tasnifinde Kuvvetler Ayrihg ilkesi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, egemenlikten kaynaklanan kamusal yetkilerin,
dengeli, uyumlu ve is birligi igerisinde caligmasi igin ayr1 ayri ellerde top-
lanmas1 gerektigini ifade etmektedir?3. Teoriye iliskin ilk diisiinsel temeller
Yunan filozoflar1 tarafindan atilmustir24. Ortagagda Jean De Salisbury?2d,
Saint Thomas d’Aquin26 ve Marsile de Padue’nun?’ goriisleriyle bu ilkeye
iliskin gelisme kaydedilmis, yeni¢agda ise Bodin ve Dogal Hukukun temsil-
cileri tarafindan bu ilkeyle ilgili diisiincelere yeni bir agilim kazandirilmis-

23 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri,
Seckin Yaynlari, 1. Basim, Ankara 2008, s. 101.

24 Antik Yunan’da dzellikle Aristo’da kuvvetlerin ayr1 ellerde bulunmasi gerektigi diisiin-

cesine rastlanmaktadir (Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Tsle-
yisi, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1956, s. 3). Devlet egemenligini gesitli is-
levlere ayirarak kuvvetler ayriligi kuramimn temellerini atan Aristo, kuvvetler ayriligr il-
kesini hukuki bir prensip yerine siyasi bir ilke olarak belirtmistir (Hakan Dursun, “Erk-
ler Ayrihg ve Yargic Bagimsizhg”, TBB Dergisi, 80, Y. 2009, s. 32.). Yazara gore id-
eal devlette iic kuvvet bulunmalidir. Yasama kuvvetinin gérevi yasa koymak ve kaldir-
mak, anlagsmalar yapmak, barisa karar vermektir; bu kuvvet Meclis tarafindan yerine ge-
tirilir. Yiriitme kuvveti, devletin gelir ve giderlerinin ayarlanmasi, Meclis tarafindan al1-
nan kararlarin uygulanmasi, 6zel anlasmalar yapilmasi, mahkeme kararlarinin kaydedil-
mesi, askeri ve mali islerin uygulanmast ile ilgilenir ve memurlar (bakanlar) tarafindan
yerine getirilir. Uciincii kuvvet olan yarg: giicii ise, sekiz ¢esit mahkeme tarafindan yeri-
ne getirilir. Mahkeme kararlarina halkin katilimi, kura, secim veya hem se¢im hem de
kura yoluyla gergeklesir. Bkz. Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel
Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Gézden Gegirilmis 4. Basim, Istanbul 2014, s. 31; Kutlu,
s. 101-102.

25 Salisbury, giiniimiiz anlaminda bir kuvvetler ayrilig: ilkesinden s6z etmemekle birlikte

diinyevi otorite ile ruhani otoriteyi birbirinden ayirmistir. Hitkiimdar Tanr1’nin sureti, ve-
kili ve tebaa arasinda araci oldugu icin toplumsal diizen saglayandir. Kilise ise kuvvetin
ve krallarin kudretinin dagiticisi, bir diizen kurucusudur. Bkz. Kutlu, s. 104-105.

26 Dominiken Tarikatina bagl bir din adami olan Thomas d’Aquin iktidarin kaynag ile

kullamcisim birbirinden ayirmustir. Yazara gore, iktidarin kaynagi Tanri’dadir ama kul-
lanilig1 topluma aittir (Akad/Vural Dingkol/Bulut, 56-57). Yazar, sadece diinyevi otori-
teyle uhrevi otoriteyi birbirinden ayirmakla yetinmez, dogru bir yonetim i¢in halkin ikti-
dan paylagmasi gerektigini de ifade eder. Yasama ve yiiriitme organlart bir birlerinden
ayrilmalidir. Kralin yonetiminin yaninda onunla yonetime katilan yiiksek memurlardan
olusan bir aristokratik meclis de bulunmalidir. Yasama ve yiiriitme arasindaki ayrim bir-
biri arasindaki iliskiyi etkilemeyen bagimsizlik iliskisidir. Bkz. flhan Akipek, “Kuvvet-
ler Ayriig1 Nazariyesinin Dogmasina Amil Olan Fikirler”, AUHFD, C. 9, S. 1-2, s.
171

27 Padoue’ya gore egemenligin kaynagi halktir dolayisiyla yasama yetkisi yurttaglara ait

olmalidir. Yiirlitme ise yasama meclisinden almis oldugu yetki ve smirlar gergevesinde
hareket edebilir (Akipek, s. 172).
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tir28, Biitiin bu siirece kuvvetler ayrihig ilkesinin dogusu denebilir. Diger
yandan bu ilkenin diisiinsel temellerini cagdas anlamiyla ilk ortaya koyan ve
bu kavrami sistemli bir sekilde inceleyen diisiiniirler Locke ve Monte-
squieu’dur.

Temel kaygisi, siyasal iktidar1 siirlandirarak2® “miilkiyet” kelimesi et-
rafinda formiile ettigi hak ve ozgiirliikkleri glivence altina almak olan Locke,
yasa yapma giiciine sahip olanlarin ayn1 zamanda yasalar1 uygulama yetkisi-
ne de sahip olmasini sakincali bulmaktadir30. Zira bu sakinca yasa koyucula-
rin kendilerini yaptiklar1 yasalara itaatten muaf tutma ve bu yasalar1 kendi
kisisel g¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yapma tehlikesinden kaynaklan-
maktadir3l. Dolayisiyla, yasayr yapan organla onu uygulayan organ ayri
ellerde toplanmalidir. Yazar iiglincii bir kuvvetten daha so6z ederki, bu da
federatif giictiir32. Yazara gore bu iigiincii erk, devletlerarasi iliskileri, 6zel-
likle savas ve baris konularini diizenleyen erktir33. Bununla birlikte Locke
gliniimiizdeki anlayistan farkli olarak, yasama organinin, diger biitiin giicle-
rin kendisine tabi oldugu “istiin” gii¢ oldugunu belirterek, yasama, ylriitme
ve federatif erkler arasinda bir esitlik olmadigim diisinmektedir34. Yazar’in
diisiincesinde yargi erki bagimsiz bir anlam heniiz kazanamanusken3®, yii-
riitme erkinin de yasamanin etkisinde kaldig1 géziikmektedir36. Ciinkii bir
iistiinliik iliskisinden s6z edilmekteyse, daha asagida olan, iradesini 6zgiir bir
bigimde kullanamayacaktir37.

28 Akipek, agm., 5.182.

29 Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,

Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 73.
30 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin, Ankara 2005, s. 28.
31 Arslan, age., s. 28.
32 Akipek, agm., s. 180; Hekimoglu, Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s. 10.
33 Hekimoglu, Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s. 10.
34 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 131.
35 Hekimoglu, Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s. 11.
36 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta, Istanbul 2013, s. 467.

37 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yontemleri Agisindan ince-

lenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2013, s.
97.
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Inceledigi siyasal kurumlar gergevesinde kuvvetler ayrilig dgretisini bu-
giinkii anlanu ile ilk defa ifade eden Montesquieu olmustur38. Yazar, “Ka-
nunlarin Ruhu” kitabmin “Ingiltere Anayasas: iizerine” bashgini tastyan 6.
bolimiinde Locke’tan esinlenerek, giiniimiizde kullanildigi sekliyle ayrim
yapar: “yiiriitme, yasama ve yargi”39. Montesquieu bu eserinde, “yasama
kuvvetiyle yiiriitme kuvveti aym kisiye ya da aymi memurlar topluluguna
verilirse, ortada 6zgiirliik diye bir sey kalmaz” seklinde dislincelerini ortaya
koyarak devleti olusturan erklerin ayrilmasinin gerekliligine dikkat cek-
mistir?0. Buna gore, yasama ile yiiriitme bir elde toplandiginda, yasalari
yapanlar bunlar1 despotca yiiriiteceklerdir4l. Yasama erki, yarg: erki ile bir-
lestiginde, yargi islevi gorenler keyfi yasalari uygulayacaklar; son olarak,
yiirlitme yarg ile birlestiginde, yarg: yetkisini kullananlar baskici bir tutum
takinacaklardir42. Yukarida da bahsedildigi gibi Montesquieu’nun bu yakla-
simu1 bir tespitten ibarettir. Temelde Ingiliz parlamentoculuk gelenegini kuv-
vetler (erkler) ¢erg¢evesinde analiz ederek ilk defa yazili hale getiren yazar,
bizlere bir taraftan hukuk devletinin ve temel hak ve dzgiirliiklerin nasil gii-
vence altina alinacagim gosterirken diger taraftan bu bahsedilen temel ilkele-
rin nasil bir siyasal rejim altinda yasanabilecegini gostermistir.

Montesquieu’nun bu tespitleri, pratik uygulamalar neticesinde ortaya ¢1-
kan Ingiliz kurumlarmin yeni bir siyasal rejimi olusturdugunu belirlemekte-
dir. Yazarin bu tespitleri Birlesik Devletler kurucu babalari i¢in de esin kay-
nag1 olmustur. Bu tespitlerin teorik yansimas1 Amerikan siyasal rejimidir43.
Dolayistyla Montesquieu’dan bu tarafa siyasal rejimler, yukarida da ornek-
lendirildigi gibi erklerin birbiriyle olan iligkileri temelinde belirlenmektedir.

C. Bosna Hersek Hiikiimet Bicimi’nin Demokratik Ulkelerden
Farklilasan Ozelligi

Yukarida da ifade edildigi gibi dogrudan hiikiimet gelenegine sahip olan
ve bunun yansimas1 Meclis Hiikiimeti rejimini uygulayan Isvigre ve sosyalist

38 Hekimoglu, Demokratik Hiikiimet Sistemleri, s. 14.

39 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 131; Tezig, age., s. 468; Giines, age., s. 5.

40 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yayimevi, Ankara 2003, s. 84 vd; Ergiil, age.,
S. 76.

41
42

Tezig, age., s. 469.
Kemal Gozler, “Anayasa Yargisimn Mesrulugu Sorunu”, AUSBF Dergisi, C. 61, S. 3,
Temmuz-Eyliil 2006, s. 155.

43 Tezig, age., s. 470; Yanik, age., s. 33.
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bir rejimden liberal demokrasiye gecen Bosna Hersek digsinda Birlesmis Mil-
letlere liye demokratik devletlerin tamami, yiizlerce yillik parlamentoculuk
geleneginin olusturdugu Ingiliz &rnegi ve bu ornegin yiiriitme kanadinin
teorik ve pratik baskalasmasi sonucunda ortaya ¢ikan Amerikan®4 ve Fransiz
ornegini takip etmektedirler.

Isvigre’de demokrasi kiiltiiriiyle harmanlanan dogrudan hiikiimet gelene-
gi temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasini saglamigtir. Bizzat
bu gelenek temel hak ve 6zgiirliikklerin giivencesini olusturmaktadir. Dolay1-
styla Isvicre hiikiimet biciminde kuvvetler ayrilig1 ilkesine ihtiya¢ duyulma-
mig, Meclis’in stiinliigiine dayali Meclis Hiikiimeti rejimi benimsenmistir.
Bu rejimin kokleri en az Ingiliz parlamentoculuk gelenegi kadar eskiye gotii-
riilebilir. Isvicredeki bu sistemin Isvigrelilerle 6zdeslesmis oldugu ve giinii-
miiz a¢isindan kadim bir tabirle Isvigre’nin alamet-i farikasini olusturdugu
sOylenebilir.

Bosna Hersek agisindan ise durum oldukc¢a karmasiktir. Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan liberal
demokratik devletlerden biri olan Bosna Hersek Devleti kendisiyle bir ¢ok
acgidan benzesen diger ardil devletlerden farkli bir siyasal yapilanma benim-
semistir (veya benimsemek zorunda birakilmistir). Bosna Hersek’e 6zgii bu
yapilanmanin bir bakima bu devletin hala daha ger¢ek anlamda bagimsiz bir
statii kazanamadigin1 gosterdigi iddia edilebilir. Bu iddiay1 giiclendirecek bir
baska husus da, Bosna Hersek’in heniiz daha Dayton Barig Antlagsmasi’ndan
bagimsiz bir Anayasay1 hayata gecirememis olmasidir. Ustelik iilkedeki en
yetkili makam secimlerle belirlenen demokratik kurum degil, uluslararasi
yiiksek temsilciliktir. Biitiin bunlarin hukuki nedenden daha cok siyasal ve
sosyal nedenleri vardir ki bu ¢alismanin dogrudan konusunu olugturmamak-
tadir.

Bosna Hersek Devleti’nde siyasal yapilanma etnik temellidir. Etnik te-
melli siyasal yapilanmanin savasin sona erdirilmesi ve bir ge¢is donemi 6n-
goriilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu tiir bir yapilanmanin
devletin siirdiiriilebilirligini zorladig1 yasanan tecriibelerle goriilmektedir.
Kaldiki demografik yapis1 bakimindan Bosnaya benzer BM’ye iiye demok-
ratik iilkelerde etnik temelli siyasal yapilanma ya tercih edilmemektedir ya
da oldukga simirli tutulmaktadir. Ornegin 1994 Belgika Anayasast’min ikinci
maddesine gore Belgika, Flaman toplulugu, Fransiz toplulugu ve Almanca

44 parlamenter sistemin Ingiliz ve baskanlik sisteminin de Amerikan uygulamasi neticesin-
de klasiklestigiyle ilgili olarak bkz. Hekimoglu, Demokratik Hiikiimet Sistemleri, . 26-
27.
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konusan topluluk olmak iizere ii¢ ayr1 etnik yapidan olusmaktadir. Ustelik bu
yapilar farkl diller konusmaktadir ve idari yapilanma bu diller iizerinden
olusturulmustur (1994 Belgika Anayasasi 3. ve 4. maddeler). Yerel diizeyde
yapilanma etnik temelli olsa da (Flaman Bolgesi/the Flemish Region, Valon
Bolgesi/the Walloon Region ve Biiriiksel Bolgesi/the Brussels Region) ulu-
sal kurumlarm etnik kriterlere tabi tutulmadan olusturuldugu goriilmektedir.
Belgika’da parlamenter monarsi benimsenmistir®®. Parlamenter rejime uy-
gun olarak yasama ve yiirlitme arasinda yumusak bir ayrilik bulunmaktadir.
Belgika’da federal yapilanmaya uygun olacak bicimde yasama, Temsilciler
Meclisi ve Senatodan olusan iki kanatl bir yapiya sahiptir. Anayasa’nin 42.
maddesine gore “Parlamentonun her iki meclis iiyeleri sadece onlari
secenleri degil, halkin tamamunt temsil ederler.” Gorildigi gibi milli ege-
menlik anlayisin1 benimseyen bir temsil anlayisi ortaya konmustur. Federal
Meclis’in her bir {iyesi Flamanlari, Valonlar1 ve Almanca konusan topluluk-
larin tamamini temsil etmektedir. Bununla birlikte 43. maddeye gore her iki
mecliste de gruplar konusulan dillere gére olusmaktadir: “Anayasanin belir-
ledigi hallerle ilgili olarak, Parlamentonun her bir kanadimin secilmis
tivyeleri, Felemenkge konusanlar ve Fransizca konusanlar olmak tizere ka-
nunda belirtilen yontemle gruplara ayrilirlar.” Calisma esasmna iligkin bu
kural temsilin etnik temelli olmadig1 ger¢egini degistirmez.

Yine Belgika’da yiiriitme giictintin iKi topluluk arasinda paylastirilmasi
Anayasal bir zorunluluktur4®. Bununla birlikte, Walon bir bakan ile Flaman
bir bakanin ayn1 siyasal egilimden, yani ayni siyasal partiden gelmesi miim-
kiindiir. Zira bu tilkede Komiinist Parti disindaki tiim ulusal partiler, ayni
siyasal amag etrafinda orgiitlenen Flamanca ve Fransizca konusan kisilerden
olugmaktadir4’.

Bu noktada sunu hatirlatmak gerekir, kiiltiirel ve etnik 6zgiirliikler de-
mokrasi i¢in gerekli iken, etnik temsil yonetim krizine neden olup demokra-

45 Belcika Anayasasi’nin 96. Maddesine gore: “Kral, bakanlarint atar ve gorevden azleder.
Temsilciler Meclisi iiyelerinin salt ¢ogunluguyla giivensizlik oyu verir ve Kral’a yeni
Bagbakani teklif eder, ya da giivenoyu dnergesini reddettikten sonra ii¢ giin icinde Kral’a
yeni Basbakam teklif ederse, Federal Hiikiimet Kral’a istifasim sunar. Kral kendisine
teklif edilen kisiyi yeni Bagbakan olarak atar. Yeni Basbakan ve yeni Federal Hiikiimet
ant i¢tikten sonra goreve baslar.”

46 Belgika Anayasasi’nin 99. Maddesine gore: “.....Basgbakan istisna olmak iizere, Bakanlar

Kurulu, esit sayida Felemenkge konusan ve Fransizca konugan iiyelerden olugur.”

47 Oktay Uygun, “Bosna-Hersek; i¢c Savastan Konsensiis Demokrasisine”, in Kamu

Hukuku jngelemeleri, Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, X1l Levha-
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 592.
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siden uzaklagmaya yol agabilir. Clinkii etnik ve kiiltiirel 6zgiirliikler insanla-
rin giinliik yasamlariyla ilgilidir48. Oysa etnik temelli temsil ise siyasal kim-
liklerin etniklesmesine dolayisiyla anayasal yurttaghk diisiincesinden uzak-
lasmaya yol acar. Anayasal yurttaslik dil, din, mezhep, cinsiyet ve felsefi
inan¢ ayrimi olmaksizin tiim yurttaglarin esit oldugu ve cemaatsel yarar ye-
rine toplumun genel yararmi goz dniinde tutuldugu bir anlayistir4®. Dolayi-
styla kiiltiirel ve etnik 6zgilirliiklerin korunmasi 6zgiirliiklerin genislemesini
saglarken, etnik temelli temsil 6zgiirlik alaninin daralmasina neden olabilir.
Bosna Hersek’de etnik 6zgiirliiklerin tanindig1 ve uygulamada bu 6zgiirliik-
lerin Oniiniin acildig: ifade edilebilir. Bu &zgiirliikler, dini ve mezhepsel 6z-
giirliikler ve etnik ve kiiltiirel farkliliklardan kaynakli ayrimcilik yasagr sek-
linde somutlastirilabilir. Bununla birlikte Bosna Hersek'teki etnik temelli
temsil®0, hiikiimet bigimini ve biirokratik yapilanmay1 karmasik hale getire-
rek ulusal diizeyde devlet kurumlarini ¢alisamaz hale getirmistir. Bosna 6r-
negi demokratik iilkeler bakimindan “sui generis” ozellik tasir. Ozellikle
hiikiimet bigimi bakimindan bir tasnife tabi tutmak miimkiin degildir.

Etnik temelli temsil Bosna Hersek Hiikiimet Bigiminin islevselligini or-
tadan kaldirmaktadir. Bu temsilin Bosna Hersek bakimindan sosyolojik bir
gercekliginden s6z etmek miimkiin olsa da, bu nedenler Bosna Hersek’de sui
generis bir hiikiimet bigimine yol agmaktadir. Bu giin i¢in yeni bir anayasa
ve klasik bir devlet bicimi modeli her ne kadar zorunluluk arz etse de, de-
mografik yap1 bunu zorlastirmaktadir®l, Etnik temelli temsilin nedenlerini

48 Haluk Ozdemir, “Etnik Ozgiirliikler, Etnik Siyaset ve Demokrasi”, Ankara Strateji
Enstitiisii, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/etnik-ozgurlukler-
etnik-siyaset-ve-demokrasi/, Erisim 29.01.2015.

4 “Ulkesel siyasal toplumun iiyesi olan yurttas, (cinsiyet, dil, din, etnik koken, sosyal sinif

gibi) ‘tikel’ topluluklara aidiyetinden bagimsiz olarak haklara sahip ve tek bicimli yii-
kiimliiliiklere tabi. Giiniimiiz diinyasinda ulusal aidiyet, ilke olarak yurttashgn kosulu-
dur.” Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Neden Anayasal Yurttashk”, Birgiin Gazetesi, 5 Ara-
lik 2007.

50 Bosna Hersek'te etnik temelli bir federalizm oldugunu noktasinda bkz. Soeren Keil,

Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina, Ashgate, 2013, s. 95. Keil'e go-
re, Bosna Hersek, Anayasadaki pozitif diizenlemelere bakildiginda bir etnik federasyon
degil ama pratikte etnik federasyon olarak islemektedir (Keil, age, s. 96).

Sl Eeki dogu bloku devletlerinin tamaminin hayatta olduklar1 donem iginde hi¢ bir zaman

anayasal bir kimlik olusturamadiklar1 goze ¢arpmaktadir. Nitekim, sosyalist anayasacili-
gin ¢okmesiyle birlikte bu iilkelerin hemen dagildigi, igerdikleri kurucu birim kadar dev-
letin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iilkelere Cekoslavakya, Sovyetler Birligi ve Yogos-
lavya ornek gosterilebilir. Bu iilkelerden konumuz dahilinde olan Yugoslavyaya baktigi-
mizda 2006 yilinda Karadag’in Sirbistan’la ayrilmasiyla birlikte Sosyalist Yugoslavyayi
olusturan alt1 federe yapinin da bagimsiz devletlere doniistiigiinii gérmekteyiz. Benzer bir


http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/etnik-ozgurlukler-etnik-siyaset-ve-demokrasi/
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-haluk-ozdemir/etnik-ozgurlukler-etnik-siyaset-ve-demokrasi/
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anlamak i¢in tarihsel siire¢ igerisinde demografik yapimin olusumuna goz
atmak gerekecektir.

II. BOSNA HERSEK CUMHURIYETINDE MEVCUT DEVLET
DUZENINI HAZIRLAYAN ETKENLER

A. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Bosna Hersek ve Mevcut Demografik
Yapinin Olusum Seriiveni

Bosna Hersek Balkan yarimadasinda yeralmaktadir. Balkanlar Avrupa
Kitasi’min giineydogu kesiminde, italya Yarimadasi’nin dogusu ve Anado-
lu’nun kuzeybatisinda yer alan cografyanin adidir. Dolayisiyla Balkanlar
cografyas1 kadim Anadolu, Misir ve Akdeniz Medeniyetleri’nin Avrupa’ya
gecis giizergahi lizerinde bulunmaktadir. Balkanlar bu gegis gilizergahi iize-
rinde yeraldig i¢in biiyiik goclere sahitlik etmistir>2. Bu sayede Balkan ya-
rimadasiin tarihin ¢ok eski dénemlerinden beri medeniyet yerlesimlerine
sahne oldugu goze carpar. Bu zengin go¢ hareketliligi ¢ok farkli milletlerin
ve kiiltiirlerin bu cografyada karsilasmasina ve kaynasmasma yol agmistir®3,
Bosna Hersek Devleti de Balkan Yarimadasi’ndaki kiiltiirel zenginligin en
onemli 6rnegini olusturmaktadirS4,

bicimde 1995 sonrasinda da Bosna Hersek’te anayasal bir kimlik olusturulamamustir.
Bosnaklarin, Sirplarin ve Hirvatlarin gelecege birlikte bakma iradelerinden sézedilemez.
DBA’nin yapildigi giinden bu yana, Sirp halkinin temsilcileri Bosna Hersek kimligi ile
degil, Sirbistan kimligi ile yasamak arzusunda olduklarini ve Sirbistan ile birlesmek iste-
diklerini dile getirmekten gekinmemektedirler. Benzer sekilde Hirvatlar’da i¢ savasin bir
kisminda Bosnaklar’la birlikte Sirplara karsi savagmis olmalarina ve birlikte Bosna Her-
sek Federasyonu’nu kurmalarina ragmen, bu federasyonun gercekte hayata gecirildigini
sOylemek oldukga giictiir. Hirvatlarin agirlikta oldugu bir bolgeden, Bosnaklarin agirlikta
oldugu bir bolgeye gegildiginde bambagka bir iilkeye gecildigi hissi uyanmaktadir. Bkz.
Uygun, agm., s. 582-583.

52 pinar Yiiriir, Uluslararasi Toplumun Bosna-Hersek’i Yeniden Yapilandirma Siireci

ve Modeli, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 30; Ismajil Hodzig, Bogomilizm ve Bosna - Hersek
Bogomilleri, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bi-
limleri Anabilim Dali, Samsun 2007, s. 45.

53 Esat Ertag Erbesler, Bosna’da Egemenlik Sorunu Dayton Antlagsmasi, Biyografi Net,

Istanbul 2014, s. 48.

54 Winston E. Langley, Encyclopedia of Human Rights Issues Since 1945, Greenwood

Press, Connecticut 1999, s. 32.
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Bosna Hersek Balkan Yarimadasi’nin bati kisminda yer alir ve sadece
Dalmagya kiyilarinda olmak iizere 20 km lik bir sahile acilmaktadir®. De-
mografik bakimdan Bosna Hersek’te ii¢ ayr1 etnik unsur yeralmaktadir. Bun-
lar: Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlardir®6. Bosna Hersek’in kuzey ve batisinda
yer alan ayrica bir Hirvat iilkesi daha bulunmaktadir: Hirvatistan. Yine Bos-
na Hersek’in dogusunda Sirp etnisitesinin biiyiik ¢ogunlukta yer aldig1 bir
Sirbistan Devleti bulunmaktadir. Dolayisiyla Bosna Hersek’i olusturan iig
etnik unsurun ikisinin ayrica bagimsiz devletleri de bulunmaktadir>’. Boshak
etnisitesinin yogun olarak yagsadigi tek {ilke Bosna Hersek’tir. Bunun disinda
Bosna Hersek’e komsu olan iilkelerde az sayida Bosnak niifusu da bulun-
maktadir. Biitlin buralarla birlikte 1992 ve 1995 yillar arasindaki Bosna i¢
savasi esnasinda hatir1 sayilir miktarda Bognak niifusu Tirkiye ve ABD’ye
gb¢ etmek zorunda kalmustir.

Arkeolojik kazilar, Bosna Hersek tarihinin tas devrine kadar uzandigim
gostermektedir®8. Antik caglarda Bosna Hersekte ilk yerlesik kavimler Hint
Avrupa dili konusan Illiryahlar’dir (1.0.1300-1.S.9)°°. Illiryalilar savasci
kavimler toplulugu olmalarina ragmen, Roma Imparatorlugu uzun miicadele-
lerle bu kavimlere iistiinliik kurarak Bosna Hersek topraklarini hakimiyetleri
altma alabilmistirf0. Romalilar bu bolgeyi Dalmagya adi altinda Adriyatik
denizinin kiy1 bolgeleri ile birlestirmistir6l. Romalilar’dan sonra, Osmanli
Devleti’nin hakimiyet zamanina kadar Bosna’l1 yerel prensliklerin kurdugu
egemen devletler goze carpar. Romalilar’in hakimiyetiyle baslayip Osman-
I’nin egemenligi donemine kadarki siire¢ icerisinde iki 6nemli husus, bu giin
ki Bosna Devleti’nin siyasal yapilanmasini etkilemistir. Hukuki verilerin

55 Hodzig, agt., s. 43; Yiirir, agt., s. 28.
56

57

Uygun, agm., s. 532; Langley, age., s. 32; Yiiriir, agt., s. 30; Erbesler, age., s. 34.

Gonca Kapadan, Bosnah Sirplara Gore Bosna-Hersek Sorunu, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ko-
caeli 2009, s. 5; Yiirir, agt., s. 30.

58 Saraybosna yolundaki Butimir’de yapilan kazilarda Tas Devri’nden kalma bazi eserlere

rastlanmistir. Bkz. Yiiriir, agt.,s. 30.

59 Uygun, agm., s. 532; Erbesler, age., s. 49; Hodzig, age., s. 46; Yiiriir, agt., s. 30; Kapa-

dan, agt., s. 5; Cemile Tekin, Bosna-Hersek Kaynaklarina Gore Yugoslavya’nin
Dagilmasindan Sonra Bosna Hersek Federasyonu’nun Kurulmasi, Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya 2011, s. 2.

60
61

Hodzig, agt., s. 47; Yiiriir, agt., s. 31; Erbesler, age., s. 49; Uygun, agm., s. 32.
Yiirir, agt., s. 31; Erbesler, age., s. 49.
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disindaki tarihsel bilgilere bagvurmanin nedeni de bu etkinin sosyolojik te-
melini ortaya ¢ikarmaktir.

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Balkan cografyasi
da iki biiyiik gii¢c arasinda parcalanmistir82. Balkan cografyasmim bir kismi
Bati Roma Imparatorlugu’nun dolayisiyla Katolik mezhebinin etkisinde
kalirken, diger kismi ise Dogu Roma’nin hakimiyeti altinda Ortadoks mez-
hebinin etki alanma girmistir83. Bosna Hersek cografi bakimdan bu iki gii-
ciin ¢atisma alaninda kalmistir®4. Daha sonrasinda 10. yiizyihn baslarinda
Bulgaristan’da ortaya ¢ikan®> Bogomil mezhebi, Balkan Yarimadasi’nda
taban bulmaya baslamis ve en fazla Ortadoksluk ve Katolikligin miicadele
alam olan Bosna topraklarinda yayilmistir. Bogomil Mezhebi ana akim Hris-
tiyan Mezhepleri’nden inang esaslari bakimindan ciddi bir bigimde ayril-
maktadir®®. Bu acidan diger Mezhepler tarafindan baskiya ugramuslar®’,
Miisliimanlarin 14. ve 15. ylizyilda Balkanlar’da hakimiyet kurmasiyla bir-
likte bu mezhebe bagl olanlarmn kitleler halinde Islam dinine gegtigi goriil-
miistiir®8. Dolayisiyla, 11. yiizyila gelindiginde 6zellikle Bosna Hersek top-
raklarmda mezhepsel ag¢idan ¢ogulcu bir yapinin olustugu goriilmektedir.

Bosna Hersek topraklarindaki giiniimiizde varolan sosyo-kiiltiirel ¢ogul-
culugun olusmasini saglayan olgulardan digeri de Slav irklarinin Balkan’lara
gociidiir. Ozellikle 6. yiizyilin ilk yarisiyla birlikte Balkan cografyasma Slav
wrklarmin akilar1 baslanustir9. Yerlesik kavimlere iistiinliik saglayan bu
rklar, bir yandan o kavimleri Slavlastirirken, diger yandan o kavimlerin
inanc¢larin1 benimsemislerdir. Bu etkilesim Balkan yarimadasinin bugiinkii
demografik yapisinin olusmasina neden olmustur. Gogler neticesinde ii¢
akraba slav irki Bosna Hersek’de giiniimiizdeki Hirvat, Bosnak ve Sirp un-
surlarmi meydana getirmektedir /0.

62 Tekin, agt., s. 3.
63 Yirtir, agt., s. 31.

64 Hodzig, agt., s. 46.
65 JanL. Perkowski, “New Light on the Origins of Bulgaria’s Catholics and Muslims”,
Religion, State and Society, Vol. 22, No. 1, 1994, s. 103; Hodzig, agt., s. 5 ve 11.

66 Hodzig, agt., s. 5; Erbesler, age., s. 49.

67 Erbesler, age., s. 49.

68 Tekin, agt., s. 2; Yiiriir, agt., s. 36; Erbesler, age., s. 56.
69 Yiirir, agt., s. 31; Tekin, agt., s. 3; Erbesler, age., s. 50.

0 . ylizyilin ikinci ¢eyreginde bir Slav kavmi olan Hirvatlar, bu giinki Bosna Hersek Dev-
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1200’lii yillarda Dogu Roma Imparatorlugu’nun etkisini kaybetmesiyle
birlikte, 6nce Macar topluluklar1’l, sonrasinda da yerel prenslikler Bosna
Hersek’te’2, Osmanli Devleti’nin hiikiimranligina kadar hakimiyetlerini
stirdiirmiiglerdir. 14. yiizyilin ortalarinda Osmanlilar Bosna Hersek toprakla-
rma yerlesmeye baslamislardir. 1463 yilinda Bosna’3, 1483 yilinda da Her-
sek topraklarmin tamami’4, 1878 yilinda Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu’nun Bosna Hersek iizerindeki hiikiimranligia’> kadar Osmanli idaresi
alta girmistir. Bu donem igerisinde Bogomil Mezhebini benimseyen Bos-
naklar miisliiman olmuslar’6, boylelikle giiniimiizdeki kiiltiirel ve dinsel
yapiin son asamasi tamamlanmistir. Bosna Hersek sonraki donemde gerek
Avusturya- Macaristan imparatorlugu’nun yonetimi altinda, gerekse de 1918
yilinda kurulan Sirp- Hirvat-Sloven Kralligi’'nda’’ ve Yugoslavya devletle-
rinde’8 daima bu etnik, kiiltiirel ve dinsel ¢cogulculugunu koruyarak, kendi
topraklartyla ayr1 bir biitiinii olusturmustur’®.

leti’nin batisinda ve giineyinde yer alan Hersek’in bir kismin1 ve Hirvatistan’in bulun-
dugu topraklar iggal etmiglerdir. Diger yandan Bosna Hersek’in dogusundaki ve giine-
yindeki bolgede ise diger bir Slav kavmi Sirplar tistiinliik kurmuslardir. Bkz. Yiiriir, agt.,
s. 32.

71 Yiirtir, agt., s. 33.
72 Bkg. Tekin, agt., s. 3; Yirr, agt., s. 34.

73 Larousse lllustrated International Encyclopedia, McGraw-Hill International Book
Company, USA 1972, s. 57.

74 Nese Ozden, “A Few Remarks on the History of Bosnia”, Ankara Universitesi Osman-

I Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 21, Bahar 2007, s. 60. (59-68)
75 Hodzig, agt., s. 45; Kapadan, agt., s. 113; Yiiriir, agt., s. 42.
76 ()zden, agm., s. 66-67; Erbesler, age., s. 56.

77 Uygun, agm., s. 533.

8 1918 yilinda kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr 1929 yilina kadar varligini sitirdiirmiis-

tir. 1929 yilinda Kral Aleksandar donemin siyasal tartigmalarin1 bahane ederek anayasal
parlamenter demokratik yapiya son vererek diktatorliigiinii ilan etmistir. Béylece Birinci
Yugoslavya Devleti (Yugoslavya Kralligr) kurulmustur. lkinci Yugoslavya devleti ise
Ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan ve cesitli zamanlarda adi degistirilen Sosyalist
Yugoslavya devletidir. (Bu konuda bkz. Koray Erdogan, Yugoslavya’nin Dagilma Sii-
recinde ABD ve Bosna Hersek Krizi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2004, s. 4; Hakan De-
mir, “Federalizm — Uniterizm ikileminde Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nda Siyasal
Yasam (1918-1929)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik/December
2013, s. 91-114. ) Her iki devlette de Bosna-Hersek devlet yapisim siirdiirmiistiir. Ozel-
likle Sosyalist Yugoslavya’da devleti olusturan topluluklar merkezi otoriteye gevsek bag-
larla baghydilar. Bu durum 1974 Anayasasi ile en doruk noktasma ulagmistir. Bu anaya-
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B. Bosna Hersek Devlet Diizenini Olusturan Dayton Antlagsmasi

1. Dayton Anlagsmasina Giden Siire¢: Yugoslavya’nmin Dagilmasi ve
Bosna Hersek i¢ Savasi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Tito 6nderligindeki Par-
tizanlar’in miicadeleleri neticesinde eski Yugoslavya’nin pargalarini olustu-
ran alt1 devlet, 1946 yilinda Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyetini kurdu-
lar80. 1963 yilinda bu devletin adi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriye-
ti olarak degistirilmis ve 1991 yilinda Sosyalist Cumhuriyeti olusturan dev-
letlerden biri olan Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesine kadar varhgini
siirdliirmiistiir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti tek parti iktidarina dayanan,
kuvvetler birligini benimseyen Sosyalist bir {ilke olmasina ragmen, hi¢ bir
zaman sadik bir Dogu Bloku iilkesi olmamustir8l. Ozellikle Stalin’in olii-
miinden sonra Sovyetler Birligi ile Yugoslavya arasindaki iliskilerin koptugu
ve 1968 yilinda Varsova Pakti’nin Cekoslavakya’y1 isgaliyle birlikte Ti-
to’nun Sovyetler’in giidiimiinden tamamen ¢iktig1 gériilmektedir. Ozellikle
bu tarihten sonra Tito, Bandung ve Belgrad Konferanslariyla temelleri ati-
lan®2 Baglantisizlar Hareketi’ni gelistirmek igin ugrasmustir. Dolayistyla
Bosna Hersek’in bir parcasini olusturdugu Sosyalist Yugoslavya’nin mark-
sizm anlayis1 diger Dogu Bloku iilkelerinden farklilasmistir. Bu farklilagma
Yugoslavyay1 olusturan devletlerin, diger Dogu Bloku iilkelerine nispeten
yerel kiiltiirlerini dolayisiyla farkliliklarint bir dereceye kadar koruyabilme-
lerini saglamustir. Elbette bu yargr Yugoslavyadaki yonetimin de totaliter bir
karakter tasidigini inkar anlamina gelmez. Buradaki kiyaslama Dogu Blo-
ku’ndaki diger totaliter rejimlerledir. Onlara nazaran yerel iktidar alanlarinin
nispeten daha gii¢lii oldugu vurgulanmak istenmektedir83. Bu durum sosya-
list rejim Oncesi etnik unsurlar arasindaki miicadelelerin kimi zaman bu do-

sada cumhuriyetler, elbette bunlardan biri de Bosna Hersek’tir, yetki ve statiileri baki-
mindan federal yonetimden daha giiclii iktidar merkezleri olusturmaktaydilar. (Bkz. Uy-
gun, agm., s. 533)

79 Kapadan, agt., s. 6.

80 Erdal Arap ve Selcen Bayiin, “Josip Broz Tito”, Hukuk Giindemi, Ankara Barosu Yayi-
n1, 2014/2, s. 83.

81
82
83

Arap/Bayiin, agm., s. 85.
Arap/Bayiin, agm., s. 86.
Ayni1 yonde bkz. Uygun, agm., s. 533.
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nemde de giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur84. Ustelik sosyalist rejim
sonrasinda, her yerel otorite ¢ok kisa siire igerisinde devlet teskilatlarmi ko-
laylikla kurabilmislerdir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Dogu Bloku’nun dagilmasina yol agmistir.
Bu siireg alt1 Slav toplulugunun bir araya gelerek olusturdugu Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin de dagilmasina sebep olmustur. Sosyalist
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra federe devletlerin bagimsizligi konu-
sunda anlasmazlik ¢ikmustir. Yugoslavya dagilmadan 6nce 6 tane cumhuri-
yetten olugsmaktaydi. Bunlar, Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Mon-
tenegro, Sirbistan ve Sloavenya'dir. 1990'lara gelindiginde artik eski Yugos-
lavya dagilma siirecine girmistir. ilk gelismelerden birisi, 1991 yilinda Hur-
vatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarmi ilan etmesidir8®. Fakat ozellikle
Hirvatlar'm bagimsizlik ilani tepki ile karsilandi ve neticede Sirplar ve Yu-
goslavya ordusu ile Hirvatlar arasinda gatisma basladi®6. Sonrasinda Alman-
ya'nin destegi ile Hirvatlarin ve Slovenya'nin bagimsizligi Avrupa Toplulugu
tarafindan tanindi87. Bu gelismeler neticesinde 15 Kasim 1991'de Bosnaklar
ile Bosna'daki Hirvatlar bagimsizligin1 Bosna Hersek Parlamentosu karari ile
ilan etti88. Bagimsizlik ilan1 Avrupa Birligi8® ve ABD tarafindan tanindi®.
Bagimsizlik ilanina karsi ¢ikan Sirplar ile, 1992 yilinda Bosna'da ¢atigmalar
yasanmaya basladi. Ozellikle Sirp milisleri Bosnak bélgelerine saldirmaya
basladi. 1993 yilinda NATO, bazi1 bélgeleri giivenli bolge olarak ilan etti9l.

84 Erdogan, agm., s. 17-18.

85 Stathis N. Kalyvas/Nicholas Sambanis, “Bosnia's Civil War: Origins and Violence

Dynamics”, http://stathis.research.yale.edu/documents/Bosnia.pdf, erisim 02.02.2015, s.
913.

86 Kalyvas/Sambanis, s. 193.

87 Kalyvas/Sambanis, s. 193.
88 Steven Woehrel, “Bosnia and Herzegovina: Current Isspes and U.S. Policy”,
https://fas.org/sgp/crs/row/R40479.pdf, erisim 02.02.2015, s. 1; Imamovig, s. 389.

89
90

Imamovig, s. 390.

Kalyvas/Sambanis, s. 193; Ayrica Bosna Hersek 22 Mayis 1992 tarihinde ise BM iiyesi
oldu. (Sasa Gavric/Damir Banovic/Marina Barreiro, The Political System of Bosnia and
Herzegovina: Institution- Actors- Process, Sarajevski otvoreni centar (publisher), Sa-
rayev 2013, s. 15); Bkz. ayn1 yonde Mirsad Karic, “Social Cleavages, Conflict and Ac-
commodation in Bosnian Political History from the Late 19th Century until the
1990s”, Bilgi, S. 22, Y. 2011, s. 93-94.

o1 Kalyvas/Sambanis, s. 194. Bu kapsamda BM'nin giivenli bolge alanim Srebrenika'ya

kadar genislettikten sonra Hollanda giiglerinin bu boélgeden g¢ekilmesi nedeniyle, sivil
Bosna halki tizerindeki katliamlar artmis ve fakat BM miidahalede ¢ok gecikmistir (Ay-
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Buna ragmen Sirp giigleri saldirilarina devam etti. Bu sirada gesitli Avrupa
devletleri ve temsilcileri ile ABD ve NATO tarafindan ateskes saglanmasi ve
barig ile ilgili girisimler oldu. Bu girisimler basarisizlikla sonuglandi. Dayton
Barig Anlagmasina dogru giden siiregteki bu girisimlerden dnemli gordiikle-
rimizden asagida bahsedilmistir.

» 1992 yilinda Avrupa Birligi tarafindan Cutileiro Barig Plan1 ile bolgeye
yonelik olarak etnik temelli giic paylasimina dayanan yonetim sekli oneril-
migtir. Bu barig plani ile yerel etnik topluluklar ve yonetimler benimsenmis,
merkezi yonetim diglanmistir®2,

» Kasim 1992'de Birlesmis Milletler ve Avrupa Toplulugu biinyesinde
Yugoslavya Hakkinda Uluslararasi Londra Konferansi yapildi. Bu plan ile
Bosna, 10 tane etnik il yonetimine ayrildi. Sirplar, Hirvatlar ve Misliimanlar
her biri 3 ili yonetecekti. Sarayova ise 10. il olarak ortaklasa yonetilecekti93.

» Ukgiincii tesebbiis 1993 yilinda Birlesmis Milletler arabulucularidan
Thorvald Stoltenberg ve David Owen tarafindan yapild1 ve bir harita 6neri-
sinde bulunuldu. Buna gére Bosna 3 kiigiik devlete ayrildi, Bosnali Sirp giig-
lerine Bosna Bdlgesinin % 52'si verilecekti. Miisliimanlar % 30'a sahip ola-
cakti, Bosnali Hirvatlar ise % 18'ine sahip olacakt194. Fakat Bosna miislii-
manlar1 bu plani reddetti. Bunun sebebi ise, Bosna'nin iilkenin etnik hat bo-
yunca boliinmesiydi®®.

» Dayton Barig antlasmasi dncesindeki savasi bitirmeye yonelik son te-
sebbiis, May1s 1994'te, Contact Group Plan (Kontak Grup Plani) adli plandi.
Bu plan ABD, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Almanya'nin disisleri bakanlari
tarafindan yapildi. Bu Plan ile Bosna Federasyonu ve Sirplar arasinda ikili
bir yap1 onerildi. Plan ile Bosna bolgesinin % 51'i federasyona ve % 49'u ise
Sirp kontrolii altina verilecekti. Fakat bu plan Sirp liderler tarafindan redde-
dildi®,

han Déner, insan Haklarimn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Seckin, Ankara, 2003, s. 76-78).

92 Mirsad Karic, Political System Of Bosnia And Herzegovina, 1995-2005: Power-
Sharing In Theory And Practice,.Ph.D. Thesis, International Islamic University, Ma-
laysia, 2007, s. 75. Bkz. ayn1 yonde Imamovig, s. 392.

93 Karic, Political System..., s. 75.
94 Karic, Political System..., s. 75-76.
95 Karic, Political System..., s. 77.
96 Karic, Political System..., s. 77.
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Bu tesebbiislere ragmen 1995 yilina kadar barig saglanamadi. 1995 yi-
linda askeri denge degiserek, Bosna ordusunun Sirp bolgelerini elde etmeye
ve Sirp ordusunu bozguna ugratmaya baslamasiyla antlagsma iradeleri daha
da giiclendi®’. Bunun sonucunda, 1995 yihinin Eyliil ve Kasim aylarinda
Bosna ordusu Sirp mevzilerine saldirdi ve biiyiik bir basari elde etti. 11 Ekim
1995'te ategkes ilan edildi ve sonraki giinlerde Dayton/Ohio'da Wright Pat-
terson Hava Kuvvetleri'nde 1 Kasim 1995'te miizakerelere baslandi. Ug
hafta sonra miizakereler bitti%. Sonug olarak 21 Kasim 1995'te Bosnal1 Sirp-
lar, Hirvatlar ve ¢okirkli (multiethnical) Bosna bolgesinin liderleri arasinda,
Paris'te, Bosna Hersekte Baris Icin Genel Cergeve Antlasmasi (General Fra-
mework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina-GFAP) imzalan-
d199. Yukarida bahsedilen planlarin bir ¢ogunun hatasi, Bosna Hersek'i etnik
hatlara ayirarak bir yonetim dngormektir190,

2. Dayton Baris Antlasmasimin Yapis1 (DBA-Dayton Peace
Agreement)

DBA diger baris antlasmalarindan gesitli sebeplerle ayridirl0l, Birincisi,
DBA dis giigler tarafindan Bosnalilara empoze edildi. Ikincisi, DBA, Sirplar
icin Slobodan Milosovi¢, Hirvatlar i¢in Franjo Tudman olmak lizere, dis
temsilciler tarafindan imzalandi. Nihayet, DBA, bir baris antlagsmasi olmasi-
na ragmen, bu niteligini asarak, devlet ve hiikiimete iligkin temel hususlar:
da diizenlemistirl92. Kisacasi antlasmanin savasi bitirmek disinda, Bosna'da
isleyen bir devlet yapis1 kurmak gibi bir islev iistlendigi de goriilmektedirl03,

97 Karic, Political System..., s. 78.
98 Karic, Political System..., s. 78.

99 Gavric/Banovic/Barreiro, s. 22; Karic, Political System..., s. 79; Kalyvas/Sambanis, s.
194; Mustafa Imamovic, Bonia and Herzegovina: Evolution of Its Political and Legal
Institutions (Translated by Saba Risaluddin), Magistrat, Sarayevo, 2006, s. 392. Bkz.
anlagsmanin yapilmasi sirasindaki miizakereler ve anlasmanin yapilmasindan sonra devam
eden sorunlar icin Aliya Izzetbegovig, Tarihe Tamkhgim (Cev. Alev Erkilet, Ahmet
Demirhan, Hanife Oz), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 354 vd.

100 jmamovic, s. 392.
101 Karic, Political System..., s. 79.
102 Karic, Political System..., s. 79.

103 Karic, Political System..., s. 79; Bkz. ayn1 yonde Karsten Diimmel, Positivees and nega-
tives: Dayton Peace Agreement 20 Years on, KAS International Reports, 8, Y. 2015, s.
49,
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Anlagmanin ihtiva ettigi ekler ve iceriklerine bakildiginda, savasi bitir-
menin yaninda, insan haklari, devlet kurumlarinin olusumu gibi uzun vadeli
alanlarda da diizenleme yapildigi gorilmektedir. DBA, toplam 11 “ek an-
lagsma” boliimiinii ihtiva etmektedir. Bu ekler sirasiyla su konularla ilgilidir:
Barigin saglanmasi ve askeri hususlar anlagsmasi, bolgesel istikrar anlagmasi,
unsurlararasi sinir hatt1 ve ilgili sorunlar anlagmasi, se¢im anlagmasi, anaya-
sa, arabuluculuk anlagmasi, insan haklari anlagmasi, miilteci ve yerinden
edilenlere iliskin anlasma, milli anitlar1 koruma kurulu anlagmasi, Bosna
Hersek halki igbirligi anlagmasi, sivil uygulama anlagmasi ve uluslararasi
polis giiclerinin gorevine dair anlasmal04,

C. Dayton Baris Antlasmasi Cercevesinde Bosna Hersek Anayasasi

DBA bir antlasma olmasina ragmen, igerisinde ek seklinde kisimlar ihti-
va etmekte ve bu kisimlardan birisinde Bosna Hersek Anayasasi diizenlen-
mektedir. DBA'nin 4. Eki Bosna Hersek Anayasasi’ni olusturmaktadir105,
Anayasanin 1. maddesinde devletin nitelikleri, vatandaslik, semboller ve
bagkentten bahsedilmis, devleti olusturan iki unsurun Bosna Hersek Fede-
rasyonu ile Sirp Cumhuriyeti oldugu belirtilmistirl9. Anayasanin 2. madde-
sinde temel hak ve 6zgiirliikkler diizenlenmistir. Bu maddede yasam hakki,
ifade hiirriyeti gibi bazi temel haklardan bahsedilmis ve savasin neticesi
olarak ayrimcilik yasagi ve miilteci haklar1 agik¢a diizenlenmistir. Bu mad-
dede, ayrica, AIHS gibi uluslararas1 sézlesme ve standartlara da atiflar ya-
pilmistir07. Anayasanin 3. maddesinde Unsurlar (entity) ile Bosna Hersek
devletinin kurumlar: arasindaki iligkiler ve sorumluluklar ortaya konulmus-
tur. 4. maddede ise parlamentolarin yapisi diizenlenmistir. Hem halk meclisi
hem de temsilciler meclisinin iiye yapisinin nasil olusacagina yer verilmis-
tirl08, Anayasanin 5. maddesinde baskanlik makam diizenlenmistir. Baskan-
lik, kolektif bir makam olarak diizenlenmis ve Unsurlar (entity) tarafindan
secilecek ii¢ ayr1 bagkanin segim usulii diizenlenmistirl0®. 6. maddede ise

104 ppa, s. 6.

105 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina and Its Annexs,
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121 DaytonAgreement.p
df, s. 60, erisim 23 Subat 2015. Bundan sonra Dayton Peace Agreement olarak adlandiri-
lacak ve DPA seklinde kisaltilacaktir.

106 ppA, madde 1, fikra 1-7, s. 60.
107 ppA, s. 61.
108 ppAa, s. 65.
109 ppa, s. 67.
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anayasa mahkemesine yer verilmistir. Madde ile mahkemenin olusumu, iiye
yapisi ve yargl yetkisi diizenlenmistir!10. Bundan baska 7. maddede merkez
bankasi, 8. maddede finansal hususlar, 9. madde genel hiikiimler ve 10.
madde de anayasanin degistirilmesi yontemi diizenlenmistirll. Son olarak
11. maddede gecis hiikiimlerine ve 12. maddede anayasanin yiiriirliige girisi-
ne yer verilmistirl12,

Yukaridaki maddelere goz atildiginda, bu Anayasada, maddi anlamda
anayasada bulunmas1 gereken hususlarin yer aldig1 gdze ¢arpmaktadir. Ozel-
likle, temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili ek anlagmalara yer verilmesi, parla-
mento, devlet baskanlig1 gibi devlet organlarinin diizenlenmesi buna isaret
etmektedir.

III. DAYTON BARIS ANTLASMASI’NA GORE BOSNA HERSEK
HUKUMET BiCiMi

A. Hiikiimet Bicimini Anlamlandirmada Bir Onciil: Devlet
Biciminin Tespiti

Anayasanin 1. maddesinin 3-7 fikralarinda, Bosna Hersek Devleti’nin,
Bosna Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti’nden olustugu goriilmekte-
dirl13, Ayrica ayn1 maddeye gore, Bosna Hersek'in baskenti Sarajevo'dur ve
hem Bosna Hersek vatandaslhigi hem de Bosna Hersek Federasyonu ile Sirp
Cumbhuriyeti vatandashg1 s6z konusudurl!4, Bunlar anayasada Entity (unsur-
lar) olarak da adlandirilmistir. Kisacasi, Sirp Cumhuriyeti bir Unsur iken,

Bosna Hersek Federasyonu’nda yer alan Hirvatlar ile Bosnaklar da birer
Unsurdur.

Bosna Hersek Anayasasi’nin 3. maddesine gore, dis iliskiler, dis ticaret,
giimriik, para politikasi, gé¢menlik, kamusal ve uluslararasi haberlesme,
hava trafigi, Unsurlar (entity) aras1 ulasim gibi hususlar Bosna Hersek Dev-
leti'nin sorumlulugundadir1®, Ayn1 maddeye gore, Unsurlar (entity), diger
iilkeler ve uluslararasi orgiitlerle Bosna Hersek Devleti’nin Parlamentosunun

110 ppA, s. 70-71.
111 ppA, 5. 72-73.
112 ppa, 5. 73-74.
113 ppA, s. 60.
114 ppA, s. 60.
115 ppA, 5. 63.
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onayiyla anlagsma yapabileceklerdir. Yine Anayasa'nin 3. maddesinin 3. fik-
rasmin b bendine gore Unsurlar (entity) ve alt kurumlar1 Anayasaya, ulusla-
rarasi hukuka ve kendi Unsur hukukuna uygun davranmak zorundadir. Ana-
yasa’nin 3. maddesinin 4. fikrasma gore, Bosna Hersek Devletinin sorumlu-
lugunda olmayan bir mesele ile ilgili Unsurlar arasi koordinasyonu Baskan-
Itk makanu (the presidency) saglarl16.

Unsurlarda (entity) yasayanlar diger Unsurlarin (entity) topraklarina her-
hangi bir kontrol olmaksizin girebilecektir (CBH, m. 1).

Anayasada Bosna Hersek devleti i¢in agik¢a ifade edilmeyen diger yone-
timsel yetkiler Unsurlara (entity) birakilmistir. Diger bir deyisle Bosna Her-
sek Devletinin yetkileri agik¢a sayilmis, geri kalanlar ise Unsurlarin (entity)
yetki alanina birakilmistir. Fakat ayn1 maddenin 5. bendinde Unsurlarin (en-
tity) mutabik kaldigi konularin yaninda iilke egemenligini, bolgesel biitiinlii-
g, siyasal bagimsizligi ve tlkenin uluslararasi kisiligini korumak amaciyla
yapilacak islerde, Bosna Hersek Devleti sorumludur. Anayasamn 3. madde-
sinin dglincli bendine gore, Bosna Hersek Devleti Anayasasi, Unsurlarin
kanunlarindan, anayasalarindan ve diger kurallarindan istiin oldugu i¢in, bu
Anayasaya uygun olmak zorundadir.

Bosna Hersek'in devlet yapisi agisindan bakildiginda, bir tane iiniter ya-
pmn (Sirp Cumhuriyeti) bagka bir federal yap1 ile (Bosna Hersek Federas-
yon'u) ortak yonetiminin olusturuldugunu gérmekteyiz. Unsurlarin (entity)
ve Bosna Hersek Devleti’nin yetkilerine bakildiginda, konfederasyon gibi
gevsek bir yap1 olmadigi ortadadir. Zira bir Anlagma ile kurulmus devlet gibi
algilansa da, bu anlagmayla olusturulan bir anayasanin varlig1 konfederasyon
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Uniter devlet baglanminda bakildiginda, tek
bir anayasa ya da tek bir yasama organi ve yargilama organlarinin bulunma-
dig1 gergegi karsisinda, tiniter devlet yapisinin da olmadigini séyleyebiliriz.

Bosna Hersek Devletinin anayasasindan farkli olarak bir de Bosna Her-
sek Federasyanu anayasasi ve Sirp Cumhuriyeti anayasasi vardir. Bu dogrul-
tuda Bosna Hersek Federasyonu Anayasasmin V. kisiminin 2. maddesine
gore Federasyonu olusturan kantonlarin uluslararasi anlasma yapma yetkisi
vardir. Fakat bu yetki Federal Meclisin iznine baglidir. Ayrica ayn1 boliimiin
4. maddesine gore her kanton bir anayasaya sahip olacaktir. Bosna Hersek
Federasyonu Anayasasi’nda hem yasama organi hem yiiriitme organi hem de
ayr1 bir yargi organi vardir. Sirp Cumbhuriyeti, iiniter bir devlet oldugu i¢in
onun da tek bir yasama, yiiriitme ve yargi organi bulunmaktadir. Su halde,

116 ppA, s. 64.
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Bosna Hersek Federasyonunun igerisindeki 10 kanton hepsi ayri bir federe
devlet niteligindedir. Eger Sirp Cumhuriyetini de Bosna Hersek Devletine
bagli bir federe devlet olarak goriirsek, tek bir Anayasaya bagl olarak, yetki-
leri bu anayasayla ortaya koyulmus federe devletlerden olusan bir yap1, yani
federasyon oldugu kanaatine varabiliriz. Fakat, Yiiksek Temsilciligin varlig
ve yetkileri, federal yapiy1 bazi agilardan farklilastirabilir.

B. Devlet Organlari ve Bu Organlarin iliskileri Baglaminda
Hiikiimet Bicimi

1. Devlet Baskanhg

Anayasanin 5. maddesine gore Bosna Hersek Devlet Bagkanligi Maka-
mi, etnik temsile (Bosnaklari, Hirvatlari ve Sirplar1 temsilen birer liye) daya-
I1 ii¢ tiyeden olusur. Bunlar i¢inden Bosnak ve Hirvat tiyeler Bosna Hersek
Federasyonu iginden dogrudan halk tarafindan segilir. Ugiinciisii ise Sirp
Cumbhuriyeti tarafindan dogrudan halk tarafindan segilir (CBH, 5/1). Bagkan-
lik makamu tiyeleri her Unsur (entity) i¢in halk tarafindan segilir. Herhangi
bir Bagkanlik makami iiyesinin gérevinin sona ermesi halinde ayni Unsur
(entity) tarafindan tekrar se¢im yapilir (CBH, 5/1/a). Baskanlik Makam
iiyeleri 4 yilda bir secilir (CBH, 5/2/b). Baskanlik Makamu iiyeleri kararlari-
nin uzlagma ile verecektir (CBH, 5/2/c). Ancak biitiin ¢abalara ragmen uz-
lagsma saglanamazsa, iki tiyenin kabulii ile de kararlar almabilir (CBH,
5/2/c)117,

Anayasanin 5. maddesinin {igiincii fikrasinda Baskanlik makaminin yet-
kileri, Bosna Hersek'in dis politikasini olusturmak, elgileri ve diger uluslara-
ras1 temsilcileri atamak, Bosna Hersek'i uluslararasi bazda ve Avrupa ku-
rumlari bazinda temsil etmek, Parlamentonun onayiyla anlagmalar: ilan et-
mek, miizakere etmek, Parlamentonun kararlarim uygulamak, Bakanlar Ku-
rulunun Snerisi iizerine Parlamentonun yillik biitcesini 6nermek, uluslararasi
orgiitler ile gerekli is birligini yapmak, Parlamentonun verdigi veya Unsurla-
rin kararlastirdigi diger isleri yapmak seklinde ifade edilmistir (CBH, 5/3).

2. Parlamento

Anayasanin 4. maddesine gore Bosna Hersek iki meclisli bir yapiya sa-
hiptir. Birincisi halk meclisi digeri temsilciler meclisidir. Halk meclisi 15
delegeden olusur. Bu delegelerin tigte ikisi Bosna Hersek Federasyonundan
(5 tanesi Hirvat 5 tanesi Bosnak) ve iicte biri ise Sirp Cumhuriyetinden-

117 Bkz. benzer yonde Keil, s. 96.
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dirl18 Temsilciler Meclisi 42 iiyeden miitesekkildir. Bunlarm iigte ikisi fe-
derasyon bolgesinden iigte biri ise Sirp Cumbhuriyetinden secilir. Bu iiyeler
dogrudan halk tarafindan secilirl19. Anayasanm 4. maddesini iigiincii fikra-
sma gore, Parlamento bagkani ve bagkan yardimcilari sirasiyla Sirp, Bosnak
ve Hirvat olmak iizere gorev yaparlarl20. Parlamentoda biitiin kararlar go-
gunlukla alinabilecektir. Fakat bu ¢ogunluk sartinin yaminda, Anayasa, ¢O-
gunlugun igerisinde her Unsurun (entity) en az {ligte bir delege veya iiyesinin
oyunun bulunmasi sartini da getirmistir. Kisacasi ¢gogunlugun saglanmasi tek
basmna yeterli degildirl21,

Halk meclisi, Bagkanlik makami veya meclisin bizzat kendisi tarafindan
feshedilebilir. Meclisin kendi karariyla feshi i¢in Bosnak, Sirp veya Hirvat
delegelerinden en az ikisinin ¢ogunlugunun karari gerekmektedir (CBH,
4/3/g). Genel olarak yasama organinin, kanun ¢ikarmak, Bosna Hersek Y 6-
netiminin tegkilat1 i¢in gelir ve kaynaklar1 hakkinda karar vermek, biitce
kanunu ¢ikarmak, anlagsma taslaklarim onaylamak gibi yetkileri vardir
(CBH, 4/4).

3. Bakanlar Kurulu

Yine Anayasanin 5. maddesinin 4. fikrasinda Bakanlar Kuruluna yer ve-
rilmistir. Bakanlar Kurulu baskanmini (Basbakani) Baskanlik Makamu onerir
(CBH, 5/4). Onerilen kisi Temsilciler Meclisinin onay1 ile géreve gelir
(CBH, 5/4). Basbakan, disisleri bakani, dis ticaret bakani, ve diger bakanlar1
Onerir ve oOnerilen kisiler Temsilciler Meclisinin onay1 ile goreve baslar
(CBH, 5/4). Bagbakan onerecegi bakan yardimcilar1 temsilciler meclisinin
onay1 iizerine goreve baslar (CBH, 5/4/b). Bakanlar Kurulu, Bosna Her-
sek'teki politikalar1 olugturmakla sorumludur (CBH, 5/4/a). Bakanlarin en
fazla iicte ikisi Federasyon Bolgesinden atanabilir (CBH, 5/4/b). Eger Par-
lamento her hangi bir zamanda giivensizlik oyu verirse, Bakanlar Kurulu,
istifa edecektirl?2 (CBH, 5/4/c).

118 CBH madde 4, fikra 2, s. 65.
119 CBH, madde 4, s. 65.

120 ppA, s. 66.

121 cBH, madde 4, fikra 3, bent d.
122 g, ayn1 yonde Keil, s. 100.
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4. Yiiksek Temsilcilik

Barig Anlagmasinin Sivil Uygulamasina Dair Antlagsma'nin 1. maddesin-
de belirtilen ve taraflarin Dayton Barig Antlagmasi geregince yiikiimli ol-
duklar1 hususlar1 yerine getirmede taviz vermesi halinde yetkili olan bir or-
gandirl23, Yiiksek Temsilcilik'in gorevleri Dayton Baris Antlagmasinin 10.
Ekinde (annex) yer alan bahsettigimiz “Sivil Uygulama Antlagmasi”nin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Anlasmanin ilk halinde sadece DBA'nin uygu-
lanmasimi izleme yetkisi verilen Yiiksek Temsilcilige, bir kag ay sonra, Ant-
lagsmanm uygulanmasinda engelleyici milliyet¢ilerle miicadele i¢in emir
verme yetkisi de verildil24. Buna gore, barisin uygulamasini gézlemleme,
barigin uygulanmasi amaciyla Bosna Hersek'teki idari ve sivil teskilatin ey-
lemlerini koordine etme, barisin uygulanmasinda ¢ikan sorunlarin ¢ézimiinii
hizlandirmak gibi yetkileri vardirl25, Fakat bu yetkilerini kullanirken her-
hangi bir sekilde bu idari ve sivil teskilatlarin otonomisine miidahale etme-
yecektir. Ayrica Yiiksek Temsilciligin, anlasmanin uygulanmasi siirecini
periyodik olarak BM, AB, ABD, Rusya ve diger ilgililere rapor etme yii-
kiimliiligii vardir26, Yine barisin uygulanmas: siirecinde Yiiksek Temsilci-
lik baz1 alt komisyonlar kurma yetkisine sahiptir. Yiiksek Temsilciligin diger
organlar ve IFOR (Implementation Force) {izerinde herhangi bir resmi {istiin-
ligl olmasa da, Sivil Uygulama Antlagsmasinin (DPA, 10. ek) 5. maddesin-
de, barisin sivil uygulamasi ile ilgili olarak Sivil Uygulama Antlasmasini
nihai yorumlama otoritesinin Yiiksek Temsilcilige ait oldugu belirtilmistir.

Yiiksek Temsilcilik Bosna Hersek'teki gorevini halen siirdiirmektedirl2?,
Resmi internet sitesinde Yiiksek Temsilcilik, 1997 yilindan giintimiize kadar
bazi kararlarim yaymmlamistir. Ornegin 03.02.1998 tarihli Bosna Hersek
Bayrag: hakkinda Kanun ¢ikarilmasi ile ilgili kararda, Parlamento'dan ¢ikari-
lan bayrak ile ilgili kanunun tekrar degistirilerek, renklerinin Avrupa Konse-
yi bayragindaki sar1 ve maviye benzetilmesi onerilmistir'28. Baska bir kara-
rinda ise Yiiksek Temsilcilik, Bosna Hersek Mahkemeleri’nin kurulmasi ile
ilgili kanun ¢ikarilmasini geciktigini vurgulayarak bu kanunun ¢ikarilmasi

123 ppA, 10. ek, s. 111.

124 Karic, Political System..., s. 191.

125 ppa, 10. ek, s. 112.

126 ppA, 10. ek, s. 112.

127 http://www.ohr.int/, erisim 24.02.2015.

128 http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id=344, erisim 24.02.
2015.
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gerektigine ve kanunun Resmi Gazete’de yayimdan itibaren ne zaman yiiriir-
liige girecegine karar vermistirl29. 1997-2005 yillar1 arasindaki kararlari igin
olusturulan istatistige bakildiginda, Yiiksek Temsilcilik, en ¢ok kararini yar-
gisal reformlar ile ilgili vermistirl30. Yargisal alandan sonra, sirasiyla, go-
revden gegici uzaklastirma ve azil, savas suglari, taginmazlar ve bunlarin
iadesi, devlet meseleleri, ekonomik meseleler gelmistirl3l. Goriildiigii gibi
Yiiksek Temsilcilik ¢ok 6nemli konularda tek tarafli olarak karar almakta-
dir132, Oysa bu konularda bolgesel yoneticilerin karar almasi gerekirdi. Fa-
kat onlar bir karara ulasamadiklari i¢in Yiiksek Temsilcilik karar almak zo-
runda kalmistir!33, Bunun yaninda 1997'den 2000'lerin baslarma kadar Yiik-
sek Temsilcilige gliven artmigken, 2005'lerde gbzle goriiliir oranda diigmiis-
tiirl34, Ozellikle Bosnaklarin giiveni, Hirvat ve Sirplara gére daha fazla
diismiistiir3S,

Yiksek Temsilciligin 1996 yili Bilteninde, doénemin temsilcisi,
DBA'nin, hosa gidilenin secildigi bir a la carte menu degil, bir paket anlasma
oldugunu ifade etmistirl36,

5. Bosna Hersek Hiikiimet Bicimine Dair Bir Degerlendirme

Hiiklimet bigimine yo6nelik yukarida yapilan genel agiklamalarda da ifa-
de edildigi gibi, bir tilkenin hiikiimet bi¢iminin tespitinde en énemli unsurlar
yasama organi ile yiirlitme organi arasindaki iliskiler ve bu organlarm olu-
sum yontemidir. Bosna Hersek Devletinde Unsurlarin kendi hiikiimet bigi-
minden ziyade, biitiiniiyle Bosna Hersek Devletinin hiikiimet bi¢iminin tes-
piti 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Devletteki iki meclisten biri olan
Halk Meclisi Sirp Cumhuriyeti Millet Meclisi ile Bosha Hersek Federasyo-
nu'nun Halk Meclisi tarafindan secilmektedir. Tkinci meclis olan Temsilciler

129 12.11.2000 tarihli Karar, http://www.ohr.int/decisions/judicialrdec/default.asp? Content_
1d=5228, erisim 24.02.2015.

130 Karic, Political System..., s. 192, tablo 6.4.
131 Karic, Political System..., s. 192, tablo 6.4.
132 Karic, Political System..., s. 192.
133 Karic, Political System..., s. 192.
134 Karic, Political System..., s. 193.
135 Karic, Political System..., s. 193.

136 http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/chronology/bulletins/default.asp?content_id=4950,
erisim 14.01.2015.
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Meclisi ise, dogrudan secimle Sirp Cumhuriyeti ve Bosna Hersek Federas-
yonu'nun se¢menleri tarafindan segilmektedir. Yiiriitmenin diger kanadi olan
devlet baskanligi dogrudan halk tarafindan segilen tiglii bir kolektif yapiya
sahiptir. Kolektif olarak yonetilen Bagkanlik Makami yine Bosna Hersek
Federasyonu ile Sirp Cumhuriyetinin halki tarafindan dogrudan se¢ilmekte-
dir. Bakanlar Kurulunun baskan1 olan Bagbakan, Devlet Baskanligi makami-
nin Onersi ve Temsilciler Meclisinin onay1 ile atanir. Diger Bakanlar ise,
Bagbakanin onerisi ile Temsilciler Meclisinin karari ile atanir. Bu segilme
yontemlerine baktigimizda, yiiriitmenin bir kanadi olan Bakanlar Kurulunun
yasamanin igerisinden segilecegine dair bir hiikiim olmamakla birlikte yasa-
manin bir kanadi olan Temsilciler Meclisinin onay1 ile atanmaktadirlar.

Bunlara ek olarak, bakanlar kurulu, eger her iki parlamentoyu olusturan
meclis toplantisiyla giivensizlik oyu verilirse, istifa etmek zorundadir. Fede-
rasyondaki ve Sirp Cumhuriyetindeki meclisler tarafindan secgilen halk mec-
lisi, devlet bagskanligi makamu tarafindan veya kendi karar1 ile fesh edilebil-
mektedir. Fakat, Unsurlarm dogrudan segtigi temsilciler meclisinin feshi s6z
konusu degildir. Kisacasi, tam anlamiyla bir kontrol ve denetim mekanizma-
sini isledigini s6ylemek de miimkiin degildir. Su halde ortada bir parlamen-
ter sistem bulunmamaktadir. Bagkanlik makaminin kolektif bir yap1 olmasi
ve kuvvetlerin tam ayriligina dayanan bir yapinin olmamasi nedeniyle saf bir
baskanlik rejimi de s6z konusu degildirl37. Yetkilerin daha gok temsilciler
meclisi ile bagkanlik makaminda toplandigi kendine has bir hiikiimet bi¢imi
vardir. Bu kendine has yapiya, Yiiksek Temsilciligin varligi ve yetkileri de
eklendiginde daha da karmasik bir hiikiimet sekli ortaya ¢ikmaktadir.

C. Sistemdeki Zorluk ve Istikrarsizhiklar ile Bunlarin Sebepleri

Bosna baglaminda, 2.5 yillik savas doneminde boliinmiis kimlik derin-
lestil38. Dayton Antlagmasi sonrasinda, bu durum ilk defa, bolgesellesti
(territorial) ve politik olarak kurumsal hale geldil3®. Bu dénemde ve sonra-
sinda Bosna'nin siyasi liderleri devletin normal fonksiyonlarii ifast yoniinde
uzlasmaya varamadilar40, Bahsedilen bu kimlik ayrismasi ve uzlasmanim

137 Keil, ilk bakista yar1 bagkanlik sisteminin var oldugu intibaimin uyandigini sdylemistir.
Yazar bu tespiti Bagkanlik Makaminin dogrudan segilmesine ve yetkilerine dayandirmis-
tir (Keil, s. 99).

138 Karic, Political System..., s. 179.
139 Karic, Political System..., s. 179.

140 Karic, Political System..., s. 179. Omegin Dayton Baris Anlasmasmdan yillar sonra 2010
yilinda yapilan segimlerde hiikiimet 500 giin, 2014 yilinda yapilan segimler neticesinde
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saglanilamamas1 neticesinde, Sirplar ve Hirvatlarm biiyiikk ¢ogunlugu, her
firsatta, Bosna'dan ayrilmak ve komsu tlkeler olan Sirp ve Hirvatlara katil-
mak istediler14l, Dayton Antlasmasi’nin uygulanmasi sirasinda herhangi bir
siddet hareketine rastlamilmamstir. Bu durum DBA'nin savasi sona erdirdi-
gini gostermektedirl42. Bununla birlikte, DBA, vatandaslarm serbest dola-
simini, miiltecilerin doniisiinii kisa siirede saglayamadigi gibi Unsurlar (en-
tity) arasinda olusturulan ortak kurumlar sadece resmiyette kaldi143. Nihayet
yapilan istatistikler ve analizler kapsaminda 1995 yilindan bu yana halen
siyasi istikrarin saglanamadigi ve biirokrasinin ¢ok agir isledigi goriilmekte-
dirl44. DBA uygulanmas1 doneminde savunma yapilanmalarina, yarg: siste-
mi, idari kurumlar ile ilgili yapilanmalara bakanlar kurulu ve parlamento gibi
organlarin yapilanmasina nazaran daha agirlik verildi. Bu nedenle bu siireg-
te, bakanlar kurulu ve parlamento 6nemli kararlara ulagsmakta yetersiz kal-
di1145, Bahsedilen bu siireglerin yasanmasi siyasi liderlerin de, artik iilke
temsilcisi degil etnik temsilciler olarak davranmasina yol agmistir146, Bunun
etkisiyle, uzlasmaya varilamayan her siyasi sorun, hem liderler hem de halk
arasinda etnik ayrismay1 daha da artirmistir47,

Bosna Hersek Merkezi yonetimi az da olsa hukuken var olan resmi yet-
Kilerini fiilen neredeyse hi¢ gergeklestiremedil48. Bunun yaninda etnik Un-
surlarm (entity) dikey yapilanmasi tamamiyla birbirinden farklidir. S6z ge-
limi Sirp Cumbhuriyeti {initer bir yapiya sahip ve merkezi yonetimin etkin
oldugu bir devlet iken, Bosna Hersek Federasyonu ekonomik olarak daha iyi
olmasina ragmen siyasi olarak asir1 derecede pargali ve adem-i merkezi bir
yapiya sahiptirl49. Bosna Hersek Federasyonu 10 ayr1 kantona ayrilmstir ve

ise hiikiimet 6 ay sonra kurulabilmistir (Omer Cetres, “Bosna'da SDA'min Son Sans1”,
Dirilis Postast, 02.04.2015).

141 Karic, Political System..., s. 179.

142 Bk, ayn1 yonde Gavric/Banovic/Barreiro, s. 16; Karic, Political System..., s. 181.
143 Karic, Political System..., s. 181.

144 By, benzer yonde Karic, Political System..., s. 183.

145 Karic, Political System..., s. 183.

146 Karic, Political System..., s. 186. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi olarak,
Bosna Hersek Devletinin merkezi yonetimindeki Bakanlar Kurulu, Devlet Bagkanligi gi-
bi makamlardaki etnik gii¢ paylasiminin sistemi zayiflatmasidir (Keil, s. 98).

147 Karic, Political System..., s. 186.
148 Karic, Political System..., s. 187.
149 Karic, Political System..., s. 187.
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bu kantonlarin her biri genis bir karar verme yetkisine ve bu kararlarin uygu-
lanmasinda biitcelerini gelistirme yetkilerine sahiptirl®0, Bahsedilen bu kar-
masik yapida devlet harcamalar1 gayrisafi hasilamin %54'inii olusturmakta
ve bu miktarm %30'u kamu gorevlilerinin maaslarma tahsis edilmektedirl5l,
Federasyonda belirtilen kantonlarla birlikte Bosna Hersek’de toplam 24 ana-
yasa var ve olusturulan bakanlar kurulunda toplam 180 bakanlik ve bakan
bulunmaktadir!>2, Ekonomik gelisime bakildiginda da DBA'dan itibaren 10
yillik siirede igsizligin arttig1, ekonomik gelisim hizinin ¢ok yavas oldugu,
gayrisafi milli hasila ile kisi basma diisen gelirin yetersiz oldugu goériilmek-
tedirl®3. Nihayet, halk DBA tarafindan kurulan sisteme ¢ok fazla giivenme-
mektedirl®4,

Esasinda Baskanlik Makamindaki karar almada yaganan zorluklar, Ba-
kanlar Kurulu ve Parlamento’da karar almanin zorluguna da 6rnek teskil
edebilir. Zira bu kurumlarda karar alinmasinda da tipki1 Bagkanlik Makamin-
da oldugu gibi giivensizlik, anlasmazlik ve anlayissizlik hakim1%5. Yiiksek
Temsilcilik, bu organlar arasinda uzlagmayla alinamayan kararlara miidahale
etse de, netice de Yiiksek Temsilciligin kararlar1 sonraki donemlerde siste-
min kilitlenmesini engelleyememistir!®6. Kisacasi Bosna Hersek yonetimin-
de kararlarin gereken siirede veya uzlagsmayla alinmasi halen zor bir vaziyet-
tedir. Bu durum, tilkenin ekonomik, ticari ve diger alanlardaki gelisim hizim
azalttig1 gibi egemenlik baglaminda siirekli olarak dis giiclerin veya Yiiksek
Temsilciligin miidahale ve kararlarina muhtag¢ olmay1 da gerektirmektedir.

Bosna Hersek'te olusturulan kurumsal yapilar, uzlasmayla alinan ortak
kararlara bagli kilinmistir. Fakat pratikte, bu kararlar ¢ogunlukla alinamadig:
i¢in, uluslararasi toplumun ve Yiiksek Temsilciligin kararlarma muhtag bir
politik yap1 olarak kalmistir. Hatta, Bagkanlik Makaminin, Bakanlar Kurulu-
nun ve Parlamento'nun ileride de ortak karar alma iradesinin olusacagin
gosteren bir uygulama goriilmedigi icin DBA'nin olusturdugu uluslararasi

150 Karic, Political System..., s. 187.
151 Karic, Political System..., s. 187.
152 Karic, Political System..., s. 187.
153 Karic, Political System..., s. 188-189.
154 Karic, Political System..., s. 190.
155 Karic, Political System..., s. 195-196.
156 Karic, Political System..., s. 196.



54 GEDIK/KOKUSARI ~ EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014)

toplumun vesayetine dayali bir devlet yapisinin Bosna'y1 “ne onduracagin
ne de oldiirecegini” soyleyebiliriz.

Esasinda sistemde ii¢ temel sorun vardir. Birincisi niifuslar1 farkli olma-
sma ragmen Unsurlarin (entity) Baskanlik makaminda ve meclislerde esit
temsil edilmeye caligilmasidir (etnik temelli temsil). Ikincisi, parlamenter
sistem ile bagkanligi birlestiren kendine has bir hiikiimet bigimi modeli.
Ugiinciisii ise bu devlet organlarmin iizerinde uluslararasi bir vesayet organi-
nin varligidir.

D. Sorunlarin Giderilmesine Yonelik Girisimler

Bosna Hersek Federasyonu'ndaki bu siyasal istikrarsizliklarin giderilme-
sine yonelik ¢esitli anayasa degisikligi toplantilar1 yapilmigsa da bunlar basa-
riya ulasmanustir!®/, Bu toplantilarin en 6nemlileri Nisan 2005 Prud Anlas-
mas1198 ve Butmir Paketil® olarak adlandiriimaktadirl®0. Bu tesebbiislerin
basartya ulasmamasiin en biiyiik nedenleri, yerel siyaset¢iler arasinda uz-
lagsmanm saglanamamasi, bu siyasetgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun savas do-
nemini yasamis milliyetci saiklere sahip siyasetcilerden olusmasi, uluslarara-
s1 toplumun anayasa reformlarma bakisinin yetersiz ve etkisiz kalmasidir61,
Bosnak siyasetciler ve halk Anayasa'nin ve yonetim seklinin degismesi ge-
rektigi konusuna olumlu bakiyorken, Sirp kesimi biiyiik oranda mevcut yet-
kilerini ve konumunu kaybetmemek icin karsi gelmektedirl62, Ozellikle
Bosnak siyasi partiler, kiiciikk yerel yonetimlerden ziyade, onlarin yetkileri-
nin bolgesel devletlere ve merkezi yonetime aktarildigi bir yapi istemekte-

dirl63, Fakat boyle bir yapiya Sirp ve Hirvat siyasi partileri karsi gelmekte-
dirl64,

157 Amin Numanovi¢, Dayton Sonrasi Bosna Hersek ve Avrupa-Atlantik Entegrasyonu,
Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2011, YOK Tez
Merkezi, s. 60-64.

158 2009 yilinda yapilan bir girigimdir.
159 2009 yilinda yapilan bir girigimdir.
160 Numanovig, s. 60-64.

161 Numanovig, s. 66-67.

162 Numanovig, s. 66-67.

163 Numanovig, s. 67.

164 Numanovig, s. 67.
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DBA ile getirilen siyasal yapida en avantajli tarafin Sirplar olmasi ve
Sirp Cumbhuriyetinin iiniter bir yap1 olarak, kendi yetkilerini yeni bir anayasa
degisikligi ile merkezi devlete (BH) aktarma yanlis1 olmamasi, anayasal
reformlarin 6niinde en biiyiik engeldir. Hirvatlar da BHF igerisinde ve Sirp
Cumbhuriyeti igerisindeki azinlikta olma konumundan rahatsiz olduklar1 igin
anayasa reformuna olumlu bakmaktalar ve kendileri i¢in {iglincii bir federe
devlet onermektedirlerl®®. Ayrica Sirplar, BH'den ayrilarak bagimsiz bir
Sirp Cumhuriyeti kurma santajin1 da kullanmaktadirlar166,

Kisacasi, DBA degisikligi olmadan Bosna Hersek'teki Bognaklar ve Hir-
vatlar aleyhine olan yap1 degismeyecek ve bu unsurlarin Avrupa Birligi ile
olan entekrasyon siirecinde kayda deger bir ilerleme olmayacaktir. Fakat
Bosna Hersek Anayasasi'nin degistirilmesine ise Sirp Cumhuriyeti karsi
gelmektedir. Sirp kesiminin kars1 gelmesine ragmen bir anayasa degisikligi
Federal Meclisten gecemeyecektir. Su halde, ya DBA ve Bosna Hersek
Anayasasi, uluslararasi giiclerin baskilariyla degisecek ya da hersey sirp
gliclerinin keyfi tutumuna brrakilmis olacaktir. Bu durumda ise, halklarin
esit bir sekilde muamele gdrmesi veya kendi gelecegini belirlemesi miimkiin
olmamaktadir. Nihayet yapilacak tek sey, anayasanin degistirilmesi veya
tamamuyla yeni bir anayasanin yapilmasidir. Bunda sadece Batili devletlerin
degil, bunlarin yaninda Tiirkiye'nin de katkis1 veya katilimi olmalidir. Day-
ton Anlagmasi yerel siyasetgilerin inisiyatifi ve uzlagmasi ile ortaya ¢ikma-
dig1 igin onlarm inisiyatifi ile degistirilmesi miimkiin goriinmemektedirl67,
Aslinda Anayasanin 10. maddesinde, anayasanin degistirilmesine parlamen-
tonun karar verecegi ifade edilmistir. Fakat belirli oranda uzlagsma saglana-
madig1 icin, belirtilen cogunlukla karar verilmesi miimkiin gériinmemekte-
dir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu ile iliskisi baglaminda yaklasildi-
ginda, Bosna Hersek Parlamentosunun 1991 yilinda ilan ettigi bagimsiz dev-
leti 1992 yilinda resmi olarak Avrupa Toplulugu tanimistir168, Fakat, bu
tarihten sonra ¢ikan savasta AB etkili bir baris politikast olusturamams ve
devreye ABD girmistirl69. AB, baris anlasmasmin saglanmasinda etkili
olamasa da, DBA'nin imzalanmasindan sonra Bosna Hersek'in yeniden yap1-

165 Numanovig, s. 69.
166 Numanovig, s. 70.
167 Numanovig, s. 74.
168 Numanovig, s. 76.
169 Numanovig, s. 78.
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lanmasi ve alt yapisinin tamir edilmesi amaciyla bilyiik ekonomik yardimlar
yapmustir}70. Siire¢ bu sekilde devam ederken, 1999 yilindan itibaren ABD
bolgedeki etkinligini azaltarak, yerini AB'ye birakmustir. Boylece Bosna
Hersek'teki uluslararasi savunma giigleri ve Yiiksek Temsilcilik, AB ile bag-
lant1li hale getirilmistirl’l. AB ile iliskilerin gittik¢e arttig1 bir siire¢ sonu-
cunda 2005 yilinda Bosna Hersek AB Konseyi'nin verdigi kararla miizakere-
lere baslayabilmistir.

Avrupa devletleri agisindan bakildiginda, Bosna Hersek Federasyonun-
daki her {i¢ etnik unsurun da bagimsiz devletlere sahip olmasi ihtimali, Miis-
limanlari olusturdugu bir Bosnak Devleti ihtimali nedeniyle, Avrupa tara-
findan hos karsilanmayacaktirl’2, Bu kabulden hareketle, Avrupa'nin Bosna
Hersek Federasyonunun merkezi yonetiminin giiclenmesine fazla karsi ¢ik-
mayabilirl’3, Bu kapsamda hem Avrupa Birligine entegrasyona yonelik
caligmalarin yapilmasi amacina odaklanilmali, hem de yine Avrupa Birli-
gi'nin baskisiyla Bosna Hersek Anayasasinin degistirilmesiyle bu amaca
yonelik reformlarin da onii agilmalidir.

SONUC

Kadim Bosna Hersek topraklari tarihin ¢ok eski dénemlerinden itibaren
¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisimi siirdiire gelmistir. Sosyalist Yugoslavya
déneminde federal birim olan Bosna Hersek diger Federe Devletler gibi ¢cok
giiclii yerel yetkilerini korumuslardir. Anayasadan kaynaklanan bu yetkiler
soguk savas sonrasindaki ¢oziilme neticesinde giiclii devlet yapilarinin orta-
ya ¢ikmasini saglamistir. Bu durum Bosna i¢ Savasinin énemli nedenlerin-
den biridir. I¢ savas, 1995 yilinda imzalanan Dayton Anlagmasi’yla sona
ermistir. Anlagma savasi sona erdirmekle kalmamig yeni devletin Anayasa-
si’n1 da olusturmustur. Bosna i¢ savasini acilen sona erdirmek i¢in yapilan
bu anlagma igerisinde kabul edilen anayasa, gegici bir devlet diizeni kurmus-
tur. Bu devlet diizeni icerisinde olusturulan hiikiimet bi¢imi olagantistii do6-
nem sartlar1 goz 6niinde bulundurularak yazilmistir.

Anayasayla ongdriilen hiikiimet bicimi gerek Avrupa Birligine iiye dev-
letlerin gerekse de BM’ye iiye diger demokratik iilkelerin tercih ettigi hiikii-
met bigimlerinden farkli bir nitelik tasimaktadir. Bu farklilik 6zellikle tilke-

170 Numanovig, s. 84.
11 Numanovig, s. 85.
172 Numanovig, s. 116.
173 Numanovig, s. 116.
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deki siyasal yapilanmanin anayasal yurttaslik temelinde degil etnik temelde
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Bosna Hersek’te siyasal ma-
kamlarin olusumunda siyasal etkenlerin yerine, etnik ve dinsel 6geler belir-
leyicidir. Bu gergek kalic1 ve siirdiriilebilir politikalarm ingasmi zorlastir-
makta ve hiikiimet bigimini ve biirokratik yapilanmay1 karmagik hale getire-
rek devlet kurumlarini ¢alisamaz kilmaktadir.

DBA’nin imzalanmasindan bu yana halen siyasi istikrarin saglanamadi-
g1, biirokrasinin ¢ok agir isledigi ve Bosna Hersek Merkezi yonetiminin az
da olsa hukuken var olan resmi yetkilerini fiilen neredeyse hi¢ kullanamadig:
goriilmektedir. Bahsedilen bu karmasik yapida devlet harcamalar1 gayrisafi
hasilanin yarisindan fazlasim olugturmakta ve bu miktarin tigte biri ise kamu
gorevlilerinin maaslarna tahsis edilmektedir.

Bu c¢er¢evede ii¢ temel sorundan bahsedilebilir. Birincisi niifuslar1 farkl
olmasima ragmen Unsurlarin (entity) Baskanlik makaminda ve meclislerde
esit temsil edilmeye calisiimasidir. Ikincisi, parlamenter sistem ile baskanlig
birlestiren kendine has bir hiikiimet bicimi modelidir. Ugiinciisii ise bu devlet
organlarinin lizerinde uluslararasi bir vesayet organinin varligidir. Bu temel
sorunlara kars1 su ¢6ziim onerileri ileri siiriilebilir:

Avrupa Birligi’ne tam iyelik perspektifinin gelistirilmesi ¢ergevesinde
AB'nin istedigi reformlarn yapilmasi1 gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu
ise kararlarin hizli alinabildigi daha giiglii bir yonetim yapisinin en kisa za-
manda insa edilmesinden gegmektedir. Bu ¢er¢evede, Anayasa’min degisti-
rilmesi ve boylece yetkilerin daha da merkezilesmesi bir dnceki adim i¢in
gerekli On sarttir. Bunun i¢in ise yine uluslararasi giiclerin baski ve yonlen-
dirmesi gerekmektedir. Zira, Bosna Hersek devlet kurumlarinin, anayasa
degisikligi acisindan, parlamentonun, karar alma mekanizmasi islememekte
veya ¢ok yavas islemektedir.
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