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OZET

Atif (renvoi) MOHUK .’da diizenlenen konulardan biridir. Tiirk Huku-
ku’nda sadece kisi ve aile hukuku kapsaminda ve bir defa uygulanmaktadir.
Ancak bu durumun bazi istisnalar1 vardir.

Hakim uygulanacak hukuku re’sen tespit etmek ve uygulamak zorunda-
dir. Atfin uygulanmasi gerekirken uygulanmamasi, hukukun yanlis uygu-
lanmas1 anlamina gelir. Bu durum bazi sorunlar yasanmasina neden olabilir.

Makalede atif konusu incelenmis, istisnalarina yer verilmis, Yargitay ka-
rarlarina deginilmis, karsilastirmali hukukta, milletlerarasi sozlesmelerde
konunun diizenlenisi ve dnerilerimizle birlikte ¢alismamiz tamamlanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Atf (renvoi), kisi ve aile hukuku, milletle-
raras1 6zel hukuk

ABSRACT

Renvoi is a subject that regulated in MOHUK. It can be applied only on
scope of personal and family law and it may be taken into conserdation for
once, however, this situation has some exceptions.

Judge should determine and apply the applicable law ex-officio. To not
to apply the renvoi when it is required means that law does not apply cor-
rectly. It may cause some complications.

In this study, the subject of renvoi and it’s exceptions are analyzed, rela-
ted supreme court decisions are mentioned and concluded by mentioning the
regulations in the comparative law, international contract and with some
suggestions.
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GIRIS

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygu-
lanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararla-
rin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun! (MOHUK) ile diizenlenmistir (MOHUK. m.1/1). Bu
nedenle, yabancilik unsuru tasiyan islem ve iligkilerde Tirk hakimi
MOHUK. hiikiimlerinden hareket ederek yetkili hukuku tespit edecektir.
Somut olaya uygulanacak yetkili hukukun tespit edilmesi yeterli olmayip, bu
hukukun hangi kapsamda dikkate alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii MOHUK. uyarinca tespit edilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
mi yoksa kanunlar ihtilafi hitkiimlerinin mi uygulanacagi, uyusmazligin tii-
rine gore degisiklik gosterebilecektir. Bu acgidan atfin dikkate alinip alin-
mamasinin agikliga kavusturulmasi mevcudiyeti hasil olmustur.

. ATIF KAVRAMI

Milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 baglanmay1 emreden kanuni hiikiim-
lerden olusmakla birlikte,2 gercek ve tiizel kisiler arasindaki yabancilik un-
suru igeren hukuku islemler hakkinda uygulama alani bulmaktadir3. Hakim
uygulanacak hukuku baglama noktasi ve baglama konusu yardimiyla tespit
edecektir. Bu sekilde kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmis hukuk
hakiminin hukuku ise, hakim kendi i¢ maddi hukuk kurallarina gore uyus-
mazligr karara baglayacaktir. Baglama kurallarina goére belirlenen yetkili
hukukun yabanci hukuk olmasi halinde, bazi karisikliklar s6z konusu olabi-
lir. Oncelikle uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin mi
yoksa maddi hukuk kurallariin mi dikkate alinarak uyusmazligin ¢éziim-
lenmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Kimi hukuk sistemleri uygulanacak hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini kabul ederken, kimileri ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin uy-
gulanmas1 esasim kabul etmis olabilir. Ornegin Tiirk Hukuku’nda kural ola-
rak, yetkili yabanci hukuku tespit eden hakimin, o yabanci hukukun maddi

1 RG.T. 12.12.2007, RG. Say1: 26728.
2 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Bas1, Istanbul 2013, s. 95.

3 COLLIER, J. G. Conflict of Laws, Third Edition, Cambridge University Press 2001, s.
5.
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hukuk hiikiimlerini uygulamasi gerekmektedir. Ancak bazi konularla sinirh
bir sekilde, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi da
kabul edilmistir. Tiirk Hukuku’na gore, uygulanacak yabanci hukukun ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin
hukuku ve aile hukukuna iligskin ihtilaflarda dikkate almir ve bu hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir (MOHUK. m. 2/3). Bu nedenle hakim
karsisina gelen bir uyusmazlikta 6ncelikle konunun kisi ve aile hukuku kap-
saminda olup olmadigini tespit etmelidir. Sayet konu kisi ve aile hukukuna
iliskin bir uyusmazlik kapsaminda ise, yetkili yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanacak ve yetkili kanunlar ihtilafi kurallarinin génder-
digi hukukun maddi hukuk kurallarina gdére uyusmazlik ¢éziimlenecektir.
Ornegin, yabancilik unsuru igeren bir bosanma davasinda Tiirk hakiminin
MOHUK. m. 14 geregi, bosanma davasinda yetkili yabanci hukuk olarak
Isvigre Hukuku’ nu tespit ettigini varsayalim. Bu durumda hakim, éncelikle
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu’nda (Isvigre MOHK.) bosanma-
ya uygulanacak hukukun diizenlendigi 61 inci maddenin gonderdigi huku-
kun maddi hukuk hiikiimlerini uygulayarak uyusmazlhigi ¢ozecektir. Iste,
yetkili yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi du-
rumu milletleraras 6zel hukukta atif* (renvoi) olarak ifade edilmektedir®.

Doktrinde bir devletin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin belli bir uyusmazliga bir
bagka devletin hukukunun uygulanmasini 6ngordiigii durumlarda “atif” sézciigiiniin kul-
lanilmasindan kaginildigi, oysa bu durumu agiklayabilecek en uygun sozciigiin “atif”
sozciigii oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin MOHUK. m. 9°da diizenlenen ehliyet konu-
sunda “milli hukuka” yapilan gondermenin atif oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirk maddi
hukukunda gesitli kanunlarda atfa yer verildigi de ifade edilmistir. Ornegin, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu m. 6/2’nin (miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 9’un)
yerlesim yeri konusunda Medeni Kanun’a atif yaptigi belirtilmistir. Yabancilik unsuru
iceren uyugmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince bir yabanci hukukun uygu-
lanmasinin s6z konusu oldugu hallerde “afif” sozciligiiniin kullanilmasindan kaginilmasi-
nin nedeni olarak Fransizca “renvoi” sdzciigiiniin Tiirk¢e’ye atif seklinde gevrilmesi gos-
terilmektedir. Oysaki renvoi sozciigliniin Tiirkge’deki “afif” sozciigliniin 6zel bir hali
olmasima ragmen, “afif” sdzcligliniin genel anlami yerine sadece 6zel bir hale 6zgii ola-
rak kullanilmasinin yanlis oldugu sdylenerek, bu durum elestirilmistir, bkz. AYBAY,
Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, (Kanunlar ih-
tilafi), 2. Baski, Istanbul 2008, s. 159-160. Makale kapsamindaki incelememizde atif ke-
limesini “renvoi” anlaminda kullanmis oldugumuzdan 6rnegin HMK.’daki gibi yapilan
atiflar inceleme kapsamimiz disindadir.

&) TANRIBILIR, Feriha Bilge, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi,
Say1: 87, Yil: 2010, s. 203. Benzer ifade i¢in bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku,
s. 143; TEKINALP, Giilren/UYANIK-CAVUSOGLU, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Baglama Kurallan, istanbul 2011, s. 44; CELIKEL, Aysel/ERDEM,B. Bahadir,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 112 ve 114;
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Hukuk sistemlerinin uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla kullanmis
oldugu baglama noktalar1 arasindaki farklardan kaynaklanan problemleri
¢dzme teknigi olarak da ifade edebilecegimiz atif prensibi® ilk olarak Fransiz
Yargitay’1 tarafindan verilen “Forgo” karari ile ortaya ¢ikmistir. Forgo evli-
lik dis1 bir ¢cocuk olup, annesinden dolay1 Bavyera vatandasiydi. Forgo Fran-
sa’da fiili yerlesim yeri tesis etmis ve geride miras¢1 birakmadan Slmiistii.
Forgo’nun mirasgisiz terekesinin intikali konusunda Fransiz hazinesi ile
annesinin civar hisimlari arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmisti. Miras Bav-
yera Hukuku’na tabi olursa, s6z konusu civar hisimlar miras¢1 olacak, Fran-
siz Hukuku’na tabi olursa da Fransiz hazinesi mirasgt olacakti. Fransiz
hakiminin, bu davada uyusmazliga hukuki yerlesim yeri olarak Bavyera
Hukuku’nu uygulamasi gerekmekteydi. Ancak, Bavyera kanunlar ihtilafi
sistemi taginir terekenin intikalinde miras birakanin fiili yerlesim yerinin
bulundugu hukukun uygulanmasini kabul etmekteydi. Forgo’nun fiili yerle-
sim yeri Fransa’da oldugundan Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi gerekmek-
teydi. Atfin kabul edilip edilmemesine gore uygulanacak hukukta degisiklik
olacakti. Fransiz hakimi, Bavyera Hukuku’nun kendi hukukuna yapmis ol-
dugu atfi kabul etmis ve Fransiz Hukuku’nu uygulanmust1”. Doktrinde Forgo
kararindan 6nce de Ingiliz mahkemelerinin atfi uyguladigmi gosteren karar-
larin oldugu8; ancak, bunun genel bir uygulama olarak degerlendirilmesinin
dogru olmadigi, kararlarin pek ¢ogunda Ingiliz mahkemelerinin yabanci
hukuk ile i¢ maddi hukuku kastettigi ifade edilmektedir®.

DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2013,
s. 179; CARRUTHERS, M. Janeen, The Transfer Of Property In The Conflict Of Law,
New York 2005, s. 29-30; AKINCI, Ziya/DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi
Aile Hukuku, istanbul 2010, s. 4; SANLLCemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2013, s. 48.

6 COLLIER, s. 20.

7 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 143; CELIKEL/ERDEM, s. 114; NORTH,
Peter/ FAWCETT, JJ, Cheshire and North’s Private International Law, Thirteenth
Edition, 2004, s. 54 - 55; COLLIER, s. 20 vd.

Atfin uygulanmas: ilk olarak Ingiltere’de yaklagik olarak 1900°1ii yillarin en baslarinda
ortaya ¢ikmustir. bkz. SCHREIBER, Ernst Otto, “Doctrine of the Renvoi in Anglo-
American Law”, 31 Harv. L. Rev. (1917-1918), s. 523; GRISWOLD, N. Erwin, “Ren-
voi Revisted”, Harward Law Review, Volume LI, 1937-1938, s. 1165.

9 CELIKEL/ERDEM, s. 114-115. Ingiliz Hukuku’nda bazi davalarda teorik olarak atfa
bagvurulabilecekken bagvurulmamasinin sebebi olarak, genellikle taraflarla atif sonucu
uygulanacak hukukun higbir ilgisinin olmamasi ileri siiriilmektedir, bkz. COLLIER, s.
25.
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Milletleraras1 6zel hukuk doktrinine Forgo karari ile girmis oldugunu
kabul edebilecegimiz atfin kabul edilip edilmemesi, edilecekse sinirli bir
sekilde kabul edilmesi gibi farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde atfin
kabul edilmesinin en onemli gerekceleri olarak, atfin milletleraras1 karar
ahenginin saglanmasina hizmet etmesil0; geri donen atfin uygulanmasindaki
basitlik!1; atfin taraflarin giivenini korumasi ve bu ¢dziimiin mantikli, adil ve
ucuz olacag fikirleri ileri siiriilmektedirl2. Atfin amacinin taraflarla en siki
iliskideki hukukul3 uygulamak oldugu da belirtilmektedir4. Bununla birlik-
te atfin kabul edilmemesi gerektigini savunanlar, hdkimin yabanci hukukun
hem i¢ hem de kanunlar ihtilafi sistemini arastiracak olmasinin oldukga gii¢
ve zaman alan bir is oldugunul®, taraflarin muameleye girismeleri esnasinda
hangi hukuk sistemine tabi olacaklarin1 dnceden bilemiyor olmalariin sa-
kincali durumlara sebep olacagini, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kuralla-
rindan vazgegip, yabanci bir hukuk sisteminin emrine girmesi i¢in hakli bir

10 CLARKSON, CMV./ HILL, Jonathan, Jaffey on the Conflict of Laws, Second Edition,
London 2002, s. 545. COLLIER ise atfin uygulanmasinin milletleraras1 karar ahenginin
saglanmasina hizmet edecegi fikrine katilmamakla birlikte, atfin uygulanmasinin gerekli
oldugunu ileri siirenler tarafindan bu fikrin kabul edildigini belirtmektedir, bkz.
COLLIER, s. 25. Milletleraras: karar ahengi ¢ok genel bir ifade ile farkli devlet mahke-
melerinden ¢ikan kararlar arasindaki uyumu ifade etmektedir. Atif prensibi milletlerarasi
karar ahenginin saglanmasina hizmet edebilecektir. Zira, atfi uygulayacak hakim, yaban-
c1 hukuk diizeninin yiiriirlikte oldugu tilke hakimi gibi karar vermelidir. Boylelikle her
iki devlet mahkemesinden ¢ikan kararlar arasinda uyum saglanmis olacaktir. Ancak atfin
uygulanmasmin her zaman milletlerarasi karar ahengini saglayacagini sdylemek de
miimkiin degildir. Ozellikle hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili ki-
linan iilke hukuku geri donen ya da devam eden atfi kabul etmiyorsa bu durumda millet-
lerarasi karar ahenginin saglanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ayni yénde bkz. DOGAN,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 185.

1 CELIKEL, Aysel, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku'nda “Anf” Prensibi’nin Uygulan-
mast”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sayt: 2, Yil: 3,
1983, s. 2; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 186.

12 Ayrintili bilgi icin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 121 vd.; DOGAN, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s. 184 vd.; DOGAN, Vahit, “Auf Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Huku-
ku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Arma-
gan, C: 6, Y1l: 1998, Say1: 1-2, s. 832 vd.

13 Milletlerarasi 6zel hukukta, bir kanunlar ihtilafi kural olaya uygulanacak uygun bir

hukuk bulunmasina hizmet etmektedir. S6z konusu bu uygun hukuk olayla maddi ve sah-
si baglilik agisindan en yakin (veya daha yakin) olan hukuktur. Doktrinde bu durum en
siki iligkili hukuk prensibi olarak ifade edilmektedir, bkz. NOMER, Devletler Hususi
Hukuku, s. 15.

14 BRIGGS, Adrian, The Conflict of Laws, New York 2002, s. 17.
15 COLLIER, s. 23; BRIGGS, s. 15.
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durumun olmadiginil6, atfin kabuliiniin uyusmazhigin ¢oziimiinde iki devle-
tin kanunlar ihtilafi sistemi arasinda adeta bir tenis topu gibi gidip gelmeye
sebep olacagimi belirtilmektedirlerl?,

I1. ATFIN CESITLERI

A. Maddi Hukuk Atfi- Kanunlar ihtilafi Atfi

Lex fori’nin kanunlar ihtilafinca yetkili kilinan yabanci hukuk eger ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 dahil olmak iizere bir biitiin olarak uygulanacak ise,
kanunlar ihtilafi atfi; yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulan-
maksizin i¢ maddi hukuk kurallaria yetki taniniyorsa maddi hukuk atfi s6z
konusu olurl8, Maddi hukuk atfinda yabanci hukuka yapilan génderme dog-
rudan dogruya onun maddi hukuk Kurallarinin yetkilendirilmesine neden
olmaktadir.

B. iade Atif- Devam Eden Atif

Kanunlar ihtilafi atfinin kabul edilmesi halinde, yetkili yabanci hukuk
kendisine yetki tantyan hukuku yetkili goérebilecegi gibi bir bagka iilke hu-
kukunu da yetkili gorebilir. ik durumda geri dénen atif, (iade atif) ikinci
durumda ise, devam eden atif s6z konusu olmaktadirl®.

16 Benzer olarak COLLIER, s. 23.

17 Ayrintih bilgi igin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 122 vd. Ayrica atfin kabul edilmesi halin-
de, siirekli bagka hukuklara géndermenin s6z konusu olabilecek olmasindan dolay1, uy-
gulanacak hukukun tespit edilmesinde giigliikler yasanacagi; bu durumun da yasa koyu-
cunun atif prensibi kargisinda 6nyargili davranmasina sebebiyet verdigi ileri siiriilmekte-
dir, bkz. GIRSBERGER, Daniel/HEINI, Anton/ KELLER, Max/KOSTKIEWICZ, Kren,
Jolanta/SHIER, Kurt/VISCHER, Frank/VVOLKEN, Paul, Ziircher Kommentar zum
IPRG, 2. Basi, Ziirich 2004, s. 176. Atif prensibini kabul edenlerin ve reddedenlerin ge-
rekgeleri konusunda bkz., BRIGGS, s. 15 vd.; CLARKSON/ HILL, s. 543 vd;
COLLIER, s. 23 vd; GRIWOLD, s. 1167 vd.

18 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 142; SADROLESRAFI, Ali, “Devietler Ozel
Hukuku'nda Genel Olarak Atf Teorisi (Renvoi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 3 Say1: 1-2, Yil: 1987, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, s. 516;
DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 181-182. Maddi hukuk atfinda, uyusmazlig
¢ozecek maddi norm hemen tespit edildigi i¢in, teknik anlamda atfin s6z konusu olma-
yacagl ileri siiriilmektedir, bkz. SADROLESRAFI, s. 516.

19 fade atfin ve devam eden atfin gesitli tanimlar1 i¢in bkz. NOMER, Devletler Hususi
Hukuku, s. 142; CELIKEL/ERDEM, s. 119 vd.; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 161-
162; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 49. Doktrinde AYBAY/DARDAGAN
iade atif igin geri yollama, devam eden atif i¢in 6te yollama ifadelerini kullanmaktadir,
bkz. AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 161-162.
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20 nci ylizyilin basinda ozellikle Fransa ve Almanya’da iade ve devam
eden atfin uygulanmasi gerekliligi goriisii hakimken, ylizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren bu goriis agirhigmi yitirmistir20,

C. Farazi Atf-Gizli Atif

Farazi atif, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan huku-
kun, s6z konusu uyusmazIligt usul hukukuna ait kabul etmesi halinde ortaya
cikmaktadir?l. Usul hukukuna iligkin konular kural olarak lex fori’nin haki-
miyeti altindadir?2, Ancak bir hukuk sisteminde usul hukukuna ait bir konu
bagka bir hukuk sisteminde maddi hukuk kapsaminda diizenlenmis olabilir.
Hakimin hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili kilinan yabanci iilke
hukuku, s6z konusu uyusmazligi usul hukuku kapsaminda gorebilir. Usul
hukukunda lex fori’nin hakimiyeti s6z konusu oldugundan, yetkili yabanci
hukuk yetkiyi dolayl olarak hakimin hukukuna iade etmis olacaktir23.

Gizli atifta ise, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili goérdiigii hu-
kukun, o konuyla ilgili milletleraras1 yetkisinin varlig1r halinde, kendi i¢
maddi hukukunu uygulamasi séz konusu olmaktadir?4, Baska bir ifade ile,
lex causae’nin, olayda milletlerarasi yetkiye sahip bir mahkemesinin olmasi
halinde kendi i¢ maddi hukukunu uygulamasi, hakimin hukukuna yapilan bir
gizli atfi olusturmaktadir2®,

Doktrinde farazi ve gizli atif tiirlerinin hakimin kendi hukukunu uygula-
ma arzusunun teorik bir yansimasi oldugu ifade edilmektedir26,

20 ATAMAN-FIGANMESE, inci, “Lahey Sozlesmelerinde lade ve Devam Eden Atif ve Bu
Konuda Gelisen Yeni Anlayis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biil-
teni, Y1l: 22, Say1: 2, Yil: 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 39.

21 CELIKEL/ERDEM, s. 120; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 183.

22 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 380; NOMER, Ergin, Milletlerarasi Usul Hu-
kuku, istanbul 2009, s. 17; CELIKEL/ERDEM, s. 433; DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 43; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 319.

23 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s 183.

24 CELIKEL/ERDEM, s. 121; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.
25 (CELIKEL/ERDEM,s. 121.

26 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.
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D. Tek Dereceli Atif - iki Dereceli Atif

Atfin kag sefer dikkate alinacagi konusu tek dereceli atif, iki dereceli atif
konusunu giindeme getirmektedir. Hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca yetkili goriilen hukuk, uyusmazligin ¢éziimiinde kendi ig
maddi hukukunu yetkili gorebilir. Ancak her zaman yabanci hukuk kendisini
yetkili gormek zorunda degildir. Zira, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarinca yabanci bir {ilke hukukuna yetki tanimak bir 6neridir. Yabanci
hukuk diizeni bunu kabul edebilecegi gibi reddetme yetkisine de sahiptir.
Bazen de yabanci hukuk baska bir hukuku yetkili gérebilir. Iste bu durumda
hakimin hukukunca yetkili kilinan yabanci hukuk ya kendisine taninan yet-
kiyi iade edecek ya da {igiincii bir {ilke hukukunu yetkili gérecektir. Doktrin-
de bir goriise gore, ilk halde iade atif veya tek dereceli atif; ikinci halde ise,
devam eden atif ya da iki dereceli atif s6z konusu olmaktadir?’. Diger goriise
gore ise, iade atif ve devam eden atif “genel atif” olarak kabul edilerek, bir
kere dikkate alinacak olmasindan dolayr atfin tek dereceli oldugu kabul
edilmektedir28.

Bu baslik altinda Ingiliz Hukuku’nda uygulama alan1 bulan tam atiftan
(total renvoi, double renvoi) kisaca bahsetmekte fayda vardir. Bu atif sekline
gore Ingiliz hakimi kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirmis oldugu
hukukun hakiminin yerine gegmekte ve uyusmazlik hakkinda o hakim nasil
karar verecekse o sekilde karar vermektedir. Bu sekilde uygulanan atif tam
atif olarak kabul edilmektedir29.

Atif prensibi gesitli hukuk sistemlerinde tek dereceli, iki dereceli ya da
tam atif seklinde kabul edilmis olabilir. Ancak 6nemli olan atfin uygulanma-
sinda bir simirlama olmasidir. Aksi halde, sonsuza dek uygulanacak hukuk
tespit edilmeye g¢aligilabilir. Bu nedenle, ¢esitli devletler atif konusunda atfin
kag sefer dikkate alinacagina sinirlama getirmislerdir.

27 SADROLESRAFI, s. 517; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.

28 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45; CELIKEL/ERDEM, s. 132-133. Benzer
sekilde, NORTH/ FAWCETT, s. 54-55; CLARKSON/HILL, s. 540-541; DANIEL, Ber-
lingher Remus, “The Renvoi in Private International Law”, International Journal of
Social Science and Humanity, Vol. 3, No. 1, January 2013, s. 67.

29 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 541. Bu konu Ingiliz Hukuku’nda atif prensibi-
nin uygulanmasi anlatilirken incelendiginden, burada daha fazla bilgiye yer verilmeye-
cektir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ileride, “Karsilastirmali Hukukta Atif Pren-
sibinin Uygulanmasi” basghgi paragraf 12-13.
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1. MILLETLERARASI SOZLESMELERDE ATFIN
UYGULANMASI

Milletlerarasi sozlesmeler iki tarafli ya da ¢ok tarafli milletlerarast s6z-
lesmeler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ozellikle ¢ok tarafli millet-
leraras1 sézlesmelerde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uygulana-
cak hukukun tespit edildigi durumlarla karsilagilabilmektedir. Bu durumda
atfin dikkate alinip alinmayacagi meselesi giindeme gelebilmektedir.

Baz1 milletleraras1 sozlesmelerde uygulanacak hukuk konusunda atfin
uygulanmasi kabul edilmisken, bazilarinda ise reddedildigi goze carpmakta-
dir. Ornegin, “Vasiyet Tasarruflarimn Bicimine Iliskin Kanun Uyusmazlikla-
r1 Konusundaki 05.10.1961 tarihli La Haye Sézlesmesi” nde30 oliime bagh
tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk olarak bir ¢ok hukuk yetkili kilinmig
ve uygulanacak hukuk agisindan atif reddedilmistir. Sézlesmeye gore vasiyet
tasarrufu, vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigi yer i¢ hukukuna uy-
gunsa; vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigi anda veya oliimii aninda va-
tandas1 bulundugu devletin i¢ hukukuna uygunsa; vasiyet¢inin vasiyet
tasarrufunu yaptigl anda veya oliimii aninda ikametgahinin bulundugu yer
i¢ hukukuna uygunsa; vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigr anda veya
6limi aninda mutad meskeninin bulundugu yer i¢ hukukuna uygunsa;
taginmazlar s6z konusu oldugunda bu mallarin bulunduklar: yer i¢ huku-
kuna uygunsa, vasiyetname sekil agisindan gegerli olacaktir (S6zlesme m.1).
Gorildiigii gibi, vasiyet tasarruflarmin sekli konusunda bir ¢ok baglama
noktast yetkili kilinmakla birlikte, yetkili hukukun ilgili baglama noktasina
gore tespit edilen hukukun i¢ hukuku oldugu tizerinde durulmustur. Boyle-
likle S6zlesmede vasiyetnamelerin sekli konusunda atif reddedilmistir.

Atfin uygulanmasinin reddedildigi bir diger sdzlesme ise, Evlenme ile
Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sozlesme3l’dir. Tiirkiye bu sdzlesmeye
taraftir. Bu S6zlesme hiikiimleri incelendiginde atfin dikkate alinmayacagini
gormekteyiz. Sozlesme uyarinca babanin veya anamin milli kanunundaki
i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca, bu kimselerin evlenmesi ile evlilik dis1 bir
cocugun nesebinin diizeltilmesi sonucu doguyorsa bu nesep diizeltilmesi
biitin Akit Devletlerde gegerlidir. Bu kural, evlenme akdiyle gergeklesen
nesep diizeltmeleri gibi sonradan mahkeme karariyla yapilan nesep diizelt-
melerine de uygulanir (Sozlesme m.1). Bununla beraber, 11 inci maddede

30 Sozlesmenin Yaymlandigi RG. T. 17.01.1983, RG. Say1: 17931.

31 Sozlesmenin Yaymlandigr RG. T. 22.09.1975, RG. Say1: 15364. Sozlesme Avusturya,
Fransa, Hollanda, Italya, Liiksemburg, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiiriirliiktedir,
bkz. http://www.ciecl.org/SignatRatifTablRecapit.pdf.
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ongoriilen bildirim veya katilma sirasinda, her Akit Devlet, ocugun, nesep
diizeltenlerden olmadig ispat edilirse; adi gegen Devletin kanunu, iilkesinde
yapilan evliligi gecerli saymiyorsa, adi gecen Devletin kanunu, vatandasinin
evliligini gegerli saymiyorsa veya vatandaslarindan birinden olma ¢ocuk, bu
Devlet bakimindan zina mahsulii ise, nesep diizeltilmesini gegerli saymamak
hakkini sakli tutabilir. S6z konusu Devletin i¢ hukuku, boyle bir nesep dii-
zeltilmesini yasaklamadig: takdirde, bu hak kullanilamaz (Sézlesme m.2).
Babamin veya ananin milli kanunundaki i¢ hukuk hiikiimlerine uygun
bir nesep diizeltilmesinin gegerliliginin taninmamasi, ikinci maddede 6ngo-
riilen sartlar disindaki nedenlerle hatta, kamu diizeni adina dahi, s6z konusu
olamayacaktir (Sozlesme m.3). Goriildiigli tizere, sozlesmeye gore uygula-
nacak hukukun tespiti konusunda atif reddedilmistir.

Atfin reddedildigi bir baska milletlerarasi sézlesme olarak, kiigiiklerin
korunmasi amaciyla velayetin kaldirilmast ve kiigiiklerin vesayet altina
alimmasini diizenleyen Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin Yet-
kisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi32 or-
nek olarak verilebilir33. Tiirkiye bu sézlesmeye de taraftir. Sézlesmede uy-
gulanacak hukuka iliskin hiikiimlerin diizenlendigi maddelerde Devletlerin
kendi i¢ hukuklarinin uygulanacag belirtilmistir. S6zlesmeye gore, kiigiigiin
mutad meskeninin bulundugu Devlet'in mahkemeleri ve idari makamlari, bu
So6zlesmenin 3 iincii ve 4 tincli maddeleri ile 5 inci maddesinin 3 {incii fikrast
hiikiimleri sakli kalmak iizere, kiigiigiin sahsini veya mallarin1 korumaya
yonelik tedbirleri almaya yetkilidirler (S6zlesme m. 1). Birinci madde kap-
saminda yetkili olan makamlar, kendi i¢ hukukunun 6ngordiigii tedbirleri
alirlar. Anilan tedbirleri tesis etmek, degistirmek ve sona erdirmek igin ge-
rekli sartlar1 bu i¢ hukuk belirler. Bu tedbirlerin kiigiigiin ti¢tincii sahislarla
olan iliskileri iizerindeki etkileri kadar, kendisine bakan kisiler veya kurum-
larla olan iliskileri tizerindeki etkilerini de yine bu hukuk dizenlemektedir
(Sozlesme m. 2). Kiicliglin vatandasi oldugu Devletin i¢ hukukuna gore
kanunen mevcut olan bir otorite iliskisi, akit devletlerin hepsi tarafindan
taninir (S6zlesme m.3). Kiigliglin vatandast oldugu Devletin makamlari,
kiigligiin yararimin gerektirdigine kanaat getirirler ise, mutad meskeninin
bulundugu Devletin makamlarina haber verdikten sonra, kendi i¢ hukuku
uyarinca kii¢iigiin sahsin1 veya mallarint korumaya yonelik tedbirleri ala-

32 RG. T.21.02.1983, RG. Say1: 17966. Sozlesme Almanya, Avusturya, Cin Halk Cumhu-
riyeti (Macao Bolgesi), Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye arasinda yirirliktedir, bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=39.

33 Ayni dogrultuda, ATAMAN-FIGANMESE, “4uif”, s. 50.
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bilmelerine imkan taninmistir. Anilan tedbirleri tesis etmek, degistirmek ve
sona erdirmek i¢in gerekli sartlar1 bu i¢c hukuk belirler. Bu tedbirlerin
kiigiigiin iiglincii sahislarla olan iliskileri lizerindeki etkileri kadar, kendisine
bakan kisiler veya kurumlarla olan iligkileri izerindeki etkilerini de yine bu
hukuk diizenleyecektir. Alinan tedbirlerin uygulanmasini kiigtigiin vatandasi
oldugu Devletin makamlar1 saglamakla gorevlidir. Bu madde kapsaminda
alman tedbirler, kiigiiglin mutad meskeninin bulundugu Devletin makamlar
tarafindan alinmig olan tedbirlerin yerine geger (Sézlesme m. 4). Bir kiigii-
giin mutad meskeni bir akit Devletten baska bir akit Devlete nakledildigi
takdirde, kii¢iigiin eskiden ikdmet ettigi Devletin makamlar1 tarafindan alin-
mis bulunan tedbirler, yeni mutad mesken makamlar1 tarafindan kaldirilin-
caya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gecerli olmaya devam eder.
Kiigiiglin eski mutad meskeninin bulundugu Devletin makamlari tarafindan
alinmis bulunan tedbirler, bu makamlara 6nceden haber verilmeden kaldiri-
lamaz veya yerlerine yenileri konulamaz. Vatandasi oldugu Devlet makam-
larinin korumasi altinda bulunan bir kii¢iigiin yer degistirmesi halinde ise, bu
makamlar tarafindan kendi i¢c hukuku uyarinca alinmis bulunan tedbirler
yeni mutad meskeninin bulundugu Devlette de gegerli olmaya devam eder
(Sozlesme m.5).

Milletleraras1 sozlesmelerde atif prensibinin incelenebilecegi bir 6rnek
olarak, Nafaka Yikiimliligine Uygulanacak Kanuna Dair 1973 Tarihli La
Haye Sozlesmesi34 verilebilir. S6zlesme hem kiigiikleri hem de biiyiikleri
kapsamaktadir. S6zlesme ile saptanan kanun sozlesmenin taraflarindan biri-
nin kanunu olmasa dahi, karsiliklilik sartina bagli olmaksizin uygulama alani
bulacaktir (S6zlesme m.3). Bu nedenle sézlesme “loi uniforme” niteliginde-
dir. Goriildiigi tizere sdzlesmenin uygulama alani ¢ok genistir. Bu nedenle
bu sozlesmede atfin dikkate alinip alinmadiginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir.

Sozlesmeye gore nafaka ylikiimliliigi, nafaka alacaklisinin mutad olarak
oturdugu yer kanunu uyarinca belirlenecektir (S6zlesme m. 4). Nafaka ala-
caklisinin 4 {incli maddeye gore bor¢ludan nafaka alamamasi halinde, miiste-
rek milli kanunu (S6zlesme m. 5); alacaklinin 4 iincii ve 5 inci maddelere
gore alacaklidan nafaka alamamasi halinde bagvurulan merciin kanunu uy-
gulanir (S6zlesme m. 6). Burada s6zlesmede i¢ hukukun uygulanacagina dair

34 Sozlesmenin Yaymlandigi RG. T. 06.02.1983, RG. Sayr: 17951. Sozlesme Almanya,
Arnavutluk, Estonya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, Japonya, Litvanya, Liik-
semburg, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiiriirliiktedir, bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=86.
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bir bilgi yoktur. Ancak sozlesmenin Tiirkge gevirisi hatali olmustur3®. Zira,
sozlesmenin Ingilizce’sindeki ifade: “The internal law of the habitual resi-
dence of the maintenance creditor shall govern the maintenance obligations
referred to in Article 1” (Sozlesme m. 4) ve “If the creditor is unable, by
virtue of the laws referred to in Articles 4 and 5, to obtain maintenance from
the debtor, the internal law of the authority seized shall apply” (S6zlesme
m. 6) seklindedir36., Goriildiigii gibi burada agikca “internal law” ifadesi
kullanilarak, i¢ hukukun uygulanacagindan bahsedilmistir. Bu nedenle S6z-
lesmenin 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinin uygulanmasinda atfin reddedildigini
sOylemek miimkiindiir.

Ikinci basamaktaki baglama kurali olan “miisterek milli hukukun” uygu-
lanmas1 konusunda atfin dikkate alinip alinmayacagi noktasinda s6zlesmede
aciklik yoktur. Doktrinde s6zlesmenin 5 inci maddesinin uygulanmasinda,
sOzlesmenin “loi uniforme” olmasi nedeniyle miisterek hukuk yaratma amaci
tasidig1 ve bu nedenle atfin onlenmesi gerektigi ifade edilmekteyken37, diger
goriis uyarinca ise, sozlesmede konuya iliskin baska bir agiklama olmadigi;
maddenin lafzindan taraflarin miistereken tabiiyetinde olduklari hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin gézetilmesi gerektigi ve bu nedenle de iade ve
devam eden atfa kismen izin verildigi ileri siiriilmektedir38. Kanaatimizce
sozlesmenin 4 iincii ve 6 maddelerinde agik¢a i¢c hukukun yetkili olacagi
diizenlenmigken, 5 inci maddede ise buna yer verilmemesi bir an igin bilingli
bir hareket olarak degerlendirilebilir. Ancak milletlerarasi sdzlesmelerde
uygulanacak hukukun tespit edilmesi halinde bu hukukun maddi hukuk hii-
kiimlerinin uygulanacaginin anlasilmasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmas1 igin ise, Sozlesmede buna yer verilmesi gerektiginden, “miisterek
milli hukukun” uygulanmasi noktasinda da atif uygulanmamalidir. Baska bir
ifadeyle, taraflarin “miisterek milli hukukuna” gore uygulanacak hukuk tes-
pit edilecekse, bu hukukun taraflarin milli hukuklarinin maddi hukuk hii-
kiimleri olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Tirkiye civar (yansoy ) hisimlar ile sihri (kayin) hisimlarina iligkin na-
faka taleplerine uygulanacak hukuk konusunda S6zlesmenin 14 tincii mad-

35 Sozlesmenin Tiirkge c¢evirisi igin, bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler

[coktaraflisoz/lahey/turkce_lah24.pdf.
36

Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/lahey/lah24_ing.pdf.

37 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 281.
38 ATAMAN-FIGANMESE, “Anf”, s. 60.



5718 Sayili Milletleraras: Ozel ... 249

desine istinaden gekince koymustur. Bu durumda MOHUK. m. 19 uygulama
alani bulacak ve atif dikkate alinacaktir.

Sozlesmeye gore her akit devlet, alacakli ve borglu bu devletin vatandasi
iseler ve bor¢lunun mutad olarak oturdugu yer bu Devlette bulunuyorsa,
mercilerinin kendi i¢c kanununu uygulayacaklarini belirten bir ihtirazi kayit
koyabilir (S6zlesme m. 15). Tiirkiye’de bu maddeye istinaden S6zlesme’ye
cekince koymustur. Boylelikle, nafaka alacaklisi ve bor¢lusunun Tiirk olma-
st ve nafaka bor¢lusunun mutad meskenin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk
Hukuku uygulanacaktir. Bu noktada atif uygulanmayacaktir. Zira, madde de
acikea i¢ hukukun uygulanacagi ifade edilmistir.

Nafaka alacaklisina kamu kurumlarinin yapmis oldugu 6demelerin, na-
faka borglusundan talep edilip edilmeyecegi, kamu kurumunu diizenleyen
kanuna tabidir (S6zlesme m.9). Doktrinde, bu hukuk ile kastedilenin, kamu
kurumunun bagl oldugu iilkenin maddi hukuku oldugu ifade edilmektedir39.

Prensip olarak milletlerarast sézlesmelerde uygulanacak hukuk olarak
belirlenen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacag: diisiiniile-
rek hareket edilmisse, sdzlesmede bu durum agikea belirtilir40. Ancak millet-
leraras1 sdzlesmelerde bu hususa iligskin agiklayicr bilgilerin her zaman yer
aldig1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Doktrinde, bu durumda atfin dikka-
te alinip alinmayacaginin bir yorum meselesi olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi, tereddiit halinde iade atif ve devam eden atfin bertaraf edilecegi, millet-
leraras1 s6zlesmelerde bir genel atiftan s6z edilmis olsaydi, taraf devletlerde
farkli maddi hukuklarin uygulanmasi tehlikesinin ortaya ¢ikacagi, milletlera-
rasi sozlesmelerde yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin amacinin ise, uygu-
lanacak maddi hukuk kurallarinin belirlenmesi suretiyle uygulanacak maddi
hukukta birlik saglamak oldugu ifade edilmektedir4l. Ozellikle La Haye
Soézlesmelerinde genel olarak i¢ hukuka génderme yapilmakta ve boylelikle
maddi norm atfinin ifade edilmis oldugu gézlemlenmektedir42.

39 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 54.
40 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 54.

41 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 149. Milletleraras: sdzlesmelerde belirli bir lilke
hukukunun uygulanmasi kabul edilmisse, uyusmazligin bu hukuka gére ¢oziimlenmesi
gerektigi ve atfin uygulanmasinin, ancak agik hitkmiin varligr halinde gegerli olacag: ileri
siiriilmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 127.

42 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 149; LARKINS, Christopher, “Explain What a
“Renvoi” is and Why it is Excluded under the European Choice of Law Rules”, ec-
til.org/.../Christopher-Larkins-—Renvoi.aspx, makalede sayfa numarasi verilmemistir.
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IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ATFIN DUZENLENIS
SEKLI

Atif prensibi pek ¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Ancak her hu-
kuk sisteminde atfin kabul edilis sekli ayn1 degildir. Biz burada genel bir
bakis acis1 elde etmek amaciyla isvigre Hukuku, Ingiliz Hukuku, Alman
Hukuku, ispanyol Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku’ndaki baz1 diizenleme-
ler tizerinde duracagiz.

Isvicre Hukuku’nda atfin uygulandigi durumlarda yabanci hukukun mil-
letleraras1 6zel hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir. Ancak yabanci hukukta
kamu hukuku karakterli bir kurala atifta bulunulmus olmasi halinde ise, bu
kural uygulanmayacaktir (Isvicre MOHK. m. 13). Genel kural diyebilecegi-
miz bu kuraldan sonra atif konusunun esas anlamda Isvigre MOHK. m.
14’de diizenlendigini gérmekteyiz. Bu kapsamda ilk olarak Isvigre Huku-
ku’nda atif konusunun Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi sinirl bir sekilde kabul
edildigini sdylemek gerekir. Isvigre MOHK.’un 14 iincii maddesi uyarinca
atif iki halde dikkate alinacaktir. Bu durumlardan ilki atfin kabul edilecegi-
nin agik¢a diizenlenmis oldugu hallerdir (Isvigre MOHK m. 14/1). Ornegin,
Isvicre MOHK .’na gére, Isvigre’de ikamet eden kisinin adi isvigre Huku-
ku’na tabidir. Isvigre disinda ikamet eden kisinin adi, yerlesim yerinin bu-
lundugu iilkenin milletlerarasi 6zel hukukunda belirlenen hukuka tabidir
(isvigre MOHK. m. 37/1). Bunun disinda miras konusunda da Isvigre Huku-
ku’nda atfin uygulanmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Zira, son yerlesim yeri
yurt diginda olan bir kiginin mirasi, miiteveffanin yerlesim yerinin oldugu
yer hukukunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallari tarafindan belirlenecektir
(isvigre MOHK. m.91/1). Belirtmek gerekir ki, bu hallerde atfin uygulanma-
st icin say1 agisindan bir sinirlama getirilmis ve bir defa uygulanmasi kabul
edilmistir43.

Atfin kabul edildigi diger hal ise, kisiler hukuku ve aile hukukuna iligkin
konulardir. Ancak bu konuda sadece iade atif kabul edilmistir. Isvigre Huku-
ku’nda atif prensibinde konu agisindan yapilan sinirlama Tirk Hukuku ile
ayni1 iken, sadece iade atfin uygulanmasinin kabul edilmesi noktasinda Tiirk
Hukuku’ndan ayrilma sdz konusu olmustur. Belirtmek gerekir ki, Isvigre
MOHK. m. 37 hiikmii ashinda kisiler hukukuna ait bir konudur. Isvigre
MOHK. m. 14/2 tek basina dikkate alindi§inda sadece iade atfin uygulanma-
s1 s6z konusu olabilecekken, Kanun’da 6zel bir diizenleme oldugundan do-

43 GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s. 177-
178.
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lay1, bu konuda sadece iade atif degil, devam eden atfin da uygulanmasi
kabul edilmis olmaktadir44,

Tasinmazlara iliskin sozlesmelerdeki sekil konusunun diizenlendigi
madde (Isvicre MOHK. m. 119/349) ve sozlesmelerdeki koruma amagli ola-
rak yer alan hiikiimlerdeki (Isvicre MOHK. m. 124/346) diizenlemelerde
atfin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Burada atfin kabul edilmesinin nedeni
ise, uygulamada devamliligi saglamanin devam eden atfin uygulanmasini
gerekli kilabilmesidir4”.

Atif prensibinin uygulanmasini inceleyecegimiz bir baska hukuk, Avru-
pa Birligi Hukuku’dur. Ancak calismamizda sadece birkag tiiziikte atfin
kabul edilip edilmedigini inceleyecegiz. Avrupa Birligi Hukuku uluslar iistii
bir hukuktur. Bu hukukta topluluga dahil olan iiye devletler, hakimiyet hak-
lariin bir kismin1 kendileri tarafindan olusturulmus olan uluslar iistii kurum-
lara devretmisler ve bu durumun sonucunda bu kurumlarin yonetimine ka-
tilmay1 kabul etmislerdir48.

Avrupa Birligi Hukuku’nun kaynaklarindan birini4® tiiziikler olustur-
maktadir. Tiiziiklerde diizenlenen konular iiye devletlerde direkt uygulanma
imkanina sahiptirS0. Avrupa Birligi Hukuku’nda sdzlesmelere uygulanacak

44 Bkz. GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s.
177.

45 Sozlesmenin sekline iligskin sartlar, gayrimenkulun bulundugu yer hukuku bagka bir

hukukun uygulanmasina izin vermedikge, bulundugu iilke hukukuna gére belirlenecektir.
Gayrimenkulun Isvigre'de bulunmasi halinde s6zlesmenin sekli Isvigre Hukukuna tabidir
(Isvigre MOHK. m. 119/3).

46 Soézlesmenin sekli, taraflardan birinin korunmasi amaci ile 6zel bir sekil sartina uyulma-

sin1 Oongordiigl takdirde yalnizca uygulanacak hukuka tabidir, meger ki hukuk, baska bir
hukukun uygulanmasina izin versin (Isvicre MOHK. m. 124/3).

47 GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s. 177.

48 TEKINALP, Giiloren/TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2.
Basi, Istanbul 2000, s. 67.

49 Avrupa Birligi Hukuku’nun kaynaklar1 doktrinde birincil hukuk olarak ifade edilen

kurulus anlagmalari, ikincil hukuk olarak ifade edilen Avrupa Birligi tarafindan konulan
kurallar, Avrupa Topluluklart Mahkemesi tarafindan taninmis olan hukukun genel ilkele-
ri, Avrupa Topluluklari Mahkemesi kararlari, teamiiller, Avrupa Birligi’ne {iye olmayan
devletlerle yapilan uluslararasi anlasmalar ve doktrindir, bkz. TEKINALP/TEKINALP,
s. 67. Tizikler ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda yer almaktadir, bkz.
TEKINALP/TEKINALP, s. 70.

50 Dogrudan uygulanma ile kastedilen, Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerin herhangi bir

islemine gerek olmaksizin tiiziiklerin iiye devletler, liye devletlerde yerlesik veya iliye
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hukukla ilgili olarak 593/2008 sayili ve 17.6.2008 tarihli S6zlesmeden Do-
gan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii®l (Roma I Tiiziigii), 864/2007 sayili ve 11.7.2007 tarihli S6zlesme
Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigi (EC Regulation of the European Parliament and the Council on the
Law Applicable to Non- Conctactual Obligation)®2 (Roma II Tiiziigii) ve
1259/2010 say1ili ve 20 Aralik 2010 tarihli “Bosanma ve Ayriliga Uygulana-
cak Hukuk Alaninda Gii¢lendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina iliskin Kon-
sey Tiiziigli” Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010
(Implementing Enhanced Cooperation In The Area OfTthe Law Applicable
to Divorce And Legal Separation®3 (Roma III Tiiziigii) mevcuttur. Bu konu-
lar tiiziikle diizenlendiginden, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde dogrudan uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Calisma kapsaminda sadece atfin bu ¢ tiiziikte ka-
bul edilip edilmedigi incelenecektir.

Roma | Tiiziiglinde atif konusu ile ilgili bir madde vardir. Tiiziigiin 20
nci maddesinde diizenlenen hiikkme gore, yetkili kilinan devlet hukukundan,
bu devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda yiiriirlikte bulunan
hukuk kurallarinin anlasilmasi gerekir. Tiiziik uyarinca aksi kararlastiriima-
dikga yetkili hukukun kanunlar ihtilafi degil, i¢ maddi hukuk kurallar1 uygu-
lanacaktir.

Roma II Tiziigiinde de atif kabul edilmemis, Tiiziik hiikiimlerine goére
yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmis-
tir (Roma II Tiiziigii m. 2). Ancak Roma I’den farkli olarak taraflarin aksini
kararlastirabileceklerine iliskin bir hiikiim Tiiziik’te yer almamaktadir.

Roma II tiiziigiinde atfin reddedilmesinin ii¢ olumlu yam sayilmistir. flk
olarak farkli hukuk sistemlerine sahip olunmasindan dolay1 ayni sorun hak-

devletlerin tabiiyetinde bulunan gergek ve tiizel kisiler, biitiin daire ve kuruluslar ile Top-
luluk biinyesindeki her organ, yetkili ve kurum i¢in gegerli olmasi anlamina gelmektedir,
bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 71. Bu nedenle Avrupa Birligi’nde bir Tiiziik yiiriirliige
girdiginde, iiye devletlerin herhangi bir islemine gerek olmayacak ve direkt uygulanacak-
tir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerde Tiizlik kapsaminda olan ko-
nularda tiiziiklerin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Tiiziik kapsami disinda
kalan uyusmazliklarda iiye devletlerin i¢ hukuklar1 uygulama alan1 bulabilecektir. Orne-
gin, Avrupa Birligi’ne iiye olan Almanya’da, Roma I, Roma II Tiziiklerinin direkt uygu-
lanacagt EGBGB.’nin 1 inci maddesinde agikca diizenlenmistir. Topluluga taninan yetki
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 79 vd.

51 0J04.07.2008 L 177.
52 0y L 199, 31.7.2007.
53 0J L 343/1029.12.2010.
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kinda farkli ¢g6ziimler benimsenmis olabilecegi, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
onceden uygulanacak hukukun bilinmemesinin taraflar agisindan ongoriile-
mez bir duruma sebebiyet verebilecegi ifade edilmis ve atfin reddedilmesi ile
bu durumun engellenmis olacag: belirtilmistir. ikinci olarak uygulanacak
hukukta atfin reddedilmesi ile, uyusmazligin daha hizl bir sekilde ¢oziimle-
nebilecegi ifade edilmistir. Son olarak ise, atfin reddedilmesi ile devlet men-
faatiyle taraf menfaati arasindaki dengenin saglanmis olacagi ileri siiriilmiis-
tiir. Son duruma 6rnek olarak hukuk se¢iminin taraflarin menfaatine hizmet
ettigi ve taraf menfaatinin atfin reddedilmesi ile saglanabilecegi belirtilmis-
tird4,

Roma III Tiiziigii her ne kadar boganma ve ayrilik sebeplerine uygulana-
cak hukuku diizenlemis olsa da, bu tiiziik uyarinca da atif kabul edilmemistir
(Roma III Tiiziigli m. 11). Doktrinde, Tiiziik uyarinca maddi hukuk atfinin
kabul edildigi belirtilmektedir>®.

Atif prensibinin uygulanmasini inceleyecegimiz diger hukuk Ingiliz Hu-
kuku’dur. Ingiliz Hukuku’nda®® atif kabul edilmekte birlikte, atfin simirlari
da cizilmistir. Bu hukukta 6zellikle “forum shopping®””’in engellenmesi ve
milletlerarasi karar ahenginin saglanabilmesi agisindan kabul edilmis olan
atif prensibi®8, genel olarak miilkiyet hakki ve sahsi statiiniin kabul edildigi
hallerde uygulama alan1 bulmaktadir®®. Ornegin, ingiliz Hukuku’nda atif
vasiyetnamelerin sekil ve esasima iliskin gegerlilik sartlarinda®0, kanuni mi-
ras hukukunda, aile hukukuna iliskin bazi1 durumlarda uygulanabilmektey-

4 LARKINS, sayfa numarasi verilmemistir.

55 UYANIK-CAVUSOGLQ, Ayfer, “Avrupa Birligi'nde Aile Hukukunu Birlestirme Ca-
lismalar:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, S. 238.

56 Ingiltere Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden biri oldugundan, dipnot 49-50’deki bilgiler

dogrultusunda i¢ hukukunun uygulanacagi unutulmamalidir.

57 Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda uygulanan “forum shopping” genel olarak davacinin

davasini bir ¢ok yetkili mahkeme arasindan, kendi menfaatleri agisindan maddi hukuk
kurallarmin en miisait oldugu yer mahkemesinde agmasi olarak ifade edilmektedir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 12 ve s. 477; COLLIER, s. 85;
CLARKSON/HILL, s. 5.

58 CLARKSON/HILL, s. 545-546.

59 BRIGGS, s. 20.
60

Vasiyetnamelerin gegerliliginde atfin uygulandig1 davalara drnek olarak bkz. Re Annes-
ley (1926) Ch 692; Re Ross (1930) 1 Ch 377, bkz. NORTH/FAWCETT, s. 61;
CLARKSON/HILL, s. 543, dipnot 83.
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ken, haksiz fiil ya da sozlesmeler alaninda uygulanmamaktadir®l. Ayrica
hukuk se¢imin varlig1 halinde de atfin uygulanmasi s6z konusu olmamakta-
dir®2, Ingiliz Hukuku’nda atfin uygulanmadig1 bir diger hal ise, hukuki is-
lemlerin sekli konusudur3. Ayrica, sigorta alaminda, tasinirlarin satisinda,
saglararas1 ya da oliime bagl bagislamalarda, ipotekte, kiymetli evrak ve
sirketler hukuku alaninda atfin uygulanmasi s6z konusu degildir®4,

Atif prensibi Ingiliz hakimlerince, incelemis oldugumuz diger hukuk sis-
temlerine gore daha degisik sekilde uygulanmustir. ingiliz hakimler, kendile-
rini, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkilendirilmis olan hukukun
hakiminin yerine koyarak bir degerlendirme yapmis ve dava o mahkeme
¢ozlimlenecek olsa idi nasil karar baglanacaksa, o sekilde hareket edilmesi
gerektigi seklinde yorumlamiglardir. Bu uygulamanin sebebinde hukukun bir
biitiin olarak uygulanmasi prensibinin yattigi kabul edilmistir. Boylelikle,
Ingiliz hakimlerince, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi kanu-
nun sisteminde eger atif kabul edilmis ise, s6z konusu kanun bir biitiin olarak
uygulanacag icin, bu iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 bagka bir iilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarina géndermede bulunacak ve bu son iilkenin huku-
kunun maddi hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik ¢6ziimlenecektir. Bu
durum tam atfin (total renvoi) uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu teori
ayni1 zamanda “foreign court theory” olarak da ifade edilmektedir. Ancak,
Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi kanunda atif prensibinin
uygulamasi yok ise, s6z konusu kanunun maddi hukuk kurallarmin uygu-
lanmasi kabul edilmistir6°,

61 NORTH/FAWCETT, s. 64-66; COLLIER, s. 27. Ticari alanlarda atfin dikkate almmaya-
cag1 konusunda bkz. CLARKSON/HILL, s. 15.

62 BRIGGS, s. 20-21; DANIEL, s. 68. Doktrinde hukuk se¢iminin varligi halinde de tarafla-
ra sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin kararlastirilmasi yet-
Kisinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir, bkz. NORTH/FAWCETT, s. 60-61. Ingiliz
Hukuku’nda, yapilan bir sézlesmede uygulanacak hukuk se¢ilmisse, segilen hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagi 1984, 1 AC 50 House of Lords
(Lords Diplock, Wilberforce, Roskill, Brandon and Brigtman) kararma konu olmustur.
Anilan kararda, taraflar sdzlesmelerine uygulanacak hukuk olarak Fransiz Hukuku’nu
secmiglerdir. Uyusmazlik Fransiz Hukuku’nun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate ali-
nip alinmayacagi noktasinda ¢ikmistir. Bu konuda mahkeme, Fransiz Hukuku’nun maddi
hukuk hiikiimlerinin uygulanarak uyusmazligin ¢ézlimlenmesine karar vermistir. Ayrica,
sozlesmeler hukukunda atfin yeri olmadig1 kararda ifade edilmistir, bkz. WILD, Charles,
Conflict of Laws, 150 Leading Cases, London 2003, s. 16.

63 DANIEL, s. 68.
64 NORTH/FAWCETT, s. 64.
65 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 541.
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Tam atif teorisi ilk kez 1926 yilinda Re Annesley®® kararinda uygulan-
mustir. S6z konusu olayda bir Ingiliz vatandasi Fransa’da lmiistiir. Bu kim-
senin yerlesim yeri (domicile) ingiliz Hukuku'na gére Fransa’da, Fransiz
Hukuku’na gore ise, Ingiltere’de bulunmaktadir. Zira, Fransiz hiikiimeti
yerlesim yerinin Fransa’ya getirilebilmesi i¢in 1927 yilindan 6nce yetki bel-
gesi edinilmesi sartin1 getirmis fakat s6z konusu Ingiliz vatandasi bu yetki
belgesini edinmemistir. Bu kimse 6liimiinde 6nce bir vasiyetname yapmuistir.
Vasiyetnamesinde malvarliginin tigte ikisini ¢ocuklarina birakmig ancak geri
kalanindan tasarruf etmistir. Bu vasiyetname ingiliz maddi hukukuna gére
gecerli olmasina ragmen, Fransiz maddi hukukuna gore gecersizdir. Olayda
Ingiliz hakimi Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunu yetkili gérmiistiir. Fransiz
hakimi gibi hareket eden Ingiliz hikimi Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarina
gore Olen kisinin milli hukukunu yetkili saymistir (6lenin milli hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarina yetki tanimis). Kisinin milli hukuku Ingiliz Hu-
kuku’dur. Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallar1 da Fransiz Hukuku'nu yetkili
gordiigiinden, Fransiz maddi hukukuna gére uyusmazlik ¢oziimlenmistir8”,

Ingiliz Hukuku’nda atfin uygulanmasi yaygin degildir. Zira, atfin uygu-
lanabilecegi alan sinirli olmakla birlikte, bu alanda da uygulanabilmesi i¢in
taraflarca ileri siiriilmesi gerekmektedir®8. Bir baska ifade ile hakimin atfi
re’sen dikkate almasi sz konusu degildir Ornegin, Lordlar Kamarasi ile
ilgili olan Quazi ve Quazi davasinda®® uyusmazlik bosanma ile ilgilidir.
Taraflar atfin uygulanmasini ileri siirmedikleri i¢in, hakim Tayland Huku-
ku’nun kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanmasii bir zorunluluk olarak
gérmemis ve uygulamanmsgtir’0,

Birlesik Krallik gibi federal sistemi benimsemis iilkelerde atfin uygu-
lanmas1 halinde, yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin milli hukuka
yapacagl gondermenin anlaminin, bu sistemlerden biri olarak anlagilmasi
gerekecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Re O’ Keefe davasinda ingiliz va-
tandash@gindaki bir kadin italya’da ikamet etmekteyken Olmiistiir. Ingiliz
kanunlar ihtilafi kurallari, menkullerinin miilkiyetine iliskin uyusmazlikta
kadin 6lmeden 6nce Italya’da ettiginden, italyan Hukuku’nu yetkili gormiis-
tiir. Italyan hukukunda ise, miras konusunda 6lenin milli hukuku yetkilidir

66 Re Annesley (1926) Ch 692; NORTH/FAWCETT, s. 61, dipnot 17.
67 NORTH/FAWCETT, s. 61.

68 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 524.

69 (1980) AC 744, (1979) 3 All ER 897.

70 CLARKSON/HILL, s. 15-16.
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ve atif reddedilmistir. Ancak Ingiliz Hukuku’nu uygulayacak hakim i¢in bazi
sikintilar vardir. Zira, kadin Hindistan’da dogmus, kendisi dogdugunda ba-
basi Irlanda’da yasadigindan kadinin yerlesim yeri (domicile) irlanda’dadir.
Kadim irlanda’ya sadece kisa bir ziyaret yapmustir. Yerlestigi tek iilke ital-
ya’dir. Hikim Irlanda Hukuku’nu uygulayarak uyusmazlig1 ¢dziimlemistir’L,

Atif prensibini inceleyecegimiz bir diger hukuk Alman Hukuku’dur.
Alman Hukuku’nda da atfin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu hukuk siste-
minde atfin uygulama alan1 bulabilecegi alanlarla ilgili bir sinirlamaya Ka-
nun’da yer verilmemis, yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi hallerde
Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanacag: diizenlenmistir’2 (EGBGB. m. 4/1). Ayica Alman
Hukuku’nun kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi hukukun kanunlar ih-
tilaft kurallart Alman Hukuku’na iade atif yapmasi halinde ise, Alman maddi
hukuk kurallar1 uygulanacaktir (EGBGB. m. 4/1).

Alman Hukuku’nda uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen bazi hal-
ler s6z konusudur. Ancak uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen haller-
de, secilen bu hukukun sadece maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak, kanun-
lar ihtilafi kurallar ise uygulama alan1 bulmayacaktir (EGBGB. m. 4/2). Bu
konuda taraflara “bu durumun aksini kararlagtirma imkani” Kanun’da ta-
ninmamistir.

Bir uyusmazlik konusunda Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin génder-
digi hukuk birden fazla bolgesel birime ayrilmigsa, bu durumda hangi hukuk
sistemine gidilecegi de Kanun’da diizenlenmistir. SOyle ki 6ncelikle bolgesel
birime ayrilan devlet hukukun kurallarina gére belirleme yapilacaktir. Sayet
s6z konusu devlet hukukunda bu konuda bir belirleme yoksa, bu takdirde en
sik1 iliskili hukuka goére uygulanacak hukuk tespit edilecektir (EGBGB.m.
4/3). Bu nedenle, bir uyusmazlik hakkinda Alman kanunlar ihtilafi kurallar
uygulanacak hukuk olarak bolgesel birime ayrilan bir hukukun uygulanma-
sin1 gerekli kildiginda, dncelikle bu devletin hukukuna bakilacaktir. Hangi
bolgesel birimin hukukunun uygulanacagi konusunda séz konusu devlette
bir belirleme yapilmigsa o hukuka gére uygulanacak hukuk tespit edilecek ve
$0z konusu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi hukuk uygula-
narak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Sayet bolgesel birime ayrilan devlette
hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir belirleme yapilmamissa, uyusmaz-
likla en siki iligkili bolgesel hukuk tespit edilecek ve o hukukun kanunlar

71 COLLIER, s. 23-24.

72 Alman Hukuku’nda yer alan bu diizenleme miilga 2675 sayilh MOHUK. un vyiiriirliikte
oldugu donemde kabul edilen sistemle uyum gostermektedir, bkz. ileride dipnot, 111.



5718 Sayili Milletleraras: Ozel ... 257

ihtilafi kurallar1 uygulanarak uyusmazlik ¢6ziimlenecektir. Benzer uygulama
Tiirk’3 ve Ingiliz Hukuklarinda da s6z konusudur’4.

Son olarak inceleyecegimiz hukuk Ispanyol Hukuku’dur’®. ispanyol Hu-
kuku’nda kural olarak iade atif kabul edilmistir. Ancak kanunda “dikkate
almma” ifadesi kullanildigindan, atfin makul, adil ve zorunlu oldugu takdir-
de uygulanmas: esas1 benimsenmistir. iki dereceli atif (second- degree) ise
sadece kiymetli evrak alaninda kabul edilmistir’6.

V. TURK HUKUKUNDA ATFIN DUZENLENIS SEKLI

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un birinci
kisminin birinci boliimii genel hiikiimleri diizenlemektedir. Genel hiikiimler
toplam sekiz madde olup sirastyla, Kanun’un kapsami (MOHUK. m.1), ya-
banc1 hukukun uygulanmas1 (MOHUK. m. 2), degisken ihtilaflar (MOHUK.
m. 3), vatandaslik esasina gore yetkili hukuk (MOHUK. m.4), kamu diizeni-
ne aykirihk (MOHUK. m. 5), Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari
(MOHUK. m. 6), hukuki islemlerde sekil (MOHUK. m.7) ve zamanasimidir
(MOHUK. m.8). Bu hiikiimler arasinda atif konusu “yabanct hukukun uygu-
lanmas: ” bagligi altinda ikinci maddede diizenleme alan1 bulmustur.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2 inci
maddesinin 3 {incii fikrasina gore; “Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarimin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku
ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hu-
kuk hiikiimleri uygulamr”. Gorildigi gibi bu diizenlemede atfin konu ve
say1 bakiminda sinirlandirilmasi s6z konusudur. Doktrinde kisi ve aile huku-
ku kapsamindaki her konuda atfin uygulanmak zorunda olmasi elestirilmis-
tir. Ayrica diger alanlarda da uygulanma imkaninin olmamasi bir eksiklik
olarak goriilmiistiir’”.

73 MOHUK. m. 2/5 geregi; “Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime
ve bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bélge hukukunun uygulana-
cagi o devletin hukukuna gore belirlenir. O deviet hukukunda belirleyici bir hiikmiin yok-
lugu halinde ihtildfla en sik iliskili bélge hukuku uygulanir”.

74 CLARKSON/HILL, s. 6-7.

7 Ispanya da Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerden biridir. Bu nedenle dipnot 49-50’de

yapmus oldugumuz agiklamalar Ispanyol Hukuku agisindan da gegerlidir.

76 http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_spa_en.htm#2.2.

77 EKSI, Nuray, Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, Istanbul

2013, s. 84. EKSI, MOHUK. m. 2/3’deki diizenleme yerine, “hakim, hukuki iliskinin
ozelliklerine gore taraflarin menfaatleri ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde uygulana-
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Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uygu-
lanacak hukuk yabanci hukuk olabilecegi gibi, Tirk Hukuku da olabilir.
Ancak, atfin uygulanabilmesi i¢in uygulanacak hukukun yabanci hukuk ol-
mas1 gerekmektedir. Zira MOHUK. m. 2/3’deki hiikiim “uygulanacak ya-
banct hukukun...” seklinde baglamaktadir. Ornegin taraflardan birinin Tiirk
digerinin Alman vatandasi oldugu bir nisanlilik iliskisinde, nisanin bozulma-
st ihtimalinde, verilen hediyelerin iadesi nisanliligin hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecektir’8. Bu durumda nisanlilarin miisterek milli hukuklari
olmadigindan, Tirk Hukuku kapsaminda uyusmazlik ¢oziimlenecektir
(MOHUK. m. 12/2). Iste, hakimin bu usulle Tiirk Hukuku’nu tespit etmesin-
den sonra atfi uygulamasi s6z konusu olmayacaktir. Zira, atif uyusmazlik
konusunda yabanci hukukun yetkili olmasi halinde uygulama alani bulmak-
tadir. Ayrica, MOHUK. m. 2/3°de yer alan “uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtildfi kurallarimin baska bir hukuku yetkili kilmasi...” ifadesin-
den, bagka bir hukukun hakimin hukuku olabilecegi gibi, {igiincii bir devletin
hukukunun da olabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir’®.

A. Atfin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Tiirk hakimi 6niine gelen olayda, s6z konusu uyusmazligin kigiler huku-
ku veya aile hukukuna iligkin olup olmadigini lex fori’ye gbre yapacagi va-
siflandirma sonucunda tespit edecektir. Bu nedenle kendi hukukunu uygula-
yarak vasiflandirmasini yapacak olan Tiirk hakimi, uyusmazligin kisiler
hukuku ya da aile hukukuna iliskin olup olmadigim Medeni Kanun80°da
(MK.) kisiler hukuku ve aile hukuku bagliklar1 altinda yer alan konular kap-
saminda degerlendirecektir. Sayet s6z konusu uyusmazlik burada diizenle-
nen bir konuda ise, atfi dikkate alacak, degilse atfi dikkate almayacaktir.

Medeni Kanun’un birinci kitabr kisiler hukukunu, ikinci kitaba ise, aile
hukukunu diizenlemektedir. Bu basliklar altinda olan her konu Tiirk Hukuku
acisindan kisi ve aile hukuku kapsaminda degerlendirilecektir. MK.’da kisi-
ler hukuku ve aile hukuku baslig1 altinda diizenlenen konulara 6rnek olarak;
ehliyet, gaiplik, nisanlanma, evlenme, bosanma, nafaka, evlat edinme, mal

cak hukukun kanunlar ihtildfi kurallarini dikkate alabilir” hitkmiiniin konulmas ile atif
prensibinin uygulanmasindan kaynaklanacak zorluklarin en aza indirgenebilecegini ve at-
fin uygulanmasinin gerekecegi biitiin hallerde atfin dikkate alinmasina olanak taninmus
olacagini belirtmektedir, bkz. EKSI, s. 84.

78 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 13.
79 Ayni yonde, CELIKEL, s. 2.
80 RG.T.08.12.2001, RG. Say1: 24607.
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rejimleri, soybagi verilebilir. Ornegin, s6z konusu uyusmazlik nisanlanma
ise, nisanlanma MK.’da aile hukuku kapsaminda diizenlendigi i¢in, atif dik-
kate alinacakken; miras konusu8l MK.’da iiciincii kitapta diizenlendigi igin,
atif dikkate alinmayacaktir. Yine ayni sekilde, sozlesmeler, sebepsiz zengin-
lesme, haksiz fiiller gibi konularda da atif uygulanmayacaktir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da atfin
uygulama alam bulabilecegi konular sirasiyla ehliyet (MOHUK. m. 9), vesa-
yet, kisithilik, kayyimlik (MOHUK. m. 10), gaiplik (MOHUK. m. 11), nisan-
ik (MOHUK. m. 12), evlilik ve genel hiikiimleri (MOHUK. m. 13), bo-
sanma ve ayrihik (MOHUK. m. 14), evlilik mallari82 (MOHUK. m. 15),
soybagmnin kurulmasi (MOHUK. m. 16), soybaginimn hiikiimleri (MOHUK.
m. 17), evlat edinme (MOHUK. m. 18), nafaka® (MOHUK. m. 19)’dir. Bu
hiikiimlerde her ne kadar atif dikkate alinarak uygulanacak hukuk tespit edi-
lecek olsa da, kimi hiikiimlerin niteliginden dolay1 baz1 farkli yorumlarin
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bazi maddelerde ise, atfin uygu-
lanacagi kismin smirlariin ¢izilmesi gerekmektedir. Asagida sadece bu
farklilik arz eden maddeler tizerinde durulacaktir.

1. Vesayet, kayyimhik, kisithlik

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilebilmesi veya sona erdirilmesi, vesayet
veya kisithilik kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli
hukukuna tabidir (MOHUK. m. 10/1). Gériildiigii iizere bu konuda kural
olarak sahsi statii kabul edilmistir. Yabancinin milli hukukuna gore vesayet
veya kisitlilik karar1 verilmesi miimkiin olmayan hallerde bu kisinin mutad
meskeni Tiirkiye'de ise Tiirk Hukuku’na gore vesayet veya kisitlilik karar
verilebilir veya kaldirilabilir. Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye'de bulundugu
hallerde Tiirk Hukuku uygulanacaktir. (MOHUK. m. 10/2). Kisinin milli
hukukuna gore vesayet veya kisitlilik karar1 verilebilmesi miimkiin olmayan
hallerde, bu kisinin mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi halinde, Tiirk Hu-

81 Doktrinde miras konusunda atfin dikkate alimip alinmamasi noktasinda ikili bir ayrim
yapilmakta ve taginir mirasta atfin uygulanacagi buna mukabil taginmaz mirasta ise, atfin
uygulanmamasi ileri siiriilmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 127.

82 Aksi gbrils icin bkz. GIRAY, Faruk, Kerem, “Milletleraras: Ozel“Hukuk Hakkaniyetinin
5718 Sayih MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Sayt: 2, Yil: 2011, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, S. 562.

83

Doktrinde, nafaka konusu her ne kadar aile hukuku kapsaminda diizenlenen bir konu olsa
da, nitelikleri geregi mal varlig ile ilgili oldugundan ve para borcu dogurdugundan dola-
y1 nafaka konusunda atif prensibinin uygulanmayacag: belirtilmistir, bkz. GIRAY, s.
562.
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kuku’na gore vesayet veya kisitlilik karar1 verilebilmesi konusu zorunluluk
olarak diizenlenmemis, gerekli goriildigii takdirde uygulanabilmesi seklinde
ifade edilmistir®4. Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdiril-
mesi sebepleri disinda kalan biitiin kisitlilik veya vesayete iliskin hususlar ve
kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir8®. (MOHUK. m. 10/3).

Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri
hakkinda vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi ya da sona erdirilmesi iste-
nen kiginin milli hukukunun uygulanmasi konusunda atif dikkate alinacak-
t1r86. Zira, bu konular aile hukuku kapsaminda diizenlenen konulardandir.

Maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda ise, Tirk Hukuku’nun uygulama
alan1 bulabilecegi konulardan bahsedildiginden, atfin uygulanmasi s6z konu-
su olmayacaktir. Bu noktada atfin reddedildigini gérmekteyiz. Bu konulara,
vasi atanmasi, vasi olarak atanma kosullari, birden ¢ok vasi atanmasinin
miimkiin olup olmadigi, vasi olarak atanmakta oncelikli olanlar, ilgililerin
isteklerinin dikkate alinip alinmayacag1 konusu,vasiligi kabul yiikiimliiligi,
vasilikten kaginma sebepleri, vasilige engel olan sebepler8?,vasinin ve vesa-
yet dairlerinin yetkileri, alacaklar1 tedbirler, vesayet altindaki kisinin korun-
mas1 ve kararin iiglincii kisilere etkisi gibi konular drnek verilebilir88. Bu-
nunla birlikte, vasi atanmasi usulii, kisitlama karar1 alinmasinda yargilama
usulii konular1 lex fori’ye tabidir. Ornegin, kisitlama kararini vermeye yetkili
tek makamin mahkeme olmasi, re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasi,
bilirkisi raporu alinmasi, hakimin takdir yetkisine sahip olup olmadig: konu-
larinda Tiirk Hukuku uygulanacaktir 89,

Yargitay’in bir kararinda®0 vesayet konusunda Tiirk Hukuku’na tabi olan
islemler hakkinda bilgilere yer vermistir. S6z konusu kararda; “... Aym ya-

84 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 224-225; CELIKEL/ERDEM, s. 210.
85 Milletlerarast 6zel hukukta vesayet, kisithilik ve kayyimlik konular1 hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 281 vd.; CELIKEL/ERDEM, s.
208 vd.; DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, “Milletlerarast Ozel Hukukta Vesayet”, Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan,
2011/1, s. 402-427.

86 DEMIR-GOKYAYLA, s. 409.

87 DEMIR-GOKYAYLA, s. 407.

88 CELIKEL/ERDEM, s. 209.

89 ULUOCAK, Nihal, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1987, s. 30.

90 Yargitay 18 inci HD.’nin 17.01.2013 tarihli, 2012/12365 E. ve 2013/483 K. sayil1 karari,
bkz. www.kazanci.com.tr.
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sanin 10/1 ve 3. maddesinde ise "Vesayet veya kisithilik karart verilmesi veya
sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesdayet veya kisithik kararmmin veril-
mesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milll hukukuna tabidir. Vesdyet
veya kisithilik karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri diginda kalan
biitiin kisithlik veya vesdyete iliskin hususlar ve kayyimhik Tiirk hukukuna
tabidir." hiikmii yer almaktadir.

Burada vesayette uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayirim yapildig
gortilmektedir. Yasada kisitlama karart verilmesi ya da verilen kisitlama
kararmmin kaldirilmasinda, ilgili kisinin milli hukuku, yetkili hukuk olarak
belirlenmesine karsin, kisaca vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek
olan kisitlmin kisiligi, bakimi, saglhig, egitimi, temsili, malvarliginin yoneti-
mi vasinin, vesayet ve denetim makanminin gorev, yetki ve sorumluluklart
hakkinda ise Tiirk hukuku yetkili kilinmistir... " seklinde belirtilmistir.

Vesayet isgleri zorunlu kildig1 takdirde vesayet makami, vasinin atanma-
sindan Once de re'sen gerekli dnlemleri alir; 6zellikle, kisitlanmasi istenen
kisinin fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasi ve ona bir temsilci atanmasi
gibi (MK. m. 420). Kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetinin gegici olarak
kaldirilmas1 veya ona bir temsilci atanmasi gegici tedbirdir. Gegici koruma
tedbirleri ise, lex fori’ye tabidir. Bu nedenle heniiz yabanci hukukun tespi-
tinden 6nceki asamadaki gecici tedbirler Tiirk Hukuku’na tabi olabilir91.

2. Evlenme

Evlenme Tiirk Hukuku uyarinca aile hukuku kapsaminda diizenlendigi
i¢in atif dikkate alinmak zorundadir. Evlenme konusunda 6zellik arz eden
husus ise, evlenmenin sekli konusudur. Evlenmenin sekline92 uygulanacak
hukuk konusu MOHUK. m. 13/2°de 6zel olarak “eviiligin sekline yapildig
tilke hukuku uygulamir” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku uyarinca, Tiirkiye’de yapilan bir evlenmenin gegerli olma-
st igin MK.’nin aradig: sartlara uygun olarak yapilmasi gerekir. Ancak sz
konusu evlenme isleminin yabanci iilkede yapilmasi halinde ise, o iilkenin

91 DEMIR-GOKYAYLA, s. 407.

92 Tiirk Hukuku’nda evliligin sekline; evlenmenin, evlendirmeye yetkili bir gérevli dniinde
en az iki tanikla birlikte ve bizzat taraflarin huzurunda yapilmasi, vekaletle evlenmenin
yapilmamasi, evlenme iradesinin beyan edilme sekli, sagir ve dilsizlerin evlenme iradele-
rini isaretle agiklayabilmeleri ya da yazili olarak beyan etmeleri, yabancilarin Tiirkge
bilmemeleri halinde, evlendirme memurunun, Tiirk devletince taninmis devletlerin birin-
ci resmi dili olmas1 kaydiyla bu dili bilen terciman kullanabilmesi, evlenme isleminin
gerceklestigi an gibi konular girmektedir (Evlendirme Y 6netmeligi m. 27).
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hukukuna gore yapilan evlenmeler gegerli sayilmistir. Evlenmenin yapildig:
yer, evlenmenin sekli konusunda mahalli sekil yaninda, milli hukuklara gére
gerceklestirilmis evlenmeleri gecerli sayabilir. Iste mahalli hukuka gore de-
gil de, milli hukuka gore gerceklestirilmis olan evlilik Tiirk Hukuku ag1sin-
dan da gegerli kabul edilecektir. Doktrinde, evlenmenin sekline milli huku-
kun uygulanmasinin dikkate alinmasinin, evlenmenin yapildig: yerin kanun-
lar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi anlamina gelecegi ifade edilmekte-
dir9s,

Doktrinde, taraflarin milli hukuklarina gore gerceklesen evlilikleri seklen
gecerli kabul etmenin, yapilan evliliklerin milletlerarasi alanda gegerliligini
koruma gayesinin, sekli diizenleyen ve kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmasini ortadan kaldiran genel kurala aykiri hareket edilmesini hakli ¢i-
kardig1 ifade edilmektedir®4. Evlenme konusunda milli seklin uygulanmast,
konsolosluklarda ve elgiliklerde, konsolos ve elgi veya yetkili konsolosluk
veya elcilik memurunca yapilan diplomatik evlenmelerdir®. Konsolosluk-
larda gerceklesen evlenmeler ise, evlenmenin sekline yapildig: yer hukuku-
nun uygulanmasi kuralinmn bir istisnasidir®. Ancak Konsolosluklarda yapi-

923 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 246.

94 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 246. Evlenme Akdinin Gegerliliginin Taninmas
Hakkinda 1978 tarihli Tiirkiye nin taraf olmadigi bir sézlesme vardir. S6zlesmenin ev-
lenmenin seklinin diizenlendigi 2 nci maddesinde evlenmenin sekli yapildig1 yer hukuka
tabi tutulmustur. Doktrinde, s6z konusu sOzlesmenin Fransizca metninde kullanilan
“droit” kelimesinin en genis anlamda hukuku ifade etmesinden dolayi, evlenmenin sekli
konusunda, evlenmenin yapildig: yerin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinabilecek
oldugu ifade edilmektedir, bkz. ATAMAN-FIGANMESE, “A#f”, s. 61.

95 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 249. Benzer sekilde, TEKINALP/UYANIK-
CAVUSOGLU, s. 180 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 119-120. Aym
devlet vatandasi olan iki yabanci kendi milli kanunlar yetki vermis oldugu takdirde, o
devletin Tiirkiye'deki temsilcilikleri oniinde ya da yetkili Tiirk makamlar1 6niinde evle-
nebilirler (Evlendirme Yo6netmeligi m. 12). Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bulunan yabanci
konsolosluklarda evlenmek isteyen yabancilarin, ayni devlet vatandasgligina sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, bu evlilik kendi hukuklarina gére gecerli dahi olsa Tiirk Hu-
kuku agisindan hiikiim ve sonug¢ dogurmayacaktir, bkz. NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku, s. 250.

96 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 245. Evlenmenin sekli konusunda atfin dikkate
alinmas1 konusunda bkz. AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 21. ULUOCAK, miilga
MOHUK. donemine iliskin olarak, evlenmenin sekli gegerliligi konusunda LRA prensi-
binin ihtiyariliginin 12 nci maddede reddedildigi goz oniinde tutulursa, evlenme yerinin
kanunlar ihtilafi kuralinin yani atfin 2 nci maddenin son fikrasi uyarinca nazara alinmasi-
nin en azindan bu yoldan evlenmenin sekli gecerliligi saglaniyorsa, gerekli goriilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir, bkz. ULUOCAK, Nihal, “Evilenmenin Sekli Gegerliliginde “In
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lan evlenmelerde taraflarmn milli hukukunun uygulanabilecek olmasinin,
evlenmenin yapildig1 yer hukukunun, evliligin sekil sarti agisindan kabul
etmis oldugu bir durumdur. Kanaatimizce evlenmenin sekli konusunda atif
prensibinin dikkate alinip alinmamasi konusuna ihtiyath yaklasilmalidir. Bu
kapsamda yapilan bir evlenmenin sadece milletleraras1 alanda gecerliligini
saglamak agisindan, atif prensibinin uygulanmasi s6z konusu olabilmelidir.

3. Soybag

Genis anlamda bir kisi ile onun iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal
baglantiy1; dar anlamda ise, sadece ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki bag-
lant1y1 ifade eden9 soybag198 konusu MOHUK.’da “soybagimin kurulmas:”
ve “soybagimin hiikiimleri” baghg altinda iki maddeyle diizenlenmistir.
Soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulama-
masi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuk-
lara gore kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢ocu-
gun dogumu anindaki miigterek mutad mesken hukukuna, buna gore de ku-
rulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacaktir. Soybagi
hangi hukuka gére kurulmussa iptali de o hukuka tabi olacaktir (MOHUK.
m. 16). Bu maddenin amaci miimkiin oldugu kadar ¢ocugun soybagimin ku-
rulmasini saglamaktir. Madde bu nedenle, soybaginin kurulmasini saglama
ihtimali olan hemen biitiin hukuklar1 basamakli bir baglama kurali seklinde
diizenlemistir®. Soybaginin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka tabidir.
Ancak ana, baba ve ¢cocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin
hiikiimlerine o hukuk, bulunmadig takdirde miisterek mutad mesken hukuku
uygulanacaktir (MOHUK. m. 17).

Favorem” Atif Uygulamasi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, Sayt: 2, Yil: 4, 1984, s. 113.

97 AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 321.

98  Milletlerarast 6zel hukukta soybagi konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. NOMER, Devlet-
ler Hususi Hukuku, s. 263 vd.; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 218 vd.;
CELIKEL/ERDEM, s. 252 vd.; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 297 vd.;
AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 121 vd.; DARDAGAN-KIBAR, Esra, “Uluslararast
Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete Iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, S. 541-560;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 128 vd.

99 CELIKEL/ERDEM, s. 258. Benzer sekilde, NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.
265; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 222.
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Aile hukuku ve sahsin hukukuna giren biitin meselelerde atfin her za-
man uygulama alani bulacagimi sdylemek miimkiin olmayabilir. Zira, bu
durumun istisnalar1 s6z konusu olabilmektedir. Soybagina uygulanacak hu-
kuk da bu istisnalardan biridir. Doktrinde, bu durumda isin niteligi geregi
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi noktasindan hareket etmis oldugu ve iade atfin ve devam eden
atfin uygulanmasim ortiilii olarak reddettigi ifade edilmistirl®0. Bu nedenle
soybagi konusu her ne kadar aile hukuku kapsaminda bir konu olsa da, uygu-
lanacak hukuk konusunda atfin dikkate alinmamas1 gerektigi ileri siiriilmek-
tedirlOl,

Kanaatimizce bu durumda atfin dikkate alinmasi ya da alinmamasi agi-
sindan kesin kurallar koymak dogru degildir. Maddenin amacinin ¢ocugun
soybaginin kurulmasin bir sekilde saglamasi oldugu diisiiniildiigiinde, atfin
reddedilmesi halinde belki de soybagi kurulmasi engellenebilecektir. Bu
durumun tersi de miimkiindiir. Bu nedenle en dogru ¢6ziim, soybagi konu-
sunda atfin dikkate alinmasinin kural olarak uygulanmasi, ancak MOHUK.
hiikiimlerince yetkili kilinan yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri uya-

100 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 53. Benzer sekilde, DOGAN, “Aaf”, s. 848;
DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 190; DARDAGAN-KIBAR, s. 550;
GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Ankara 2012, s. 57. DARDAGAN-KIBAR,
MOHUK. m. 2/3 hiikmiiniin soybagi konusunda amagsal yoruma tabi tutulmasi gerekti-
gini, aksi yonde bir yorumun MOHUK. m. 16’nin konulus amacina aykir diisecegini ile-
ri siirmektedir, bkz. DARDAGAN-KIBAR, s. 550. DOGAN, MOHUK. m. 16’da bagla-
ma noktalarini alternatif baglama noktasi olarak ifade etmekle ve kanun koyucunun on-
gordiigii belirli bir amaca ulagmak i¢in alternatif baglama kurallar1 kabul etigini; alterna-
tif baglama kurallarindan biri ile 6ngoriilen amag gerceklestiginde artik bu hukukun ka-
nunlar ihtilafi kurallarmimn uygulanmayacagini; Tiirk Hukuku’nda sahsin hukuku ve aile
hukukunda alternatif baglama noktasinin kabul edildigi tek halin soybaginin kurulmasini
diizenleyen (MOHUK. m. 16) hiikmiiniin oldugunu belirtmektedir, bkz. DOGAN, Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk, s. 190. UYANIK-CAVUSOGLU ise, soybagna iliskin madde-
lerde atfin dikkate alinmas1 gerektigini ancak, soybagina iliskin kanunlar ihtilafi kuralla-
rmin tek amacinin ¢ocugun soybagini kuran bir hukuk diizeni bulmak oldugunu; bu ne-
denle Tiirk yargicinin kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak tespit ettigi yabanci hu-
kukta gocuk ile baba arasinda soybagi kurulabiliyorsa, bu hukukun bagka hukuka yaptig1
gondermenin dikkate alinmamasi gerektigini; en azindan devam eden atif sonucunda 6n-
goriilen hukuk baba ile cocuk arasinda soybagr iliskisini tesis etmiyor ise, dikkat dis1 bi-
rakilmas1 gerektigini ileri siirmektedir, bkz. UYANIK-CAVUSOGLU, Ayfer, “Yeni
MOHUK ’a Gére Soy Bagi lliskine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997/1998-2007/2008 Universitemizin ve Fakiiltemizin 10.
Y1l Kurulus Armagani, 2008/2, s. 319. Soybagin hakkinda atfin uygulanmasi konusunda
bkz. GIRAY, s. 563.

101 pOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 190.
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rinca soybagi tesis edilip, kanunlar ihtilafi kurallarinca soybag tesis edile-
miyorsa atfin dikkate alinmamasidir102,

Soybagmin kurulmasinin sekli konusunda ise MOHUK.’da &zel bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle genel kural uygulama alani bulacak ve
soybaginin kurulmasinin sekli, islemin yapildigi yer hukukuna ya da islemin
esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine gore yapil-
mas1 halinde, gecerli olacaktir (MOHUK. m. 7). Bu durumda ise, atif dikkate
alimmayacaktir.

Soybaginin hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabidir. Ana kural bu ol-
makla birlikte, maddenin devaminda iki tane istisnaya yer verilmistir. S6yle
ki, soybaginin hiikiimlerine ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa bu hukuk; eger ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuklari
yoksa, miisterek mutad mesken hukuklar1 uygulanacaktir. Kanaatimizce
soybaginin hiikiimleri konusunda atfin dikkate alinmamasi1 gerekir. Zira,
soybaginin hiikiimlerinin soybagini kuran hukuka tabi tutulmasinin nedeni,
uygulanacak hukukta gereksiz boliinmelerden kaginilmasi ve biitiinligiin
korunmasidir (MOHUK. m. 17°nin gerekgesi). Soybagmin hiikiimlerine
miisterek milli hukuk ya da miisterek mutad meskenin uygulanmasinin ne-
deni ise, “aile i¢i iliskilerde uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasinin
tercih edilmesidir” (MOHUK. m. 17°nin gerekgesi). Kald1 ki, soybagimnin
kurulmast MOHUK. m. 16’ya gbre tespit edilmektedir. Soybaginimn hiikiim-
lerine soybagini kuran hukuku uygulamamiz ihtimalinde, soybagini kurarken
atfi dikkate almayip, hiikiimlerinde dikkate almanin kanunun amacina aykiri
olacagimi diisiinmekteyiz. Ayni sekilde, soybaginin hiikiimlerine uygulana-
cak hukuk konusunda, miisterek milli hukuk ya da miisterek mutad meskenin
uygulanmasi acisindan da maddenin bir kisminda atfi dikkate alip, diger
kisminda almamanin biitiinliigli bozmasi nedeniyle, atfin bu noktada da dik-
kate alinmayabilecegini diisiinmekteyiz.

B. Atfin Say1 Bakimindan Simirlanmasi

Atif prensibinin uygulanmasina yapilan elestirilerden biri, yabanci hu-
kuklarin kanunlar ihtilafi kurallarinin sonsuza dek adeta tenis topu gibi birbi-
11 pesi sira yetki taniabilecek olmasidir. Bu durum ayna odasi etkisi olarak
da ifade edilmektedir. Gergekten de atfa sinirsiz bir sekilde izin verilmesi
halinde, hakimin uygulanacak hukuku tespit etmede giicliik yasayacag: asi-
kardir. Bu nedenle atif prensibinin uygulamasinin bir noktada kirilmasi ge-
rekmektedir.

102 Benger sekilde, UYANIK-CAVUSOGLU, s. 319.
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Atif zincirinin kirilmasi konusunda uluslararasi hukukta iki farkli ¢6ziim
benimsenmistir. Bu ¢6ziim 6nerilerinden ilki s6z konusu hukuk diizeninde
geri donen atifla lex fori’nin hukukunun uygulanmasi halidir. Bir bagka ifade
ile bir hukuk diizeni kendisine atfin geri donmesi halinde kanunlar ihtilafi
kurallarint degil de, maddi hukuk kurallarin1 uyguluyorsa, atif bu noktada
kirilmis demektir. ikinci ¢dziim nerisi ise, kanun koyucunun atfin nerede
kirilacak oldugunu 6nceden belirlemesidir. Bu durumda kanun koyucunun
tespit etmis oldugu derecedeki hukuk diizeni kendisini yetkili gérmese bile,
atif bu derecede kirilacak ve soz konusu iilkenin maddi hukuk hiikiimleri
uygulanarak uyusmazlik ¢dziimlenecektirl93,

Tirk Hukuku’nda atfin hangi noktada kirildigi konusu tartigmalidir.
Doktrindeki hakim fikre gore atif, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinca belirle-
nen yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallariin yetki tamdigi il-
kede kirilmaktadir. Bu nedenle ii¢ilincii iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinmaksizin maddi hukuk kurallarina gére uyusmazlik ¢éztimlen-
melidirl®4, Goriildiigii gibi, MOHUK. kapsaminda atfa bir simirlama getiril-

mis ve bir defayla sinirli olmak iizere uygulanacagr Kanun’da diizenlemis-
tirl05,

Diger goriise gore ise, atfin uygulanmasinin teorik olarak milletlerarasi
¢Oziim yeknesakligini saglama amacina hizmet edecegi genellikle kabul
edildiginden devam eden atfin kisir dongiiye yol agmamasi amactyla ikinci
derecede kesilmesini kabul etmenin ve buna iliskin yapilan pozitif diizenle-
melerin atif teorisinin mahiyetine ters diisecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica

103 pOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 187. Aksi goriis i¢in bkz. NOMER, Devletler
Hususi Hukuku, s. 145. NOMER iade atif halinde atfin kirilacagini, devam eden atif
halinde ise yetkisini kabul eden bir hukuk diizenine gelinmesi halinde atfin son bulacagi-
n1 belirtmektedir, bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 145.

104 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 145 ve s. 155; CELIKEL/ERDEM, s. 130 ve
133; DOGAN, “duf”, s. 843; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 172-173; DOGAN, Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk, s. 187. DOGAN, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetki-
lendirilen yabanci hukukun kendisini yetkili ya da yetkisiz gérmesinin bir 6nemi olmadi-
gini1, bu iilkenin olayin maddi ¢6ziimii agisindan Tiirk Hukuku’nu yetkili gorse dahi, bu
yetkinin kabul edilmeyecegini, zira Kanunda agikca atfin bu noktada kesileceginin dii-
zenlendigini ileri siirmektedir, bkz. DOGAN, “Antf”, s. 843; DOGAN, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 187.

105 SEVIG, Vedat, Rasit, “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ve
Attf, Onsorun, Niteleme Sorunlart Acisindan Haklin Korunmasi Amaci”, Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say: 1 Yil: 1982, s. 15;
TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45; CELIKEL, s. 2; CELIKEL/ERDEM, s.
133.
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atfin kesilmesi veya sona ermesinin, atif zinciri igerisinde daha 6nce temas
edilen hukuka tekrar ulasilmasi halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmek-
tedir. Bu konuya 6rnek olarak, iade atifta, hareket noktasi olan hukuka
(hakimin hukukuna) ikinci kez temas edilmesi nedeniyle atfin burada kiril-
mas1 verilmektedir. Baglama noktalariin sayisinin siirli oldugundan hare-
ketle, devam eden atifta da mutlaka daha once temas edilen hukuka tekrar
ulasilacagindan, atfin bu hukuka ulagilmasi halinde kirilmasinin kabul edil-
mesi gerektigi belirtilmektedirl06,

Tiirk Hukuku agisindan atfin kirilmasi konusunda biz hakim fikre katil-
maktayiz. Zira, Kanun’da Tiirk hakiminin kisi ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili
olan hukuku tespit ettikten sonra, o hukukun gonderdigi hukukun maddi
hukuk hiikiimlerini uygulayarak uyusmazIlig1 ¢oziimleyecegi diizenlenmistir
(MOHUK. m. 2/3). Madde hiikmiinden de acikca anlasilacag iizere atfa say1
bakimindan bir sinirlama getirilmis ve sadece bir kere dikkate alinacagi be-
lirtilmigtir. Bunun diginda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallariin yetkilendirdigi
hukuk Tiirk Hukuku ¢ikarsa bu durumda da atif kirilmis olacaktir. Zira,
MOHUK. m. 2/3 hiikkmii “uygulanacak yabanci hukukun” ifadesi ile basla-
maktadir. Bu nedenle uygulanacak hukukun Tirk Hukuku olmasi halinde
atfin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Boylelikle atif prensibine yonel-
tilen tenis topu ya da ayna odasi sakincasi elestirileri de engellenmistir.

Atfin uygulama alam buldugu bir diger hal, Tiirk Ticaret Kanunul07°nda
(TTK.) diizenlenmis olan police, bono ve cek ile borglanma ehliyetidirl08,
Polige, bono ve ¢ek ile borglanma ehliyeti acisindan TTK. sisteminde atfin
kabul edildigi noktasinda doktrinde ihtilaf olmamakla birlikte, atfin derecesi
konusunda goriis birligi yoktur. Hakim fikir, bu konuda iade atif ve devam
eden atfin kabul edilmis oldugu ve bu hukuklarin maddi hukuk kurallari
uyarinca s6z konusu uyusmazhigim ¢oziimlenecegil®® seklinde olmakla bir-

106 AYGUN, Musa, “Giincel Gelismeler Isiginda Ce{c.'ten Dogan Yabanct Unsurlu Uyusmaz-
liklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 61, Say1: 3, Yil: 2012, s. 938.

107 RG.T. 14.02.2011, RG. Say1:27846.

108 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ileride, “Tiirk Maddi Hukuku'nda Atfin Kabul Edildigi Diger
Bazi Kanunlar” bashg ikinci paragraf.

109 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.151; CELIKEL/ERDEM, s. 134 vd.; YILMAZ,
flhan, “Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice.’ye Armagan, s.
274; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 52-53. CELIKEL/ERDEM, ticari ilis-
kilerde giivenlik agisindan, kiymetli evrak niteliginde olan polige taahhiidiiniin gegerlili-
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likte, azinhiktaki goriis ise110, atfin kesilmesi veya sona ermesinin atif zinciri
icerisinde daha once temas edilen hukuka tekrar ulasilmasi halinde s6z ko-
nusu olabilecegini ifade etmektedir. Biz bu noktada ¢ogunluk goriisiine ka-
tilmaktayiz.

C. Ozellikli Bazi Durumlar

Yabancilik unsuru tagiyan hukuki islemlerde hakim, dncelikle uyusmaz-
ligin kisi ve aile hukuku kapsaminda olup olmadigini belirleyecektir. Uyus-
mazlik kisi ve aile hukuku kapsaminda ise, MOHUK. hiikiimlerince tespit
edilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallari uygulanacaktir. Atif bir
kez dikkate alinacagindan, hakim yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildigr hukukun maddi hukuk hiikiimlerini uygulanarak
uyusmazh@ ¢oziimleyecektirlll,

gini saglamak icin, TTK. m. 766/1°de yer alan atif hiikkmiiniin MOHUK. m. 2/3’te oldugu
sekilde, tek derecede kesilmedigi ve ileriye dogru yapilmis devam eden atiflarin kabulii
seklinde bir yoruma miisait oldugunu, ancak kendi kanaatinin géndermede bulunulan l-
kenin hukuku ile gondermede bulunulan {ilkenin i¢ maddi hukuk hiikiimlerinin kast edil-
digi seklinde oldugunu ifade etmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 135.

110 AYGUN, Musa, “Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmaz-
Liklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 61, Say1: 3, Yil: 2012, s. 938. Yazar bu konuda séyle bir 6rnek vermektedir; “Orne-
gin, iade atifta, hareket noktasi olan hukuka (hdkimin hukukuna) ikinci kez temas edil-
mekte ve dogal olarak atif burada kesilmektedir. Baglama noktalarimin sayisinin sinirl
oldugundan hareketle, devam eden atifta da mutlaka daha dnce temas edilen hukuka
tekrar ulasilacak ve atif burada kesilecektir. Netice olarak, ¢ekte ehliyetten dogan ya-
banci unsurlu bir uyusmazhikta once ilgili sahsin milli hukukuna gonderme yapilacaktir.
Génderme yapilan hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, gonderme yapilan hukuku (kendi
hukukunu) isaret ediyorsa, bu hukukun ehliyete iligkin maddi hiikiimleri; génderme yapi-
lan hukuk, hakimin hukukunu yetkili gérmiisse iade atiftan bahisle hakimin hukukunun
ehliyete iliskin maddi hiikiimleri; génderme yapilan hukuk, baska bir hukuku yetkili
gormiisse devam eden atiftan bahisle bu hukukun da kanunlar ihtilafi kurallarina baki-
larak siireg icerisinde ikinci kez temas edilecek olan hukukun ehliyete iliskin maddi hii-
kiimleri uygulanacaktir”, bkz. AYGUN, s. 938.

111 2675 sayilh MOHUK.da atif konusu 5718 sayitli MOHUK. hiikiimlerinden biraz farkl
sekilde diizenlenmistir. Miilga Kanun’da yer alan madde “Uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtildfi kurallarimin bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi
hiikiimleri uygulanr” seklindedir. Goriildiigii iizere, miillga MOHUK.’da atif konu ba-
kimindan sinirlandirilmamig ve genel bir madde olarak, her uyugsmazlik i¢in uygulama
alam bulabilecek sekilde diizenlenmistir. Miilga MOHUK. acisindan da hem héakimin
hukukuna hem ii¢lincii devletin hukukuna yapilan atif kabul edilmis olup, hakime atfi
uygulayip uygulamamak konusunda takdir yetkisi birakilmamustir. Taraflara uygulanacak
hukuku segme hakki verilen konularda (s6zlesmelerde) ve tasinmaz mallar iizerinde ayni
haklara iligkin uyusmazliklar agisindan atfin uygulama alani bulmayacak olmasi, isin ni-
teligi geregidir, bkz. CELIKEL, s. 3-4. Benzer sekilde, NOMER, Ergin/SANLI, Cemal,
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Atif prensibinin uygulanmasi konusunda kisi ve aile hukuku ile ilgili bir
sinirlama olmasina ragmen, kisi ve aile hukukuna giren konularda atfin uy-
gulanacaginin belirtilmesi ile her sorunun ¢éziimlenmesi miimkiin degildir.
Ornegin, kisi ve aile hukuku kapsanindaki uyusmazliklarda sekil ve zama-
nasimi konularinda nasil bir yol izlenecegi acik olarak MOHUK.’da yer
almamistir. Bununla birlikte uygulanacak hukukun vatandaslik esasina bagl
olarak belirlendigi hallerde, kisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla va-
tandasliga sahip olmasi hallerinde atfin hangi hukuk dikkate alinarak yapila-
cagl, kisi ve aile hukuku kapsaminda yer alan uyusmazliklarda kullanilan
milli hukuk, mutad mesken, yerlesim yeri baglama noktalarimin degisken
olabilmesinden dolay1 hangi tarihteki milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad
meskenin dikkate alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirk
Hukuku’nda aile hukuku alaninda siirli da olsa hukuk se¢imine izin verilen
evlilik mallar1 konusunda se¢ilen hukukun maddi hukuk kurallarinin m1 yok-
sa kanunlar ihtilafi kurallarinin m1 uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Tim bu durumlarda yapilacak bir hata neticesinde atfin yanlis uygu-
lanmas1 s6z konusu olacaktir. Bu ise, istenmeyen sonuglarin yasanmasina
sebebiyet verecektirll2,

[k sorun, sekil ve zamanasimi konusunda atfin dikkate alinip alinmaya-
cagidir. Bu konular MOHUK.’da genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir.
Doktrinde bu nedenle sekil ve zamanasimi konusunda atfin uygulanmayaca-
g1 ifade edilmektedirll3 . Yabancilik unsuru tastyan hukuki islemler, yapil-
diklan iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngérdiigii sekle uygun olarak yapilabi-
leceklerdir (MOHUK. m.7). Aslinda madde hiikmiine bakildiginda zaten

Devletler Hususi Hukuku, 14. Basi, istanbul 2006, s. 154 vd.; DOGAN, “Anf”, s. 845
vd. Hukuk seciminin varlig: halinde atfin nazara alinmamasi konusunda, TEKINALP,
Giiloren, “Akdi Iliskilere Uygulanacak Hukuk (MOHUK. m. 24) ve Zimni Hukuk Secimi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 1985, Say1 5, s. 30.
AYBAY/DARDAGAN ise, miilga MOHUK. m. 2/2°de yer alan “uygulanacak yabanct
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu huku-
kun maddi hiikiimleri uygulamr” maddesindeki “bu hukuk” deyimiyle, MOHUK. uya-
rinca tespit edilen yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin anlagilmasi gerektigini;
zira MOHUK.’un hazirlik galigmalart boyunca atfin reddi diye ifade edilen gdriisiin
egemen oldugunu, bu fikranin da bu anlayisla kaleme alindigini ileri siirmekteydi, bkz.
AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Ka-
nunlar ihtilafi), istanbul 2005, s. 157.

112 Auf prensibinin uygulanmamasinin sakincalart konusunda bkz. “E. Atif Prensibinin

Uygulanmamasmin Sakincalar:” bagligi altinda anlatilanlar

113 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 152-153. GIRAY, zamanagiminda atfin uygu-
lanmayacagini belirtmistir, bkz. GIRAY, s. 562.
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atfin reddedildigi, s6z konusu hukuki islemin sekli gecerliligi konusunda, ya
hukuki iglemin yapildigi yerin ya da islemin esasina uygulanan hukukun
maddi hukuk hiikiimlerine gore gecerli olmasinin, igslemin seklen gegerli
olmasi igin gerekli oldugu goriilmektedirl14. Bu nedenle, hukuki islemlerde
sekil konusunda atfin kabul edilmedigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda 6rnegin, nisanlanmanin ve evlat edinmenin sekli konularinda atfin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Ikinci sorun, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina bagli olarak be-
lirlendigi hallerde, kisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla vatandashga
sahip olmas1 halleridir. Zira, bu durumda MOHUK.’da yer alan baglama
noktastmnl1® “milli hukuk” esasma gore belirlenebilmesi igin, kisinin va-
tandaslhiginin nasil tespit edileceginin agiklanmasi gerekir. Zira kisi ve aile
hukuku kapsaminda olan bir uyumazlikta, uyusmazlik taraflarindan bir veya
ikisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla vatandasliga sahip olan bir kisi
olmasi miimkiindiir. Bu durumda atfin hangi hukuk dikkate alinarak yapila-
caginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, vatansizlar ve miiltecile-
rin milli hukuku agisindan onlarin yerlesim yeri hukuku dikkate alinacaktir.
Ancak yerlesim yerinin yoklugu halinde, mutad mesken, o da yok ise dava
tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir MOHUK. m. 4/1-a). Kisi-
nin birden fazla vatandasliga sahip olmasi konusunu ise, ikili bir ayrimla ele
almak gerekir. Zira, kisinin vatandagliklarinin ikisi de Tiirk vatandagligi
olmayabilecegi gibi, vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandaglii olmasi
s0z konusu olabilir. Kisinin vatandasliklarinin hig¢ birisi Tiirk vatandagligi
degilse, daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku uygulanacaktir
(MOHUK. m. 4/1-c). Buna karsilik, birden fazla vatandasliga sahip olan
kisinin, vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmas1 halinde, Tiirk
Hukuku uygulama alam bulacaktir!16 (MOHUK. m. 4/1b). Belirtmek gerekir

114 Benger sekilde, TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45 ve 118.

115 vabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama noktalari, o hukuka
gore vasiflandirilmalidir. Ornegin, yabancilik unsuru tastyan ve atfin uygulanacagi bir
uyusmazlikta uygulanacak hukuk MOHUK. hiikiimleri uyarinca, Ingiliz Hukuku ise, In-
giliz kanunlar ihtilafi kurallarinda konunun diizenlendigi ilgili hiikiimde “yerlesim yeri”
baglama noktas1 olarak yer aliyorsa, Tiirk hakimi Ingiliz kanunlar ihtilifinda yer alan
yerlesim yeri kavramini Ingiliz Hukuku’na gére vasiflandiracaktir, bkz. NOMER, Dev-
letler Hususi Hukuku, s. 153; NORTH/FAWCETT, s. 41-42; CLARKSON/HILL, s.
12-13. Ayrica bkz. CLARKSON/HILL, s. 13-20.

116 Doktrinde, uygulanacak hukukun, vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde, hangi

vatandashigin dikkate alinacaginim diizenlendigi MOHUK. m. 4 hiikmiiniin, milletleraras
sozlesmeler s6z konusu oldugunda uygulanmayacag: ifade edilmektedir. Bu durumun ge-
rekgesi olarak, milletlerarasi s6zlesmelerin amact ve MOHUK. m. 4’tin “Bu kanun hii-
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ki vatandasliklardan birinin Tiirk vatandasligi olmasi nedeniyle Tiirk Huku-
ku uygulanarak ¢ézlime kavusturulacak uyusmazlikta atif dikkate alinmaya-
caktir. Zira, atfin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle uygulanacak hukukun ya-
banci hukuk olmasi gerektigi Kanun’da yer almaktadir (MOHUK. m. 2/3).
Uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde vatan-
siz, miilteci ya da birden fazla vatandasliga sahip olanlar agisindan vermis
oldugumuz agiklamalar, Kanun’da aksinin 6ngdriilmemis olmasi ile sinirlidir
(MOHUK. m. 4/1).

Ucgiincii sorun, yabancilik unsuru tastyan hukuki islemlerde, yetkili hu-
kukun vatandaslik, yerlesim yeri ya da mutad mesken esasina gore tayin
edildigi hallerde hangi tarihteki vatandaslik, mutad mesken ya da yerlesim
yerinin dikkate alinacagidir. Zira, bu baglama noktalar1 degisken niteliktedir.
Bu nedenle dava tarihindeki milli hukuk, mutad mesken ya da yerlesim yeri
ile uyusmazlik ortaya ¢iktigi andakiler farkli olabilir. Bu durumda hangi
tarihteki milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad meskenin dikkate alinacagi-
nin belirlenmesi, atfin hangi hukuka yapilacagini tespit edilmesi agisindan
O6nem arz etmektedir. Bu durumda, Kanun’da aksine hiikiim yoksa, dava
tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri ya da mutad mesken esas alinacaktir
(MOHUK. m. 3). Boylelikle 6rnegin bir kimsenin genel olarak bir tasinir
mal alma konusunda ehliyetli olup olmadig1 dava tarihindeki milli hukukuna
gore belirlenecektir. Bu kimse islem aninda Alman vatandasgliginda olup,
dava tarihinde Alman vatandasligindan ¢ikmis ve Isvicre vatandashigini ka-
zanmis ise, dava tarihinde Isvigre vatandasi oldugundan, ehliyeti Isvigre
kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi hukukun maddi hukuk hiikiimlerine
gore belirlenecektir.

Uzerinde duracagimiz son sorun ise, hukuk segiminin varligi halinde at-
fin uygulama alani bulup bulmayacagidir. Uygulanacak hukuku se¢gme im-
kan1 verilen hallerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadikca segilen hu-
kukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagt MOHUK. m. 2/4’de diizen-
lenmistir. Bu nedenle, hukuk se¢iminin yapildigi hallerde, atfin uygulanmasi
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a miimkiin olmayacaktir. Zira, hukuk segi-
minin varhigi halinde amag taraf iradelerini egemen kilmaktirl17. Doktrinde
de uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarin iradelerine

kiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandashk esasina gore tayin edildigi hallerde”
ifadeleri gosterilmektedir, bkz. ATAMAN-FIGANMESE, Inci, “Cifte Vatandashk Ha-
linde MOHUK "un 4. Maddesinin b ve c¢ Bentlerinin Uygulama Alani”, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, Istanbul 2001, s. 101.

117 pANIEL, s. 68.
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olanak tanindig1, bu durumlarda atfin uygulanmasinin taraf iradeleri ile ilgi-
siz olacagi ileri siiriilmektedirl18,

Kisi ve aile hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin igerisinde hukuk se-
¢imi, MOHUK.’da sadece sinirh olarak evlilik mallarinal19 iliskin uyusmaz-
liklarm diizenlendigi MOHUK. m. 15/1 hiikmiinde yer almistir. Her ne kadar
evlilik mallar1 konusu aile hukuku kapsaminda diizenlenen bir konu olsa da,
uyusmazlik hakkinda MOHUK.’da belirlenen smirlamalara uyularak hukuk
se¢iminin yapilmasi halinde, MOHUK. m. 2/4 geregi, kural olarak atfin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Taraflarin aksini kararlastirmalar1 ha-
linde ise, se¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanabilecektir.

D. Tirk Maddi Hukuku’nda Atfin Kabul Edildigi Diger Baz
Kanunlar

Tiirk Hukuku’nda atfin diizenlendigi esas kanun MOHUK. tur. Ancak
MOHUK. disinda da bazi kanunlarda atif diizenlemesine yer verilmistir.
Diger kanunlarda atifla ilgili olan diizenlemeler genellikle maddi hukuk atfi
seklinde karsimiza ¢ikmakla birlikte, yiiriirliikteki kanunlar agisindan yapti-
gimiz arastirmada, TTK.’da tespit edebildigimiz bir halde kanunlar ihtilafi
atfina da yer verilmistir. Asagida oncelikle TTK.’da yer alan kanunlar ih-
tilafi atfindan bahsedilecek olup, ardindan diger kanunlarda yer alan maddi
hukuk atiflar1 hakkinda 6rnek mahiyetinde bilgilere yer verilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu'nda “kanunlar ihtilafi” bashgi altinda poligeye
uygulanacak bazi hiikiimler yer almaktadir. Konumuz agisindan 6nem arz
eden diizenleme, polige, bono ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyeti konusunda ken-
dini gostermektedir. Bir kisinin police ile bor¢lanmasi i¢in gereken ehliyet

118 gRrIGGS, s. 17.

119 “(1) Evlilik mallar: hakkinda esler evlenme anmindaki mutad mesken veya milli hukukla-
rindan birini agik olarak segebilirler; boyle bir segimin yapilmamis olmast halinde evli-
lik mallar: hakkinda eslerin evlenme amindaki miisterek milli hukuku, bulunmamas: ha-
linde evlenme anindaki miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamast halinde
Tiirk hukuku uygulanir. (2) Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar igcin bulunduklar iilke hu-
kuku uygulanir. (3) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, tigiincii
kisilerin haklar sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler” (MOHUK. m. 15).
Tasmmmaz mallarin tasfiyesi konusunda tagimnmazin bulundugu iilke hukukunun uygu-
lanmas: gerektigi diizenlendigi i¢in, hakim evlilik mallar1 arasinda tasinmazlar varsa,
bunlarin tasfiyesini evlilik mallart statiisiinlin disinda, tasinmazin bulundugu tilke huku-
kuna gbre yapacaktir, bkz. TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 204. Bu durumda,
Tiirkiye’deki taginmazlarin tasfiyesi Tirk Hukuku’na, yabanci iilkedeki tasginmazlarin
tasfiyesi ise, yabanci hukuka tabi olacaktir. Konu taginmaz mallarin tasfiyesi oldugun-
dan, atif dikkate alinmayacaktir.
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tabi bulundugu devletin hukukuna gore belirlenir. Bu hukuk diger bir iilke-
nin hukukuna goéndermede bulunuyorsa, o hukuk uygulanacaktir (TTK. m.
766/1). Goriildiigi iizere, polige ile borglanma ehliyeti konusunda atfin dik-
kate alinacagi TTK.’da diizenleme alani bulmustur. S6z konusu hiikiim
TTK. m. 778/j bendil20 geregince bonolar i¢in, TTK. m. 818/s bendil?!
geregince de ¢ekler i¢in uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “kanunlar ihtilafi” basligi altinda yer alan hii-
kiimlerden biri de 6demelerin diizenlendigi TTK. m. 772 hiikmiidiir. Bu
hiikme gore ; “(1) Vade geldiginde 6deme, ézellikle vadenin geldigi giiniin
ve 6deme tarihinin hesaplanmasi, bedeli yabanci bir iilke parasiyla goste-
rilmis poligelerin odenmesi, policenin hangi iilkede édenmesi gerekiyorsa o
iilkedeki hukuka gore belirlenir”. Goriildiigli gibi bu hiikiimde .. poligenin
hangi tilkede 6denmesi gerekiyorsa o iilkedeki hukuka gore belirlenir” ifade-
leri ile maddi hukuk atfi yapilmistir. Bir bagka ifadeyle vade geldiginde
O0deme, vadenin geldigi giiniin ve 6deme tarihinin hesaplanmasi, bedeli ya-
banci bir iilke parasiyla gosterilmis poligelerin 6denmesi poligenin 6denmesi
gereken tilkenin maddi hukukun gosterdigi kurallar ¢er¢evesinde belirlene-
cektir. Bu hiikiim bononun niteligine aykir1 diismedik¢e bonolar hakkinda da
uygulanacaktir (TTK. m. 778/1-j). Boylelikle Tiirk Hukuku’nda polige, bono
ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyetinde atif dikkate alinmalidir.

Yine TTK.’da deniz ticareti hukuku ile ilgili olarak “geminin kimligi”
iist bagligr altinda yer alan hiikiimler arasinda bulunan, Tiirk bayragi ¢ekme
hakki ve yiikiimluliigiiniin istisnalarinin diizenlendigi TTK. m. 941/2 hiik-
miine konumuz kapsaminda deginmek gerekmektedir. S6z konusu hitkme
gore; “Tiirk gemisi olmayan bir gemi, ona Tiirk Bayrag: ¢ekebilecek kisilere
en az bir yil siireyle kendi adlarina igletilmek iizere birakilmissa, malikin
rizast alinmis olmak, Tiirk mevzuatimin kaptan ve gemi zabitleri hakkindaki
hiikiimlerine uyulmak ve yabanci kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim
bulunmamak sartiyla, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ge-
minin Tiirk Bayragi ¢ekmesine izin verebilir. Su kadar ki, izin alan kisi, her
iki yilda bir, izin i¢in gerekli sartlarin varligim siirdiirdiigiinii ispatlamakla
yiikiimliidiir ”. Bu hikkiimde Tiirk gemisi olmayan bir geminin Tiirk bayragi
cekebilmesi i¢in gereken sartlar diizenlenmis ve bu sartlardan biri olarak

120 “Kanunlar ihtildfina dair 766 ild 775 inci, maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da
gegerlidir” (TTK. m. 778/1-j).

121 “Poligeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda da uygulanir: ... §) Ehliyete, police ve
bonolara iligkin haklarin korunmast ile basvurma hakkimin kullanilmas icin gerekli is-
lemlere iligkin kanun ihtilaflarina dair 766, 768 ve 769 uncu maddeler” (TTK. m. 818/1-

$)-
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“yabanct kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamak sartiyla”
denilerek, yabanci hukuka atif yapilmistir. Ancak burada yapilan atif kanun-
lar ihtilafi atfi degil, maddi hukuk atfidir.

Maddi hukuk atfinin yer aldig1 tek kanun TTK. degildir. Ornegin, 5901
sayil Tiirk Vatandashg Kanunul22 (TVK.) ve 4538 sayili Euro'nun Hukuki
Araglara Etkisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun’dal23 da maddi hukuk atfi yapilmustir. Soyle ki,
genel yolla Tiirk vatandagligina alinma sartlarinin diizenlendigi 11 inci mad-
dede bagvuru i¢in aranan sartlardan birisi “Kendi milli kanununa, vatansiz
ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak’tir (TVK.
m. 11/1-a). Bu diizenlemede Tiirk vatandasligini kazanmak i¢in bagvuru
yapacak kimsenin ‘“kendi milli kanununa” gore ergin ve ayirt etme giicline
sahip olmas1 gerekmektedir. Burada gegen “kendi milli kanunu” ile ilgilinin
milli hukukunun maddi hukuk hiikiimleri belirtilmis ve boylelikle ilgilinin
milli hukukuna maddi hukuk atfi yapilmigtir. Euro'nun Hukuki Araglara
Etkisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun’un 6 nc1t maddesi ise, “kanunlar ihtilafi” baglhigin tasimaktadir.
S6z konusu hitkkme gore; “(1) Ulusal paramin tanmimi, o parayt ihrag¢ eden
devletin hukukuna tabidir. EURO'nun tanimi Avrupa Birligi hukukuna tabi-
dir. (2) Paramin borcun kapsami iizerinde meydana getirecegi etkiler, borg
iliskisine uygulanacak hukuk tarafindan belirlenir. (3) Odemenin hangi pa-
rayla yapilmasi gerektigi odeme yeri hukukuyla belirlenir”. Goriilldiigu gibi
bu maddenin 1 inci ve 3 tincii fikralarinda maddi hukuk atfi yapilmistir. Zira,
ilk fikrada, ulusal paranin tanimin o paray1 ihra¢ eden devletin maddi huku-
kuna, EURO’nun tanimin ise, Avrupa Birligi hukukuna tabi olarak yapilaca-
g1; son fikrada ise, 6demenin hangi parayla yapilmasi gerektiginin 6deme
yeri hukukuna gore belirlenecegi diizenlenmistir.

E. Atif Prensibinin Uygulanmamasinin Sakincalari

Atif prensibinin kabul edilmesinin gerekgeleri olarak atfin milletlerarasi
karar ahenginin saglanmasina hizmet ettigini, geri donen atfin uygulanma-
sindaki basitlik, atfin uygulanmasinin taraflarin giivenini korumasi ve bu
¢Oziimiin mantikli, adil ve ucuz oldugunu, atfin amacinin taraflarla en siki
iliskideki hukukun uygulamasini sagladigina yukarida deginmistik124. Bu

122 RG. T. 12.06.2009, RG. Say1: 27256.
123 RG. T. 27.02.2000, RG. Say1: 23977.
124 Konuiile ilgili olarak bkz. “Atif Kavrami” bashgi son paragraf.
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baslik altinda inceleyecegimiz konu ise, atfin Tiirk Hukuku agisindan uygu-
lanmasi gerekirken uygulanmamasinin ya da yanlis uygulanmasinin sebep
olabilecegi sakincalardir.

Atif prensibinin uygulanmamasinin ya da yanlis uygulanmasinin sakin-
calarmni iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in MOHUK. m. 2’nin gerekgesine
bakmak gerekir. Madde gerekgesinin ilgili kismma gore ; “... Tatbikatta,
mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki giicliikler ve ozellikle ya-
banct hukukun kanunlar ihtildfi hiikiimlerinden hareketle, diger bir yabanci
hukuku arastirip bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hiikiim
sadece “kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarla sumirlandiriimugs-
tir. Ciinkii, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: diizenlenirken kisinin menfaa-
tinden hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda, kisiye en yakin
hukuk olarak kabul edilen “milli hukuk” gibi bir hukukun milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarimin da dikkate alinarak uygulanmast adil bir yaklasimdr...”.
Bir hukuki iligki hakkinda en siki iligkili hukukun uygulanmasi hakkaniyete
dayanmaktadir. Gergekten de milletlerarasi 6zel hukuk, maddi hukukta ol-
dugu gibi, bireyler arasindaki hakkaniyeti diizenlemeye ¢alisir. Milletlerarasi
6zel hukuk hakkaniyeti bir hayat iligkisinin en siki sekilde bagli bulundugu
hukuka tabi olmasiyla saglanabilmektedirl25, Kanunlar ihtilafi kurallarinin
diizenlenis amaci, en siki iligkili hukukun tespit edilmesidir. Atif prensibinin
uygulanmasi en siki iligkili hukukun uygulanmasina hizmet edebilir. Zira,
atif prensibinin uygulanmasiyla hem Tiirk hakim kendi kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin s6z konusu uyusmazlikla en siki iligkili oldugunu kabul ettigi hu-
kuku uygulamig olacak hem de s6z konusu yabanci hukukun kanunlar ih-
tilafi kurallarinin uyusmazlikla en siki iliskili oldugunu kabul ettigi hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanmis olacaktir. Bdylece en siku iligkili hukuk
sadece Tirk Hukuku agisindan degil, Tiirk Hukuku’nun kanunlar ihtilafi
kurallarinin génderdigi yabanci hukuk agisindan da saglanmis olacaktir126,

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, kisi hukuku ve aile hukuku ko-
nusundaki ihtilaflarda taraf menfaatinden hareket edilerek bir takim baglama

125 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 14. Maddi hukuk hakkaniyeti ile milletlerarasi
6zel hukuk birbirinden farklidir. Maddi hukuk hakkaniyeti yapilan hukuki diizenlemele-
rinin igerigi ile ilgilidir. Ornegin kari-kocanin esit haklara sahip olmasi halinde maddi
hukuk hakkaniyeti saglanabilir. Halbuki milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinde ise,
uygulanacak hukukun igerigi ile ilgili bir durum s6z konusu degildir. Milletleraras1 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasi i¢in uygulanmasi en hakli olan hukukun tespit edilmesi
gerekir. Bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerine bakilmaksizin bu belirleme yapilir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 14.

126 CELIKEL/ERDEM, s. 125-126.
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noktalarinin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Kisi ve aile hukuku alanindaki
uyusmazliklarda bir kisi i¢in vatandasi bulundugu devletin hukuku veya
yasadig1 yer hukuku genel anlamda en siki iligkili hukuk olacaktir. Bu durum
kisinin menfaatine hizmet etmektedir. Bu hukukun bir biitiin olarak uygu-
lanmas1 (kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte) adil olacagindan milletlerarasi
6zel hukuk hakkaniyetinel2? hizmet eden bir durumun séz konusu olacag
soylenebilir. Ornegin Moskova’da oturmakta olan Isvicreli amca ve yegen,
Rus Hukuku’na uygun olarak evlenmislerdir. Isvigre Hukuku’nda bu derece-
deki yakinlar arasinda evlilik yasak olmasina ragmen, Isvicre kanunlar ih-
tilafi kurallara goére Rusya’da yapilan evlilik, isvigre Hukuku’nun hiikiim-
stizliik sebeplerinden acgikca kurtulmak amaciyla yapilmadigindan gecerli bir
evliliktir. Bir siire sonra esler Istanbul’a tasinmuslardir. istanbul’da kadinin
acmus oldugu bosanma davasinda, koca Isvicre Hukuku’nda amca ve yege-
nin evlenemeyecek olmasi nedeniyle evliliklerinin iptalini talep etmistir.
Burada Tiirk hakimi, taraflarin milli hukuku olan Isvigre Hukuku’nu uygula-
yacaktir. Isvicre kanunlar ihtilafi kurallar1 Rus Hukuku’na atifta bulunmus-
tur. Bu atfin Tiirk hakimince dikkate alinmasi hakkaniyete hizmet eden bir
durumdurl28,

Kanaatimizce her olay acisindan atfin uygulanmasinin her zaman millet-
leraras1 6zel hukuk hakkaniyetine hizmet edecegini kabul etmek de dogru
degildir. Zira, kimi zaman atfin uygulanmasi sonucu taraflarla pek ilgisi
olmayan bir hukukun uygulanmasi1 da s6z konusu olabilir. Somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerekecegi unutulmamalidir. Ancak yine de atif
prensibinin kisi ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda uygulanmasinda
kural olarak milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasina hizmet
edecegi (en siki iliskili hukuku saglamasi nedeniyle) kabul edilebilir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 2/3
hilkmii emredici bir hiikiimdiir!29. Taraflarin atfin uygulanmas:1 gereken
konularda uygulanmamasini kararlastirmalar1 s6z konu degildir. Zira,
MOHUK m. 2/3 hiikmii “uygulanir” kelimesi ile bitmistir. Bu nedenle haki-
min atfin uygulanmasi gereken yerde uygulamamasi s6z konusu olmamali-
dir. Sayet madde “ uygulanabilir” bir ifade ile bitmis olsaydi, bu durumda

127 Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin yapici unsurlarindan birini atfin kabul edilmesi-
nin en 6nemli gerekgelerinden biri olan milletleraras: karar ahengi olusturmaktadir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 47.

128 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 156.
129 pOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 188.
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atfin uygulanmasi konusunda hakimin takdir hakkinin oldugu kanisina vari-
labilirdi.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 2/3
hiikmiiniin emredici niteligi sahip olmasindan dolayi, atfin uygulanmasi
gereken bir uyusmazlikta hakim atfi re’sen dikkate almak zorundadir. Bu
kural MOHUK. m. 2/1 hiikmiinde de “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kuralla-
rint ve bu kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku re'sen uygular. Hakim,
yetkili yabanct hukukun muhtevasimin tespitinde taraflarin yardimini isteye-
bilir” seklinde de belirtilmistir. Atfin uygulanmasi gereken bir uyusmazlikta
uygulanmamasi ya da yanlig uygulanmasi halinde, hukukun yanlis uygulan-
mast s6z konusu olacaktir. Bu durum ise Yargitay asamasinda bozma sebebi
teskil etmektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunul30 m. 371/1). Bu nedenle
atfin uygulanmasi gerekirken uygulanmamasi ya da dogru uygulanmamasi
halinde, hukuk yanlis uygulanmis olacaktir ve bu durum Yargitay asamasin-
da bozma sebebi teskil edebilecektir.

VI SONUC

Lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinca, yetkilendirilen yabanci huku-
kun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi sonucu varilan hukukun,
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk doktrinin-
de atif olarak ifade edilmektedir. Bu kavram i¢in genel anlamda hemen her
hukuk sisteminde Fransizca karsiligi olan “remnvoi” teriminin kullanildig
goriilmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta hukuk sistemlerinin uygulanacak hukuku be-
lirlemek amaciyla kullanmis oldugu baglama noktalar1 birbirinden farkli
olabilmektedir. Bu durumda da bir takim sorunlar yasanabilmektedir. Bu
sorunlart ¢ozme teknigi olarak ortaya c¢ikan atif karsilagtirmali hukukta ve
Tirk Hukuku’nda da uygulama alani bulmus ancak her hukuk sisteminde
ayn1 esaslarla diizenleme altina alinmamistir. Ornegin Isvigre Hukuku’nda
ya Kanun’da 6zel olarak diizenlenen konularda ya da kisi ve aile hukuku
kapsaminda sadece iade atfin uygulanmasi kabul edilmisken, Avrupa Birligi
Hukuku kapsaminda incelenen tiiziiklerde ise atif reddedilmistir. Buna karsi-
lik Ingiliz Hukuku’nda atfin dikkate alinabilecegi alanlarda konu bakimin-
dan siirlama yapilirken, atfin dikkate alinmas: taraflarin ileri stirmesi kosu-
luna baglanmustir. Ayrica tam atif denilen bir atif tiirii bu sistemde uygulan-
mustir. Alman Hukuku’nda ise atfin konu bakimindan bir sinirlamasi yapil-
mamus, her konuda atfin uygulanmasi kabul edilmistir. Alman Hukuku’nda

130 RG. T. 04.02.2011, RG. Say1: 27836.
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atfin uygulanmasi konusundaki tek istisna ise, hukuk se¢iminin varligi hali-
dir. Bu durumda secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak olup,
taraflarca bu durumun aksinin kararlastirilabilecegi igin bir diizenleme Ka-
nun’da yer almamustir. Ispanyol Hukuku’nda ise, kural olarak iade atif kabul
edilmistir. Kanun’da dikkate alinma ifadesi kullanildig1 i¢in atfin uygulan-
masiin adil ve makul olmasi halinde uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Ikinci dereceden atif ise, sadece kambiyo senetleri alaninda kabul edilmistir.

Tirk Hukuku’nda da atfin uygulanmasinin ge¢misi eski zamanlara da-
yanmaktadir. Miilga MOHUK. zamaninda da uygulanan atif prensibi, 5718
sayllh MOHUK. ile konu bakimindan smirlamaya tabi tutulmustur. Tiirk
milletlerarasi 6zel hukukunda atif sadece kisi ve aile hukukuna iligkin uyus-
mazliklarda bir defa ile smirli olmak kaydiyla uygulanabilmektedir
(MOHUK. m. 2/3). Ayrica hukuk se¢iminin s6z konusu oldugu hallerde ise,
taraflarca aksi kararlastirilmadikga segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir (MOHUK. m. 2/4).

Tirk hakimi, 6ncelikle yabancilik unsuru tasiyan hukuki iglemin kisi ve
aile hukuku kapsaminda olup olmadigini tespit etmelidir. Bu konudaki vasif-
landirmasim Tiirk Hukuku’na gore yapacak olan hakim, MK.’da kisi ve aile
hukuku kapsaminda diizenlenen konularda atfi uygulamak zorunda kalacak-
tir. Bu konuda hakime bir takdir yetkisi verilmemistir. Atfin uygulanmasi
gereken yerde uygulanmaksizin uyusmazligin ¢oziillmesi HMK m. 371/1
geregi hukukun yanlis uygulanmasi sebebiyle bozma sebebi teskil edecektir.
Ayrica bu durumda milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyeti de zedelenmis
olacaktir.

Kisi ve aile hukukuna giren uyusmazliklar MOHUK. kapsaminda sira-
styla ehliyet; vesayet, kisitlilik, kayyimlik; gaiplik veya 6lmiis sayilma; ni-
sanlilik; evlilik ve genel hiikiimleri; bogsanma ve ayrilik; evlilik mallari; soy-
bagmin kurulmasi; soybagmin hiikiimleri; evlat edinme ve nafakadir. Bu
konularda atif uygulama alani bulabilecektir. Ancak evlilik mallarina iliskin
uyusmazliklarda hukuk se¢imi yapilmissa, taraflarca aksi kararlastiritlmadiy-
sa bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. ikinci istisnay1 ise
soybagi konusu olusturmaktadir.

Atfin uygulanabilmesi i¢in en temel sartlardan biri, uygulanacak huku-
kun yabanc1 hukuk olmasidir. Yoksa, MOHUK uyarinca tespit edilen huku-
kun Tirk Hukuku olmasi halinde, atfin s6z konusu olmasi gibi bir durum
yoktur.

Milletlerarasi sozlesmelerde uygulanacak hukukun tespit edildigi haller-
de atfin uygulanabilmesi i¢in, tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
gerekecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle acikc¢a sézlesme uyarinca belirle-
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nen hukukun, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmede
bu konuda agiklik olmasi, tereddiit yaganmasi halinde ise, atfin kabul edil-
memesi gerekmektedir.

Kanaatimizce atif prensibi milletlerarasi 6zel hukukun en sikintili konu-
larindan biridir. Mahkemeler ¢ogu zaman atfi uygulamamig, kimi zaman ise
yanlig degerlendirmistir. Doktrinde de konunun biitiin noktalarinda uzlasil-
mis bir goriis birligi yoktur. Her ne kadar atfin taraflarla en siki iliskili huku-
ku tespit etmeye hizmet ettigi ileri siiriilse de kanaatimizce bu durumu kesin
olarak ifade etmek yanlistir. Atfin uygulanmasi taraflarin bir hukuki uyus-
mazlikta hangi hukukla kars1 karsiya kalacaklarini bilmemeleri sonucunu
dogurmaktadir. Hukukgularin bile uygulamak konusunda sikinti yasadig
yabanci hukuklarin, vatandaslar agisindan tam bir belirsizlik oldugu ortada-
dir. Ayrica atif, bir kanun hiikkmii olarak yer aldigindan hakimlerin atfi uygu-
lanmas1 gereken bir konuda uygulamamasi bozma sebebi teskil edecektir.
Boylelikle davalar ¢ok uzun zaman devam edebilecektir. Ancak, bu haliyle
kaldig1 miiddetce yapilabilecek bir sey yoktur.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da bir degi-
siklik yapilarak atfin uygulanmasi istenen konularda hakime takdir hakki
birakilmas1 kanaatimizce tercih edilebilecek bir yol olabilir. Ancak atfin
gene de kisi ve aile hukuku kapsaminda olan konularla sinirli olmasi esast
benimsenmelidir. Sadece bu sinirlamaya miras hukuku alaninin da eklenmesi
diisiintilebilir. Hakime taninan takdir hakki, takdir hakkinin taninmasinin
istendigi uyusmazliklar acisindan maddelere bir fikra eklenmesi suretiyle
yapilabilir ya da genel bir hiikiimle diizenlenebilir. Ornegin, soybagmin ku-
rulmas1 konusunda, MOHUK. m. 16’ya ikinci bir fikra eklenerek; “hakim
uygulanacak hukukun bir biitiin halinde uygulanip uygulanmamasi konusun-
da takdir hakkina sahiptir” ifadelerine yer verilebilir. Boylelikle amacinin
cocugun bir sekilde soybaginin kurulmasina hizmet ettigi ileri siiriilen madde
daha elverisli bir hal almis olur. Zira, bu maddede atfin tamamen reddedil-
mesi halinde, belki de atfin uygulanmasi sonucu ¢ocugun soybagi kurula-
cakken, soybaginin kurulmasi engellenmis olur. Tam tersi olarak da atfin
kabul edilmesi halinde de yetkili yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri-
nin uygulanmasi halinde soybagi kurulabilecekken, atif uygulamasi ile gocu-
gun soybaginin tesis edilmesi engellenmis olabilir.

Bir iist paragrafta dnermis oldugumuz sekilde bir fikranin MOHUK.’a
eklenmesi, sadece atfin uygulanip uygulanmamasi noktasinda tartigmalarin
yogunlastigi soybagi konusuna yonelik bir ¢oziim getirmeye elverisli olabi-
lir. Halbuki diger alanlarda da yasanabilecek sikintilarin 6niine gegmek ama-
ctyla hakime takdir hakki veren hiikmiin MOHUK. m. 2/3 hiikmiine dahil
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edilerek genel hiikiim niteligine getirilmesi ya da Ingiliz Hukuku’nda oldugu
gibi atfin uygulanmasinin talebe bagli olmasi esasi benimsenebilir. Ayrica
kimi zaman atfin uygulanmasi, disiiniildiigliniin aksine taraflarla hicbir ilis-
kisi olmayan bir hukukun uygulanmasina sebebiyet de verebilir. Taraflarla
gercek bir ilgisinin olmamasi halinde de atfin uygulanmasindan vazgecile-
bilmesinin tek hali, bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesidirl31, Bugiin-
kii uygulama igin ise, hakimin takdir yetkisini kullanarak atfi uygulamasi ya
da uygulamamasi s6z konusu degildir.

131 Atfin uygulanmasi konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi doktrinde elestirilmistir,
bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 136-137.
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