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Ozet

Calismanin konusu giiniimiizden dort bin yil oncesindeki hukuk
metinlerinde bile yer alan kazf sugudur. Kazf, bir kisiye onun zina ettigi
isnadinda bulunmak veya kisinin nesebini inkar etmektir. Kur’an’da yer
alan suglardan biri olan kazf, calismamizda islam ve Osmanli ceza
hukuku bakimindan ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilmigtir. Calismaya
giniimiiz ceza hukuku ag¢isindan da sekil verilmeye gayret gosterilmistir
Ayrica kazfin giiniimiizde ayr1 bir sug olarak yer alip almamasinin
gerekliligi calismada sorgulanmustir.
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Abstract

The subject of the study is kazf crime, which takes place in law texts
that are four thousand years ago. Kazf means to accuse that he/she
fornicated or to blame him/her as illegitimate. Kazf, one of the crimes in
the Quran, has been discussed in detail on our study in terms of Islamic
and Ottoman’ penal law. It has been showed maximum effort to shape
this study from the point of today’s penal law. Additionally, the
necessity has been examined whether kazf should be taken place as a
separate crime today or not.

Key Words: Kazf, slander of pudicity, slander of fornication,
defamation, slander

GIRIS
Bir kimsenin zina ettigi veya zina sonucu diinyaya geldigi iftirasini
atmaya kazf denir. Bu sebeple, kazf sucu; zina fiili, hakaret ve iftira
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suclariyla baglantili bir suctur. Kazfetmek, bir iftira olsa da 6zii itibariyla
hakarettir. Hakaret olmasimin sebebi, kisinin iffetine karsi sévme
niteligine sahip olmasidir. Kisinin zina yaptigin1 veya zina sonucu
diinyaya geldigini iddia etmek kisinin iffetine saldir1 oldugu kadar onun
toplumsal yasaminda da kiigiik diismesine sebep olan bir nitelik arz
etmektedir.

Kazf sucu, Islam ceza hukuku agisindan had suglar1 arasinda yer
almasi itibariyla 6nemli bir hukuki deger ihlalini igermektedir. Nitekim
bu su¢ Kur’an’da yaptirimi 6ngoériilen bir had sugudur. Ancak belirtmek
gerekir ki, kazf suguna Islamiyet’ten &nce de rastlamlmaktadir.

Kazf sugu tarihimiz i¢inde en son Osmanli zamamnda kabul edilmis
bir suctur. Bu sebeple sug, Islam ceza hukukunun yani sira Osmanli ceza
hukuku ac¢isindan da ¢alismamizda irdelenecektir. Osmanli’nin resmi
mezhebi Hanefi mezhebi oldugundan! ¢alismada Hanefi mezhebinin
goriislerine agirlik verilmeye calisilacaktir.

Calismada giiniimiiz ceza hukuku anlayisina uygun olarak sistematik
inceleme yapilacak olup agirlikli olarak gai (final) sug teorisi?
kapsaminda sug¢ ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu sebeple, vakia temelli
Islam hukuku anlayisindan ziyade giiniimiiz su¢ genel teorisine uygun
bir calisma yapma yoluna gidilecektir3. Bunun sonucunda da ornegin
“kazf sucunu veya kazf cezasini ortadan kaldiran haller” gibi genel bir
baslik olusturulmayacak, bu hallere su¢ teorisinin uygun diisen ilgili

1 Kiling, Ahmet (2014) Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi,
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 53, 278, 315, Akgiindiizz Ahmed (1999)
“Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili” Islami Arastirmalar
Dergisi, C. 12, S. 1, s. 14; Akgiindiiz, Ahmed (1990) Osmanli Kanunniameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yaymnlar, s. 131.

Gai (final) sug teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgenc, izzet (2017) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara, Seckin Yaymnevi, s. 154-157;
Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Sec¢kin Yaymevi, s. 92-94; Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 201-202, 243-248, 251-253; Akbulut,
Berrin (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
221-223.

Giiniimiiz genel hukuk tasnifi ile Islam hukuku anlayisina gére genel hukuk tasnifi
hakkinda kargilagtirma i¢in bkz. Uslu, Rifat (2015) “Beseri Hukukla Karsilastirmali
Olarak Ceza Hukukunun Islam Hukukundaki Yeri” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 8, S. 38, s. 1049-1055.



Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ... 315

boliimlerinde ayr1 ayr1 yer verilecektir. Zira Islam hukukunda kazf sugu
icin gecmiste hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen bazi hallere
kusurlulugu kaldiran haller i¢erisinde yer verilecektir.

Caligmada oncelikle kazf kavramina deginilecek, sonra sugun yapisi
sugun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 agisindan
degerlendirilecektir. Devaminda kusurluluk ile cezasizlik sebepleri
incelenecektir. Sonrasinda sugun 6zel goriinis halleri ile sugun takibati
acisindan muhakeme ve muhakeme sonucu uygulanacak yaptirim ile bu
su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin infazi konular ele alinacaktir.

Calismada kazf suguyla ilgili hususlarin giinimiiz ceza hukukuyla
iligkisine yeri geldigince deginilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica kazfin alenen
islenen bir su¢ olup olmadigi, sikdyet hakkinin kimlere ait oldugu ile
sikayetin hukuki niteligi, fail ve magdurun kimler olabilecegi gibi baslica
tartismali konulara deginilmis ve bir ¢6ziim bulunmaya c¢alisilmistir.
Kazfin giintimiize genel olarak etkisi, giiniimiiz ceza hukukundan kazf
sucuna genel bir bakis ve giiniimiizdeki mevzuatta kazf fiiline ayr1 bir
yer verilmesinin gerekliligi tartisilarak ¢alisma sonuglandirilacaktir.

1. GENEL OLARAK KAZF KAVRAMI

Osmanli ceza hukukunda suga “cerime” veya “ciirm” denilmektedir.
Bununla kastedilen sey ise Allah’in yasaklamasi dolayisiyla hukuka
aykiri nitelikte olan ve karsiliginda yaptirim 6ngérdagi icrai ve ihmali
fiiller anlasiimaktadir?. Islam ceza hukukunda cezaya “ukiibe™, ceza
hukukuna ise “ukiibar’ denilmektedir®.

4 Udeh, Abdiilkadir (1976) Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1. Cilt, istanbul,
Ozdemir Basimevi (Cev.: Nuri, Akif), s. 89, 90; Cin, Halil/Akyillmaz, Giil (2014)
Tiirk Hukuk Tarihi, 5. (ilave) Baski, Konya, Sayram Yaymcilik, s. 228; Cin,
Halil/Akgiindiiz, Ahmet (1990) Tiirk-islam Hukuk Tarihi, 1. Cilt Kamu Hukuku,
Istanbul, Timas Yaymlari, s. 302; Aydin, M. AKif (2009) Tiirk Hukuk Tarihi, 7.
Baski, Istanbul, Beta Yayncilik, s. 158; Zeydan, Abdulkerim (1976) Islam
Hukukuna Giris, Istanbul, Sirdas Yaymlar (Cev.: Safak, Ali), s. 586; Akgiindiiz,
Ahmed (2011) islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1 Kamu Hukuku, 1. Cilt, Ankara,
Osmanli Arastirmalart Vakfi Yaynlari, s. 513.

5 Kogak, Muhsin/Dalgin, Nihat/Sahin, Osman (2013) islam Hukuku, istanbul,
Ensar Yayincilik, s. 511; Colak, Abdullah (2017) Islam Hukuku (Ceza ve Borglar),
2. Baski, Ankara, Oncii Yaymevi, s. 72. Akgiindiiz, “ceza” anlamunda “wkiibet”
ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 107; Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 521.

6 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 90; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 513;
Karaman, Hayrettin (1978) Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, Irfan Yayinevi, s.
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Kur’an’da Allah hakki olmak iizere ad1 konularak diizenlenen sug ve
cezalara had sugu’ ve cezasi denilmektedir® 9. Had suglarmin cezalar
sabittir; alt ve iist smirlar1 yoktur ve degistirilemezlerl0. Had suglarinin
Kur’an’da belirtilmis olmasma nas denir. Had suglarinda, naslar

121; Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal (2011) Tirk Hukuk
Tarihi, 15. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 91; Demir, Abdullah (2011) Tirk
Hukuk Tarihi, istanbul, Yitik Hazine Yaynlari, s. 83; Cin/Akgiindiiz, s. 301;
Aydin, s. 157; Ekinci, Ekrem Bugra (2016) Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 4.
Baski, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul, s. 327.

7 “Hadd” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ucok/Mumcu/Bozkurt, . 95.

8 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 106-107; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 107;
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523; Serahsi (2011) Mebsit, 9. Cilt, Istanbul,
Giimiisev Yaymcilik, s. 59; Udeh, Abdiilkadir (1978) Islam Ceza Hukuku ve
Beseri Hukuk, 3. Cilt, Istanbul, Ozdemir Basimevi (Cev.: Nuri, Akif), s. 209; Udeh,
Abdulkadir (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islim Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kayihan Yaymlar (Cev.: Safak, Ali),
s. 646; Yigit, Yasar (2012) Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Ankara,
Sistem Ofset Yayincilik, s. 37.

Serahsi, C. 9, s. 185: “Had cezasi adi verilenler ise Allahu Teala’nin hakkidir. Bu
adlandirma, caydiricillik anlamini ¢cagristirmaktadir’.

Ceziri, Abdurrahman (1993) Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, 7. Cilt, 3. Baski,
Istanbul, Cagr1 Yayinlar1 (Cev.: Keskin, Mehmet), s. 3159: “Ser’f cezalara had adi
verildi. Ciinkii had kelimesi liigatte menetmek demektir. Hadler mii’'mini giinah
islemekten menederler”.

Zeydan, s. 591: “... had cezalan bizzat Allah Tedld tarafindan konulmus, tayin ve
tespit isi bagkalarina birakilmanustir. Allah’in hakki olarak konulmustur”.

Bu sug ve cezalara “hudiid” da denirdi. Bkz. Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.

Islam hukukunun ve dolayisiyla had suglarnt ve cezalarmin Allah tarafindan
belirlenmesinin iki sonucunu Udeh su sekilde siralamustir: 1. Bu kaideler higbir
zaman degisiklige ugramaz. 2. Bu kaidelere herkes tarafindan saygi gosterilir. Bkz.
Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 97-100.

10 Kogak/Dalgin/Sahin, s. 515; Aydin, s. 159; Karaman, s. 129; Udeh, Genel
Hiiktimler, s. 655; Akman, Mehmet (2004) Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi,
Istanbul, Eren Yayincilik, s. 25; Zehra, Muhammed Ebu (1981) islam Hukuku
Metodolojisi, 3. Baski, Ankara, Fon Matbaas1, s. 135; Yigit, Yasar (2004) “Insanlik
Onur ve Serefinin Korunmasi A¢isindan Kazf Su¢u ve Cezasimn Degerlendirilmesi”
Diyanet {Imi Dergi, S. 4, s. 140.

Bu belirlemeyi Hanefiler, “mefhiim-i muhdlefet” degil, “mefhim-i aded” olarak
kabul etmektedir. Bkz. Zehra, s. 135.
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vasitastyla ayn1 zamanda yaptirimin tiirii ve miktar1 da belirtilmektedirll.
Sonug olarak kazf de had suglarindan biridirl2,

Kazf (kazif), sozliikte “atma, firlatma” anlamina gelip Osmanl ceza
hukukunda “iftira; namuslu bir kadini zina suguyla itham etme”
anlaminda kullanilmaktadirl3. “Kazf” anlaminda kaynaklarda ve
sicillerde “iftira, ifk, biihtan, setm, sebb” ifadeleri de kullanilmaktadirl4.
Kazf sugu igin “zina iftiras:” ifadesi kullamlagelmistirl®. Kazf sugu,
“iffete iftira” ve “hadd-i kazf” olarak da tabir edilmektedir16. 17,

11 Avcl, Mustafa (2010) Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza
Yaynlari, s. 36.

12 ydeh, Abdulkadir (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlartyla Mukayeseli islam

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kaythan Yaymlar1 (Cev.: Safak,
Ali), s. 519.
Had suglari; hadd-i zina (zina), hadd-i kazf (kazf, zina iftirasi, iffete iftira), hadd-i
sitb (icki igme), hadd-i sirkat (hirsizlik), hirabe (yol kesme, kat’-1 tarik), bagy
(isyan), irtidat (ridde, dinden ¢ikma) olmak {izere yedi tanedir. Bkz. Udeh, islam
Ceza Hukuku, C. 1, s. 106; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 211; Udeh, Genel
Hiikiimler, s. 646; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 524; Yigit, Islam Ceza, s. 38.

Malikiler ve Zahiriler digindakiler i¢in had suglarinin alt1 tane oldugu, riddenin had
sucu sayilmadig belirtilmektedir. Bkz. Kogak/Dalgin/Sahin, s. 515. Ridde had sugu
sayllmakla birlikte bagy sugunun had sugu olmadigi hususunun tartismali oldugu da
belirtiimektedir. Bkz. Karaman, s. 125; Yigit, Islam Ceza, s. 38. Zeydan, had
suglarini sayarken bagy suguna yer vermemistir. Bkz. Zeydan, s. 591.

13 ibn-i Abidin (1983) Redd’iil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, 8. Cilt, istanbul, Samil

Yaymevi (Cev.: Davudoglu, Ahmed), s. 245; Cezri, C. 7, s. 3166; Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 348; Colak, Islam Hukuku, s. 91; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 545; Yigit,
Islam Ceza, s. 60; Yigit, Kazf Sucu, s. 134.
Kazfin Ingilizce karsiig sozliikte “throwing; an accusing of incontinence” olarak
yer almaktadir. Bkz. Tuglaci, Pars (1971) 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkge Sozliik,
2. Cilt, Istanbul, Pars Yaymevi, s. 1474. Avci, kazfin Ingilizce karsihgimin
“diffamation; false accusation of fornication” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Avel,
Mustafa (2014) Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlar1,
s. 273.

14 Bu kavramlarin aciklamasi i¢in bkz. Dogan, Hasan (2008) Islam Hukukunda iftira

Sugu ve Cezasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9-
15.

15 Serahsi, C. 9, 5. 178; Cezri, C. 7, s. 3159; Zeydan, s. 594; Aver, Ozel Hiikiimler, s.
271; Demirbas, Timur (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 86.

16 Karaman, s. 129; Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Demirbas,
s. 86.
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Kur’an’da kazften muhtelif yerlerde bahsedilmektedir. Bunlar Nurl8
ve Miimtehinel® sureleridir. Sucta ve cezada kanunilik (“nullum crimen,
nulla poena sine lege”) ilkesinin20. 21 geregini Nur Suresi
karsilamaktadir22, Nur Suresi’ne gore kazf sugu su sekilde agiklanmuistir:

17 “Hadd-i kazf” tabiri, kazf sugunun cezasi anlaminda da kullanilmaktadir: “(...)

mahallesinde sakin Mehmed b. Mustafa Zernisinct demekle ma‘rif (...) babasi
merkiim Mustafa zind iftird edip, beyana kadir olmamagla, mezbiir Mehmed’e hadd-
i kazf urulmusdur.” istanbul Kad Sicilleri, BAB54, C. 20, s. 440, Hiikiim No. 537,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=15468 s.e.t. 26.07.2017.

18 Nur Suresi, 4. Ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit

getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin.
Iste bunlar fastk kimselerdir.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-
2/nur-suresi-24/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

Nur Suresi, 11-12. Ayet: “Bu iftiray: isittiginiz zaman, iman eden erkek ve kadinlar,
kendi (din kardes)leri hakkinda iyi zan besleyip de, "Bu apacik bir iftiradir”
deselerdi ya! Onlar (iftiracilar) bu iddialarina dair dort sahit getirselerdi ya!
Madem ki sahit getirmediler, iste onlar Allah yaninda yalancilarin ta kendileridir.”
http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/nur-suresi-12/ayet-4/diyanet-
isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

Nur Suresi, 23-24. Ayet: “Namuslu, kotiiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina
isnadinda bulunanlar, diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Yapmuis olduklarina,
dilleri, elleri ve ayaklarinin, aleyhlerinde sahitlik edecegi giin onlar i¢in ¢ok biiyiik
bir azap vardw.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/nur-suresi-
24/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

19 Miimtehine Suresi, 12. Ayet: “Ey Peygamber! Mii'min kadinlar, Allah'a hichbir seyi

ortak kogsmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini éldiirmemek,
elleriyle ayaklar arasinda bir iftira uydurup getirmemek, hicbir iyi iste sana karsi
gelmemek konusunda sana biat etmek iizere geldikleri zaman, biatlarini kabul et ve
onlar igin Allah'tan bagislama dile. Siiphesiz Allah, ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/mumtehine-
suresi-60/ayet-12/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

20 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 514, 515.

21 Belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesi Islam ceza hukukunun genel kaidelerinden

biridir ve Kur’an ile birlikte uygulanagelmistir. Bkz. Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
1, s. 156.

Ayrica bazi hadislerde de kazf agikga yasaklanmustir: “’Helak edici yedi seyden
sakinin’ buyurmustur. Sahabiler, ‘Nedir onlar, ey Allah’in Rasulii?’ diye sorunca, o
soyle cevap vermistir: ‘Allah’a sirk kogmak, sihir yapmak, Allah’in katlini haram
kildigr insam oldiirmek, faiz yemek, yetim mali yemek, diisman ile savas yapilirken
ka¢mak, evli ve hicbir seyden haberi olmayan namuslu, miimin bir kadina zina
isnadwla iftirada bulunmak . Bkz. Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 545; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 370; Yigit, Kazf Sugu, s. 134; Vehbe, Tevfik Ali (1974) “Islim
Hukukunda ve Misir Hukukunda Kazif Sucu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

22
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“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da daort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun.”

Kazf sugunu, muhsan (iffetli23) bir insana24 agik bir sekilde?® zina
isnat etmek veyahut nesebinin evlilik i¢inde gergeklesmedigi (karsidaki
kiginin bilinen anne veya babasindan diinyaya gelmedigi, zina mahsulii
oldugu?6) hususunda iftira atmak olarak tammlayabiliriz2’. Yer
bakimmdan sug, Islam diyarinda islenmis olmalidir?8. Zaman
bakimindan ise kisi, Miisliiman olduktan veya Islam diyarma geldikten
sonraki zamanda isledigi suglardan sorumlu tutulur2®,

Belirtmek gerekir ki; hakaret, iftira ve iftira 6zelinde zina iftirast cok
eski zamanlardan beri diger toplumlarda da sug olarak kabul edilmistir.
Yani zina iftiras1 sugu, Islam ile birlikte ortaya ¢iknus bir sug degildir.
Soz gelimi su 6rnekler bahsettigimiz hususu agikliga kavusturacaktir:

1. Kazf suguna yazili metinlerden anlasildigi iizere ilk olarak
Siimerler zamanina ait Ur-YNammu Kanunlari’'nda rastlanmaktadir. Bu
kanunu yiiriirlige koyan Ill. Ur siilalesinin ilk hiikiimdar1 olan Ur-

Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, C. 39, S. 1-4 (Cev.:
Armagan, Servet), s. 420.

23 Ebu Hanife’ye gore “iffetli” su anlama gelmektedir: “[fiira edilen kiginin émriinde

cariyesi veya nikdahly karist disinda higchbir kimse ile haram temasta bulunmamus
olmasidir. Hatta iizerinde icma vaki olan fasit nikihla nikdhladigr karisi disinda
kimseyle temas etmemis olmasi gerekir.” Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 391.

24 Kazfedilen kisi kadin olabildigi gibi erkek de olabilir. Bkz. Cin/Akyillmaz, s. 256;
Aydin, s. 191; Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 59; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348; Colak, islam Hukuku, s. 92.

Kullanilan ifadenin hangi dilde olursa olsun zina iftirasi oldugu agik (sarih)
olmalidir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 192, 216; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374;
Colak, islam Hukuku, s. 92.

26 Karaman, s. 129.

27 Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 519; Aydin, s. 191; Cin/Akyillmaz, s. 256; Akgiindiiz, 1.
Kitap, s. 110; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 272, 273; Demirbas, s. 86; Tiircan, Talip
(2015) Islam Hukuku, 3. Baski, Ankara, Grafiker Yaymlari, s. 529; 58; Seyh
Bedreddin (2012) Fikih Ekolleri Arasindaki Tartismali Konularm Incelikleri
(Letaifu’l-isarat fi Beyani’l-Mesaili’l-Hilafiyyat), Ankara, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari (Editor: Apaydin, Yunus Haci), s. 557.

28 jbn-i Abidin, C. 8, s. 248; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 384; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 535; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 330.

29 Methumu muhalif icin bkz. EKkinci, Osmanli Hukuku, s. 330. Hakim, sucun
islendigi yeri ve zamani sorar. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 247.

25
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dNammu M.O. 2130’larda yasanustir. Kazf sugu da bu kanunda 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, sugu isleyen kisinin yargilamasinda
nehrin adaletine bagvurulur ve kisi nehirden kurtulursa sugsuz oldugu
ortaya gikar; ¢ikamazsa sugludur ve bdylece cezasini geker. Ur-dNammu
Kanunlar’nin kazf sucu ile ilgili 11. maddesi su sekildedir3:

“Madde 11: 281) Eger

282) bir adam esini

283-284) zina ile (kucakta yatmakla)

285) bir (baska) adam itham ederse

286) nehre gidis

287) temize ¢ikarsa

288) Onu itham eden adam

289) 1/3 mana giimiisten

290) tartacaktr.”

2. M. O. 1793-1750 yillar1 arasinda yasamis olan Hummurabi
Babil’i yonetirken cikardizn Hammurabi Kanunnamesi’nde (M. O.
1783’ler) iftiray1 bir sug olarak diizenlemistir3l. Ancak daha 6zelde
kazfin de (zina iftirasi olarak) Hammurabi Kanunnamesi’nde
diizenlendigini gormekteyiz. Buna gore, kadina kazfeden kisi onun
kocas1 ise, yemin etmesi Ongériilmiistir ve bu durum Islam ceza
hukukundaki  “miilaane” ile benzerlik gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Nitekim yemin tanri {izerine edilmektedir. Eger kadina kocasi
degil de baskas: kazfederse o zaman nehrin adaletine basvurulmustur32.
Hammurabi Kanunnamesi’nin 131 ve 132. maddeleri su sekildedir33:

“Madde 131: Eger bir adamin karisini, kocasi yanlis olarak itham
ederse, ve bir baska erkekle yatarken yakalanmazsa (kadin) tanr: yemini
edecek ve evine donecektir.

Madde 132: Eger bir adamin karisina, diger bir erkek i¢in parmak
uzatirlarsa (suclarlarsa), fakat ikinci (baska) bir erkekle yatarken
yakalanmazsa, kocasi icin nehre dalacaktir.”

3. Babillerden sonra Asurlularda M. O. 1450-1250 yillar1 arasinda
“Orta Asur Kanunlary” yiriirlige konulmus ve bu kanunlarda 6zel

30 Tosun, Mebrure/Yalvag, Kadriye (1989) Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve

Ammi-Saduqa Fermam, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 40, 41.

31 Kozak, ibrahim Erol (2011) Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 103, 104.

32 Yemin ve nehrin adaleti hususunda bkz. Tosun/Yalvag, s. 278; Ekinci, Ekrem
Bugra (2011) Hukukun Seriiveni, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, s. 45.

33 Tosun/Yalvag, s. 198.
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olarak zina iftiras1 da diizenlenmistir34. Buna gore, kazfeden kisi; nehrin
adaletine basvurulmasi, sopa, kralin boyundurugunda iicretsiz ¢aligma,
sa¢ sakal kesme, para cezasi gibi cezalarla kars1 karsiya gelirdi. Sopa
cezasinin uygulaniyor olmasi Islam ve Osmanli ceza hukukuyla
benzerlik géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Orta Asur Kanunu’nun
Tablet A’da yer alan 17, 18 ve 19. maddeleri su sekildedir3°:

“Madde 17: Eger bir adam, bir adama séyle derse: ‘Senin karinla
(bir ¢oklary tekrar tekrar yattilar, sahitlik yoktur.’; anlasma yapacaklar
ve (iddiayr yapanla, su¢lu kadin) nehre gideceklerdir.

Madde 18: Eger bir adam, arkadasina ister gizli olarak, ister kavga
swrasinda soyle derse: ‘Senin karinla bir ¢ok defalar yattilar, ben bu
iddiay: ispat edecegim.’, fakat ispat1 yapamazsa ve yapmazsa o adama
sopayla 40 defa vuracaklar ve bir biitiin ay kralin igini (hizmetini)
yapacak, sacimi (veya sakaliniy) kesecekler ve bir biltu (talent) kalay
odeyecektir.

Madde 19: Eger bir adam gizli olarak arkadas: hakkinda séz korsa
(dedikodu yaparsa) soyle diyerek: ‘Onunla devamli olarak yattilar.’ veya
kavga esnasinda baska insanlarin oniinde séyle séylerse: ‘Seninle bir¢ok
defa yatuilar, seni suclayacagim.’ (fakat) delil (gdstermege) muktedir
degilse, ispatlayamazsa, 0 adama sopayla 50 defa vuracaklar, bir biitiin
ay kralin isini yapacak, sacim (veya sakaliny) kesecekler ve bir talent
kalay odeyecektir.”

4, M. O. 4. ve 3. yiizyillarda Hintlilerde Manu adindaki kanuni
metinlerde (Manusmriti) gegen su¢ ve ceza diizenlemelerine gore;
hakaret suglarinin karsiliginda dudak ve dil kesme, agzin kizgin demirle
daglanmasi, el kesme, para ve hapis cezalar1 Ongoriilmekteydi.
Yajnavalkiya adindaki kanuni diizenlemede ise hakaret suglari i¢in para
cezas1 Ongoriilmekteydi. Panganatra Masallari’na gore kocasina hakaret
ve iftira eden bir kadina kulak kesme cezas1 uygulanirdi3.

Osmanli’da had ve kisas suglari igin ayr1 bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamustir3” ve yasal metinlerde sadece ta’zir niteliginde suglar

34 Kozak, s. 144, 145.
35 Tosun/Yalvag, s. 248.

36 Kozak, s. 482,483.

37 Nitekim Osmanli’da ve diger Misliman Tiirk devletlerinde “fikih kitaplar: sadece

madde numaralari eksik olan birer kanun hiikmiindedir”. Bu sebeple had ve kisas
su¢ ve cezalarinda  kanunlastirma  yapilmamustir. Bkz.  Akgiindiiz,
Kanunnamelerdeki Ceza, s. 12.
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diizenlenmistir3®, ~ Ta’zir suclar;; ya had suglarmin  sartlar
olusamadiginda fiilin cezasiz kalmamasi i¢in veya had su¢unun cezasinin
had cezasi olarak belirlenmedigi hallerde cezanin belirlenmesi amaciyla
diizenlenen suglardir ya da tamamen siyasi bir karar olarak ihdas edilmis
suclardir39, Diizenlenen kanunnamelerde Hanefi mezhebinin goriisii
benimsenmistir®0, Osmanli’daki yasal diizenlemelere baktigimizda su
metinleri gormekteyiz:

1453 tarihli Fatih Sultan Mehmed’in Kéandinname-i Al-i Osman
(Teskilat Kanunnamesi)’nin “Ahvdl-i Cerdyim ve Ehl-i Mansiba Ta’yin
Olunan Mahsiildti ve Elkablart Beydmindandir” bashkli Bab-1 Salis
boliimiinde 41. maddede “Ve bir kisi bir kisiye fuhs ile ségse, ser’le
ta’zir olunub, kirk akge cerime alina. Ve bir kisi bir kisinin haramine
nazir olsa yirmi kage cerime alina.” ifadeleri yer almaktadir4l,

Yine Fatih Sultan Mehmet’in Umumi Kanunnamesi’nin (Kanun-1
Padisahi) 10. maddesinde kazf sugu diizenlenmistir42: “Eger bir avret
veya kiz bana zind kildun dese, er inkdr eylese, bu mezkurlarin soziine
i'tibar olunmaya. Ere and vereler; avrete kadi ta’zir ura. Iki agaca bir
akce ciiriim alina.

Eger avrete er ben sana zind kildum dese, avret miinkire olsa, avret
and ice. Ere kadi ta’zir ura. Iki agaca bir akge ciirm alina.”

Il. Bayezid’e ait Umumi Osmanli Kanunnamesi’nin 9. maddesinde
kazf sucu su sekilde diizenlenmistir43: “Ve eger avret veya kiz bana zind
kildin dese, bunlarin soziine i 'tibdr olmaya; ere and vereler; avreti kadl
ta’zir ede; iki agaca bir akge ciirm alina. Eger avrete er bana zind
kildim dese, avret inkdr eylese, avrete and vere, eri kad: ta’zir ede, iki
agaca bir akge ciirm alina.”

38 Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 1, 2, 12.
39

40

Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 9.
Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 14.
41 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 229.

42 Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 348. Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 12: “Fatih,
bildigimiz kadariyla, ta'zir cezalari alaminda kanunname tanzim eden ilk Miisliman
devlet adamidir”.

43 Akgiindiiz, Ahmed (1990) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap
II. Bayezid Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yaymlar, s. 41.
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Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunndmesi’nin (Kanunname-i
Sultan Selim Han) 5. maddesinde kazf sugu su sekilde diizenlenmistir®4:
“Eger avret veya kiz bana fiilan zind etdi dese, er inkdr eylese, sozlerine
i’tibdr etmeyiib sdhid siiz ere yem’in veriib avrete ve kiza ta’zir ediib iki
agaca bir akge ciirm alina. Eger avrete ve kiza bir kigi ben zind etdim
dese anlar inkdr eylese, yine anlara yemin veriliib ere ta’zir ediib iki
agac basina bir akge ciirm alma.”

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Amasyali Mehmed Bey ve Seydi
Bey’e hazirlattirillan 1527 tarihli merkezi ve umumi kanunname
niteligindeki Kantinndme-i Osmani’nin “El-Fasl-i/-Evvel Fiz-Zinad Vel-
Livdta” bashigi altinda 9 ve 10. maddelerinde kazf sugu su sekilde
diizenlenmistir4>: “9. Ve avret veya kiz bir kimesneye sen bana zind
etdin dese, er inkdr eylese, soz sdylemeyeler Ve soziine i 'timdd ve i’'tibdr
etmeyeler; sdhidler olmayicak ere yem'in vereler; avrete veya kiza ta zir
ediib ki agaca bir akce ciirm alina. Eger bir avrete veya kiza bir
kimesne zind etdim dese, anlar inkdr eyleseler, yemin veriib, zind etdiim
diyene ta zir ediib, iKi agaca bir akge ciirm alalar.

10. Ve dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zind etdin
deyii da’vd eylese, ishdt edemese, ta zir edeler, ciirm alinmaya.”

Kanuni doneminde merkezi ve umumi kanunnameler yaninda eyalet
kanunnamelerinde de kazfle ilgili diizenlemelerin oldugu gorilmektedir.
Ornegin  Dede Congi Efendi’nin  Siyaset-i  Ser’iye isimli
Siyasetnamesi’nde yer alan “El-Fas! tis-Sdlis: Fil-Fark Beyne Nazar-il-
Kadi ve Nazar-i Vali’l-Cerdyim Ya'ni Siydset-i Adileyi Izaha Dair
Fusilden Fasl-1 Salis Ahkéam-1 Ser’iyye ile Ilzam-1 Hasma Me 'miir Olan
Kuzdt-1 Fazilet-Rehin ile Tenfiz-i Ahkdam-1 Siydsiyye Birle Zecr-i Ashdb-1
Cerdyime Me’mir Buyurulan Viildt-1 Mehdbet-Karin  Hazerdtinin
Meyan-1  Me’'muriyetlerin  Mufassalan Fark ve Temyize Miiteddir

44 Akgiindiiz, Ahmed (1991) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, s. 89.

45 Akgiindiiz, Ahmed (1992) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap
Kanuni Devri Kanunnameleri, I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Istanbul,
Fey Vakfi Yayinlan, s. 298; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 236.
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Mebdhis Beydnindadir*® boliimiinde kazf sugunun duyulmasi halinde
ne yapilacagindan bahsedilmektedir4’.

Kanuni déneminde Rumeli Eyaleti’nde ¢ikarilan 1565 (Hicri 973)
tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’nde (Kanunndme-1 Sardy Bosnha)
kazf ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Kanunnamenin “Fasl Der
Beydn-1 Teddriib ve Tesdtiim ve Katl-i Nefs” bolimiinde 88, 89 ve 110.
maddede kazf sucu su sekilde yer almaktadir48: “88. Avret ya kiz bir
kimesneye bana zind ettin deseler er inkdr etse, sozlerine sdhidsiz i 'tibar
olunmaya, ere yemin veriib, avrete ve kiza ta’zir ediib ki aga¢ basina
bir akce ciirm alina.

Eger bir avrete veya bir kiza bir er zind ettim dese, yine anlara
yemin veriib zind ettim diyen kisiye ta’zir ediib iki agaca bir akce ciirm
alina.

89. Eger bir kimesneye bir kigi, Sen benim avretime veya kizima zind
ettin dese isbdr edemezse ta’zir ediib ciirm alinmaya.

110. Eger bir kimesne had veya ta zir olursa, kazf etse, had ise, ii¢
agaca bir, ta zir ise, iki agaca bir akce ciirm alina.”

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan hazirlanan Kanun-1 Osmani, II.
Selim zamaninda da uygulanmustir; ancak Ill. Murad tarafindan bu
kanunnamede degisiklik yapilarak yeni bir Kanun-1 Osmani

46 Bu boliimde miilki amirler ile kadilar arasindaki farklar ve gorev simrlart ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Bkz. Akgiindiiz, 4. Kitap, s. 152; Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 583.

El-Fasl’tis-Salis, 74. madde: “Evvelkisi, Vali-i cerdyim kazf isndd olunan kimesne
hakkinda sdydn-1 i’tibar olan da’vd heniiz tahakkuk etmeden zahir-i emdreti olan
zevdttan kazfi istimd’ ve kabul ya’ni tohmet’i kazfle itham olunan sahis erbdb-i
kazftden olub olmadigim tahkikde hemdn zahir-i emdreti istintdk birle haberlerine
i’timdd eder. Eger a’vin-1 emdret ol sahs-1 miittehemi azv olunan kazfden tenzih ve
istib’dd ederler ise, vali-i cerdyim tahliye-i sebiline ibtiddr eder. Ve egergi seng-i
inzdr-1 kazf olmak iizere itham ederlerse, vili-i cerdyim dahi liecl’il-istitld’ miiddet-i
medide mahbiis ve enva’-1 alam ve ekdar ile me’niis eder ki, meslek-i kuzat bunun
hildfina miilabisdir.

Miitercim-i fakir der ki, ez ciimle tasvir olunan mes’ele-i sdlifede da’viy-1 kazfe
tasaddi eden kimesne, beri’tis-sdha olub da’vdy-1 kazfi menhec-i miistakim-i ser’-i
kavim iizere isbdt etmedikce, kddi, miicerred tohmet-i kazfle ittihdm ve takdim
olunan sahsi teftis ve tefahhusa ihtimam etmez. Intehd.”.

48 Akgiindiiz, Ahmed (1993) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap
Kanuni Devri Kanunnimeleri, II. Kisim Eyalet Kanunnameleri (IT), Istanbul, Fey
Vakfi Yayinlari, s. 466, 468.

47
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hazirlanmistir®. Bu kanunnamenin 34 ve 35. maddelerinde kazf sucu su
sekilde diizenlenmistir®0: “34. Ve eger avret ve kiz bana zind etdin dese,
er inkdr etse, sozlerine sdahidsiz amel olunmaya. Ere yemin veriib avrete
ve kiza ta’zir ediib iKi agaca bir akce alina.

35. Ve eger bir kimesne sen benim avretime zind etdin dese, ishdt
edemese, ta’zir edeler, cerime alinmaya.”

I. Ahmed donemine ait olan Kanun-1 Osmani’nin 11, 13 ve 30.
maddelerinde kazf sucu su sekilde diizenlemistir®l: “11. Ve eger avret
veya kiz bir kimesneye sen bana zind etdin dese, sozlerine sahidsiz
i 'tibdr etmeyeler; illa yemin veriib ve avreti ve kizt ta’zir ediib iKi agaca
bir akce cerime alina.

13. Ve dahi bir kisi dhar kKimesneye sen benim avretime ve cariyeme
zind etdin dese, isbhdt edemese, ta’zir edeler, cerime alinmaya.

30. Eger had ve ta’zir olan kazf etmisler olsalar, had ise ii¢ aga¢

basina bir akce ciirm alina. Eger ta’zir ise ki agaca bir akce ciirm
alina.”

Dulkadirogullar1 Ceza Kanunu’nda kazf ile ilgili su diizenleme yer
almaktaydi®2: “Eger muhsan ya muhsana biihtan etse, zind gibidiir
seksen agac ve seksen akge alina.”

Kazf suguna, Nur Suresi’nde gegen tarifi disinda Osmanli ceza
hukuku bakimindan onem arz eden 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza
kanunlarinda da yer verilmis; ancak su¢ hakaret su¢u kapsaminda
diizenlenmistir:

1840 (Hicri 1256) tarihli Kanun-1 Cezanin ve Balasim Tevsih

Buyuran Hatt-1 Hiimaytnu’nun Ugiincii Fasil 1. maddesi su sekildedir®3:
“Irz ve namusu dahi kisinin cani gibi aziz ve muhterem olarak muhafaza

49 Akgiindiiz, Ahmed (1994) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/I. Kitap
II. Murad Devri Kanunnameleri, 8/II. Kitap III. Mehmed Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, s. 107.

50 Akgiindiiz, 8/I. Kitap, s. 113.

51 Akgiindiiz, Ahmed (1996) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/1. Kitap
L Ahmed Devri Kanunnameleri, 9/II. Kitap II. Osman Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, s. 495, 496, 498.

52 Cin/Akgiindiiz, s. 320; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 297.

Gokcen, Ahmet (1989) Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu
Kanundaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, s. 97.

53
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ve vikayesi mukteza-y: hamiyet ve miibtega-y1 insaniyetden olup faraza
bir adamin itibarma dokunulacak séz soylemek ve bir adami dévmek ve
bir sahsa sovmek onun namusunu hetkemek demek oldugundan ve
bundan boyle zabitin-1 askeriyye ve neferdt ve kavas ve sair umiir-i
zabtiye ve rabtiye memurlar: hod-be-hod kimseyi dovemeyip ve kimseye
bed lakirtt séyleyemeyip ... bes giinden yirmi bes giine kadar mahpus ola
ve ciinhast gayet hafif oldugu tebeyyiin ettigi takdirde meclis¢e kendisini
tekdir ve tevbih ile iktifa oluna.”

1851 (Hicri 1267) tarihli Kanun-1 Cedid’in ikinci Fasil 1. maddesi su
sekildedir>4: “Kaffe-i tebea-i Devlet-i Aliyye emniyet-i can ve mal ve
mahfuziyeti 7z ve namusu hukuku ser’iyyesine ndil oldukiarindan
serbestiyet derecesine varmayarak ber-muktaza-i Airriyet-i ser’iyye
kiigiik biiyiik herkes kendi hukukunu iddiaya muktedir olup wrz ve
namusu dahi kisinin cam gibi aziz ve muhterem olarak muhafaza ve
vikayesi mukteza-i insaniyetden olmagla faraza bir adamin itibarina
dokunacak sz soylemek ve bilimucip dovmek ve sévmek anin
namusunu hetk itmek oldugundan 0 makule hetk-i namusa miitecasir
olan kesdnin ciinhast ser’an sabit olup hadd-i ser’i lazim geldigi halde
hadd-i ser’isi®® icra oluna.”

1858 (Hicri 1274) tarihli KaAnunname-i Humaytnu’nun 214. maddesi
su sekildedir®6: “Bir madde-i mahsusta isnad: olmayip fakat medyipden
bir sey tahsisi ile veya diger suretle bir kimse diger kimse hakkinda
muhill-i namus séz sayler veyahut setim eyler ise yirmi dért saatten bir
aya kadar hapis olunur. Veyahut buna bedel yarim mecidiye altimindan
ii¢ mecidiye alttmina kadar cezd-i nakdi alinir.”

Giiniimiize daha yakin zamanlardaki gelismelere bakildiginda, 1982
tarihli Avrupa Islam Konseyi’nin hazirlamis oldugu Islam Anayasasi’nin
“Basin Ve Yayin Organlarr” bashkli On Ugiincii Bab’inda bulunan 81.
maddesi su sekildedir®’: “Basin yayin organlarinin gérevleri sunlardir:
... C- Yalan, iftira, iffete iftira ve asilsiz haberler uydurmaktan siddetle
kacinmak ...”

o4 Gokeen, s. 109.
5 “Hadd-i serr’isi” seklinde ifade edilen ceza miktar1, Nur Suresi 24/4’te gegen seksen

sopadir.
56 Géokeen, s. 154.
57 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 491.
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Goriilmektedir ki, ¢ok eski zamanlardan beri zina iftirasinda
bulunmak cezalandirilmas: gereken bir fiil olarak gorilmiistir. Bu
durum da kazfin toplumlar agisindan g¢ok¢a onem arz edip dikkate
alindigini acikca gostermektedir.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Hukuki degerler, manevi igerige sahip ve dogrudan dogruya zarara
veya tehlikeye ugratilamayan degerlerdir®®. Sucun islenmesiyle bu
manevi varlik veya menfaat ihlal edilmis olur>®; ancak bu ihlal gergek
anlamda bir ihlal degildir60.

Bu sug ile korunan hukuki deger; insan onuru, iffeti (cinsel onuru)6?
ve kamu ahlakidir82, Islam hukukunda had suglarinda Allah hakki®3 séz
konusudurb4. Bu sucta ise hem Allah hakki hem de kul hakki®®

58 Ozgeng, s. 162.

59 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 307, 308; Toroslu,
Nevzat/Toroslu, Haluk (2015) Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara,
Savas Yayinevi, s. 102; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 234.

60 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 117.
61

Cezri, C. 7, s. 3160: “Irz ve ndmus konusunda yapilan isnat ve ithamlar; insanin
basini éniine eger, serefini yikar. Kiymetli Islam Hukiiku nun amaclarindan biri de
kiginin 1wz ve ndmusunu muhafaza etmek; seref, onur ve degerini, izzeti nefSini
korumaktir”.

62 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 275; Colak, islim Hukuku, s. 91.

63 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 167.

Allah hakki, kamu hakki olarak da tabir edilmektedir. Bkz. Cin/Akgiindiiz, s. 301;
Demir, s. 84. Asir, Allah hakki ile hem kamu haklarimi hem de korumaktan aciz
olan kisinin haklarmi kastetmektedir. Bkz. Asiir, Muhammed Tahir ibn (2013)
Islam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Istanbul, Ragbet Yaymlar1 (Cev.: Akyiiz,
Vecdi/Erdogan, Mehmet), s. 338.

Allah hakki, dini tabir olarak “Hakk Allah (Hakkullah okunusu ile)” ifade
edilmektedir. Bkz. Zeydan, s. 586; Ugcok/Mumcu/Bozkurt, s. 91; Akman, s. 24;
Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328; Asiir, s. 337. Allah hakk: icin “Hakukullah”
ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. Zehra, s. 86.

64 Ceziri, C. 7, s. 3159; Serahsi, C. 9, s. 185; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328;
Karaman, s. 125; Koc¢ak/Dalgin/Sahin, s. 515; Aydin, s. 159; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 402-406; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 646; Zehra, s. 87; Yigit, islam
Ceza, s. 37.

65 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 167.



328 Besir BABAYIGIT ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

korunmaktadir®6, Hanefilere gére Allah hakkiin korunmasi daha
baskindir®.

Korunan hukuki degerin insan onuru ve iffeti oldugu konusunda
stiphe olmamakla birlikte, kamu ahlakinin da korundugunu disiindiiren
sey kisinin aile hayatim1 ve toplumdaki statiisii ile toplumu olusturan
bireylerin de bu durumdan etkilenecek olmasidir®8,

3. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlar1 Islam ceza hukukunda iige ayrilmaktadir®®: 1. Sugu
yasaklayan norm ve bu normun uygulanmasimi miimkiin kilan bir
hitkmiin bulunmasi (kanunilik), 2. Fiil (sugun maddi unsuru), 3.
Suclunun mikellef olmasi, sorumlu tutulabilmesi (sugun edebi
dayanag).

Kul hakki, dini tabir olarak “Hakk Ademi (Hakk-i Ademi okunusu ile)” ifade
edilmektedir. Bkz. Ucok/Mumcu/BozKkurt, s. 91; Akman, s. 24. Kul hakk: i¢in
“Hukukulibad” ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328.
Kul hakki i¢in “hakku ’I-ibdd” ifadesinin kullammi hakkinda bkz. Asir, s. 337.

66 Serahsi, C. 9, s. 185; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 404; Udeh, Ozel
Hiiktimler, s. 550; Aydin, s. 161; Ekinci, Osmanlh Hukuku, s. 328; Asiir, s. 339.

67 Seyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 178, 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.

3, s. 404; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 550; Akman, s. 29; Cin/Akyllmaz, s. 257;
Aydin, s. 191; Kog¢ak/Dalgin/Sahin, s. 549; Zehra, s. 278; Yigit, Kazf Sugu, s.
140.
Yigit, Demir, Akgiindiiz ve EKinci kazf sugunda daha ¢ok kul hakkinin ihlal edildigi
goriigtindedir. Bkz. Yigit, Kazf Sucu, s. 139; Demir, s. 84; Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 525; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328. Safilere gore, bu sugta sadece kul
hakki vardir. Bkz. Zehra, s. 278.

Udeh’e gore, bu sugta kul hakkinin Allah hakkindan {stiin tutulmasi halinde su
sonuglar ortaya g¢ikar: 1. Magdur lehine dogan haklar miras yoluyla gecer. 2.
Magdur, cezanin infazina kadar kazfedeni affedebilir. Birden fazla magdur varsa
cezanin infaz edilmemesi i¢in tiim magdurlarin affi gerekir. Udeh’e gore, bu sucta
Allah hakkinin kul hakkindan iistiin tutulmasi halinde su sonuglar ortaya ¢ikar: 1.
Magdurun dava hakkina miras¢ilik s6z konusu degildir. Cilinkii bu hak Allah
hakkidir ve mirasi s6z konusu olamaz. 2. Magdurun kazfedeni affetme hakki yoktur.
Ciinkii bu hak Allah hakkidir ve bu sebeple magdur kazfedeni affedemez. Bkz.
Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 550, 551.

68 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 544; Demirbas, S. 86.
69 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 146.
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Kazf sugunun ii¢ sarti (riiknii, esasi) oldugu kabul edilmektedir.
Udeh bunlar: su sekilde siralamistir/0:

1. Zina veya nesepsizlik isnat etmek.

2. Isnat edilen kisinin muhsan olmasi.

3. Cezai kast bulunmast (kisinin kasten hareket etmesi).

Bu ii¢ sarta bakildiginda; birinci sart ile maddi unsurlardan biri olan
“fiil” unsuruna, ikinci sart ile yine maddi unsurlardan olan “magdur” ve
“konu” unsuruna, ticiincii sart ile ise sugun manevi unsuru olan “kast”a
deginildigi goriilmektedir.

Cagdas ceza hukukunda sugun unsurlar1 doktrinde farkli sekillerde
tasnif edilmistir. Kanaatimizce sucun ¢ unsuru bulunmaktadir’! ve
calismamizda bu ti¢ unsura yer vermistir. Bunlar sugun maddi unsurlari,
manevi unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsurudur.

3.1. Su¢un Maddi Unsurlan

Sugun maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, konu, nedensellik bag: ve
neticedir’2. Nitelikli haller de maddi unsur bahsinde ele almmaktadir’3.
Ancak belirtmek gerekir ki, nedensellik baginin tamamen dogal bir olgu
olarak kabul edilmesi ve calisma konusu su¢ agisindan bir ozellik arz
etmemesi sebebiyle bu unsura galismamizda yer vermemekteyiz’4.

3.1.1. Fiil

Fiil, “kisinin iradesiyle hdkim oldugu, belli bir neticeyi
gerceklestirmeye matuf  ve harici  diinyada cereyan eden bir
davramstir’.

70 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikimler, s. 526. Aym
giogrultuda goriis i¢in bkz. Vehbe, s. 421; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Yigit,
Islam Ceza, s. 62; Yigit, Kazf Sucu, s. 134.

Tasnifimiz Ozgen¢’in tasnifi esas alinarak yapilmistir. Bkz. Ozgeng, s. 145 vd;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 209, 210. Diger tasniflerin
karsilastirilmasi i¢in bkz. Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 205-
220.

72 ézgeng, s. 166 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 112 vd.

73 (")zgeng, s. 210; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 230, 312;
Koca/Uziilmez, Genel Hikkiimler, s. 140; Akbulut, s. 346.

Nedensellik bagimn dogal bir olgu olmasi hususunda bkz. Ozgeng, s. 179 vd.;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 129.

75 6zgen9, s. 166; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 100.

71

74
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Kazf sucunda fiilin iki segimlik hareketinin oldugu kabul
edilmektedir ’6:

1. Zina isnat etmek,

2. Nesebi inkar etmek (kisinin zina sonucu diinyaya geldigi isnadinda
bulunmak).

Dilsiz kimsenin kazfi Ebu Hanife’ye gore gecersizdir/’. Nitekim soz
konusu sugun ancak sozle yani konusma yolu ile islenebildigi, yazi ve
isaret yoluyla zina isnadi veya nesebin inkarmin had sucgu olan kazf su¢u
degil, tazir sugunu olusturdugu savunulmaktadir’®. Bunun sebebi ise yazi
ile islenebilen kazfte siiphe oldugu ve stiphenin su¢u had sugu olmaktan
¢ikardig1 yoniindeki goriisten kaynaklanmaktadir’®. Ancak giiniimiizde
yazinin siiphe olusturmasindan 6te daha giigli ve giivenilir bir delil
oldugu asikardir. Bu sebeple, kazf sugunun yaziyla da islenebilecegi
dikkate alinmalidr.

Secimlik hareketlerden biri olan zina isnadi, karsidaki kisinin zina
yaptigimi soz1e80 veya kabul edilmesi halinde yaziyla dile getirmektir.

Klasik sug teorisinin “hareket, nedensellik bagi ve netice’nin “fiil”i olusturdugu
goriisii i¢in bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 199; Demirbas, s. 220; Centel,
Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas,
Istanbul, Beta Yayinlari, s. 232 vd.; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem (2015)
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, US-A Yaymncilik, s. 168;
icel, Kaythan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Istanbul,
Beta Yayincilik, s. 254.

76 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 59; Demir, s. 99;
Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Avei, Ozel Hiikiimler, s. 277.
77" ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Ekinci, Osmanh Hukuku, s. 348.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Kazfeden dilsizse de had vurulmaz. Ciinkii onun zind
ldfzint agik olarak soylemesi miimkiin degildir”.

Safii’ye gore kisi dilsiz de olsa kazf sucu olusur. Bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 278.

78 ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

Ebu Hanife sugun sadece soz ile islenebilecegi goriisiindedir. Bu goriisiin aksine
yazi ve igaretle de kazf sugunun islenebilmesi hakkinda bkz. Avel, Ozel Hiikiimler,
S. 278; Dogan, S. 16, 65.

79 Dogan, s. 112; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 278, dn. 498, Serahsi, C. 9, s. 187.

Akgiindiiz, Kanunndmelerdeki Ceza, s. 9: “Bu konuda ‘Had cezalarim, siipheler ile
bertaraf ediniz, tatbik etmeyiniz.’ mealindeki hadis de unutulmamaldw. Yani bu
durumda gstipheden yararlanan samiga had cezasi uygulanmaz; ancak ta’zir ve
siyaset cezalarindan da kurtulamaz”.

80 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.
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Ornegin; “kahpe” veya “fahise” diye sovmek kazf sugunu olusturur.
Ayni sekilde, birisinin zina ettigini iddia etmelerine ragmen, dort tamk
yerine ti¢ tanik bunu iddia ediyorsa, kisiler bunu ispatlayamadiklari i¢in
kazf sucunu islemis olurlar8l. Osmanli’da zina sucunda taniklik
yapanlarin sozlerinin kazf sugunu olusturmamasi, sadece ayiplama ve
sovme seklinde edilen sozlerle olmasi halinde miimkiin kabul edildigi
seklinde goriis ileri siiriilmiistiir82. “Ey zani” sozii zina isnadi olarak
kabul edilmektedir83,

Secimlik hareketlerden ikincisi nesebin inkaridir. Burada karsidaki
kiginin evlilik igindeki bir iliskiden degil, zina sonucu bir iligkiden
diinyaya geldigine yo6nelik iftira sz konusudur. Esasen yine zina isnad1
olmakla birlikte, burada zina sonucu bir ¢ocugun da diinyaya geldigi
iddia edilmektedir. Dikkat edilmelidir ki, karsidaki kisi zina sonucu
diinyaya gelen kisidir; zina yapan kisi ise onun iistsoyudur84.

Boylece secimlik hareketlerden biri olan nesebin inkéar: fiili, aym
zamanda zina isnadim1 da i¢inde barindirmaktadir ve bu zina isnadi
karsidaki kisiye degil, onun iistsoyuna yoneliktir®®. Sonug olarak hem
nesebi inkari hem de tiistsoya yonelik nesebin inkar edilmesine sebep
olan zina isnadi1 birlikte gergeklestirilmis olur. Nesebin inkéri, bu
sebeple, tek fiille birden fazla kisiye kars1 aymi sugun islenmesi anlamina
gelmektedir.

Nesebin inkarina ornek olarak; her ne kadar evlilik siiresince
diinyaya gelmis olsa da kisinin babasinin baskasi oldugunu iddia etmeyi

81 Avel, Ozel Hitkiimler, s. 277, 278, 296; Serahsi, C. 9, s. 194; Cezri, C. 7, s. 3166.
Diger yandan Ceziri, Hanefilerin, taniklarin dortten az olmasi halinde had cezasi
verilmemesi gerektigi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bkz. Ceziri, C. 7, s.
3177.

82 jbn-i Abidin, C. 8, 5. 246.

83 ibn-i Abidin, C. 8, s. 251; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 348.

Udeh, “istsoy” ifadesini tercih etmemekte, “anasina veya ninesine zina isnadi”
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371. Ancak,
calismamizin Magdur bolimiinde de deginildigi {izere, zina isnadi sadece kadina
yonelik degil, erkege yonelik de olabildiginden ve nesep olgusu sadece anneye
atfedilememesi gerektiginden ¢alismada “istso)” ifadesi tercih edilmistir.

85 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 526.

84
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gosterebiliriz. “Ey veled-i zina” sozii ve bu anlama gelen diger sozler de
nesebin inkar1 anlamina geleceginden kazf sugunu olusturur86: 87,

Bu isnatlar ispat edilemez olmalidir88 ve sarta bagli olmamalidir8®.
Ornegin, “buradan gidersen sen zinakarsin.” veya “sen bu eve girersen
zinakarsin.” demek kazf su¢unu olusturmaz. Aym sekilde bir vakte de
bagli olmamaldir. Ornegin, “sen yarn zinakarsin.” demek de kazf
sucunu olusturmaz%, Fiilin, magdurun birebir yiiziine kars1 sozle
islenmesi gerekmemektedir; kisinin gryabinda da kazfedilebilir9L.

Cinsel olarak birlesme ger¢eklesmediyse diger cinsel fiiller zina
sugunu olusturmadigindan bu kisiye karsi zina ettigini sdylemek kazf
sugunu Olusturmaz®2. Udeh de bu durumu su genel kaide ile ifade
etmektedir93: “Failine zina haddini gerektiren her fiil, onu isnad eden
kisiye de iftira haddini gerektirir. Failine zina haddini gerektirmeyen her
fiil de, onu isnad eden kisiye iftira haddini gerektirmez. Binaenaleyh bir
insamin fercin disinda bir nokta ile temas ettigini soylemek veya siipheli
birlesimde bulundugunu séylemek; haddi gerektirmez, taziri gerektirir.”

Bu dogrultuda kazf sugunun olusmadigi hallere su Ornekler
verilebilir:

86 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 526.

87 Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu duruma bir 6rnek bulunmaktadir:

“Sebeb-i tahrir-i kitdb budur ki Semerci Yusuf b. Abdullah Pir Ali b. Karagoz’e
rosbu oglu deyu setm ettigi Mustafa b. Bahadir ve Katirct Kemal b. Yakub
sehadetleri [ile] sabit oldukdan sonra ma-hiive’l-viki deftere sebt olundu. Tahriren
fi evdili Recebi’l-miirecceb sene igrin ve tis‘a mi’e.

Suhiidii ’l-hd_l Sahbali b. Ali Fakih ve Mehmed b. Siileyman ve Hizir b. Ramazan ve
gayruhum” Istanbul Kadi Sicilleri, USKUDAROI, C. 1, s. 159, Hiikiim No. 154,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=154 s.e.t. 26.07.2017.

88 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 60; Karaman, s. 129; Koc¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547. Aksinin
ispatlanmasinin zor olmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Demirbas, s. 86.

89 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547.
90 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383.

9N jpn-i Abidin, C. 8, s. 251, 252; Colak, islam Hukuku, 92; Avel, Genel Hiikiimler, s.
169.

92 Serahsi, C. 9, s. 199; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59.
93 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.
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1. Homoseksiiellik (livata)®* ve hayvanla cinsel iliski isnadi Ebu

Hanife’ye gore kazf sugunu olusturmaz%. Ciinkii Ebu Hanife, bu
iliskileri zina olarak kabul etmemektedir96.

2. Hanefilere gore tariz yoluyla (kinayeli, kapali bir bicimde, ima

yoluyla) iftira edilmesi halinde kazf sucu olusmaz®’. Ciinkii kazf
sucunun olusabilmesi i¢in kullanilan ifadenin hangi dilde olursa olsun
zina isnadh oldugu acik (sarih) olmasi gerekir98.

3. Bir erkegin baska bir erkege “zaniye (zina eden kadin)” ifadesini

kullanmasinin kazf sugunu olusturmadigi ve had cezasini gerektirmedigi;

94

95

96

97

98

Ceziri, livata isnadinin kazf sugunu olusturdugu konusunda mezheplerin goriis
birliginde oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Ceziri, C. 7, s. 3168. Ancak diger
kaynaklardan da goriilebildigi tizere, Ebu Hanife hem livata hem de hayvanla cinsel
iliski isnadim1 kazf olarak kabul etmemektedir. Udeh de eserinde livata isnadin1 kazf
olarak kabul edenlerin fmam Malik, Safii ve Hanbel oldugunu ve devaminda da Ebu
Hanife’nin livata isnadim kazf olarak kabul etmedigini belirtmektedir. Bkz. Udeh,
Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 372. Bu sebeple, Ceziri’nin tespitine katilmamaktayiz.
Aydin ve Tiircan, hukukgularin biiyliik ¢ogunlugunun livata isnadinin kazf sugunu
olusturdugu goriisiinde olduklarini aktarmaktadir. Bkz. Aydin, s. 191; Tiircan, s.
529.

Serahsi, C. 9, s. 212, 213; ibn-i Abidin, C. 8, s. 255; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 372; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 527; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 546; Avci, Ozel
Hiikiimler, s. 279; Tiircan, s. 529; Seyh Bedreddin, s. 560; Yigit, Kazf Sucu, s.
135.

Aver, eserinde (Avel, Ozel Hikiimler, s. 279) bu dogrultuda agiklamalarda
bulunmaktayken diger iki eserinde livata ve hayvanla cinsel iligki isnadinin da zina
isnadi gibi had cezasini gerektirdigini belirtmektedir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s.
306; Avel, Mustafa (2012) Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, Mimoza Yayinlari,
s. 211.

Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 372; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 527; ibn-i
Abidin, C. 8, s. 255.

Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 376; Tiircan, s. 529; Kocak/Dalgin/Sahin, s.
546; Colak, Islam Hukuku, s. 92. Ancak kisi tazir ile cezalandirilabilir. Bkz.
Tiircan, s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 92.

Yigit; kinaye, tariz gibi istii kapali ifadelerle de kazf sugunun islenebilecegini
belirttikten sonra bu konu hakkindaki goriislere yer vermistir. Bkz. Yigit, Kazf Sugu,
s. 135, 136.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 251; Serahsi, C. 9, s. 192, 216; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 374; Colak, Islam Hukuku, s. 92; Yigit, Islam Ceza, s. 77.
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ancak bir kadina “zani (zina eden erkek)” denirse kazf sugunun olustugu
ve had cezasini gerektirdigi kabul edilmektedir9.

Zina isnadi ve nesebin inkdr1 disindaki iftira ve hakaretler kazf
sugunu olusturmayacagindan, ancak tazir sugu Ve cezasi giindeme
gelebilirl00,

Son olarak burada bir hususa deginmek gerekir: Uyurgezerlik ve
hipnotik etki altinda olma durumunda, bu husus zorunluluk hali ve akil
hastaligit kapsaminda degerlendirilerek Kkusur yeteneginin yoklugu
sebebiyle ceza verilemeyecegi yoniinde goriis bulunmaktadirl®l, Ancak
uyurgezerlik ve hipnotik etki altinda olma halinde kisinin kusur
yeteneginin yoklugunu degil, evleviyetle fiilin yoklugunu kabul etmek
gerekirlO2, Bu sebeple, uyurgezerlik halinde ve hipnotik etki altinda olan
kisi ceza hukuku anlaminda bir fiil gergeklestiremediginden sug hig
olusmayacaktir ve kisinin cezalandirilmas: i¢in gereken kusurluluk
arastirmasi yapilmayacaktir.

3.1.1.1. Aleniyet Hususu

Kazf sugunun alenen islenmesinin gerekip gerekmedigi tartigmali bir
husustur. Kazf sugunun olusmasi igin aleniyetin sart olmadig1 seklindeki

99 Serahsi, C. 9, s. 192; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 376, 382. Burada Arapca
sOyleyisten ve anlamdan kaynaklanan sonuglar bulunmaktadir. Bu kelimelerin
anlamlar1 ve sonuglart hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Seyh Bedreddin, s. 559.

100 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, 372; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 280.
Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu hususta sdyle bir 6rnek bulunmaktadir:
“Sebeb-i tahrir-i kitdb budur ki Atmaca b. Abdullah Memi b. Siileyman’a kopek deyu
setm ettigi yeminden niikilti ile sdabit oldukda ta‘zir olunup defiere sebt olundu.
Tahriren fi 8 Rebi‘uldhir sene 925 Sehide bimd fihi Kara Haci b. Abdullah ve
Demirhan b. Abdullah ve Kilaguz b. Aslihan” istanbul Kadi Sicilleri,
USKUDARO1, C. 1, s. 342, Hikiim No. 608, http://www.kadisicilleri.org/
arascl/ayrmetin.php?idno=608 s.e.t. 26.07.2017.

101 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 602-604.

102 Ozgeng, s. 406; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 102; Artuk/Gokcen/Alsahin
/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 238. Akbulut, uyku halindeki kisinin hareketlerini ceza
hukuku anlaminda fiil olarak kabul etmemekle birlikte, hipnotik etki altindaki
kiginin hareketlerini fiil olarak degerlendirmektedir. Bkz. Akbulut, s. 230.
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baskin goriisel®3 karsihik aleniyetin sugun unsuru oldugu ve aleniyet
olmadan sugun olusmayacagi yoniinde de goriisler bulunmaktadir104,

Aleniyet sucun unsuru olarak kabul edildigi takdirde aleniyetten ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda da tartigma vardir. Giiniimiizde
Yargitay’in kabul ettigi goriise gore, aleniyet, suga belirsiz sayida kisinin
vakif olabilmesi demektir. Bu sebeple, 6rnegin bir evin i¢inde veya
smifta kigiler belirli ise ne kadar kalabalik olursa olsun aleniyet
gerceklesmez10°. Aleniyet igin “belirsiz sayida kisinin” yeterli olacag
seklinde goriisiin1® yaminda, “kalabalik sayida kimselerin” yeterli
olacag goriisii de bulunmaktadirl07,

Aver, aleniyetin sugun bir unsuru olduguna taraftardirl08. Yazara
gore bu sug ancak alenen islenebilir, alenen islenmedigi takdirde ancak
tazir sucu olusabilirl09. Aleniyet, bir unsur olarak yer almayan suglar
icin daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hal olarak kabul
edilebilmektedirl10, Ancak Avc: aleniyeti hirabe, kazf ve siirb suglarinda

103 Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Colak, Islam Hukuku, s. 93.

104 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 273, 286.

105 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 453; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s.
255; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim (2017)
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 346.

106 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 473; Hafizogullary/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
239; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 332.

107 Ozbek, Veli (")zer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 500.

108 Avei, sugun alenen iglenmesi gerektigi konusundaki atfim  Schacht’a
dayandirmaktadir. Schacht, eserinde “sadece agik¢a zind isnadi veya soz konusu
kadinsa ¢ocugunun megriiyetini inkdr etmek kazf anlamina gelir.” ifadesini
kullanmaktadir.  Ancak  buradaki  “actk¢a”  ifadesini  ““alenen”  olarak
yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kazf igeren soézlerin “agik, sarih”
olmasi gerektigi konusunda bir tartigma bulunmamaktadir. Bu sebeple Schacht’in
kullandigr “a¢ik¢a” ifadesinin “acgik, sarih bir bigcimde” anlaminda kullanildigi
kanaatindeyiz. Bkz. Avei, Ozel Hiikiimler, s. 286, dn. 558; Schacht, Joseph (1986)
Islam Hukukuna Giris, Ankara, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 (Cev.: Dag,
Mehmet/Sener, Abdulkadir), s. 184. Avci, aleniyetin sugun unsuru oldugu
konusundaki goriisiinii Safilerin goriisii dogrultusunda ifade etmektedir. Bkz. Ave,
Ozel Hiikiimler, s. 286.

109 Aver, Ozel Hikiimler, s. 273, 275, 285, 286.
110 Avel, Genel Hiikiimler, s. 164, 165; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 286.
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bir unsur olarak kabul etmektedirlll, Bu durumda aleniyet, daha fazla
cezay1 gerektiren nitelikli hal olmaktan ¢ikar.

Udeh, Islam hukuku ve beseri hukuk ayriminda Islam hukuku
acisindan alenen islenmis olmasa da sugun olusacag goriisiindedirl12,

Ibn-i Abidin, Safii’nin goriisiine yaklasan goriisiinii su sekilde ifade
etmektedirll3: “Cem ul-Cevami serhinde ‘halvet (Kimsenin isitmedigi
yer)de kazf Jfmam Sdfii (Rh.A.)’ye gore; kiigiik giinahdir’ diye
zikredilmigstir. Biz Hanefilerin kaidesi de bu sézden uzak degildir. Ciinkii
kazfteki illet kendisine zind isnad edilen kimseye ayip yapismasidir.
Kimsenin isitmedigi yerde yapilan Kazfte bu yoktur.”

Kanaatimizce aleniyet kazf sugunun bir unsuru degildir. Aleniyet,
sugun takibatini kolaylastirir. Ancak ispat ve takibin kolaylig: ile sugun
olusumunu karistirmamak gerekir. Kazf sugunun ispati i¢in iki tamk
bulunamamis olmasit bu sugun ger¢eklesmedigi anlamina gelmez.
Aleniyetin sucun unsuru olarak aranmamasinin Islam hukuku mantigiyla
da uygun diisecegi kanaatindeyiz. Zira Islam her tiirlii kotiiliigiin agik
veya gizli olmas: fark etmeksizin birakilmasimi séyler!l4. Bu durumda
alenen olmasa da 6rnegin sadece kazfeden ve kazfedilenin bulundugu bir
ortamda kazfedilmesi halinde de sug olusacaktir. Sugun islendigi esnada
suca tanik olan birilerinin olmamasindan dolay: somut ger¢ekligin ortaya
cikarilamamasi hali sugun meydana gelmemesi meselesi degildir. Bu
durumda sug yine de islenmistir.

Aleniyet, giinimiizdeki gibi bir sucun nitelikli hali olarak kabul
edilebilirdill>, Ancak goriilmektedir ki aleniyet sucun nitelikli hali

111 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 286.

112 ydeh, fslam Ceza Hukuku, C. 3, s. 394-397; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 542, 543.
Udeh, beserl kanunlarda aleniyetin arandigim1 ve hatta aleniyet olmayinca
cezalandirlmadigim aktarmaktadir. Bkz. Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 542. Ancak
yazarin eserinde goriilmektedir ki, bu yondeki goriisiiniin sebebini Misir’daki
kanunlar olusturmaktadir. Zira beseri kanunlardan sayilan TCK’ya gore iilkemizde
hakaret sugu i¢in aleniyet aranmamaktadir. Aleniyet, hakaret sugunun nitelikli halini
olusturmaktadir. Bkz. TCK m. 125/1, 4.

113 ibn-i Abidin, C. 8, s. 246.
114 ydeh, Ozel Hiikiimler, s. 542.

115 {flkemizde aleniyet, tiim suclar i¢in aranan bir unsur degildir. Baz1 suglar agisindan
daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak Ornegin
Misir’da aleniyet sugun bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bkz. Vehbe, s. 423,
424,
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olarak da kabul edilmemistir. B6yle bir durumda cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinacak bir husus olarak degerlendirilebilecegi savunulabilirl16, Had
suglarinda ceza miktarlarinda degisiklik yapilamadigindan kazf sugunun
ceza miktarinda da herhangi bir degisiklik yapilamaz. Ancak sugun tazir
sucu niteliginde olmasi halinde Osmanli zamaninda bu durum dikkate
alinarak hakimlere cezanin belirlenmesinde yetki verilmistirl17,

3.1.2. Fail

Fail, sugun kanuni tamimda yer alan fiili birlikte veya tek basina
gerceklestiren kisidirl18, Herkes bu sugun faili olabilirl1®. Failin
Miisliman ya da gayrimiislim (zimmi) olmasi arasinda bir fark
yoktur120, Miiste’menler bu sugun faili olabilir ve onlara kul hakk:

116 Yerdelen, Erdal (2013) Cezanin Belirlenmesi (Tirk ve Alman Uygulamast),
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 174-183, 191-193.

117 Yerdelen, s. 48-50; Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 12.
118 Bkz. TCK m. 37/1.

119 jpn-i Abidin, C. 8, s. 247. Failin akilli ve balig olmasi gerektigi belirtmektedir. Bkz.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Karaman, s. 129; Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547; Colak,
Islam Hukuku, s. 92; Ave, Ozel Hiikiimler, s. 280; Yigit, Kazf Sugu, s. 139.
Diger yandan giiniimiiz Tiirk ceza hukuku bakimindan fail olabilmek i¢in akilli ve
balig olmak sart degildir. Zira akilli ve balig olmak fail i¢in aranan bir unsur
degildir. Akil ve balig olmak failin cezalandirilabilmesi igin kusurluluk bahsinde ele
alinmasi gereken hususlardur.

120 Serahsi, C. 9, s. 200; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 280; Colak, islim Hukuku, s. 92;
Udeh, Genel Hiikiimler, s. 354, 355; Orsten Esirgen, Seda (2015) “Islam-Osmanli
Ceza Hukukunda Zimmiler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan Ozel Sayi, C. 21, S.
2,s.193.

Konuyla ilgili 82 Numarali Mithimme Defteri’nden bir 6rnek su sekildedir:
“Bd-hatt-1 Ulyd.
Mezistre kdadisina hiikiim ki:

Sen ki kadisin, Dergdh-1 Mu ‘allim'a mektiib ve kazd-i mezbiirun e’imme [vii] hutabd
vii a‘yan [u] esrdfi ve ¢avus u zii‘amdsi mahzar gonderiip;, "kazd-i mezbiir
sdkinlerinden Siileymdn ogli Mesih ndm kimesne bundan akdem kazd-i mezbiira
tdbi* Rahova ndm karye sdkinlerinden Baba Dimo ve Yani ve diger Yani ve Eflahor
(?) ve Nikola ve Todori ve Istemad ve ( ) sayirlerine ba ‘z1 tekalif ve sayir miithimmadt-
1 lazimeleri iciin miislimdnlar huzirinda terahhumen yiiz altmig bin akca karz viriip
bir seneden sonra meblag-1 mezbirt mezkirlardan taleb eylediikde inkar idiip
miicerred celb ii ahz igiin sirrete siiliik idiip buna nice iftird vii biihtan u iftird ve
ba ‘z1 mevddd isndd itmekle zulm ii gadr eyleyiip ... “ Bagsbakanlik Devlet Arsivleri
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bakimindan ceza uygulanabilirl?l, Diger yandan failin sifati cezanin
tirtinii degistirebilmektedir. Ornegin, istsoydan biri altsoyundan birine
kazfederse had cezasi degil, tazir cezas1 uygulanmaktadirl22,

Kazf sugu sadece soz ile islenebildigi kabul edildiginde dilsiz
kimsenin kazf sugunun faili olamayacagi sonucuna varilir123,

3.1.3. Magdur

Magdur, sugun konusuna sahip olan kisidirl24, Cahsmamizda ele
aldigimiz sugta magdur; iffet, seref ve sayginligina kazfedilen kisidir
(makzuf)125,

Magdurun belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekirl26, Genel ifadeler
kazf sucunu olusturmaz12?. Ornegin; “i¢inizden birileri zina yapiyor.”
veya “susup da konusmayan hakkini aramayan zina cocugudur.” gibi
ifadeler kazf sugunu olusturmaz. Nitekim bu durumlarda magdur
belirsizdir. Yine kendilerinin zina yapma ihtimali diistik olan bir grup
insana, topluluga karsi “hepsi zina yapryor.” gibi bir séz magdurun
belirsizliginden dolay1 kazf sugunu olusturmaz128,

Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Bagkanhg (2000) 82 Numarali
Miithimme Defteri (1026-1027 / 1617-1618) Ozet-Transkripsiyon-Indeks ve
Tipkibasim, Ankara, s. 113.

121 Gerahsi, C. 9, s. 184, 186; ibn-i Abidin, C. 8, s. 265; Ekinci, Osmanli Hukuku, s.
329.

Ebu Hanife’ye gére miiste’menlere sadece kazf sugunun cezasi ile kisas suglarinm
cezalart uygulanabilir. Bunun digindaki suglar i¢in ceza uygulanmaz. Ancak
Osmanli’da cezanin uygulanmasi tiim suglar i¢in kabul edilmistir. Bkz. Akgiindiiz,
Kamu Hukuku, s. 516; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329.

122 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 280.

123 jibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

Ebu Hanife’nin aksine Safii’ye gore kisi dilsiz de olsa kazf sugunu isleyebilir. Bkz.
Ave, Ozel Hiikiimler, s. 278; Dogan, s. 16, 65.

124 ézgeng, s. 206; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 303;
Koca/Uziilmez, Genel Hikkiimler, s. 114; Akbulut, s. 341.

125 jbn-i Abidin, C. 8, s. 245; Aver, Genel Hiikiimler, s. 171.
126 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547.
127 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 281.

128 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547; Avel, Ozel
Huktimler, s. 281.
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Onemle belirtmek gerekir ki, sadece muhsan (ihsanli129) olan
kadin130 veya erkek bu sugun magduru olabilirl3l, Gergekten Islam
hukukunda cinsiyeti belirsiz olanlar (miigkiil hiinsa) bu sugun magduru
olamaz ve bu sebeple, bu kisilere kazfedilmesi halinde had sugu olan
kazf sugu olusmaz132, “Muhsan” ifadesini sugun normatif unsuru olarak
degerlendirmekteyiz133. Bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
goriilmektedir ki muhsan; akilli, balig, hiir, Misliman ve iffetli
(namuslu) kadin ve erkek demektir; sadece bu niteliklere sahip bir kisi
bu sugun magduru olabilir}34, Bunlardan biri eksik olursa fiil, had sucu
olmaktan ¢ikar135, tazir sucu ve cezasi giindeme gelebilirl36, Muhsanlik,

129 “jnsan” kelimesinin agiklamast igin bkz. Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 388,
389; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 537-541.

130 Ceziri, C. 7, s. 3166: “’"Muhsan kadinlar’ dokunulamaz ve korunan kadmnlardir.
Sanki kendileri icin koruyucu bir kale yapilmistir. ‘Habersiz kadinlar’ ona yénelmek
bir tarafa, kotiiliik diisiincesinin bile zihinlerinde yer almadigi kadinlardir”.

131 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 388; Serahsi, C. 9, s. 184;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikkiimler, s. 59; Demirbas, s. 86; Tiircan, s.
529; Avel, Genel Hiikiimler, s. 167; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547; Colak, islam
Hukuku, s. 92; Yigit, Islam Ceza, s. 64; Yigit, Kazf Sucu, s. 135.

132 ibn-i Abidin, C. 8, s. 250.

133 Sucun deskriptif ve normatif unsurlari hakkinda bkz.
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikkiimler, s. 227-229.

134 ibn-i Abidin, C. 8, s. 246; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 538; Cezri, C. 7, s. 3166,

3167; Karaman, s. 129; Ucok/Mumcw/Bozkurt, . 96; Cin/Akyillmaz, s. 256;
Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Avei, Genel Hiikkiimler, s. 167,
168; Demir, s. 99; Kog¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir,
Genel Hiikiimler, s. 60; Demirbas, s. 86; Colak, Islam Hukuku, s. 92; Yigit, Kazf
Sugu, s. 137.
Zinadaki muhsanliktan farki; zinada evlilik icindeyken birlesmis olma aranirken
kazfteki muhsanlikta kiginin iffetli yani namuslu olmasi aranmaktadir. Bkz.
Karaman, s. 129; Yigit, Kazf Sucu, s. 136, 137. Eger kisi, biriyle evli veya
cariyeyken gecici bir sebeple onunla haram cinsel iliskiye girmigse bu muhsanligi
diistirmez. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 196. Erkek i¢in “muhsan”, kadn i¢in “muhsane”
ifadesinin kullanilmasi1 hakkinda bkz. Serahsi, C. 9, s. 182, dn. 183. Calismamizda
hem erkek hem de kadin i¢in “muhsan” ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz.

135 Bu durumda ancak tazir cezasi uygulanabilir. Bkz. Cin/Akgiindiiz, s. 320. Ava,
Ozel Hiikiimler, s. 281.

136 Colak, islim Hukuku, s. 92.
Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu duruma bir érnek yer almaktadir:

“Kaziyye Vech-i tezkiretii’l-hurif oldur ki Karye-i Darica’da Kasim b. Abdullah
Harsi bt. Nikefor 'un vekilii’s-ser ‘isi olup ser -i serif meclisine Todora bt. Yani[ yi]
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ceza infaz edilinceye kadar aranan bir sarttir ve infaz aninda da mevcut
olmalidir37, Belirtmek gerekir ki, aksi ispatlanmadikca kural olarak her
kisinin iffetli oldugu karinedir; yani kisinin iffetli oldugunun kabulii i¢in
ozel bir arastirma yapilmasina gerek yoktur138,

Ebu Hanife’'ye gore, temyiz kudretine sahip kiigiiklerin
gerceklestirdikleri fiil zina haddini gerektirmemektedir. Ayrica bu kisi,
yani ¢ocuk, zaten muhsan degildir; bu sebeple de onlara kars: zina isnadi
kazfi olusturmaz, sadece hakaret sugunu olusturur!39, Bulug cagina
yaklasan ¢ocuga kazfedilmesi halinde ¢ocuk bulug ¢agina erdigini iddia
etse bile onun soziiyle had su¢u olan kazf sugunun olustugu kabul
edilmez140, Aym sekilde kazfedilen kisi akil hastasiysa bu durumda da
kazf sugu olusmaz ve had cezasi verilmez; zira akil hastaligi muhsanlig
diisiiriir4l, Bu durumda akil hastasi olan birine kazfedilmesi halinde had
sucu olan kazf sugu olusmaz.

Kisi esine kars1 da kazf sugunu isleyebilirl42, Ebu Hanife’ye gore,
zina mahsulii kisi de muhsandir ve ona karsi yapilan zina isnadi da kazf
sucunu olustururl43,

ihzar edip dedi ki sen benim kizkarindasim Harsi bt. Nikefor'a rosbi dedin deyicek
Todora mukabele bi’l-inkdr edicek mezkiirdan beyyine taleb olundu ba‘de’t-taleb
udil-i miisliminden Davud b. Abdullah [ve] Nasuh b. Abdullah [ve] Mustafa b.
Abdullah sehddat edip dediler ki Todora Hdatun Harsi bt. Nikefor’a [o]rosbu dedi
deyu sehadat eylediklerinden sonra ta‘zir olunup deftere sebt olundu. Tahriren fi
evahiri Muharrem min suhiiri sene [926].

Suhtidii’l-hdl: Cabi Piri Celebi, Seydi b. flyas, Kosta b. fsyali, Panayot Reis,
Iskender b. Yeniceri” istanbul Kad Sicilleri, USKUDARO2, C. 2, s. 251, Hiikiim
No. 490, http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=1316  s.e.t.
26.07.2017.

137 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393.
138 Colak, islam Hukuku, s. 92.

139 §erahsi, C. 9, s. 199. Benzer aglklarpa icin bkz. ibn-i Abidin, C..8, s. 249;
Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 97. Avel, Ozel Hikiimler, s. 281; Udeh, Islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 390.

140 ibn-i Abidin, C. 8, s. 249.
141 Serahsi, C. 9, s. 199: ibn-i Abidin, C. 8, s. 249.

142 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 282.

Serahsi’ye gore, kisinin esine “zorlanarak zina ettin”, “haram olan bir cinsel iliskiye
girdin”, “kiigiikken zina etmistin” veya “sen ehl-i kitab iken veya cariye iken ben
senin zina ettigini soylemistim” diye sOylemesi kazf sugunu olusturmaz ve had
cezasini gerektirmez. Diger yandan “Miisliiman olmadan once zina etmistin” veya



Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ... 341

Magdurda aranan niteliklere baktigimiz zaman ulasabildigimiz
sonuca gore, gayrimislimler (zimmiler) bu sugun magduru olamazlar; bu
sebeple, gayrimiislime kazfedene had cezasi uygulanmaz. Zira bu sugun
olusumu i¢in magdurun muhsan olmasi aranmaktadir}44, Hem fail hem
de magdur gayrimiislimse tazir cezasi uygulanmaktadir; nitekim
belirttigimiz  gibi, had cezasi i¢in magdurun muhsan olmasi
gerekmektedir. Ancak “her kim bir zimmiye kazfte bulunursa kiyamet
giiniinde kendisine atesten kamcilarlia had vurulur.” seklinde bir hadis
aktarilmaktadir14,

Eger kisinin muhsanlik sifati ortadan kalkarsa (dinden g¢ikmasi
gibi146) kazf sugunun magduru olamayacagindan dolay1 bu durum failin
cezasmi ortadan kaldirir. Ornegin; kisinin kazf sucunu isledigi siibuta
erip cezaya hikkmedilmesinden sonra ve cezanin infazina baglamadan
once, bu kisi bir zina su¢undan mahkiim olsa, muhsanlik sifat1 sona
ereceginden dolay1 kazf sugundan dolay1r hiikkmedilen ceza infaz
edilmez147,

Dilsize kazfedilmesi had cezasimi gerektirmez; ¢iinkii dilsiz konusup
anlatamadigi i¢in sugun Ssabit olmasi konusunda siiphe vardir ve siiphe
olursa had cezas1 uygulanamaz. Yine cinsel miinasebet yapmaya elverisli
olamayan birine kazfedilirse had cezas1 uygulanmaz148. Belirtmek
gerekir ki koleye kazfedilmesi de kazf sugunu olusturmaz, tazir cezasi
uygulanabilirl4®, Nitekim kole kisi, muhsan degildir10,

Yigit; hir ile kole, Misliman ile gayrimiislim arasinda fark
gozetmeksizin iffet sahibi her hiir, kole, Miisliman veya gayrimiislim

“cariye iken zina etmigtin” diye sOylemesi kazf sugunu olusturur ve had cezasini
gerektirir. Bkz. Serahst, C. 9, s. 188.

143 Serahsi, C. 9, 5. 215; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 282.

144 Serahsi, C. 9, s. 187, 200; Orsten Esirgen, s. 193; Yigit, Kazf Sucu, s. 137.

145 fbn-i Abidin, C. 8, s. 246.

146 Gerahsi, C. 9, s. 215; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 540.

147 Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 540; Serahsi, C. 9, s. 215; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 283.
148 Serahsi, C. 9, s. 200.

149 jbn-i Abidin, C. 8, s. 247, 248; Demirbas, s. 86.

150 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393.
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kadin ve erkegin bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedir®l,

Kazfedilenin 6li olmasi sugun olugmasi i¢in engel degildir, dliiye de
kazfedilebilir>2, Bu durumda sikayet hakki &liiniin {istsoy ve altsoyuna
aittirlss3,

3.1.4. Konu

Genel anlamda sugun konusu, doktrinde maddi muhtevaya sahip
esya veya kisi olarak kabul edilmektedirl®4. Soz konusu esya veya kisi,
sugun etkilerini iizerinde gosterdigil®®, sugun iizerinde gergeklestigil®®
veya fiilin yoneldigil®’ esya veya kisi olarak kabul edildigi gibi, sucun
bizatihi cismini teskil eden1®8 esya veya kisi olarak da tammlanmaktadir.
Sugun konusu, insanin maddi varhigi olabildigi gibi manevi varlig1 da
olabilirlse,

Kazf sugunun konusu muhsan kadin veya erkegin onuru, iffeti, serefi
ve saygmlhigidirl60, Bu kisi 6lii veya canli olabilir; kazf sugu agisindan

151 vigit, Kazf Sugu, s. 137-139.

152 Serahsi, C. 9, s. 188; Seyh Bedreddin, s. 557; Colak, Islam Hukuku, s. 92; ibn-i
Abidin, C. 8, s. 258.

153 jbn-i Abidin, C. 8, s. 258; Seyh Bedreddin, s. 557; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 400; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 581; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 546;
Avel, Ozel Hiikiimler, s. 283.

154 Ozgeng, s. 203; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209; Toroslu/Toroslu, s.
103, 415; Demirbas, s. 54; Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 116, 117;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 226; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1985)
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, 9. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
s. 320; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2016) Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 174.

155 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209.

156 Erem, s. 243; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Toroslu/Toroslu, s. 103;
l?emirbas, s. 547; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 226; Zafer, s. 155;
Oztiirk/Erdem, s. 174; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307.

157 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 307; Akbulut, s. 342.
158 Donmezer/Erman, s. 320.
159 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 307.

160 Giiniimiizde hakaret sucu agisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 432;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 307.
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konunun varhigini siirdiirdiigii  kabul edilmektedirl6l, Kazf sucu,
konunun bir zarar tehlikesine ugratilmasi ve bu tehlikenin somut olarak
gerceklesmesinin arastirilmamasi sebebiyle soyut tehlike sugudurl62,

Kisi iffetli degilse veya zina sugunu islemis, ancak sonradan diizgiin
bir yasam bigimi benimsemigse bile, bu durumda kisi muhsan kabul
edilmez ve Dbu sebeple, faile had cezast degil, tazir cezasi
uygulanabilirl63, Nitekim burada had sugu olan kazf sugu agisindan
konu yoklugu ve islenemez su¢ soz konusu olurken, tazir sucu
gerceklesebilmektedir.

3.1.5. Netice

Netice, sugun gergeklestirilmesiyle sugun sonucu olarak dis diinyada
meydana gelen degisikliktirl64. Goriilmektedir ki, kazf sugunun
tammminda bir neticeye yer verilmemistir. Bu sebeple kazf sugu, sirf
hareket sugudurl®S. Sonug olarak, fiilin gergeklestirilmis olmasi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir; ayrica bir netice aranmaz.

3.1.6. Sucun Nitelikli Halleri

Sugun nitelikli halleri, daha az veya fazla cezay1 gerektiren
hallerdir166,

3.1.6.1. Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller kazf sucu icin
Ongoriilmemistir.

Avet, kazf sugu igin bu sucta daha az cezayr gerektiren nitelikli hal
olarak sugun karsilikli olarak islenmesini kabul etmektedirl6?. Ancak bu

161 Serahsi, C. 9, s. 188.
162 Giiniimiizde hakaret sucu acisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 432.
163 Avel, Genel Hiikiimler, s. 168; Avel, Ozel Hitkiimler, s. 284.

164 ézgeng, s. 178; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 269;
Koca/Uziilmez, Genel Hikkiimler, s. 127; Akbulut, s. 278.

165 5737 Sayili TCK sisteminde “neticesi harekete bitisik veya ayri su¢” ayrimina son
\_/'erilmjgtir ve neticesi olmayan suglara “surf hareket suglart” denilmektedir. Bkz.
Ozgeng, s. 177, 178.

“Agirlastirict veya hafifletici sebepler” tabiri artik kullamlmamaktadir. Bkz.
Ozgeng, s. 210.

167 Aver, Ozel Hikiimler, s. 292, 293.

166
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durum kusurluluk bahsinde incelenmesi gereken bir konu oldugundan,
karsilikli kazfetmenin kazf sugunda nitelikli hal oldugu goriisiine
katilmamaktay1z.

3.1.6.2. Daha fazla cezayr gerektiren nitelikli haller

Daha fazla cezayr gerektiren nitelikli haller kazf sugu icin
ongoriilmemistir.

Avet, “magdurun sifat”mn daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal
olarak Hz. Peygamber doneminde uygulandigini belirtmektedir. Hz.
Ayse’ye kazfedilmesi hadisesinde basi ¢eken Abdullah b. Ubey’e yiiz
altmis sopa ceza verildigine dair rivayet vardirl68, Hz. Peygamber’in
eslerinden birine veya ehli beytinden birine kazfedilmesi de daha fazla
ceza verilmesine sebep olmusturl69,

Bu rivayetlerin dogru kabul edilmesi halinde dahi, daha fazla ceza
verilmesinin sebebinin iki kazf suguna ayr1 ayr1 ceza verilmesi oldugunu
diistinmekteyiz. Yani aslinda bir kisiye kazfedilmesi dolayisiyla ceza
artirtlmamaktadir. Zira o kisiye kazfedilmesi halinde Hz. Peygamber’e
de kazfedildigi kabul edildiginden iki kazf sugunun olustugu ve iki
cezanin uygulanmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Sonu¢ olarak bu mevzu,
ictima bahsinde ele alinmasi gereken bir durumdur. Burada tek fiille ayni
sugun birden fazla kisiye karsi igslenmesi s6z konusudur. Ancak ayni
neviden fikri igtima hiikiimleri yerine gergek ictimain uygulandig
goriilmektedir.

3.2. Su¢un Manevi Unsuru

Manevi unsur, fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade etmektedir ve
bunlar kast, taksir, amag ve saiktirl 0,

168 Avel, Genel Hiikiimler, s. 160; Avel, Ozel Hitkiimler, s. 292.

Yiiz altmig sopa cezasiyla cezalandirilmasi rivayeti disinda, sahit bulunamadigindan
dolay1 Abdullah b. Ubey’in cezalandirilmadigr seklinde de rivayet bulunmaktadir.
Bkz. Aksu, Ali (2004) “Ifk Olay: Uzerine Bir Degerlendirme (Sebep ve Sonuclari
Agisindan)” Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIII/1, s. 17, 18;
Fayda, Mustafa “Hz. Aige've zina iftirasi atilmast olayr”, Islam Ansiklopedisi, C.
21, s. 508, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c21/c210344.pdf s.e.t.
31.07.2017. “Ifk olayr” hakkinda detayl bilgi igin bkz. Aksu, s. 1-21; Erkocaaslan,
Recep (2015) “Beni Miistakil Gazvesi Esnasinda Ortaya Cikan Nifak Hareketleri ve
Ifk Olayr” Diyanet {lmi Dergi, C. 51, S. 1, s. 129-158.

169 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 292.
170 Ozgeng, s. 225; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 144, 145; Akbulut, s. 350-354.
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Kazf sugunun islenebilmesi icin gereken manevi unsur kasttirl/1,
Kast, genel kabule gore, sucun bilerek ve istenerek islenmesidirl/2. Had
suglar1 ancak kasten islenebilirl’3. Bu sebeple, kazf sugu taksirle
islenemez. Islam ceza hukukunda kazfeden kisi soylediginin
dogrulugunu ispat edemedigi siirece, Kkisinin soylediginin dogru
olmadigini bildigi ve kasten hareket ettigi faraziyesi gegerlidirl74.

3.3. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Bu sucun hukuka aykirilik unsurunu, diger suglarda da oldugu gibi,
fiilin kanuni diizenlemelere 6n gelen davranis normlarina aykirt olmast
ve bu davramslarn biitiin hukuk diizenince uygun goriilmemesi
olusturmaktadirl?>.

Islam hukukuna gore hukukun kaynagi ilahi’dir ve dini kurallar
hukukun cergevesini ¢izerl’6. fslam hukuku ahlaki korumakta ve -
toplumsal  diizene etki etmese bile- ahlaka aykiri fiilleri
cezalandirmaktadir}/’. Buradan Islam hukukunda ahlaka aykiri olan

171 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, 393; Yigit, Kazf Sugu, s. 139.

172 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 153; Ekinci, Osmanh Hukuku, s. 334, 335;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s Genel Hiikiimler, s. 323.
Kast igin “bilme” unsurunun yeterli oldugu ve “isteme”nin kastin bir unsuru
olmadigi yoniindeki gorits icin bkz. Ozgene, s. 236; Koca/Uziilmez, Genel
Hikiimler, s. 156; Akbulut, s. 355. Colak da kast igin sadece “bilme” unsurundan
bahsetmektedir. Bkz. Colak, islom Hukuku, s. 92. Calisma kapsamini asmasi
sebebiyle bu hususu ayrintilandirmamaktayiz.

173 Demir, s. 90.

174 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 541; Colak, islam
Hukuku, s. 92.

175 (")zgeng, S. 294; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 403;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 262; Akbulut, s. 417; Zeydan, s. 587.

176 ydeh, Abdulkadir (1992) islam ve Beseri Kanunlar, 3. Baski, Istanbul, Ravza
Yaymlar1 (Cev.: Nuhoglu, Mustafa), s. 44: “Islam her Miislimana ahlakin
adetlerini, geleneklerini, adabin, muamelatimi baskalariyla birlikte kildigr namazini
ve kendinden sadir olan her soz veya fiilini Islam dininin getirdigi esaslara gore
sekillendirmesi yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Islam seriati Islam dininin getirdigi
emirler, yasaklar ve diger yoénlendirmelerin toplami olunca bunun manasi su
demektir: Islam seriatimin naslarindan her nass dine dayamr, ona doner ve fertlerin
inanglarina ve imanlarina baglanir. Onlarin kalplerine ve goniillerine tesir eder”.

177 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 94 vd.

Islam’mn ahlaka _aykiri fiilleri cezalandirmasi hakkinda Udeh su ifadeleri
kullanmaktadir: “Islam, giizel ahlaki toplumun dayandigi birinci temel olarak kabul
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fiillerin aym zamanda hukuka da aykir1 oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
Ancak ¢agdas hukuk agisindan, kanaatimizce, ahlak ile hukuk ortak bir
zemine sahip olsa da tamamen ayni degildir. Buna gore, ahlaka aykiri
davranig ancak toplumsal diizeni bozucu bir boyuta ulasmasi halinde
hukukun miidahale alan: baslamaktadirl’8,

Kur’an; hayat ve ahiret diizeni igin birincil kaynaktir. Kur’an’da
diizenlenmis bu hususlara aykir1 davranig, hukuk diizenine de aykirilik
teskil eder. Kur’an’da yapma veya yapmama seklinde diizenlenmis fiiller
karsilign ceza Ongoriilmesi halinde bu fiilin sirf yapilmasi veya
yapilmamast bunun hukuka aykirilik teskil ettigine karinedir. Ancak
hukuka aykiriligin varligr i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin de olayda
bulunmamasi gerekir.

Hukuka uygunluk sebepleri; hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi,
mesru savunma, kanun hiikmiinii yerine getirme (gorevin ifasi) olarak
sayilabilirl79, Kazf i¢in mesru savunma ve kanun hiikkmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk sebeplerinin  sugun niteligi geregi
uygulanmasinin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu sug¢ agisindan hakkin
kullamlmas: hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmekle birlikte
ilgilinin rizas1 tartismali bir husustur.

eder. Bundan dolayr ahlaki himaye etmeye biiyiik dzen gosterir. Bu himayede o
kadar titizlik gosterir ki, neredeyse ahlakla ilgili biitiin fiillerde cezai miieyyideler
uygular. Beseri kanunlar ise ahlakla ilgili biitiin meseleleri tam anlamiyla ihmal
eder. Ahlakla ilgili meselelere kulak asmaz. Ancak ondan dolayi dogacak zarar
fertlere veya giivenlige veya diizene dokunursa o zaman ilgilenir. Mesela beseri
kanunlar zinayr cezalandirmaz. Ancak taraflardan biri digerini zorlar veya zina
taraflardan birisinin tam rizasi ile olmazsa o zaman miidahale eder. Ciinkii bu ikinci
durumda zinadan dolayi zarar fertlere ve genel giivenlige dokunur. Ama Islam
seriati her hal ve her surette zinaya ceza verir. Ciinkii o zinayr ahlaka dokunan bir
su¢ kabul eder.” Udeh, Beseri Kanunlar, s. 45.

178 Ozgene, s. 31; Garofalo, Baron Raffaele (1957) Criminologia «Sug, Suglu ve
Cezay, Istanbul, Nurgok Yaymecihik (Cev.: Goklii, Muhittin), s. 28.
Ahlak ile hukukun tamamen ayni kapsamda olmasimin gerekliligi hakkinda bkz.
Erem, Faruk (1971) Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, 9. Baski,
Ankara, Seving Matbaasi, s. 13. Ahlak ile hukukun tamamen ayr1 zeminde olduklar
gorlisii i¢in bkz. Donmezer/Erman, S. 143; Alacakaptan, Ugur (1961) Sugun
Unsurlari, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 12.

179 Bkz. TCK m. 24 vd.
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3.3.1. Hakkin Kullamilmasi

Hakkin kullanilmas1 bir hukuka uygunluk sebebidirl®0, Hakkini
kullanan kisinin gergeklestirdigi fiil hukuka aykirilik tegkil etmez.

Ornegin bir sugun ihbar edilmesi veya bir su¢ kapsaminda tamk
olunmasi hakkin kullanilmasi kapsamindadir. S6z gelimi, nikahsiz bir
kadinla erkegin zina ettigini dort kisi gorse ve bunu ihbar edip tanik olsa
burada hakkin kullanim1 s6z konusu oldugundan kazf sugu olusmaz181,

Yine ornegin, hakkin kullanilmasi nesebin reddi davalarinda soz
konusu olmaktadir. Nesebin reddi davasmin igerigi geregi g¢ocugun
evlilik iligkisine dayali olarak diinyaya gelmedigi iddia edilir ve ispat
edilir. Boyle bir durumda dava etmek ve bu kapsamda iddiada bulunmak
kazf sucunu olusturmaz182.

3.3.2. Isnadin ispati ve Magdurun ikran

Isnadim ispat1 miiessesi, iddia edilen sucun varhginin kanitlanmasi
sebebiyle isnadin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdigindan bir hukuka
uygunluk halidirl83, Kisi isnadini ispat eder veya isnat edilen kisi bu
isnadin gercek oldugunu kabul ederse had cezasi diiserl84. Goriildiigii

180 (")zgeng:, s. 304.
181 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 285.

182 Avect, dava sonucu ¢ocugun evlilik disi iliskiden meydana geldigi kanitlanirsa bile bu
sonuca binaen kiginin bunu alenen dile getirmesinin ve isnat etmesinin kazf sugunu
meydana getirecegini belirtmektedir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 285. Oysa
gecmiste zina ettigi kamtlanan bir Miisliiman’in muhsanlik sifat1 diistiigiinden artik
kazf sugunun olugmayacagi kanaatindeyiz.

183 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 655.

Isnadin ispat1 giiniimiizde “suc¢ isnat edilmesi suretiyle islenen hakaret sucu’nda
(TCK m. 127) hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ozgenc, s.
304. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, s. 361-363; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 511-513;
Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 324-330; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 447-451;
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2010) Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 476-479; Centel,
Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Kisilere Kars: Islenen Suglar, 3. Basi,
Istanbul, Beta Yaymlar, s. 258-261; Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem (2016)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5. Baski, Ankara, US-A
Yayincilik, s. 240-243.

184 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 295.
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lizere isnadin ispati ve ikrar esasen hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebinin bir gortiniimiidiir. Nitekim kisi isnadin1 ispat etme ve isnat
edilenin ger¢ek oldugunu kabul etme hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullamilmasiyla isnadin ispat edilmesi veya isnadin ger¢ek oldugunun
kabul edilmesi halinde s6z konusu isnat fiili de hukuka aykir1 olmaktan
cikacaktir.

3.3.3. llgilinin Rizas

flgilinin ri1zas1 kapsaminda sikdyetten vazge¢me miiessesi doktrinde
tartisilmaktadirl85, Halbuki sikdyetten vazgegme bir riza agiklamasi
olmamakla birlikte muhakemeyi ilgilendiren bir hususturl86, Sikayet
hakkinin var olmasi ve buna ragmen sikdyet hakkinin kullanilmamasi
fiili hukuka uygun hale getirmez.

Islam ceza hukukuna gore, kural olarak, riza sugu hukuka uygun hale
getirmez. Riza, sucun bir unsuru olarak rizanmin yokluguna yer verilmesi
hallerinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, Ornegin hirsizlik
sucunda, malin zilyedinin rizas1 disinda alinmasi s6z konusu oldugundan
buradaki riza sugun olusmamasina sebep verir. Yani hukuka uygunluk
sebebi olan ilgilinin rizasina deger atfedilmemektedir. Eger rizanin
yoklugu sugun bir unsuru olarak aranmaktaysa ve riza var ise, sugun
kanuni tamiminda aranan unsurlar gergeklesmediginden dolay1 sug
meydana gelmez ve ayrica bir hukuka aykirilik arastirmasi yapilmaz187,

4. KUSURLULUK

Kusurluluk, kisinin sugu islediginin tespitinden sonra, yani sugun
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarmin yerine gelmesinden
sonra, kiginin bu davramgindan dolay1 kinanip kinanamamasidir. Eger
kisiyi kinayabiliyorsak, kusurun varligindan; kinayamiyorsak, kusurun
yoklugundan bahsederiz. Kusurun azalmas (irade yeteneginin azalmasi)
da so6z konusu olabilmekte ve bu durumda cezada indirim

185 By tartisma igin bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 286.

186 (3zgeng, s. 675, 676, 937-940; Sahin, Cumhur (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
6. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 74-79.

187 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 634; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 519.



Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ... 349

yapilabilmektedir. Sugun olusumu bakimindan Kkusur aranmazken,
kisinin cezalandirilabilmesi igin kisinin kusurlu olmas1 gerekirl88,

4.1. Irade ve Algilama Yetenegi

Bir kisinin kusur yetenegine sahip olabilmesi irade ve algilama
yeteneginin gelismis olmasia baglhdirl89,

Islam hukukunda akill, ergen (balig) ve iradi olarak hareketlerini
yonlendirebilen ~ bir  kiginin  kusur  yeteneginin  varhigindan
bahsedilebilirl®, Yani kisinin gerceklestirdigi fiilin ne anlama geldigi ve
kendisine yiiklenen sorumlulugu kavramaya giiciiniin yetip yetmedigine
bakilirl®l, Bu &zelliklere sahip bir kisi ceza ehliyetine sahiptir ve
cezalandirilabilir.

4.2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugu kaldiran bir hal oldugunda fiil su¢ olma vasfim
korumakla birlikte failde kusur yetenegi bulunmadigindan cezalandirma
yoluna gidilememektedir192,

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller; yas kiigtikliigii, sagir ve
dilsizlik, akil hastaligi, akil zayifligi, hukuka aykir1 fakat baglayici emir,
zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi, haksiz
tahrik, tehdit ve cebirdirl93,

Cebir, tehdit, sarhosluk, akil hastaligi ve yas kiigiikliigiiniin isnat
yetenegini kaldirdigi ve bu hallerde fiilin su¢ olmaya devam ettigi, ancak
kural olarak faile ceza verilemedigi islam ve Osmanli hukukunda da
kabul edilmistir!®4, Bu bakimdan, ¢alismada yogunlukla ele aldigimiz
sug teorisiyle uyumlu bir uygulamanin var oldugu goériilmektedir.

188 gysurluluk hakkinda ayrintili - agiklamalar igin bkz. f)zgeng:l. s. 383 vd;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 492 vd.; Koca/Uziillmez, Genel
Hiikiimler, s. 306 vd.; Akbulut, s. 484 vd.

189 ézgeng, s. 386 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 309.
190 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 284.

191 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 153.

192 (zgeng, s. 383. Ayrica bkz. CMK m. 223/3, 4.

193 Bkz. TCK m. 24 vd.

194 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 520, 521.
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Hukuka aykir1 fakat baglayict emir ve hukuka uygunluk sebeplerinde
smirin astlmasi kusurlulugu kaldiran sebeplerinin kazf su¢unun dogasi
geregi uygulanabilmesinin zor oldugu disiiniilmektedir.

Islam ceza hukukunda akil hastaligmin gerceklestirilen fiilin suc
olmaya devam etmesi ve fakat failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir
etkiye sahip olmasi konusundaki gortisiin gai sug¢ teorisi ile uyumlu
oldugu goriilmektedirl®. Kisinin akil hastas1 olmas1 hallerinde kusur
yeteneginden bahsedemeyiz196. Bu hallerde kisinin irade ve algilama
yetenegi yoktur; bu sebeple, ceza ehliyeti ve dolayisiyla ceza
sorumluluklar1 yoktur197. Ancak dikkat edilmelidir ki, akil hastahg: fiilin
gerceklestirildigi anda bulunmasi gerekir ve Kisi akil hastaliginin
etkisinde kalarak bu sugu islemelidirl®8. Sugun islenmesinden sonra akil
hastaliginin  ortaya ¢ikmast kusurluluk {izerinde etkili olmayip
muhakeme ve infaz agisindan &nem tasimaktadirl®®. Akil hastaligi
halinde kisiler dinen “yiikiimlii, miikellef” degildirler200,

Yas kiigukligii, Osmanli ceza hukukunda 2 boéliimde
incelenmektedir20?:

1. Buluga (ergenlige) erene kadar ¢ocuklarin cezai sorumluluklari
yoktur202,

195 Bkz. Udeh, Genel Hiikiimler, s. 606; Ozgeng, s. 405; Koca/Uziilmez, Genel
Hiiktimler, s. 320, 321; Akbulut, s. 508. Ayrica bkz. CMK m. 223/3-a.

196 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 284.

197 ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 606; Artuk/Gikcen
/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 59, 549.

198 Ozgene, s. 407-409; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 321; Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 333.

199 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 608-610.
200 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 597.

201 Colak, Miicahit (2011) “Isldm Hukukunda Ceza Ehliyeti Acisindan Yas Kiiciikligii”
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 35, s. 111-119; Yigit, Islam Ceza,
S. 268, 269.
Akgiindiiz ¢ocuklugu ii¢ boliimde ele alsa da cezai sorumluluk bakimindan iki
donemi kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 521.

202 Colak, Yas Kiigiikliigi, s. 116.
ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Kazfeden ¢ocuga had lazim gelmezse de tazir edilir”.
Ibn-i Abidin’in belirttigi “tazir edilir’ ifadesinin gocugun terbiyesine yonelik
yaptirimlar olarak anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Yas kiiciikligii ve gocugun
terbiyesi arasindaki iliski hakkinda bkz. Colak, Yas Kii¢tkliigi, s. 114.
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2. Buluga erdikten (balig203 olduktan) sonra kisi her ne kadar yast
itibariyla ¢ocuk olsa da ergen bir yetiskin olarak cezai sorumluluga
sahiptir.

Buluga erene kadar g¢ocuklarin isledikleri suglardan dolay1 ceza
hukuku bakimindan bir  sorumlulugu yoktur. Ancak tazmin
sorumluluklar1 devam etmektedir294, Belirtmek gerekir ki, temyiz
kudretine sahip olmasma karsin buluga ermemis c¢ocuklar hakkinda
terbiye amaciyla tazir (giivenlik tedbirleri) &ngoriilebilir2%, Yas
kiiciikliigii, sugun islendigi anda aranmaktadir ve sucgun islendigi anda
yas kiiciikliigli s6z konusuysa buluga erdikten sonraki ikrar halinde dahi
kisiye ceza verilmez206,

Sagir ve dilsizlik, giiniimiizde belli yas araliklarinda kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak kabul edilmekte ve yas kiigiikliigiine iligkin
hiikiimler uygulanmaktadir?07. Kazf sugunun sadece sozel olarak
gergeklestirilebildigi  kabul edildiginde sagir ve dilsizin bu sugu
isleyemedigi sonucuna ulasilir. Ancak su¢ soz ile islenmek zorunda
olunmasaydi bile Hanefilere gore sagir ve dilsizlik sug¢ iizerindeki
siipheyi gideremediginden had su¢u ve cezasi kalkardi. Sadece tazir
cezas1 uygulanabilirdi208,

Bilerek, haram yolla sarhos olunmasi durumunda her ne kadar
kisinin irade ve algilama yetenegi zayiflamis veya ortadan kalkmis olsa
da kisi davramislarindan sorumludur ve cezalandirilabilir?99. Nitekim

203 Colak, Yas Kiigiikliigii, s. 116-118.
Osmanli hukukunda balig (ergenlik) icin gereken yas sart1 alt sinirt kizlarda dokuz,
erkeklerde on iki ve iist yag sinir1 ise ikisinde de on bestir. Bkz. Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 333. Ancak Ebu Hanife’ye gore bu yas adet gérmemis kiz i¢in on yedi,
ihtilam olmamus erkek i¢in on sekizdir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s. 118.

204 Colak, Yas Kiiciikligi, s. 112.
205 Colak, Yas Kiiciikligi, s. 114.
206 Colak, Yas Kiigiikligi, s. 115.
207 Bkz. TCK m. 33.

208 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 602.
Malik, Safii ve Ahmed ise bu goriisiin aksine sagir ve dilsizin isaretinde siiphe
bulunmadiinda sagir ve dilsizin ikrarinin kabul edilecedi goriisiindedir. Bkz. Udeh,
Genel Hiiktimler, s. 602.

209 jphn-i Abidin, C. 8, s. 248; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 521; Avel, Ozel
Hiikiimler, s. 284; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 334.
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giiniimiizde de bu kural kabul edilmektedir210. Ancak kisi istegi disinda
bilmeden sarhos olduysa veya zorla sarhos edildiyse bu hallerde
sarhosluktan dolay1 cezalandiriimaz211,

Zorunluluk halinin sarhoslukla birlesmesi halinde cezalandirmama
yoluna gidilmektedir. Soyle ki, kisi eger bir zorunluluk halinden
kaynakli olarak sarhos olduysa ve bu haldeyken bir su¢ islediyse
cezalandirilmaz212, Ancak belirtmek gerekir ki, zorunluluk halinin kazf
sucu igin miistakil olarak uygulanabilmesi konusunda olumlu kanaatte
degiliz. Nitekim kazfedilmesi zorunluluk halinden ileri gelmemektedir.
Zorunluluk hali kisinin sarhos olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kisinin cezalandirilmamasi kisinin bizatihi zorunluluk hali igerisinde
olmasi degildir.

Eger kisi tehdit veya cebire maruz kalarak bu sugu islemisse kisinin
iradesinden bahsedilemediginden kisiyi kusurlu addedemeyiz. Bu
sebeple de cezalandirma yoluna gidilememelidir?13, Yogunlukla ele
aldigimiz sug teorisine benzer sekilde islam ve Osmanli hukukunda da
tehdit ve cebir hallerinde fiilin su¢ olmaya devam etmesi, ancak failin
cezalandirilamamasi goriisii kabul edilmekle birlikte; 61diirme fiillerinde
tehdit ve cebirin cezada indirim yapilmasin1 gerektiren bir sebep
olmadigi ve “agu” tehdit ve cebir hallerinde kisinin sarhos edilmesi
durumunda sarhos olma fiilinin sug teskil etmedigi kabul edilmektedir.
Kazf sugu bakimindan ise; “agu” cebir ve tehdit halinde fiilin sug
olmaya devam ettigi, ancak buna ragmen failin kusurlulugunun soz
konusu olmamas: sebebiyle cezalandirilamamasi kabul edilmistir214,
Ibn-i Abidin, “agi” olmas: gerektigi degerlendirmesi yapmaksizin cebir
halinde kisiye ceza uygulanmayacag goriisiindedir?1°,

Haksiz tahrik, kazf sugu i¢in cezada bir indirim sebebi olarak
goriilmemektedir. Her ne kadar haksiz tahrik halinde kisinin kusurunda

210 Biz. TCK m. 34/2.

211 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 594.
212 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 595.
213 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547.

214 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 520; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 334; Udeh, Genel
Hiikiimler, s. 585.

215 jpn-i Abidin, C. 8, s. 247, 248.
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azalma olsa da kazf sucu islenmis ise Kkisiye Yyine had cezasi
uygulanmaktadir216,

Karsilikli hakaret olabildigi gibi, karsiikli kazf de s6z konusu
olabilir. Karsilikli hakaret giinimiizde bir haksiz tahrik sekli oldugu ve
kigilerin kusurlulugunu etkiledigi kabul edilmektedir; bu dogrultuda
karsilikli hakaret hallerinde kisilere ceza verilmez veya indirim
yapilir2l7. Ancak kazf sucu agisindan karsilikli kazf halinde ceza
verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi séz konusu degildir; had
cezas1 tam olarak uygulanir?18, Karsilikli olarak birbirine kazfedenlerin
ikisine de had cezasina hiikmedilmesi gerekmektedir219, Karsihkli kazf
halinde sugun tazir suguna doniisecegi goriisiine katilmamaktay1z220,

216 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 293.

Tophane 2 numarali Ser’iyye Sicili’nde yer alan bir kayitta hakarete karsilik olarak
kazfedildiginin bir 6rnegi bulunmaktadir:

“Oldur ki Hiiseyin bin Sa‘ban ndm kimesne isbu bd,, isti “s-sicill Abdi bin Abdullah
ndm kimesne-i mahfil-i kazdda ihzdr ve takrir-i da‘va idiip, “mezbiir Abdi benim
bogazimdan bogup ve bana “be hey anasim zind itdiigim!” deyii zind lafzi kazf
eyledi hakkim taleb iderin” didikde gibbe"s-su"al mezbiir Abdi cevdb viriip,
“bogazindan tutdum fe-ammd ol beni sogdii, ben de ségdiim” deyiip i‘tiraf
eylemegin md-vaka* gibbe t-taleb kayd olundi. Siihiidii’l-hél: Ibrahim bin Hamza ve
Mustafa bin Hamza, Kadri Celebi bin Hizir.” Dastan, Eda (2014) Tophane 2
Numarali Seriye Sicili Defteri H. 966-967/1558-1560 (inceleme-Metin), Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi, s. 167.

217 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikimler, s. 456; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 516; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 323, 324; Tezcan/Erdem/Onok,
Ceza Ozel, s. 479-481; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 257, 258;
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hikiimler, s. 246, 247. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, bu
hal i¢in “kisisel cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden”
ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s.
359.

218 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 379; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348. Ancak
1519 tarihinde iki zimmi kadinin birbirine “orospu” diyerek sdvmeleri halinde tazir
cezasinin uygulandigindan bahsedilmektedir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 293.

219 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 379; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 281; ibn-i Abidin,
C. 8, s. 264.

220 Avei, eserinde karsilikli kazf halinde sugun tazir suguna doniisecegini sGyleyerek

Uskiidar siciline atif yapmaktadir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 293. Séz konusu
sicil kayd: su sekildedir:
“Tafsil oldur ki Manol b. Vartala ve Andranikoz b. Kanci sehddetleriyle Trani bt.
Dimitri ve diger Trani bt. Solak ndm avretler birbirine orosbu deyip
dogiistiiklerisabit olup ta ‘zire emr olunup sicilldta kayd olundu. Fi evdili Sa ‘bdn
sene 925.



354 Besir BABAYIGIT ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

5. TESEBBUS

Kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasina  baglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasina tesebbiis denir2l, Tesebbiise Islam hukukunda
“cerimeye siri > denilmektedir222, Had suglarinda tesebbiisiin miimkiin
oldugu durumlarda kisiye sugun tam cezas1 verilmez223,

Kazfin sirf hareket sucu oldugu yukarida dile getirilmisti. Yani bu
sugta bir unsur olarak netice aranmamaktadir. Fiil gergeklestirildigi an
su¢ tamamlanmig olur. Bu sebeple, s6zel olarak kazfeden kisi igin
tesebbiis miimkiin degildir224.

Eger kazf sugunun sadece soz ile degil, yazi ile de islenebildigi kabul
edilirse; ornegin, kazf iceren bir mektubun muhatabina gonderilmesi
durumunda kazfe tesebbiis miimkiin olabilir. Ciinkii sirf hareket
suglarinda hareket eger boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin hale gelir225,

Kazf sucunun sadece soz ile islenebildiginin kabul edilmesi halinde,
su¢ goniilli vazgegmeye uygun goriinmemektedir. Ancak eger yazi yolu

Suhﬁdii’l-hd_l: Ahmed b. Abdullah, Veli b. Miiriivvet, Timurhan b. Ismail ve
gayruhum” Istanbul Kad Sicilleri, USKUDARO2, C. 2, s. 151, Hiikiim No. 245,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=1071 s.e.t. 26.07.2017.

Taraflarin isimlerinden dolayr Miisliiman olmadigi yorumu yapilabilir. Had sucu
olan kazfin olusabilmesi igin magdurun Miisliiman olmasi gerekmektedir. Eger
taraflar Misliiman degilse had sugu olan kazf sucu olugsmamaktadir. Tazir sugu
meydana gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu ihtimalde had sugunun
olusmamasinin sebebi karsilikli kazfedilmesi degildir. Tazir sugunun olugmasinin
sebebi, eger magdur muhsan degil ise, magdurun Misliman (yani muhsan)
olmamasidir.

221 Bkz. TCK m. 35/1.
222 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 517.

T

Tesebbiis i¢in “ciirme siirii™ ifadesinin kullammi hakkinda bkz. Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 331. “Cerime(ye)” veya “ciirm(e)” ifadeleri degisse de bu kelimelerin
“su¢(a)” anlaminda kullamldigt agiktir. Ortak olan “siirii” kelimesi ise tesebbiis
anlamina gelmektedir. Bu acidan, ifadelerin kullanimlarinda bir ¢eliski

bulunmamaktadir.
223 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518.
224 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 273, 286, 287.

225 By durumun giiniimiizde hakaret sugu bakimindan da gegerli olmasi agisindan bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 458; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiiktimler, s. 353; f)zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Ozel Hikiimler, s. 517;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 469; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars, s.
264; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 248.
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ile kazf sugunun iglenebilmesi kabul edilirse goniillii vazgecme de
miimkiin hale gelir. Ornegin, kazf igeren bir mektubun muhatabma
gonderilmesi durumunda kazf iceren sozleri yazan kisi posta sirketine
giderek mektubun gonderilmesine engel olabilir. Bu durumda her ne
kadar kisi sugun icra hareketlerine baglamms olsa da sugun
tamamlanmasina kendi ¢abalariyla engel oldugundan goniilli vazgegme
glindeme gelir.

6. ISTIRAK

Suglar tek bir kisi tarafindan islenebildigi gibi birden fazla kisinin
sucun gergeklestirilisinde suga belli katkilarinin olmasiyla da islenebilir.
Bu haller suga istirak halleridir226, istirak bahsinde faillik ve seriklik
sorumluluklar giindeme gelmektedir227,

Kazf sugunda miistakil faillik (dogrudan-miibasir fail228) sz konusu
olabilir. Ancak eger yazi yolu ile kazf sugunun islenebilmesi kabul
edilirse miisterek faillik de miimkiin hale gelebilir. Ornegin, birden fazla
kisi kazf iceren ayn1 metne imza atarak kendi beyanlar1 oldugunu ortaya
koyabilir ve boylece bu kisiler kazf sugundan miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilir. Somut olarak séylemek gerekirse, A ve B beraber
kaleme aldiklar1 yazida C i¢in “zinakar” ifadesini kullanmis olabilir. Bu
durumda A ve B, C’ye karsi islenen kazf sugunda miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilir?2®, Miisterek faile, sugu tek basmna islemis gibi yani
cezada indirim yapilmadan ceza verilir230,

Kazf sugunda dolayh faillik s6z konusu olabilir231, Belirtmeliyiz ki,
dolayl faillikte fiili ger¢eklestiren kisi ara¢ konumunda oldugundan, fiili
bizzat gerceklestiren kisinin, yani dogrudan failin cezalandirilmamasi
disiiniilmektedir. Zira ornegin kazfi arag¢ konumuna gelerek

226 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 517; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 439;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 641; Akbulut, s. 603;
Toroslu/Toroslu, s. 301.

227 ézgeng, s. 512 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 647;
Koca/Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 441.

228 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518.

229 Giiniimiizde hakaret sucu acisindan krs. Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
249.

230 Ekinci, Osmanl Hukuku, s. 331.
231 Giiniimiizde hakaret sucu agisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 459.
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nakletmekten baska bir eylemde bulunmayan kisi igin had cezasi
gerekmemektedir232,

Kazf sugunda, azmettirme miimkiindiir. Bir kisinin kazf etmesi i¢in
karar verdirilmesi halinde azmettirme gergeklesmis olur. Bu durumda
azmettirene tazir cezas1233, fiili gerceklestirene ise had cezasi
uygulanir234,

Kazf sugunun sadece soz ile islenebildiginin kabul edilmesi halinde,
su¢ maddi yardim etmeye uygun goriinmemektedir. Ancak tesebbiis
bahsinde de degindigimiz tizere, yaz1i Yyolu ile kazf sugunun
islenebilmesinin kabul edilmesi halinde, giiniimiiz kosullarinda maddi
yardim etme soéz konusu olabilir. Ornegin, kazf iceren bir mektubun
yayinlanmasi i¢in televizyon kanalina gonderilmesi durumunda,
mektubun igeriginin kazf su¢unu islemeye elverigli bir metin oldugunu
bilerek mektubu ulastiran kisinin yardim etmeden sorumlulugu séz
konusu olabilir235, Aym sekilde kisinin bu mektubu yazabilmesi igin
kagit ve mirekkep saglanmasi halinde de kazf sugunun islenmesinde
yardim eden olarak sorumluluk dogabilir. Kazf sugu ister s6z ile ister -
kabul edilmesi halinde- yaz ile gerceklestirilsin bu sugta manevi yardim
etme miimkiindiir. Ornegin, kisi kazfetmeye tesvik edilebilir veya
kazfetme karar1 kuvvetlendirilebilir.

Osmanli’da azmettirme ve yardim etme hallerinde bu kisiler 17.
yy.’a kadar failden farkli olarak bedel ve tazir cezalariyla
cezalandirihyor iken, 17. yy.’dan sonra seriklerin de failler gibi
cezalandirilmasi kabul edilmistir236,

7. iICTiIMA

Ebu Hanife’ye gore kisi, kazf haddi cezasinin infazi tamamen
bitinceye kadar, ister bir kisiye kars1 birden fazla defa, ister birden fazla

232 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383, 384; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 534; Aver,
Ozel Hiikiimler, s. 288.

233 Tazir cezasinin uygulanmast 17. yy.’a kadar kabul edilmistir. Bkz. Akgiindiiz,
Kamu Hukuku, s. 518, Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 331.

234 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 288.
235 Mefhumu muhalifi i¢in bkz. Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 249.

236 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518; EKinci, Osmanh Hukuku, s. 331.

17. yy.’dan sonraki bu uygulama Maliki mezhebinin uygulamasidir. Bkz. Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 331.
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kisiye kars1 tek bir s6z ile veya birden fazla soz ile, isterse de farkli
giinlerde bu fiilleri gergeklestirmis olsun bu kisi hakkinda tek bir kazf
haddi cezasina hiikmedilmelidir. Ancak kisinin kazf haddi cezasi infaz
edildikten sonra isledigi kazf suglarmda yeni bir had cezas1 verilebilir237.
Buradan da anlasiliyor ki, ger¢ek ictimain uygulanmasi miimkiin
degildir, megerki her cezanin infazindan sonra yeni bir kazf sucu
islenmis olsun.

Bu durum Islam ceza hukukunda uygulanan genel igtima kuralidir;
buna gore, aym sugun islenmesi halinde tek bir ceza verilir ve buna da
“teddahiil nazariyesi” denilir238, Farkli suclar arasinda ise gergek ictima
uygulanir239,

Yine genel kuralla uyumlu olarak, kazf sugunda zincirleme sug¢ ve
ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilmekle birlikte240; giiniimiizdeki gibi ceza artirilarak verilmez, aym
miktarda tek bir had cezas1 verilir24l, Ornegin; eger kisi, zina isnadinda
bulunurken iki kisinin zina ettigini sdylemisse esasen iki ayri kisiye karsi
kazf sugu islemis olur; ancak tek hareketle, yani tek s6z ile bu
yapildigindan burada bir had cezas1 uygulamr242, Nitekim “ey zani oglu
zani.” veya “ey zani kizi zani.” sozlerinin séylenmesi halinde hem
karsidaki kisiye hem de onun tistsoyuna karsi zina isnat edildiginden tek
fiille birden fazla kisiye kars1 kazf sugu islenmis olur243, Topluluga veya
birkag kisiye birden ayni1 anda kazfedilmis olabilir. Bu durumda da tek
bir had cezas1 verilir244,

Nesebin inkdrmin, tek fiille birden fagla kisiye karst ayni sugun
islenmesi anlamina geldigini belirtmistik. Ornegin, “ey zani kizi.”, “ey

237 Serahsi, C. 9, s. 187, Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 413; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 556; Colak, Islam Hukuku, s. 94; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 750.
Diger yandan Safii, ayr1 sozlerle kazfedilmesi halinde ayri cezalarin uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 187.

238 Seyh Bedreddin, s. 557; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522.
239 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522.

240 Aynt neviden fikri i¢tima hiikiimleri, bir fiille ayn1 sugun birden fc]zla kisiye karst
islenmesi durumunda uygulanmaktadir (TCK m. 43/2). Ayrica bkz. Ozgeng, S. 610.

241 Serahsi, C. 9, s. 187, 212; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 289.
242 (rnekler icin bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 288-290.
243 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383.

244 Colak, islam Hukuku, s. 94.
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zani oglu.” demek nesebin inkar: suretiyle kazfetmektir. Bu durumda da
esasen aynmi neviden fikri ictima halinin olustugu distiniilmektedir.
Ancak yine belirttigimiz {izere ayn1 neviden fikri i¢timamn s6z konusu
oldugu hallerde cezada bir artirim uygulanmaz ve tek bir had cezasi
verilir.

Daha 6nce nitelikli haller bahsinde ele alindig1 {izere Hz. Ayse’ye ve
Hz. Peygamber’in eslerine kazfedilmesi hadiselerinde tek fiille birden
fazla kazf sugunun olustugunun kabul edildigi belirtilmisti. Bu hallerde
her ne kadar aynmi neviden fikri ictima s6z konusu olsa da gergek i¢tima
uygulandigi gériilmektedir. Bu durum bir nitelikli hal arz etmemektedir.
Burada soz konusu olan durum igtima hususunda istisnai bir uygulamaya
gidilmesidir. Yani ozel igtima hali s6z konusudur ve bu sebeple, gergek
ictimain uygulanmasi kabul edilmektedir.

Oyleyse sdyle bir soruna dikkat ¢ekmek gerekir:

1. C Kkisisinin annesi olan A’ya veya C’ye tek basina zina isnat
edilmesi fiili,

2. C kisisinin nesebinin inkar edilmesi fiili (bu fiil dolayisiyla hem
C’nin nesebinin sarih olmadig1 hem de annesi A’nin zina ettiginin isnat
edilmesi),

3. “Ey zani kiz: zani” denilmesi halinde hem C’ye hem de A’ye tek
bir fiille kazf edilmesi,

4. Bir topluluga (birden fazla kisiye) tek fiille kazf edilmesi

hallerinde, tek bir had cezasi uygulanir. Bu durumlarda tek bir
cezaya hiikmedilmesi ve bu cezada bir artinm Ongoriilmemesinin
hakkaniyetli olmadig1 disiiniilebilir. Zira giiniimiiz ceza hukukunda bu
hallerde cezada artirim 6ngoriilmektedir24,

Malik, icki icme sugu ile beraber kazf sugunun islenmesi halinde tek
bir had cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte, Ebu
Hanife gergek ictimain uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir246. Bu
durumda kazf sugu ile diger suglar arasinda farkli neviden fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Kazf sugu ile diger suglar
arasinda Ebu Hanife’nin goriisii dogrultusunda gercek igtima soz
konusudur.

245 Bkz. TCK m. 43/2.

246 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 751, 752; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; Udeh,
Ozel Hiikiimler, s. 559; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 343.
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8. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZAY| KALDIRAN
VEYA AZALTAN SAHSI SEBEPLER

8.1. Sahsi Cezasizhk Sebepleri ve Cezada Indirim Yapilmasim
Gerektiren Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik sebepleri, failin sugu islemesi sirasinda mevcut olan
sebeplerdir; varligi halinde faile ceza verilemez247. Ayrica failin sugu
islemesi sirasinda mevcut olan bir sebep cezada indirim yapilmasini da
gerektirebilir24s,

Kazfedilenin (magdur konumundaki kisinin, makzufun) zimmi
olmasi sahsi cezasizlik sebebi olarak degerlendirilemez. Ciinkii
zimmilere kazf edilmesi halinde kazf sugu olusmaz; zira su¢cun maddi
unsuru olan magdur unsurunun yoklugu séz konusudur. Nitekim bu
sucun magduru ancak muhsan bir Kkisi olabilir. Misliiman olmayan bir
kisi muhsan olamayacagindan dolayi, sahsi cezasizlik sebebinden degil,
sucun hi¢ islenmemesinden bahsetmek gerekir. Halbuki sahsi cezasizlik
sebeplerinde sug islenmektedir; ancak ceza verilememektedir249,

Kazf sugu agisindan iistsoy olmak sahsi cezasizlik sebebidir2°0, Eger
fail tstsoy ise bu durumda had cezas: verilmez. Ancak Hanefiler bu
hallerde tazir cezasmin verilmesi gerektigini sdylemektedir251,

Eger kazfeden kole ise seksen sopa yerine kirk sopa cezasi
uygulanir?®2, Nitekim had suglarinin cezasimn béliinebilir  olmasi
halinde koleler agisindan cezanm yarist uygulanir2®3,

247 (")zgeng, S. 648; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 583;
Koca/Uziilmez, Genel Hikkiimler, s. 371; Akbulut, s. 209.

248 Akbulut, s. 209.
249 ézgeng, s. 651.

250 jpp-i Abidin, C. 8, s. 255; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59;
Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.

251 jpn-i Abidin, C. 8, s. 255: Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 97; Aver, Ozel Hiikiimler, s.
280; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.

252 Serahsi, C. 9, s. 186; Demir, s. 86; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 296; Tiircan, s. 529;
Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329.

253 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329; Zehra, s. 87. Bu ceza kole hakkinda tam bir had
cezasi teskil eder. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 220.
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8.2. Cezay:1 Ortadan Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebepler

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, failin sucu
islemesinden sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin varhigi durumunda faile
ceza verilmeyebildigi veya failin cezasinda indirim yapilabildigi
hallerdir2®4,

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak etkin
pismanlik kazf sugu i¢in s6z konusu degildir. Clinkii Nur Suresi’nde
“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste
bunlar fasik kimselerdir. Ancak bundan sora yaptigindan otiirii tévbe
edip kendini diizeltenler bu kisitlamanin disindadir.” ifadesi yer alsa da
bu ifade sadece fasik olmak bakimindan etki dogurur?sS; yani tovbe
edilmesi halinde kazf su¢unun cezasimn ortadan kalkmasi ve tamklik
ehliyetinin kazanilmas: miimkiin degildir?®6. Nitekim Ebu Hanife’ye
gore hirabe sugu hari¢2®/, had suglarinda tévbe edilmesinde, yani etkin
pismanlik halinde cezanmn diismesi miimkiin degildir2°8.

254 (")zgeng, S. 663; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 586;
Koca/Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 371.

255 Karaman, tovbe edilmesi halinde sadece fasikligin ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Bkz. Karaman, s. 129. Tovbenin fasikliktan kurtaracagi gorisi
Hanefilere aittir. Bkz. Zehra, s. 109; Yigit, Kazf Sugu, s. 141. Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerine goére ise tovbe edilmesi halinde tamiklik ehliyeti tekrar
kazanilir. Bkz. Yigit, Kazf Sugu, s. 141.

Avect, etkin pigsmanlik mevzuunu eserinde “fegebbiis” basligi altinda incelemektedir.
Ayrica yazar, tovbenin kazf sugunun cezasini ortadan kaldirmayacagini belirtirken
fasiklik konusunda bilgiye yer vermemektedir. Bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 287.
Yazar, taniklik hususunu kiginin tovbesiyle iliskilendirerek agiklamaktadir: “Etkin
pismanlik, kazf sugunun cezasinmi diisiirmez, érnegin bir hiristiyan bir Miisliimana
kazfedip had cezasina c¢arptirilsa, dayak cezasmin infazina baslandiginda
Miisliiman olsa, cezamin infazina son verilmez, ancak infazdan sonra tamiklik
ehliyetini kazamr.” Aver, Ozel Hiikiimler, s. 287. Oysa bu durum kisinin Miisliiman
olarak zaten hi¢ kaybetmemis oldugu taniklik ehliyetini, sirf Miisliiman olmasindan
kaynakli olarak elde etmesiyle alakalidir. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Serahsi,
C. 9, s. 220.

256 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydin, s. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 93, 94; Zehra, s. 108.

257 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 513.

258 Aydin, s. 171. Hanbeli mezhebi harig, diger mezheplere gore etkin pigsmanlik (tovbe)
sadece hirabe sugunda etkili olmaktadir ve diger had suglarinda bir etki
dogurmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozer, Salim (2008) “Giinahlarin Affinda
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Etkin pismanlik hali agisindan, 6rnegin, gayrimiislim kazfetse, kisi
pisman olup Miisliiman olsa bile bu durum cezanin infazina engel olmaz.
Kisinin pisman olup Miisliiman olmasi, sadece tanik olabilme ehliyetini
kazanmasina yarar2®9,

9. MUHAKEME, YAPTIRIM VE INFAZ

9.1. Muhakeme

Muhakeme bahsinde sikayet, sugun ispatlanmasi Vve sugun
yoklugunun ispatlanmasina deginilecektir. Bu konulara gegcmeden once
sugun islenmesinden sonra failin akil hastas1 olmasi hususunda su bilgiyi
vermek gerekir: Safi ve Hanbelilere gore hiikiimden 6nceki akil hastaligi
yargilamaya engel degildir. Ancak Hanefi ve Malikilere gore hiikiimden
onceki akil hastaligi yargilamaya engel olusturmaktadir?60, Bu sebeple
kisi, her ne kadar sug islerken akil hastasi olmasa da eger yargilama
oncesi veya sirasinda akil hastast olduysa kisinin yargilamasinin
yapilabilmesi ve yargilamaya devam edilebilmesi i¢in bu halinin ortadan
kalkmas1 gerekir.

9.1.1. Sikayet

Ebu Hanife’ye gore kazf, kamu hakki (Allah hakki) agir basan bir
suctur?61, Diger mezhepler sahis hakkiin agir bastig1 goriisiindedirler.
Ancak yine de tiim mezheplere gére bu sucun takibi sikayete baglidir262,
Diger had suglarinin takibat1 igin sikdyet sart degildir263; ancak kazf

sucu bu durumun bir istisnasidir?64, Korunan hukuki degerin onemi
itibartyla sikayet sartinin arandigi diigiiniilebilir. Nitekim bu su¢ her ne

ve Cezalarin Diismesinde Tévbenin Etkisi” Bilimname, S. 14 (XIV), 2008/1, s. 99-
102.

259 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 287.
260 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 608.

261 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 404; Cin/Akyilmaz, s. 257;
Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549.

262 Seyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
397, 398; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 544; Akman, s. 25, 26, 29, 30; Aydin, s. 191,
192; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 293, 294; Cin/Akyilmaz, s. 230, 256; Avei, Genel
Hiikiimler, s. 183, 184.

263 Aydin, s. 159; Tiircan, s. 515; Akman, s. 25.
264 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398.
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kadar kamu hakkini ihtiva etse de sug¢ ile kazfedilen kisinin serefi,
haysiyeti ve toplum igindeki yeri énemli 6lgiide ihlal edilmektedir265,

Sikayet hakki, magdur hayattaysa sadece ona aittir26; magdur olii
ise ve oliiye kazfedildiyse iistsoy ve altsoyuna aittir267, Sikayet hakki
kullamldiktan sonra magdur oliirse dava diiser268 ve hatta kazfedenin
cezasinin bir kismi infaz edilmisken magdur 6lse dahi cezanin geri kalani
infaz edilmez269, Kazfedilenin kazfi ogrenmesine ragmen sikayet
hakkimi kullanamadan 6lmesi halinde, sikdyet hakki mirasgilara
gecmez2/0; megerki kisi Olmeden once kendisine kazfedildigini
ogrenmemis olsun?’l, Ancak eger magdurun o&liimiinden sonra
kazfedildigi Ogrenilmis veya Olisiine kazfedilmigse daha oOnce de
belirttigimiz gibi altsoy veya iistsoy sikdyet hakkini1 kullanabilir2/2,

Hanefilerin bu sugta kamu hakkinin daha agirlikta oldugunu
diistinmelerine ragmen sucun takibi i¢in sikdyet sartim aramalarmin
sebebi, sikdyet aranmadan bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
halinde kazfin daha da alenilesebilmesi ve bu sebeple, kisinin daha ¢ok
magdur olabilmesi ihtimalidir2’3. Oyle ki, baska bir dava esnasinda
hakimin 6niinde biri kazfetse dahi sikayet gergceklesmedik¢e hakim kazf

265 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398; Colak, islim Hukuku, s. 91.

266 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 60; Cin/Akyilmaz, s. 257;
Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 397; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 544.

267 Seyh Bedreddin, s. 557; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 400; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 1, s. 581; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 545; Avel, Ozel Hitkiimler, s. 283.

Magdurun 6li olmast halinde sikdyet hakkinin sadece cocuklarma ait oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku,
s. 525; Demir, s. 100; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 60.

268 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 399; Udeh, Ozel Hikimler, s. 545;
Cin/Akyilmaz, s. 257; Avcl, Genel Hiikiimler, s. 176.

269 gerahsi, C. 9, 5.192.

270 jpp-i Abidin, C. 8, s. 250; Seyh Bedreddin, s. 557.

Safii’ye gore bu durumda sikdyet hakki mirascilara gecer. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8,
s. 263.

271 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 399; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 545.
272 Avecl, Genel Hiikiimler, s. 171.

273 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 544; Akman, s.
30; Aydin, s. 159, 192; Cin/Akyilmaz, S. 256, 257.
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sugu sebebiyle re’sen takibat yapamaz2’4 ve kisiyi re’sen
hapsedemez27>.

Hanefilere gore sikayet hakkindan vazgegme bir etki dogurmaz ve
kisi cezalandirilir2’6, Nitekim had suglarinda sikiyetten vazgegme
miimkiin degildir?//. Buradan sunu anlamaktayiz ki, sikdyet bir hak
niteliginde olsa da muhakeme acisindan fonksiyonu, sikayetin sadece
muhakemenin baslatilmasi igin gerekli bir sekli sart olmasidir. Zira bir
hak varsa, bu haktan vazgegcme de miimkiin olabilmelidir; ancak burada
kullanilan haktan vazgegme imkani ortadan kaldirilmugtir.

Sikayet sonucunda 4 sekilde dava ilerleyebilir278:
1. Sanik, sugunu ikrar edebilir ve cezaya hiikkmedilebilir.

2. Kazfedilen magdur, iki erkek veya bir erkek iki kadin tanik
getirerek kazf olayini ispat edebilir ve cezaya hiikkmedilebilir.

3. Sanik, kazf olaymi inkar edebilir. Bu durumda sanik, sayi
smirlamast olmadan bu durumu tanikla ispat edebilir.

4. Eger magdur kazfedildigini ispatlarsa veya kazfeden sanik, kazf
olayim kabul ederse bundan sonra kazfettigi Kisinin zina ettigini veya
zina mahsulii oldugunu ispat etmek isteyebilir. Bu durumda ispat
edilmesi gereken durum zina sugu oldugundan zina sugunun ispati i¢in
gereken usul izlenir2?®,

9.1.2. Sucun Ispatlanmasi: Samgm Kazfi ikrar1 veya Magdurun
Kazfi Tamkla ispati

Kazf sugunun ispati icin zina sugunda aranan nitelikteki iki erkek280
tamgin olmas1281, 282 yeya samigin ikrari283, 284 gerekli ve yeterlidir28,

274 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 294.

275 Oysa hakaret sugunda hakim resen hapsedebilmektedir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler,
S. 226.

276 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 294.
217 Avecl, Genel Hiikiimler, s. 30.
278 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 407.

279 Demirbas, s. 87; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 296; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
407.

280 Tiircan, s. 529; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 548; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551.
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Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 295. Demirbas, sadece iki
tanigin yeterli oldugunu séylemekle beraber ikrara deginmemistir. Bkz. Demirbas,
s. 87.

Iki tamkla kazf fiilinin kanitlanmasina asagidaki sicil kaydi 6rnek olusturmaktadir:

“Medine-i Hazret-i Ebd Eyyib el-Ensdri’de Islimbey nim mahallesinde sdkine
Emine bt. Dervis ndm hdtun mahfil-i kazdda cdr-1 miildsiki ve zevcinin hemgiresi
Rabia bt. Abdullah mahzarinda da‘va ve takrir-i kelam edip mezbiire Rabia car-1
miildsiki olmagla daimad lisamyla eza ve cefddan hali olmaywp hattd diinkii giin bi
gayri haklkin bana kahbe, bre fahise brfe] kizliksiz deyii setm etmegin muhill-i ar
lahik olmagin sudl olunup miicebi icra olunmak matliibumdur dedikde gibbe’s-sual
ve’l-inkdr miidde ‘iye-i mezbiireden miidde ‘dsim miibeyyine beyyine taleb olundukda
udiil-i ricalden mahalle-i mezbiire imdami es-Seyyid Abdurrahman Efendi ...? ve
Mehmed b. Mahmud li ecli’s-sehdde makam-1 kazdya hdaziran olup isre’l-istishad

fi’l-hakika mezbiire Rabia miidde ‘iye-i mezbiireye ddima lisaniyla ezd ve cefadan

hali olmayip hattad diinkii giin huzirumuzda mezbiire Emine’ye br[e] kahbe ve fihise
ve bre kizliksiz deyii setm eylemisdir, biz bu husiis tizerine sahidleriz, sehddet dahi
ederiz deyii her biri edd-y1 sehddet-i ser ‘iyye ettiklerinde ba‘de’t-ta ‘dil sehddetleri
makbiile olmagin ma vaka‘a kayd. Fi 22 min Zilka ‘de sene [10]81.

Suhiidii’l-hdl: Mustafa b. Ismail, Hiiseyin b. Hiiseyin, Mehmed b. Mahmud, Ali b.
Abdullah.” istanbul Kadi Sicilleri, EYUBS82, C. 29, s. 131, Hiikiim No. 146,
http://lwww.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=19249 s.e.t. 26.07.2017.

Ceziri, C. 7, s. 3174; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 552,
553. Kogak/Dalgin/Sahin, ikrar (itiraf) icgin itiraf edenin balig olmasi ve dilsiz
olmamas: (dilsizin yaz1 ve isaretle itirafi da gecerli degildir) gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Kocak/Dalgin/Sahin, s. 548.

Her ne kadar kazf sugu soz ile islenebilse de kisi sugu isledikten sonra dilsiz hale
gelmis olabilir. Bu sebeple, dilsizin ikrarimin gegersiz olmadigim belirtmek
yerindedir. Ancak kisinin balig olmasi gerektigini belirtmeye gerek yoktur. Zira kazf
sugundan dolay1 cezaya mahkiim olunabilmesi i¢in sugun kisi balig iken iglenmis
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple sucu balig iken isleyen kisi, itiraf ederken
evleviyette baligdir. Bu sebeple, itiraf ederken kisinin balig olmasmin gerektigini
ayrica belirtmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Ikrar halinde kazf sucunun ispatlanmis olmasina ragmen had cezasindan degil “tazir
olun”maktan bahsedilen bir 6rnek 16-25 Ocak 1629 (Hicri: 21-30 Cemaziyelevvel
1038) tarihli Aksaray Ser’iyye Sicili’nde goriilmektedir:

“Budur ki, kasaba-i Aksaray’da vaki mahalle-i Boliicek [Bolcek] sakinlerinden
Mustafa bin Ismail mahfil-i kazada kayin atast Ibrahim bin Ismail mazharinda bi’t-
tav ve'r-riza la-bi’l-ikrah ve’l-ceza ikrar-i sahih-i seri ve itiraf~1 sarih-i meri kilub
ishu mezbur Ibrahim’in sulbiye kizi Cemile’yi Allahu Teala'mn emr-i serifi iizere
nikahla almus idim kizliksiz deyii kizb ediib hata etmisim mezbure Cemile helalimdir
gecmezin bi-hasebi’s-ser sual olunub icra-y1 ser olunmasint taleb ederim dedikde
gibbe’s-sual mezbur Ibrahim dahi serin muktezasi her ne ise raziyim deyii cevab
vericek mezbur Mustafa seran tazir olundukdan sonra hatununu zabt eyle deyii
hiikm birle ma-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olunub yed-i talibe vaz olundu. Tahriren
fi-evahiri Cemaziyelevvel li-sene semane ve selasin ve elf. Sudiidii’l-hal: Kidvetii’l-
mesayih Mustafa, Fahrii’l-akran Hazi Hizir, Hact Mustafalar Budak, Hasan bin
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Ikrardan geri donme kazf sugu icin kabul edilmemektedir286, iki erkek
veya bir erkek ile iki kadin, zina ettigi soylenen kisinin zamaninda zinay1
ikrar ettigine dair taniklik ederlerse de ceza verilmez287. Ancak dikkat
edilmelidir ki, samgmn kazf sugunu mahkeme disinda ikrar ettigine dair
tamklik edilmesi kabul edilmemektedir288, Osmanli’da kadmin bakire
oldugunun tespiti ile de kazf sugu ispat edilmistir28°,

Hact Hizwr, Hact Yusuf Hicabi.” Ozdil, Orhan/Giil, Mustafa Firat/Azap, Eralp
Yasar (2014) Aksaray’in Tek Ser’iyye Sicili, Ankara, TBB ve Aksaray Barosu
Ortak Yayini, s. 100.

Ser’iyye sicilinde kullanilan “tazir” ifadesinin “sopa cezasi” olarak algilanmasi
gerektigi hususunda bkz. Kiling, s. 251.

Ikrar ile ilgili olarak sicillere sdyle bir ifade de gegmistir:

“Oldur ki

Fatima bt. Sinan ndm hatun tarafindan ser ‘an vekil olan Musli Celebi b. Kasim nam
kimesne mahfil-i ser ‘de Hizir Cavus b. Abdullah ndm kimesne mahzarinda da ‘va
kilip mezbir Hizir Cavus benim miivekkilem Fatima'ya fahise dedi ser‘le taleb
eylerim dedikde inkar etmem dedigi kayd olundu. Hurrire fi’t-tarihi’l-mezbiir.

Suhiidii’I-hal: es-Sabikiin” Istanbul Kadi Sicilleri, USKUDARS4, C. 10, s. 107,
Hikiim No. 37, http://www kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=7329 s.e.t.
26.07.2017.

285 jbn-i Abidin, C. 8, s. 245, 246; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 408; Demir, s.
99; Cin/Akgiindiiz, s. 319; Cin/Akyillmaz, s. 257; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Tiircan, s. 529.

Hanefilere gore, taniklik ve ikrar disinda hakimin kendi sahsi bilgisiyle de kazf
sucunun ispatlanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Tiircan, s. 529. Islam ceza
muhakemesi hukukunda ikrar ve tanik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beroje,
Sahip (2007) Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Islam Ispat Hukuku, Ankara,
FCR Yaynlari, s. 175-191, 192-236.

286 jbn-i Abidin, C. 8, s. 263; Cezri, C. 7, s. 3174; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
409; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 553.

Seyh Bedreddin, ikrardan donmenin kabul edilmemesini bunun kul hakki olmasina
baglamaktadir. Bkz. Seyh Bedreddin, s. 557.

287 Serahsi, C. 9, 5. 195; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551.
288 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 408, 409.

289 Asagidaki sicilde kadinin ¢evresine nasil bir kisi oldugu sorulmus ve bakire oldugu
tespit edilerek kadinin zina etmedigi ortaya ¢ikarilmistir:
“(...) (...) Dergdah-1 mu‘alladan bu cdnibe hiikm-i hiimdyin irdd olunup (...) (...)
Umur ve Yusuf ve Ali ve Elif ve Hact ndm kimesneler kizim Fatima (...) (...) tohmeti
vardir deyu biihtdn ettiler. Gériilmesin taleb ederim deyu bildirdikde (...) bu husiisu
ihzdr-1 husamd edip ber-miiceb-i ser‘-i kavim ve orf-i miistakim iizere tefahhus edip
ser‘ ile kaniin ile her ne ldzim ve miiteveccih olursa hiikm edip yerine koyasin deyu
ferman olunmasin ber-miiceb-i emr-i hdkani meclis-i ser‘a ihzdr olunup teftis ve
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Tanik beyani, bagkasmnin haberine dayanmamalidir. Yani tanik olan
kisi tarafindan kazfe ger¢ekten sahit olunmalidir. Ayrica taniklik igin
zamanasimi s6z konusu degildir?%0. Tamiklara kazfin hangi sozlerle
edildigi hakim tarafindan sorulur29l, Taniklar, agik bir sekilde kisinin
kazfettigine taniklik etmeleri halinde kisiye had cezasi uygulanir. Zira
boylece kisinin kazfetme fiili ortaya ¢ikmis olur. Eger taniklarin adaletli
olup olmadiklar1 hususunda hakimde siiphe olusursa, hakim sanigi
tutuklayarak taniklar1 sorusturur?®2, Kazfin zamani hususunda tamklar
arasinda ihtilaf ¢ikmasi, taniklardan birinin failin kazfettigi yoniinde
digerinin failin kazfi ikrar ettigi yoniinde beyanda bulunmasi, taniklarin
kazfedilen sozde ihtilaf etmeleri hallerinde fail hakkinda had cezasina
hiikmedilmez293,

Oyle haller vardir ki bunlar, muhakeme siirerken gerceklesmesi
halinde davanin diismesine ve ceza verilmemesine sebep olur294:

1. Kazf sugunda magdurun hiikiimden once Olmesi davanin
diismesi sebebidir ve kazfedene ceza verilemez295,

tefahhus olundukda mezkirin Umur ve Yusuf ve Ali ve Elif ve Haci hdsd biz bunun
kizina bu vechile biihtan etmedik yaramazhigin dahi isitmedik deyu cevdb verip
bunun iizerine yemin billah edip emanetlerine nice Miisliimanlar kefil dahi
olduklarindan sonra mezkir Halil’in kizi mezbiire Fatima’ya mu ‘teddiin-biha sdliha
ve miistakime ve miitedeyyine hdtun kisiler gonderilip goriildiikde gelip anasindan
nice dogduysa heman oyledir ve bdkire ve (...?) ve sdlime bulduk deyu haber
verdikleri sebebden ve mezkiire hem Fatima mezbir nefsani cihetden aldkasi ve
miindsebeti yok idigine yemin billdh dahi eyledigi ecilden ve hem (...) bi isrihim biz
bu kizin bundan gayri evvelden dhira nd-ma‘kil nefsani evzd ‘in gérmedik ve hem
kimseyle (...) isitmedik deyu kefil dahi olduklart cihetden mezkiire Fatima’'min bu
hustisda berdatina hiikm olunup sebt-i defier olundu. Fi evdili Cumddelilld sene
hamse ve 1srin ve tis ‘a-mi’e.

Suhiidii’l-hdl: Isa b. Ismail, Bahsayis b. Hasan, Ibrahim b. Ismail Ibrahim b.
Ahmed, Calabverdi b. Kudbeddin, Mahmud Celebi b. Umur, Mahmud b. Abdullah,
Ahmed b. Yakub, Fahrii’z-zu‘amd Mehmed Bey zaimi Gekvize ve gayruhum”
istanbul Kadi Sicilleri, USKUDAR02, C. 2, s. 96, Hikim No. 85,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=911 s.e.t. 26.07.2017.

290 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 548.

Serahsi, zamanagimina ugradiktan sonra da taniklik halinde ceza verilecegini
belirterek zamanasimina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 186.

291 jpn-i Abidin, C. 8, s. 245.

292 Serahsi, C. 9, 5. 179; ibn-i Abidin, C. 8, s. 245.

293 jbn-i Abidin, C. 8, s. 246, 247.

294 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 559, 560.



Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ... 367
Taniklarin tanmikliktan ¢ekilmesi,
Kazfedilen magdurun, kendi taniklarini yalanlamasi,
Kazfedilen magdurun muhsanliginin ortadan kalkmas,

ok~

Hiikmiin infazindan 6nce tanik ehliyetinin ortadan kalkmast.

9.1.3. Sucun Yoklugunun ispatlanmasi: Sam@m Isnadim
Ispatlamas1 veya Magdurun Isnadi ikran

Osmanli’da bir kisinin kazfettigi iddiasiyla dava agildiginda
mahkeme o6ncelikle bu kisiyi ¢evresine sorabilir ve nasil bir kisi oldugu
konusunda bilgi edinebilirdi2®. Sonra eger kazf sugunda kisi isnadim
(itham ettigi kisinin zina ettigini veya zina mahsulii oldugunu) ispatlarsa
veya magdur bu isnadi kabul ederse had cezasina hiikmedilmez29.
Isnadin ispat edilmesinin bir hukuka uygunluk hali oldugunu
belirtmistik.

295 jpn-i Abidin, C. 8, s. 250; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374; Avel, Genel
Hiikiimler, s. 176.

296 Bir sicilde bu durum acik bir sekilde goriilmektedir. Mahkeme kazf iddiasiyla
yargilanan kisiyi taniyan ayni mahallede oturan on bir kisiye bu kisinin nasil biri
olarak tanindigini sormustur:

“Mahriise-i Uskiidar’da Kefce mahallesi sdkinelerinden Hatice bt. Ahmed ndm
hatun meclis-i ser‘de yine mahalle-i mezbiireden Dervis b. Mustafa mahzarinda
takrir-i da‘va kilip mezbir Dervis bana fahise ve kahbe dedi ddimd beni rencide
ettiginden md‘adad ciimle ahdli elinden dcizlerdir dedikde gibbe’s-sudl ve akibe’l-
inkdr miidde ‘iyye-i mezbiirenin da ‘visina muvdfik beyyine taleb olundukda ikamet-i
beyyineden dcize olup merkiim Dervis'in keyfiyet-i hali ahdli-i mahalleden sudl
olundukda mahalle-i mezbireden Ali b. Abdullah Mehmed Bey b. Abdullah ve
topgular béliikbasi Mehmed Bey ve Ahmed b. Ali ve Mahmud Halife b. Ilyas ve
Mehmed b. Karagéz ve Piri Bey el-ciindi Mustafa Bey er-rdcil ve Ibrahim Celebi b.
Mehmed Bey ve Mehmed Bey ve Mehmed b. Mustafa ve Receb b. Durmus ve sdir
ahdli-i mahalle-i mezbiire meclis-i ser‘de fi’l-hakika mezbiir Dervis kendi hdlinde
miitedeyyin ve miistakim kimesnedir hayli miiddetdir mahallemizdedir biz bunun
kemligin gérmedik deyu ald vechi’s-sehdadet haber verdiklerinde md vaka‘a kayd
sud.

Suhtidii’l-hdl: Mehmed b. Pir, Mustafa b. Ali, Mustafa b. Mehmed, Mustafa b.
Abdullah el-ciindi, Mehmed b. Behrdm, Mustafa b. Mehmed ve gayruhiim” Istanbul
Kadi Sicillerii USKUDARS84, C. 10, s. 429, Hikim No. 788,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=8086 s.e.t. 26.07.2017.

297 jbn-i Abidin, C. 8, s. 272; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 407-409; Avel, Ozel
Hiikiimler, s. 295.
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Isnadin1 ispatlamak isteyen sanik, zina sugunu ispatlamasi
gerektiginden fastk olmayan dort erkek tanik getirmesi gerekir298, Eger
dort kisi olmalarma ragmen taniklar zina sugunu ispat edemezlerse veya
dortten az sayida tanik olursa bu tamklar kazf sugunu islemis olur29°.
Nitekim Nur Suresi’nde ispat su sekilde anlatilmaktadir: “Namuslu
kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen
degnek vurun.” (Nur, 24/4). Ayrica kisi dort kere zina fiilini
gerceklestirdigini itiraf ederse de zina sucu ispat edilmis olur300,
Kazfeden kisi, dort taniktan birisi olarak, yani tanik olarak kabul
edilemez; kazfeden kisi disinda {i¢ tanik ve bir de kendisi ile birlikte dort
tanik sartin1 saglayamayacagindan boyle bir durumda dordiine de kazf
sucundan had cezasia hiikmedilir30L,

Ispat arac1 olarak yemin302 de s6z konusudur ve bu usulii uygulayan
kisiye ceza verilmemektedir; zira isnadmi ispat etmis sayilir. Diger
yandan yemin kisith olarak uygulama alam bulur. Esine kars1 kazfeden
kisi eger dort tanik bulamadiysa, Nur Suresi’ndeki yemin usuliini
uygularsa (lian yaparsa, lanetlesirse) kisilere ceza verilmez303:

“Kendi eslerini zina etmekle suclayp da buna dair kendileri disinda
sahit bulamayan kocalar ise, kendilerinin dogru séylediklerine dair ayr
ayrt dort kere Allah adina yemin eder, sahitlik eder, besinci kere ise,
yalanct olmasi halinde, Allah’in ldinetinin kendi tizerine gelmesini
isterler.

Haniminin ise, kocasimin bu suglamasinda yalanct olduguna dair
ayrt ayrt dort kere Allah adina yemin ve sahitlik etmesi, besincide ise
kocasimin dogru soylemesi halinde, Allah’in gazabimin kendi iizerine
¢okmesini dilemesi, kendisinden cezayt kaldirir.” (Nur, 24/6-10).

298 l_Jdeh, Ozel Hiikiimler, s. 552; Ceziri, C. 7, s. 3166; Serahsi, C. 9, s. 194; Avc,
Ozel Hiikiimler, s. 296; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

299 Ceziri, C. 7, s. 3166; Serahsi, C. 9, s. 194; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 296.

Diger yandan Ceziri, Hanefilerin taniklarin dortten az olmasi halinde had cezasinin
verilmeyecegi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bkz. Ceziri, C. 7, s. 3177.

300 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549.
301 Serahsi, C. 9, s. 195: Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 552.

302 jslam ceza muhakemesi hukukunda yemin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beroje,
S. 236-250.

303 Colak, islam Hukuku, s. 92; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59.
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Eger koca yeminden kaginirsa genel kabule gore kazf sugundan
mahkiim edilip ceza almasi yoniinde goriis benimsenmesine karsin
Hanefilere gore bu durumda koca miilaane yapana ve soylediklerini
yalanlayana kadar hapsedilir. Eger vyalanlarsa kazf sugundan
cezalandirilir. Koca yemin eder, ancak karisi ikrar ederse bu durumda,
Maliki ve Safilerin aksine Hanefi ve Hanbeliler, had cezasinin
verilmesinin siibuta ermedigi goriisiindedirler. Kadin, kocasinin yeminini
kabul edinceye veya kendisi yemin edinceye kadar hapsedilir. Kabul
etme veya yemin etme halinde serbest birakilir304,

Bu yemin usulii disinda saniga yemin verdirilmesi hususunda Hanefi
mezhebinde goriis birligi bulunmamaktadir305. Safii  yemini kabul
ederken, Malik ve Hanbel kabul etmemektedir396, Osmanli’da ise yemin
teklifinin yapildig1 goriilmektedir307.

9.2. Yaptirim

Islam ceza hukukunda cezanmin bizatihi kendisinin bir kotiiliik
oldugu; ancak cezanin topluma fayda sagladigi, toplumun korunmasi ve

304 Beroje, s. 252. Lian hakkinda bilgi icin bkz. Beroje, s. 252-255.

305 jpp-i Abidin, kazf iizerine yemin verdirilemedigi goriisindedir. Bkz. ibn-i Abidin,
C. 8, s. 246.

306 Serahsi, C. 9, s. 178: Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 409, 410; Udeh, Ozel
Hiiktimler, s. 553, 554. Bu goriiglerin mukayesesi igin bkz. Beroje, s. 239-246.

307 Asagidaki sicil orneginde yemin teklifinin yapildigi ve samgin yemini kabul
etmedigi goriilmektedir:
“Mahmiye-i Galata hdricinde Miieyyedzdde mahallesinde sdkine bd ‘isetii hdzihi’l-
vesika Hatice bt. Abdullah ndm hdtun mahfil-i kazdda Musli Bese b. Abdullah ndm
kimesne mahzarinda iizerine da‘vad ve takrir-i kelam edip tarih-i kitab giinii mezbiir
Mousli Bese bi gayr-1 vech-i ser T bana kahpe fahige deyii setm eylemisdir sudl olunup
miiceb-i ser‘isi icrda olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl ve akibe’l-inkdr
miidde ‘iye-i mezbiireden miidde ‘dsimi miibeyyine beyyine taleb olundukda itydn-1
beyyineden izhdr-1 acz ile istihlaf eyledikde fi’l-viki‘ miidde i-i mezbiireye tdrih-i
merkimda minvdl-i muharrer iizre kahpe ve fihise deyii setm etmedigine mezbiir
Mousli Bese’ye yemin teklif olundukda ol dahi yeminden niikiil etmegin mad hiive’l-
vaki * bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-igrin min Sevvali’l-miikerrem li sene seldse
ve seb ‘in ve elf.
Suhiidii’l-hdl: Mustafa Celebi b. Receb, Muharrem b. Receb, Mehmed Celebi b. el-
Katib, Ramazan Celebi b. Mehmed, Ahmed Yazic1 b. Mehmed ve gayruhiim mine’l-
huzzdr.” istanbul Kad1 Sicilleri, GALATA90, C. 40, s. 217, Hiikim No. 253,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=23128 s.e.t. 26.07.2017.
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kamu diizeni3%8 i¢in var oldugu dile getirilmekte ve hatta cezalarm insan
tabiatma ilag oldugu benzetmesi30® yapilmaktadir. Ceza ile insanlarm
durumlarinin diizeltilmesi, insanlarin kétiiliiklere karst korunmasi ve
onlardan uzak tutulmasi, cahillikten ve sapikliklardan kurtulmasi
amaglamr310, Nihayetinde Islam ceza hukukunda cezanin genel énleme
fonksiyonunun agir bastig1 goriilmektedir31l. Giiniimiizde cezanin genel
ve ozel 6nleme fonksiyonu beraber kabul edilmekle birlikte312, genel
onleme fonksiyonunun daha agir bastigi diisiincesinin313 yam sira,
cezanin Ozel onleme fonksiyonunun, yani sug¢ isleyen kisinin 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasinin ve boylece toplum agisindan
zararsiz Ve glivenilir bir kisi olmasinin daha 6nemli oldugu goriisii de
bulunmaktadir314, 315,

308 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518; Colak, islam Hukuku, s. 72; Asdr, s. 489;
Unsal, Ahmet (2008) Islim Ceza Hukukunda Infaz Yetkisi, Istanbul, Mizan
Yayinevi, s. 63.

309 Zeydan, s. 589, 590; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 93; Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 342.

310 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 623.

311 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 92-94; Zeydan, s. 588, 589; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s. 73.

312 Demirbas, s. 562; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 552; Artuk/Gékcen/
Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 752; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 551;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 624; Yerdelen, s. 112;
Oztiirk/Erdem, s. 428; Zafer, Hamide (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayimcilik, s. 6.

313 Toroslu/Toroslu, s. 415; igel, s. 45; Hakeri, Hakan (2010) Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 30.
Beccaria, Cesare (2004) Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, imge Kitabevi, s. 69,
70: “O halde, cezalarin amaci, suglunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve baskalarimin benzer eylemlerde bulunmalarini énlemekten baska
bir sey degildir. Bu nedenlerle s6z konusu cezalarin oranlari ve onlarin, uygulanma
yontemleri 6yle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri iizerinde pek ¢ok
kalici, ama suglunun bedeni tizerinde en az iiziicii iz birakacak bigcimde olsunlar”.
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 552: “Belirtelim ki, giiniimiizde karma teorinin
prensipleri ceza hukuklarma yon vermekteyse de genel onleme diisiincesinin yeniden
giiclendigi gériilmektedir”.

314 (")zgen(;, s. 686, 823; Colak, islam Hukuku, s. 72. Ayrica Zeydan, kisinin 1slah1 ve
bozuk yonlerinin diizeltilmesinin cezalarin ikinci amact oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Zeydan, s. 589.
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Ekinci, cezalandirmaya hakim ilkeleri su sekilde siralamustir316: 1.
Ceza, sugu Onleyici olmalidir. 2. Ceza, verilen zarar1 giderici olmalidir.
3. Ceza, kisiyi 1slah edici olmahdir. 4. Ceza, sug ile dengeli olmalidir. 5.
Ceza, igskence degildir. 6. Ceza, aymi sugu isleyen kisiler i¢in ayni
olmalidir. 7. Ceza keyfi olarak degil, hukuk kaynaklarinda belirlendigi
sekilde ve miktarda uygulanmalidir. 8. Ceza, insan haysiyetine uygun
sekilde infaz edilmelidir. Udeh ise cezalandirmaya hakim ilkeleri
siralarken sucun genel onleme fonksiyonuna, cezanin miktarinin
toplumun ihtiyag ve yararina uygun olduguna, sugludan toplumun
korunmasi adina gerekirse kisinin 6ldiiriilmesi gerektigine, ayn1 zamanda
cezalarin bireyi diizeltecegine, cezanin intikam almak anlamina
gelmedigi ve suglunun topluma kazandirilmasina yarayacagina
deginmistir317,

Kazf sugunda yaptirnmin temel amaci kazfedilenin utancin
gidermektir318, Bu durumda, bu sugun yaptirtmi bakimindan ozel
onlemenin daha 6nemli oldugu sonucu c¢ikarilabilirse de asagida ele
alinacagi tizere, bu cezanin infazinin teshir edilerek uygulanmasi cezanin
genel 6nleme fonksiyonu agisindan 6nem arz etmektedir319,

Bu su¢ icin Ongoriilen ceza, sopa (degnek) cezasidir320. Kazf
sucunun yaptirimi, bagkalarinin bu sugu islemekten caydirmaya yetecek
olciide32! olan seksen sopadir322, 323, 324,

Akbulut, s. 63: “Ozel onleme amact bazen yaptirima mahkim olmakla da
gergeklestirilebilir. Bu durumda uyart fonksiyonuyla ozel dnleme gergeklestirilmis
olabilir.

Asiira gore, cezalarm 3 amaci vardir ve amag sirasi su sekildedir: 1. Suglunun
uslandirtlmasi (1slah, tedip). 2. Magduru tatmin ve razi etme. 3. Sug islenmesini
onleme (genel 6nleme, caydiricilik). Bkz. Asir, s. 491 vd.

315 Genel 6nleme ve dzel dnleme fonksiyonlarinin gatigmasi hakkinda bkz. Yerdelen, s.
107 vd.

316 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 335-337.
317 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 624.
318 Serahsi, C. 9, s. 187; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 384.

319 gazf sugunun cezasmin genel 6nleme ve 6zel onleme fonksiyonu hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Biiyiikbas, Nazam (2013) “Islam Ceza Hukukunda Hadlerin
Caydriciligr” Gaziosmanpasa Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2013/11, s. 113-116.

320 pemir, 5. 93; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Udeh, Ozel Hiikiimler, s.
555; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 655; EKinci, Osmanli Hukuku, s. 338.
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Osmanli ve Islam hukuku anlayisinda tebei (tebai) ceza anlayisi
kabul edilmektedir325, Ancak giiniimiiz ceza hukuku anlayisina gore
kazf sucunda taniklik ehliyetinin kaybedilmesi326 ve kisinin fasik olarak
nitelendirilmesi327. 328 mahkumiyetin329 kanuni330 bir sonucu olan belli

321 Cezird, C. 7, s. 3160, 3161.

322 Nur Suresi 4. ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun.”.

323 Zeydan, s. 594; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 158; Udeh, Islam Ceza Hukuku,
C. 3, s. 411; Vehbe, s. 421; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Colak, islim
Hukuku, s. 93; Zehra, s. 81, 135; Sahin, iskender (2013) “Diinya Hayat:
Cercevesinde Kur’'an’da Yer Alan Fiili Cezalar” Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, s. 94, 95.

324 Bayindir, Abdiilaziz (1984) Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanlilarda Muhakeme

Usulleri, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 43, 44:
“Davutpasa kurbunda Bayezid-i cedid mahallesinde sakin, ziiemadan miiltezim
Ahmed Aga b. Abdullah, meclis-i ser'i serife ihzar ettirdigi konsusu sipahi el-Hac
Moustafa b. Ahmet mahzarinda ‘Mezbur Mustafa bir gece mukaddem kubeyl-i isada
menzili kapusu éniinde bana bi'l-miivacehe “kafir ve kizilbas ve zani ve avret
kapatursun” deyu setm ve kazf ediib ve bana ar lahik olmagla miiceb-i ger'isini
talebederim’ deyu ba'de'd-dava ve'l-inkar miiddei-yi mezbur miiddeasina mahal I e-i
mezbiirede sakin el-Hac Bekir b. Ahmed ve Ahmed b. Mehmed nam kimesneleri
ikame anlar dahi eda-y: sehadet etmeleriyle mahallerinden. tezkiye igiin kibel-i
serden Muhammed Emin Efendi irsal, ol dahi mahalle-i mezbiireye varub tezkiye
ettikte, yirmidokuz nefer mazbutii’l-esami miislimin, sahidan-1 mezbiiramin kizb ile
maruf olmayub udilden olduklarin ihbar etmeleriyle sehddetleri ser'an makbule
olduktan sonra mahall-i mezbiire ahalisinden Imam Siileyman Efendi ve Kasab Ilyas
(camii) vaizi Seyh Hasan Efendi ve Hailipasa Camii vaizi diger es-Seyh Hasan ve
Bayezid-i Cedid Camii hatibi es-Seyyid Musa b. Abdurrahman Efendi ve el-Hac
Ahmed ve el-Hac Suleyman ve el-Hac ibrahim ve yemisgi es-Seyyid Musa ve Sipahi
el-Hac Omer ve kayyim el-Hac Mehmed ve Omer Aga nam onbir nefer sikattan
muslimin meclis-i ser’-i serife hazirin olub mezbur Ahmed Aga iciin muhsen ve
zinadan afif oldugunu ald tariki's-sehade haber vermeleriyle miicebiyle mezbir
sipahi el-Hac Mustafa'ya mezbur Ahmed Aga'min talebiyle ser'an hadd-i kazif olan
seksen degenek darbi lazim geldigi huzuru dlilerine ilam olundu Fi 24 Rebiulevvel
1180”.

325 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 555. Tabi (ek)
ceza ifadesi icin bkz. Yigit, Islam Ceza, s. 41; Yigit, Kazf Sucu, s. 139.

326 Kapf sugundan dolayr tanik ehliyetini kaybetmis kisi, evlenme esnasinda kisilerin
sahitligini yapabilir. Kisinin evliligin sahitligini yapmasinda bir engel yoktur. Bkz.
Seyh Bedreddin, s. 407.

327 Serahsi, C. 9, s. 186; Ceziri, C. 7, s. 3162; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 158;
Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 555; Cin/Akgiindiiz, s. 320; Cin/Akyilmaz, s. 257; Avel,
Hukuk Tarihi, s. 211; Karaman, s. 129; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 839; Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 341, 348; Zehra, s. 108. Akgiindiiz ve Colak, eserlerinde fasik
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haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilebilir331, Yani mahkeme tarafindan ayrica bir karar almaya
gerek yoktur332 ve bu bir ceza degil, giiniimiiz anlayisiyla giivenlik
tedbiridir. Nitekim belirtmek gerekir ki, giiniimiizde 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 53. maddesinde kazf su¢una uygulanacak
taniklik kaybi ve fasik olma giivenlik tedbirine benzeyen belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri vardir. Ancak TCK m.
53/2 geregi mahkumiyetin kanuni bir sonucu olan belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri cezanin infaz1 boyunca
siirmekte ve infazdan sonra ortadan kalkmaktadir333, Oysa Islam
hukukunca kazf sugunda taniklik kayb1 ve fasik olma hali kisi tovbe etse
de 6miir boyu siirmektedir334. Yine kole hakkinda kirk sopa had cezast

olmaktan bahsetmeksizin sadece taniklik ehliyetinin kaybina deginmektedir. Bkz.
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Colak, Islam Hukuku, s. 93.

328 Nur Suresi 4. ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da doért sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin.
Iste bunlar fasik kimselerdir.”.

329 Taniklik ehliyetinin ortadan kalkabilmesi icin kisinin kazfettiginin bilinmesi yeterli
degildir. Kisinin mahkim edilerek sugunun sabit goriilmesi gerekir. Bkz. Udeh,
Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 412.

330 “kanuni” ifadesiyle Nur suresindeki hiikkiim kastedilmektedir.

331 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 297; Ozgenc, s. 828; Yigit, Islam Ceza, s. 38.
332 (")zgeng:, s. 830.

333 (")zgeng:, s. 832.

334 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydm, s. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 341, 348; Colak, Islim Hukuku, s. 93, 94;
Zehra, s. 108; Yigit, Islam Ceza, s. 67.

Hanefilere gore tovbe edilmesi halinde de taniklik ehliyeti geri kazanilamaz. Bkz.
Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydin, s. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 93, 94; Zehra, s. 108. Diger yandan Hanefilere gére
tovbe edilmesi halinde kisi fasikliktan kurtulur. Bkz. Zehra, s. 109; Kahraman, s.
129.

Demir, Kogak/Dalgin/Sahin ve Ekinci de tamklhigin Oomiir boyu kaybedilecegi
goriistindedir. Bkz. Demir, s. 100; Kog¢ak/Dalgin/Sahin, s. 549; Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 341, 348.

Dikkat edilmelidir ki, taniklik ehliyetinin 6miir boyu (ebediyen) kaybedilecegi
belirtildiginden bu hitkmiin neshedilmesi (baska hiikiimle ortadan kaldirilmasi) de
miimkiin degildir. Bkz. Zehra, s. 164. Ancak Safi mezhebine gore tévbe edilmesi
halinde taniklik ehliyeti geri kazanilabilmektedir. Bkz. Ekinci, Osmanli Hukuku, s.
341, 348; Zehra, s. 108, 109. Vehbe de tovbe edilmesi ve kazf sugunun bir daha
islenmemesi halinde tamklik ehliyetinin kazamldigi gorisiindedir. Bkz. Vehbe, s.
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uygulanmasi halinde kdle 6zgiir kilinsa bile taniklik ehliyetini omiir
boyu kaybeder335, Ancak Miisliiman olmayan birisi kazften ceza alsa ve
sonra Misliman olsa Miisliiman degilken zaten taniklik ehliyetine sahip
olmadigindan ve bu sebeple, kazf sugu dolayisiyla taniklik ehliyetini
kaybetmis olmadigindan, daha o6nce olmayan taniklik ehliyetini sirf
Miisliiman olmasindan kaynakl olarak kazanmis olur336,

Osmanli’da Ebusuud’a ait baz1 fetvalarda kazf suguna karsilik tazir
gerektigi yoniinde fetvalar bulunmaktadir337:

“Zeyd, zevcesi Hind’e: ‘Rosbi, kahbe!’ dise, Zeyd’e ser’an ne ldzim
gelir?

el-Cevib: Ta zire miistahak olur.

Zeyd, Amr’a: ‘Sana livata ve avretin Hind’e zind itdim!’ dise, Amr
ehl-i w7z ve Hind muhsana oldugu takdirce ser’an Zeyd’e ne ldzim olur?

el-Cevdb: Ta zir ve habs-i medid lazimdir.”

Ancak burada sozii gecen ““fa’zir”in sopa cezast anlaminda
kullamldig: kanaatindeyiz338,

9.3. infaz

9.3.1. Cezamin infaz

Esasen had suglarinda Kur’an’in lafz1 geregi sugun islenmemesinden
herkes sorumlu oldugu gibi bu suglarin islenmesi halinde kisilerin
cezalandirilmasindan da herkes sorumludur. Ancak Islamiyet’in gelisiyle
uygulanan bu had cezalar1 0 zamanlardan beri devlet tarafindan yerine
getirilmektedir. Nitekim sahsi uygulamalar hem mahkima uygulanmasi
gereken cezadan daha fazlasi ve siddetlisine sebep olabilir hem de pratik
acidan herkesin cezalandirabilmesi miimkiin degildir. Bdylece had
cezalarimin infaz1 yetkisi devlet baskanina ve onun yetkili kilacagi

422. Colak; Maliki ve Hanbelilerin de tovbe edilmesi halinde taniklik ehliyetinin
geri kazanildig1 goriisiinde oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Colak, Islam Hukuku, s.
94.

335 Serahsi, C. 9, s. 220.
336 Serahsi, C. 9, 5. 220.

337 Demirtas, H. Necati (2011) Aciklamali Osmanli Fetvalari, Istanbul, Kubbealt:
Yayinevi, s. 385.

338 “Tazir” ifadesinin “sopa cezasi” olarak kabul edilebilecegi hususunda bkz. Kiling, S.
251.
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kisilere verilmistir339. Onemle belirtmek gerekir ki, kisi kendi cezasini
kendisi infaz edemez ve ancak bir yargilama sonucunda ceza infaz
edilmelidir340,

Osmanli’da da had cezalar1 devlet tarafindan uygulanmistir. Had
suclarmin cezasinin infazina hiikiimet34! yani padisah veya padisahin
vekili olan sadrazam yetkilidir. Ceza, 6zel memurlara infaz ettirilir342,

Kazf sugunda hitkmedilen ceza, ¢ok ince veya c¢ok kalin olmayan
(serce parmagi kalinliginda343), kenarsiz ve normal vasiflarda bir sopa
ile viicudu yaralamadan aci vermek suretiyle infaz edilir344. Sopa
budaksiz ve diiz bir sopa olmalidir34S, Sopamin dallar1 varsa dallar
adedince vuruldugu kabul edilir346, Mahkiimun gogsii ve karni347 ile

339 Unsal, s. 64; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 756; Yigit, Islam Ceza, s. 127.

Eger devlet otoritesi suclunun bulundugu yere ulagamiyorsa veya devlet yetkilileri
infaz gorevini yerine getirmiyorsa toplumdaki her bir kisinin de cezayr infaz
edebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. Unsal, s. 65. Hatta kazf sugunda
kul hakkinin daha agirlikta oldugu goriisiindeki diisiiniirlerden bazilarinin, suglunun
devletin otoritesinden uzakta olmasi halinde kazf sugu magdurunun infaz
gerceklestirilebilecegi goriisiinde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Unsal, s. 90.
Ancak Udeh, bu konuda acik bir sekilde kazf sugunda toplumdaki kisilerin cezayi
infaz etmesinin miimkiin olmadig1 ve eger infaz ederlerse gerceklestirdikleri fiilden
sorumlu tutulacagim belirtmektedir. Ornegin, bu kisiler yaralama sugundan sorumlu
tutulabilecektir. Bkz. Udeh, Genel Hiikiimler, s. 757.

Bir diger tartigmali husus ise, devlet baskaninin had sugu isleyince cezasinin infaz
edilip edilemeyecegi konusundadir. Hanefilere gore, devlet baskani had sugu islerse
cezasini infaza yetkili daha iist bir merci bulunmadigindan ve s6z konusu ceza had
cezast oldugundan, bu sebeple de kendi cezasini kendisi infaz edemeyeceginden
ceza infaz edilemez. Diger mezhepler ise hukuk oniinde esitlik geregi sucu devlet
baskan1 da islese cezasinin infaz edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Unsal, s. 66-
67.

340 Unsal, s. 65.
341 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 342.

342 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522. Tazir suglarimin cezalarimin infazinda da aym
durum s6z konusudur. Bkz. Akgiindiiz, Kanunndmelerdeki Ceza, s. 11.

343 Demir, s. 93; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 338.
344 Gokeen, s. 79; Kiling, s. 252.

345 Avel, Hukuk Tarihi, s. 188; Demir, s. 93; Kiling, s. 252; Ekinci, Osmanli Hukuku,
s. 338.

346 Gokeen, s. 79.
347 Aver, Hukuk Tarihi, s. 188.
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basi, yiizii ve cinsel organi disindaki yerlere ve her defasinda aym yere
olmamak iizere vurulur348, Sirt, omuzlar, kollar, baldirlar ve pazilara esit
olarak dagitilarak vurulur. Cellat (infaz memuru) elini bas hizasindan
daha yukar1 kaldirmadan vurmalidir349. Sopanm vurulma siddeti en
siddetli olarak zina sucunda, sonra icki igme sugunda ve daha sonra daha
hafif olacak sekilde kazf sugunda uygulanir. Zina sugunda celde30
olarak vurma sz konusuyken kazf sugu i¢in kalin giysilerin ¢ikarilmasi
yeterli olur3>1, Erkeklerin infaz siiresince ayakta durmalari istenirken
kadinlarin oturmalar istenir352, Nihayet bu ceza insanlarm huzurunda
yani teshir edilerek infaz edilir33,

Hamilelik ile lohusalik donemi arasi ceza infaz edilmez ve bu durum
sadece infaz1 erteleyen bir haldir; yani cezay: ortadan kaldirmaz3%4. Yine

348 Seyh Bedreddin, s. 557; Demir, s. 93; Kiling, s. 252; Ekinci, Osmanli Hukuku, s.
338; Unsal, s. 64.

349 Avel, Hukuk Tarihi, s. 188.

Kiling, s. 252: “... vururken kolunu omuz hizasina kadar kaldiracak, kolu omuz
hizasim asmayacaktu”. EKinci de kolun omuz hizasina kadar kaldirilabilecegi
gorisiindedir. Bkz. EKinci, Osmanli Hukuku, s. 338.

Celde ve celd, bir kimsenin derisine dokunmak veya (kamg¢i, sopa ile) vurmak
anlanmna gelir. Ancak Unsal, celd ile kazf sucunda uygulanan sopa cezasim
ayirmamakta ve “celd”in had suglarinda uygulanmasinin genel adi oldugunu ve hatta
tazir cezalarindaki uygulamasina da “darb” denildigini aktarmaktadir. Bkz. Unsal, s.
34.

351 geyh Bedreddin, s. 557; ibn-i Abidin, C. 8, s. 254; Kiling, 5. 252.

Seyh  Bedreddin, mahkimun tim kiyafetlerinin ¢ikarilmamasinin  sebebini
kazfedenin dogru séylemis olmast ihtimaline binaen oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Seyh Bedreddin, s. 557. Aym dogrultuda fhn-i Abidin de Kkazfedenin dogru
sOylemis olmasi ihtimaline binaen sopanin hafif bir tarzda vurulmasi gerektigini ve
mahkiimun tizerindeki kalin kiyafetleri disindaki kiyafetlerinin ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 254. Diger yandan Avcr, zina
ve kazf suglarinda cezanin “celde” olarak ifade edildigini belirtmektedir. Bkz. Aver,
Genel Hiikiimler, s. 215; Avel, Hukuk Tarihi, s. 188.

352 Gokeen, s. 79.

353 Kiling, s. 251; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 763; Yigit, islam Ceza, s. 60.
Kiling, cezanin infazinin teshir edilerek yerine getirilmesinde iki yarar
belirtmektedir: 1. Cezanin ibret olmasi ve sug islemeyi diisiinenler tizerinde caydirici

etki birakmasi. 2. Cezanin infazimin iskenceye doniismesinin Oniine gegilecek
olmasi. Bkz. Kiling, s. 159, 252.

354 Gokeen, s. 79; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 762, 763; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 356; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522, 523; Yigit, islam Ceza, s. 302.

350
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etkisi gegene kadar sarhosluk, iyilesene kadar hastalik ve zayiflik
cezanin infazim erteleyen hallerdir39S, /pn-i Abidin’in aktarimma gére,
kazfeden kisi kendisinin hiir degil kéle oldugunu sdylerse bu kabul edilir
ve koleler igin uygulanan kirk sopa cezasi infaz edilir3%6,

Her ceza ayr1 ayr infaz edilir3®’. Oyle ki, 6ldiirme cezasmin
infazinin gergeklestirilmesinin gerektigi bir durumda kazf haddi cezasi
da gergeklestirilmesi gerekiyorsa once kazf haddinin cezasi olan seksen
sopa cezasi infaz edilir, ondan sonra olim cezasinin infazi yerine
getirilir3®8, Birden fazla had cezasmin infazinda diger infazin
oncekinden en az bir giin sonra gergeklestirilmesi gerekir3®9. Nitekim
birden fazla had cezasinin infaz1 giindeme geldiginde ayni cins cezalar
s6z konusuysa bir kez infaz edilir; ancak farkli cins cezalar soz
konusuysa, énce kazf sugunun cezasi infaz edilir360, ardindan diger cins
cezaya gecilmeden oOnce kisinin ¢ektigi ac1 ve kisi tizerindeki etKi
gecinceye kadar mahkiim hapsedilir. Nihayet diger cezalar da infaz
edilir361,

9.3.2. Cezamin infazim Ortadan Kaldiran Sebepler

Kazf sucunun cezasimin infazim ortadan kaldiran kazfedene dair ilk
sebep failin 6liimiidiir362, Failin oliimii halinde cezanin infaz edilme
imkam kalmamaktadir. Oyle Ki failin 6liimii halinde Ebu Hanife’ye gére
mali nitelikteki cezalar da diiser363. Ikinci sebep ise failin
dayaniksizhigidir. Cezanin bir iskenceye doniismemesi gerektiginden
eger kisi sopa cezasina dayanamayacak zayifliktaysa cezasi ertelenir ve
yine ceza bu sebepten ileride de infaz edilemezse ceza hi¢ infaz

355 ydeh, Genel Hiikiimler, s. 762; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522, 523.
356 jpn-i Abidin, C. 8, 5. 249.

357 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; EKinci,
Osmanli Hukuku, s. 343.

358 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415.
359 jbn-i Abidin, C. 8, s. 259.

360 jbn-i Abidin, C. 8, s. 260.

361 jbn-i Abidin, C. 8, s. 2509, 260.

362 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 343; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523; Udeh, Genel
Hiikiimler, s. 769-770.

363 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.
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edilmeyebilir364, Nitekim diger had cezalarinda da oldugu gibi kazf
sugunun cezasimn infazinda da yaralayici ve sert olmayan sekilde
vurulmalidir. Bu ceza her ne kadar aci veren bir ceza olsa da kisinin

“telef” olmasina sebep olmamahdir363, Tévbe (etkin pismanlik), af366,
sulh387 ve -diger suglarm aksine368- zamanasimi3%® kazf sugunun

364 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 338.
365 Serahsi, C. 9, s. 188.

366 Seyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.

406; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 773; Karaman, s. 129; Cin/Akyillmaz, s. 257;
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Serahsi, C. 9, s. 184; Yigit, islam Ceza, s. 37;
Yigit, Kazf Sucu, s. 140.
Had suglarinin higbirinde af yetkisi kisilere ve devlet bagkanina tamnmamustir. Bkz.
Akman, s. 25; Cin/Akyilmaz, s. 230; Aydin, s. 160; Tiircan, s. 516; Yigit, Kazf
Sucu, s. 140. Yine de kazf sugunu sadece kul hakkini ihlal eden bir sug olarak géren
hukukgularin affin kazf icin gecerli oldugu goriisiinde olduklart belirtilmektedir.
Bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 406; Tiircan, s. 516.

Serahsi, C. 9, s. 186: “Had cezast onun affetmesiyle diismez ama o, affettikten sonra
oradan ayrildiginda devlet yetkilisi, cezayr uygulamaz. ... Ancak, geri doniip,
cezalandwrma isteginde bulunursa o zaman ceza uygulanmir. ... Ona séylediginde
dogrulasa veya ‘Tamklarim yalan ifade verdiler’ dese artik hi¢hir konuda ondan
davact olamaz”.

367 Seyh Bedreddin, s. 557; Avel, Genel Hiikiimler, s. 189; Yigit, islam Ceza, s. 37.

Diger yandan 9 Eyliil 1687 tarihli Bolu Ser’iyye Sicili’nde karsilikli anlasarak iftira
ve iddiadan vazgecilebildigi goriilmektedir:

“Medine-i Bolu Kazast karyelerinden Banaz nam karye sakinelerinden Havva bint-i
Osman nam bikr-i baliga meclis-i ser’-i hatwi’l-lazimi’t-tekvirde is bu rafi’i’l-
vesika Mustafa bin Sefer nam sabb-1 emred mahzarinda ikrar ve takrir-i kelam idub
bundan akdem mezbur Mustafa Karadere nam mevzi’de bana zuru bekaretimi izale
eyledi deyu i’la-yt kitab muvakki’-i hakim-i hasim huzurunda mezburdan taleb ve
da’va itmig idim lakin mezburda ticrete miite’allika hakkim olub virmede te’alliil
itmegin  husus-1 mezburu mezbur Mustafa’ya ifk-i iftira’ eyledim da’va-y
mezkurumdan kazibeyim husus-i mezbure miite allika mezbur Mustafa ile da’va ve
niza’tm yokdur fima-ba’d sudiir ve zuhur dahi iderse lede’l-hiikkamii’l-kiram
mesmu’a ve makbule olmasun didikde gibbe t-tasdiki’s-ser’1 ma-hiive’l-vaki’ 9- min
zi’'l-ka’de li-sene seman ve tis'mn ve elf. Suhudii’l- hal el-Hac Hamza Beg bin
Mehmed Cavus, Mehmed Aga bin el-Hac Musli, Bazar oglu Mehmed, ‘Abdullah
Musa, Ya kub bin Ahmed, Muhzir Mustafa, Muhzir Mehmed ve gayrihim.” Copoglu,
Binnaz (2008) Bolu Ser’iye Sicili, Bolu, Bolu Halk Kiiltiriinii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, s. 148, 149.

368 Kapf harig diger had suglarnda zamanasimi gegerlidir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s.

247; Akman, s. 25; Aydin, s. 160; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522; Ekinci,
Osmanlit Hukuku, s. 344. Hanefiler disindaki mezheplerde higbir had sugunda
zamanagiminin gegerli olmadigi goriisii de belirtilmektedir. Bkz. Karaman, s. 516.
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cezastni ortadan kaldirmadigi gibi infazina da engel olmaz370,
Zamanasimi acisindan sikdyete tabi diger suglarda bir aylik371, bazi
suclarda alti aylik ve bazilarinda tamamen yasama organina birakilan
siirelerce372 sikayet siiresi 6ngoriilmiistiir; ancak bu siireler kazf sucu
icin uygulanmaz373,

Cezanin infazina engel olan hallerden magdura iliskin olanlara
baktigimizda su durumlar karsimiza ¢ikar: Magdurun 6lmesi halinde
ceza infaz edilmez; hatta kazfedenin cezasinin bir kismu infaz edilirken
magdur 6lse, cezamin geri kalam infaz edilmez3’4. Magdurun aklim
yitirmesi veya dilsiz hale gelmesi3’>, muhsanlik sifatimin ortadan
kalkmasi376, infaz siirerken infaz mahallini terk etmesi3’7 hallerinde de
cezanin infazi ortadan kalkar. Bu durumlarda infaz halihazirda yerine
getiriliyorsa infaza son verilir. Ayrica hitkkmiin infazindan 6nce taniklarin
tanik ehliyetinin ortadan kalkmasi da infazi ortadan kaldirir378,

Son olarak belirmek gerekir ki, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan faildeki
akil hastaligi infaza etki eder. Safii ve Ahmed’e gore, sadece ikrar ile
sucun ispat edilmesi hali disinda, failin akil hastasi olmasi infaza engel
olusturmaz. Malikilere gore boyle bir durum cezanin infazina engeldir.

369 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 777; Cin/Akyilmaz, s. 231; Avel, Genel Hiikiimler, s.
178; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523, 851; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344;
Yigit, Islam Ceza, s. 144; Tbn-i Abidin, C. 8, s. 247.

370 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.

Ibn-i Abidin, magdurun faili affetmesi halinde had cezasmm infaz edilemedigini,
ancak bu durumun affin gegerli olmasi anlamina gelmedigini belirterek magdurun
sonradan cezanin infazini talep etmesi halinde infazin gerceklestirilebildigini ifade
etmektedir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 263, 264.

371 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344; Avel, Genel Hikiimler, s. 179.
372 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.
373 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344; Avel, Genel Hikiimler, s. 179.

374 jbn-i Abidin, C. 8, s. 250; Serahsi, C. 9, s. 192; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
374, 375; Avael, Genel Hiikiimler, s. 176.

375 Serabhsi, C. 9, s. 215.
376 Serabhsi, C. 9, s. 215.

377 Serahsi, C. 9, s. 186. Nitekim bu cezamin infazi ancak magdurun huzurunda
gergeklestirilir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 264. Ustelik magdur geri doniip
mahk{imun cezalandirilmasini isterse infaza devam edilir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 186.

378 Serahsi, C. 9, s. 192: “Gdrmez misin ki cezamn bir béliimii vurulduktan sonra
tantklar kér veya giinahkar olsalar cezamn geri kalani diistiriiliir”.
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Hanefilere gore de bu durum cezanin infazina engel olsa da eger cezanin
infazina baglanmigsa bu agsamadan sonra ortaya g¢itkan akil hastaligi
cezanin infazina engel olmaz379,

10. KAZF SUCUNUN BUGUNU VE YARINI

Giiniimiizde kazf sugu 6zel bir diizenlemeyle mevzuatimizda yer
almamaktadir. Eger zina sug olmaya devam etseydi, kazf fiilinin TCK m.
267°deki iftira suguna viicut verecegini soyleyebilirdik. Ancak zina sug
olmaktan ¢ikarilmistir.

765 Sayih TCK m. 440 ve 441°de zina sugu diizenlenmekteydi.
“Kocanin zinasr’m diizenleyen 441. madde Anayasa’ya aykirt Olmasi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiirilmiis ve Anayasa Mahkemesi
“Yasakoyucu kuskusuz, toplumsal gelisme ve ozellikleri gozéniinde
bulundurarak zinayr su¢ olmaktan ¢ikarabilecegi  gibi  onun
gerceklesmesini belli kosullara da baglayabilir. Ancak, bunu yaparken
evlilik birliginin taraflar: olarak aym: konumda bulunan kari, koca
arasinda ayrum yaratacak bir diizenlemeyi gerceklestiremez. Ac¢iklianan
nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi'min 441. maddesi, Anayasa'min 10.
maddesine aykiridir; iptali gerekir.” gerekgeleriyle Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirlige girmek iizere
23.09.1996 tarihinde madde hakkinda iptal karari vermistir380. “Karinin
zinast’n1 diizenleyen 440. madde de Anayasa’ya aykirt olmasi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 440. maddesinde, karvun zinasimn sug¢ olusturacagi
ongoriilmiis, kocamin zinasim su¢ sayan 441. maddesi ise Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Boylece, kocanin zinasi su¢ olmaktan
ctkmugtir. EVIilik birliginin taraflar: olarak kart ile aymi hukuksal
konumda olmas: gereken koca icin zinamin su¢ olmaktan cikmasina
karsin, kart igin su¢ sayilmaya devam etmesi Anayasa'min 10.
maddesindeki "egitlik" ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Maddenin
iptali gerekir.” gerekgeleriyle Resmi Gazete'de yayimlandigi giin sonug
doguracak sekilde 23.06.1998 tarihinde madde hakkinda iptal karari

379 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 609.

380 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/15, K. 1996/34, KT. 23.09.1996, RG T. 27.12.1996,
RG S. 22860.
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vermistir38l, 765 Sayili TCK’dan sonra yiiriirliige giren 5237 Sayili
TCK’da ise zina sugu diizenlenmemistir.

Zina, su¢ olarak diizenlenmese de hukuka aykiri haksiz bir fiil
olmaya devam etmektedir. Nitekim hukuk diizenine aykir1 bir fiil tim
hukuk acisindan hukuka aykiridir382. Zina, 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 161°de bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda, kazf fiili her ne kadar TCK m. 267°deki iftira suguna viicut
veremese de TCK m. 125/1°deki hakaret suguna viicut verebilir. Ciinkii
TMK m. 161’de diizenlenen zinayr isnat etmek, TCK m. 125
kapsaminda somut veya soyut fiil veya olgu isnadina viicut verebilir.

Somut fiil veya olgu isnadi igin isnadin belirli (somut), miimkiin,
algilanabilir ve inanilabilir olmas1 gerekir383, Ornegin; “menfaat
saglamak icin gecen Qece karisindan habersiz komsusu A ile yattr.”
sozleri somut fiil isnadi teskil ederken “o, kocasindan gizli fahiselik
yapryor.” sozii somut olgu isnadi olur.

Soyut fiil veya olgu isnadi ise sOvmektir. Nitekim aslinda
kanitlanabilir ve inanilabilir bir durum olmamasina ragmen karsidaki
kiginin onur, seref ve sayginligina soévmek suretiyle bir saldiri
olmaktadir384, Ornegin; “fahise!” sozii sovmek suretiyle gergeklestirilen
hakarettir385,

Bir fiilin hukuka aykirilik muhtevasin1 hukuka 6n gelen davramig
normlar1 belirler. Suclar da temelde haksiz fiil teskil eder. Her sug
hukuka aykiridir fakat her hukuka aykr1 fiil sug teskil etmez386. Ornegin
zina, su¢ olarak tamimlanmamis olsa da TMK geregi hukuka aykir1 bir
haksiz fiildir387, Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeni karsisindaki vasfi
iken, haksizlik hukuka aykir: fiilin bizatihi kendisidir. Hukuka aykirilik,
derecelendirilemez; ancak haksizlik, derecelendirilebilir. Bu durumda

381 Anayasa Mahkemesi, E. 1998/3, K. 1998/28, KT. 23.06.1998, RG T. 13.03.1999,
RG S. 23638.

382 ézgeng, s. 294; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 403;
Koca/Uziilmez, Genel Hikkiimler, s. 262; Akbulut, s. 417.

383 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 435.
384 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 436.
385 Bkz. TCK m. 125 gerekgesi.

386 ()zgenc, s. 296-298.

387 6zgen9, s. 371.
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hukuka aykir1 bir fiilin haksizlik igeriginin azligindan veya fazlaligindan
s6z edilebilir3ss,

Kazf fiilinin hukuka aykir1 oldugunda siiphe yoktur. Nitekim TCK
m. 125/1 geregi kazf fiili hakaret sucunu meydana getirebilir. Bu
sebeple, kanaatimizce, giiniimiizde kazf fiilinin hakaret su¢u agisindan
daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
tartisilmast gerekir. Nitekim kazf fiiline toplumumuzun gergekleri ve
toplumuzda ¢ogunlukta olan dini inang g¢erg¢evesinde bakildiginda bu
hususun hassas ve 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir. Ayrica dikkat
edilmelidir ki, kazf fiilinin davrams normlarma aykirilik teskil etmesi
hususunda bir tereddiit yoktur. Medeniyetlerin erken zamanlarindan beri
hemen her toplumda zina ve zina iftiras1 cezalandirilan bir fiil olarak
giiniimiize gelmistir38%. Eski ¢aglardan sonra Islamiyet agisindan da kazf
fiilinin 6nem arz etmesi had sugu olarak Kur’an’da diizenlenmis
olmasindan anlasilmaktadir. Cinsel dokunulmazlik ve iffet her zaman her
medeniyette ¢cok¢a onem atfedilen hukuki degerler olmustur. Gegmisten

388 (")zgeng:, s. 298.

389 Kazfin eski caglarda cezalandirilmasina dair diizenlemelere g¢aligmanin basinda
deginilmisti. Zina ve iftira ile ilgili diger toplumlara ait eski diizenlemelere
baktigimizda agagidaki 6rneklerle kargilasmaktayiz:

ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Galiba bunun sebebi zindmn her millette haram
olmasidir. Binaenaleyh zind ile kazfte bulunmak da haramdir”.

Haviland, William A./Prins, Harald E. L./Walrath, Dana/McBride, Bunny
(2008) Kiiltiirel Antropoloji, Istanbul, Kakniis Yaymlar1 (Cev.: Sarioglu,
Erguvan/Deniz, Inan), s. 468: “Cogumuz sémiirge toplumunu (17 ve 18. yy. Kuzey
Amerika somiirgelerini) cinsel etkinligi denetleyen gayet kati kurallarla
iliskilendirir. Gergekten de biitiin somiirgelerde evlilik disi iliski ve zinaya kars:
yasalar vardi. Zina, (6zellikle evli bir kadinin bir erkekle olan iligkisi) ciddi olarak
cezalandwilyor, suglular, herkesin oniinde kirbaglaniyor ya da éldiiriiliiyordu”.

Antik Cag’da Misir’da iftira ve zina suglarina karsilik cezalar su sekildeydi:
“Verdigi sozden, akitten dénmek ve iftira idamla cezalandinlwr. ... Zinada erkegin
cinsi uzvu, kadimn burnu kesilir.” Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 39. Antik Cag’da
Hititlerde zinaya olim cezasi verilmistir. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 63.
Antik Cag’da Hindistan’da zina eger aym “kast’lar arasinda yapilmigsa
cezalandirilmiyordu. Ancak st siniftan biriyle zinada erkek yakilmakta, kadin ise
kopeklere pargalatilmaktaydi. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 87. Antik Cag’da
Tiirkistan’da evli kadinla zina yapanlar idamla cezalandirliyordu. Bkz. EKkinci,
Hukukun Seriiveni, s. 95. Antik Cag’da Yunanistan’da Atina Hukuku’na gore zina
sugunda erkek idam edilirken kadin i¢in bosanma ve ¢eyizin kocaya birakilmasi soz
konusuydu. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 132.
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gelen insanligin ortak degerlerinin dikkate alinmas1390 ve giiniimiizde de
bu dogrultuda kazf fiilinin, hakaret sucunun daha fazla cezay: gerektiren
nitelikli  hali olarak diizenlenebilirliginin  tartisgilmas:  gerektigi
kanaatindeyiz.

SONUC

Kazf suguna insanhigin hemen her caginda ve her toplumunda
rastlamak miimkiindiir. Boylesi evrensel nitelikte bir haksiz fiilin Islam
dini agisindan dikkate alinmamasi diistiniilemezdi. Nitekim Kur’an’da bu
fiil bir had sugu olarak diizenlenmektedir.

Osmanli Devleti, yonetiminde ve toplumun yasayisinda temel aldig
din Islam olmus ve buna gore, bir diizen kurmaya calismustir. Irksal ve
dinsel kokenler toplumsal degerleri ve idari yonetimi kokli olarak
etkiler. Bu sebepledir ki, kazf sugu Osmanli zamaninda da sug¢ olarak
kabul edilmis ve had cezasi uygulanmustir.

Kazf sugu, calismamizda gliniimiiz ceza hukuku anlayisina gore
tasnif edilmeye c¢alisilarak boliimlenmesi saglanmis ve ge¢misten
giiniimiize bir bakis agis1 yakalanmaya calisilmistir. Islam hukuku
vakialar hukuku oldugundan genel hiikiimlere ulasmak ve genel
hiikiimleri 6zel durumlara uygulamak ¢ok zor olmaktadir. Yine de
calismanin amact dogrultusunda boyle genel bir kaliptan kazf suguna
bakildiginda su sonuglara ulagilmaktadir:

1. Kazf sugu, had suglarindan biridir ve bu sebeple, cezasi sabittir.
Eger cezada indirim yapilan bir hal varsa, bu durumda kazf had sucu
olmaktan ve ceza da had cezas1 olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin, sugun
koleye karsi islenmesinde cezada indirim yapilmaktadir; ancak bu ceza
tazir cezasi olmaktadir.

2. Kazf sugunda hem kamu (Allah) hakki hem de kul hakki
bulunmakla birlikte kamu hakki agirliktadir.

3. Kazf sugu, secimlik hareketli bir suctur. Bu hareketler, zina
isnadinda bulunmak veya nesebin inkar edilmesidir.

4. Kazf sugunun s6z ile islenebilmesi hususunda bir ihtilaf
bulunmazken yazi ile islenebilmesi hususunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bu ihtilafin sebebi ise yazinin eskiden giivenilir bir arag

390 Avel,, Mustafa (2006) “Isldm’in Ceza Hukukuna Katkis” Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 8, s. 145: “Bdylece tarihi seyir icinde devam ede gelen ilahi
dinler, insani degerler ve toplumlar arasinda biitinliik kurmus ve biitiinleyici
olmustur”.
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kabul edilmemesi dolayisiyla sugun islenmesinde siiphe olusacagi ve
stiphenin had sugu ve cezasim ortadan kaldiracagidir.

5. Kazf sugunda herkes fail olabilir. Miiste’menler de fail olabilir.

6. Kazf sugunda magdur unsurunun ayrintili olarak diizenlendigini
gormekteyiz. Bu da séz konusu sugun alamini daraltan bir etki
yapmaktadir. Bakildiginda su¢un magduru sadece akilli, balig, hiir,
Miisliiman ve iffetli (namuslu) kadin ve erkek olabilmektedir. Bu sartlar
tek bir kelimeyle “muhsan” olarak ifade edilmektedir.

7. Kazf sugunun konusu kisinin onur, iffet, seref ve sayginhigidir.
Kazf sucu soyut tehlike sugudur.

8. Kazf sugu, fiilin gerceklestirilmesiyle tamamlandigindan sirf
hareket sugudur. Yani bu sugun tamamlanmasi i¢in netice
aranmamaktadir.

9. Kazf sugunda daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
hal bulunmamaktadir.

10. Kazf sugu ancak kasten islenebilir. Zira had suglar1 sadece kasten
islenebilir.

11. Kazf sugunda hakkin kullanilmasimnin hukuka uygunluk sebebi
olarak uygulanmasinin miimkiin oldugu, ancak diger hukuka uygunluk
sebeplerinin  uygulanmasinin  sugun niteligi geregi zor oldugu
kanaatindeyiz.

12. Kazf sugunda sugu isleyen kisi eger 0 an akil hastasiysa ve akil
hastalig1 etkili olarak sugu isliyorsa, balig degilse, sarhosluga bilerek
kendisi sebep olmamigsa veya “agir” cebir ve tehdide maruz kalmissa
kisinin kusurlulugunda azalma oldugu kabul edilmektedir. Onemle
belirtmeliyiz ki, Islam ceza hukuku agisindan bu sucta haksiz tahrikin
kusurluluk halini azalttigi kabul edilmemekte ve bu sebeple, kisinin
cezasinda indirime gidilmemektedir. Diger kusurlulugu kaldiran hallerin
uygulanmasi bakimindan sugun niteliginin uygun distigii olgiide
uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

13. Sirf hareket suglarma kural olarak tesebbiis miimkiin degildir.
Ama hareket eger boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin hale gelir. Kazf
sugu sadece sozel olarak gerceklestirilebildigi kabul edildiginde bu sug
i¢in tesebblis miimkiin olmamaktadir.

14. Kazf sugunda azmettireme, dolayli faillik ve manevi yardim
etme  mimkiindiir. Ancak bu sugun sadece sozel olarak
gergeklestirilebildigi kabul edildiginde miisterek faillik ve maddi yardim
etme miimkiin olmamaktadir.

15. Kazf sugunda bir kazf sugunun cezasi infaz edilinceye kadar ister
ayni konu tizerinde, ister farkli konular iizerinde gerceklessin, ister tek
fiille ister birden fazla fiille gerceklessin, tek bir sugun cezasiyla



Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda ... 385

cezalandirma yoluna gidilmektedir. Ancak infazdan sonra yeni bir
cezaya hiikmedilebilmektedir. infaza kadar birden fazla kazf sugunun
islenmesine tek ceza verilmesinin istisnasim Hz. Ayse’ye ve Hz.
Peygamber’in eslerine kazfedilmesi halleri olusturmaktadir. Bu hallerde
iki kazf sucuna karsilik iki ceza Ongoriilerek gercek ictima kabul
edilmistir.

16. Kazf sugu ag¢isindan iistsoy olmak sahsi cezasizlik sebebidir.
Failin kole olmas1 halinde ise ceza yar1 oraninda indirilir.

17. Kazf sugunda etkin pismanlik kabul edilmemektedir. Nitekim
tovbenin ceza miktarinda bir etkisi bulunmamaktadir.

18. Kazf sugunda kamu hakki agir basmasina karsin sugun takibi
i¢in sikayet sart1 aranmaktadir. Bunun sebebi de kisinin bu sugla birlikte
toplumdaki yeri, onuru ve serefinin 6nemli 6l¢iide zedelenmis olmasidir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bir kez sikdyet hakki kullamldiktan sonra
sikdyetten vazgecmek miimkiin degildir.

19. Sikayet hakki magdur hayattaysa ona, hayatta degilse onun
iistsoy ve altsoyuna aittir.

20. Kazf sugunun ispati igin zina sugunda aranan nitelikteki iki erkek
tamgin olmas1 veya samgm ikrari gerekli ve yeterlidir. ikrardan donme
kabul edilmemistir.

21. Sanik eger isnadimi ispatlamak isterse, zina sugunu ispatlamasi
gerektiginden zinay1 fasik olmayan dort erkek tanikla ispatlamasi
gerekir.

22. Kazf sugunun yaptirimi, seksen sopadir. Mahkumiyete bagli
olarak taniklik ehliyeti sonsuza dek kaybedilir ve kisi fasik ilan edilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kadim doénemlere ve toplumlara
uzanan bu sug¢ dikkate alinmali ve korudugu degerler vasitasiyla sugun
neden diizenlendigi anlasilmaya ¢alisilmalidir. Muhakkak ki, binlerce yil
boyunca kabul edilen degerler ve bu degerin ihlali halinde yaptirimlarin
ongoriilmesi dikkate deger bir olgudur. Elbette giiniimiizde hakaret sucu
ile kazf fiiline kars1 koruma saglanmaya calisilmaktadir. Ancak suglar,
suglarm nitelikli halleri ve bunlara kars1 6ngoriilen yaptirimlarda, baska
kistaslar da etkili olmakla birlikte, fiilin haksizlik igerigi 6nemli derecede
etkilidir. Bu baglamda, kazf fiilinin hakaret sugunda daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinde kiiltiirel ge¢mis ve
yasadigimiz toplumun degerleri bakimindan tartisilmaya deger bir yon
oldugu kanaatindeyiz.
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