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Ozet

Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan gelismelere ragmen,
niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisma Iliskin Kanununun “Lisans, Izin ve Yiikiimliiliikler” baslikl1 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tagimirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris So6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve
uluslararast mevzuatin uygulanacagi belirtilmekle yetinilmis, i¢
hukukumuzda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak niikleer
santrallerde meydana gelebilecek kazalarin {igiincii sahislar iizerindeki
olasi etkileri tahmin edilemeyecek kadar agir olabilir. Bu nedenle {igiincii
kisilerin zararlarindan hangi hukuk ilkelerine gére ve kimlerin sorumlu
olacaginin belirlenmesi biiylik nem arz etmektedir.
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Abstract

Despite in accordance with developments about nuclear energy in
our country, regarding the legal responsibility of operator of nuclear
power plant’s, only in the 5th article titled “License, Permit and
Liabilities” of the Law No. 5710 on the Establishment and Operation of
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Nuclear Power Plants and Energy Sales. In this article specified, the
Paris Convention on Responsibility Against Third Parties and its
additional amendments and other national and international legislation
on 29/07/1960 are set forth in a special regulation in our domestic law
will apply about the transporting nuclear fuel, radioactive material or
radioactive waste, or in case of an accident in the power plant. However,
there is no special regulation in this matter in our domestic law.
However, the possible effects of accidents that may occur in nuclear
power plants on third person can be unpredictable. Therefore,
determining which legal principles and who will be responsible for the
damages of third parties is of great importance.

Key Words: Nuclear Power Plant, Liability, Liability of Risk, The
Paris Convention, The Code of Obligation Article 71.

GIRIS

Bilindigi tizere tiim diinyanin sosyal ve ekonomik etkinliklerinin
olmazsa olmaz parcasi enerjidir. Ulkeler i¢in enerji kaynaklarina sahip
olup bu enerji kaynaklarindan enerji elde etmek ve elde edilen enerji ile
iilkelerin ekonomik gelisimini slirdiirmek istemeleri enerjiyi stratejik
Ooneme sahip bir konuma getirmistir. Enerji kaynaklar arasinda énemli
bir yere sahip olan elektrik enerjisinin iiretiminde ilk sirada kullanilan
fosil yakitlarin tiikenen kaynaklar icerisinde olmasi ve atmosferde sera
gazi etkisi yaratmasi sonucunda iilkemizde etkin bir enerji politikasi
olusturulmasi ihtiyaci hissedilmistir. Nitekim enerji ihtiyacinin
karsilanmasi ve siirekliligi icin 09/11/2007 tarihinde 5710 sayili Niikleer
Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satisia Iliskin
Kanun kabul edilerek, iilkemizde niikleer enerjinin yayginlastirilmasi,
enerjideki disa bagimliligin azaltilmas1 amaglanmustir.

Ulkemizde niikleer enerji calismalar1 1950°li yillarda baslamasina
ragmen neredeyse 60 yildan beri niikleer santral kurulamamistir. Ancak
bu konuda artitk daha somut adimlar atildigi goriilmektedir. Nitekim
12.05.2010 tarihinde Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Arasinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Nikleer Gii¢
Santralinin Tesisine Isletimine Dair Isbirligi Anlasmasi” kisaca Akkuyu
Anlagsmas: imzalanmistir. Ulkemizde, Akkuyu (Mersin), Sinop ve
Igneada’da olmak {izere toplamda ii¢ adet niikleer santral yapimimn
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.
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Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan bu gelismelere ragmen,
niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisma Iliskin Kanununun “Lisans, izin ve Yiikiimliiliikler” baslikl1 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tagimirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve
uluslararas1 mevzuatin uygulanacagir belirtilmekle yetinilmis, ig¢
hukukumuzda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak niikleer
santrallerde meydana gelebilecek kazalarin Ggiincii sahislar tizerindeki
olasi etkileri tahmin edilemeyecek kadar agir olabilir. Bu nedenle ti¢iincii
kisilerin zararlarmndan hangi hukuk ilkelerine gére ve kimlerin sorumlu
olacaginin belirlenmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Calismamizda ilk olarak niikleer santral isletilmesinde sebep
sorumlulugu tizerinde durulacaktir. Burada oncelikle genel olarak sebep
sorumluluguna deginilecek, ardindan tehlike sorumlulugu incelenecektir.
Genel olarak sebep sorumlulugu ile tehlike sorumluluguna deginildikten
sonra niikleer santral isletilmesinde tehlike sorumlulugu baglaminda
Paris Sozlesmesi genel olarak ele alinacaktir. Son olarak ise niikleer
santral isletilmesi nedeniyle iiclincii sahislara verilen zararlarin
tazmininden kimlerin sorumlu olacagina deginilecektir. Zira, bu
konudaki 6zel diizenleme niteliginde olan Paris Sozlesmesinde TBK
m.71’den farkli bir hiikiim mevcuttur. Calismamizin asil konusunu da
Paris Sozlesmesi ile TBK m.71°’deki tazminat sorumlularmin farkh
olmasindan kaynaklanan ¢atismanin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi, hangi
diizenlemenin  esas  almarak  sorumlularin  tespit  edilecegi
olusturmaktadir.

I. NUKLEER SANTRAL IiSLETIiLMESINDE SEBEP
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Sebep Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayali sorumluluk ve sézlesme dist
sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikmaktadirl. Sézlesme dist hukuki sorumluluk ise, kusur sorumlulugu,

1 TUNCOMAG, Kenan: Ti}rk. Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul
1976, 5.426-427; BASTUG, Irfan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.B., Manisa
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sebep sorumlulugu ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk
(fedakarligin denklestirilmesi ilkesi) olarak iige ayrilmaktadir2,

Haksiz fiil sorumlulugunda esas olan kusur sorumlulugudur. Kusur
aranmaksizin, hatta kimi durumlarda hukuka aykirilik da bulunmaksizin
sorumlulugun diizenlendigi haller “sebep sorumlulugu” veya “objektif
sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir3,

Sebep sorumlulugu ilke olarak zarara sebep olma diisiincesine
dayanmaktadir4. Bu sorumlulugun gerceklesebilmesi i¢in sorumlulugu
doguran olay ile zarar arasinda bir sebep-sonug iligkisinin varlig
yeterlidir>. Burada sorumluluk, kusur yerine kanunun 6ngordiigii belirli

1984, s.28-29; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.B., Ankara
2017, s.507-512; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, 6.B.,
Istanbul 2003, 5.61-62; KAPLAN, ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), 3.B., Ankara 2003, s.124-125; AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), 11.B., Ankara 2016, s.247; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA,
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 1.B., Istanbul 2011, s.7; REISOGLU, Safa:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.B., istanbul 2012, 5.162-163; NOMER,
Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.B., Istanbul 2013, 5.19; iNAN, Ali
Naim/YUCEL, Ozge: Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.B., Ankara 2014,
s.375-377.

2 AYAN, 5.287. Hukuka uygun miidahaleden dogan (fedakarhigin denklestirilmesi
ilkesi) sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu igerisinde incelenmesinin isabetli
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. NOMER, s.112.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.B., Ankara 2016,
5.331-332; ANTALYA, Gokhan: Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,
MUHF-HAD, C:14, S:4, 2008, s.70; KAPLAN, s.135; NOMER, s.128; AYAN,
5.287; INAN/YUCEL, s.378; REISOGLU, s.179. TEKINAY, Selahattin/
AKMAN, Sulhi/BURCUOGLU, Sermet/ALTOP, Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1988, Filiz Kitabevi, s.671. Sebep sorumlulugu kavramimn
kullanilmast ise kusur aranmayan sorumlulukta failin fiili ile meydana gelen zarar
arasinda maddi bir “sebep olma” baginin bulunmasinin yeterli gériilmesinden ileri
gelmektedir. Sebep sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur ancak burada haksiz
fiilin kusur digindaki diger unsurlarinin varligi sorumluluk igin yeterlidir. Sebep
sorumlulugunda sorumlulugun kaynagini kisinin disinda arayan bir anlayis oldugu
ifade edilmektedir, bkz. KORKUSUZ, M. Refik: Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda
Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi, DUHFD, C:12-13, S:16-17-18-19, 2008, s.26;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD,
C:2, S:2, 1984, s.219.

4 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk”
Halleri ve Ilkeleri, MUHF-HAD, C:14, S:4, 2008, s.35; EREN, s.519.

5  KARAHASAN (2003), 5.595; EREN, s.519; ANTALYA, s.70.
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bir olguya baglanmstirS. Sebep sorumlulugu da kendi icerisinde “olagan
sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir’. Olagan sebep sorumlulugu halleri, tehlike sorumlulugu
disinda kalan sebep sorumlulugu hallerini kapsamaktadir8. Olagan sebep
sorumlulugunda, sorumlulugun dayandigi hukuki olgu gdzetim ya da
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktir®. Tehlike sorumlulugunda ise,
sorumluluk bir isletme ya da esyaya sahip olma veya bunlarin
isletilmesine veya faaliyetine dayanmaktadir10,

B. Tehlike Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunun temelini 19. yiizyilda Fransiz hukukunda
benimsenmis olan risk teorisi olusturmaktadir. Fransiz hukukunda risk
teorisinde esas olan, kusura dayanmayan sorumlulukta, tazminatin sarti

6 ERISGIN, Nuri: Gaz ve Akaryakit Tasiyan Boru Hatti [sletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1996, (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.43; EREN, s.519; YAVUZ, 5.35.

AYAN, s.287. Sebep sorumlulugu hallerinin haksiz fiil sorumlulugu olmadigt
yoniindeki goriis icin bkz. TUNCOMAG, s.429: “..dogrusu haksiz fiil terimini
sadece kusurlu sorumluluk hallerine hasretmektir. Ciinkii kusursuz sorumlulugu
doguran fiillerden bazilari hukuka aykiri olmayip; tam tersine hukuka wygundur.
Sonra kusursuz sorumlulugun hatta bir insan fiili olmaksizin da ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir...”. Tehlike sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olmadig
yoniindeki goriis icin bkz. EREN, $.522-523: “Tehlike sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu degildir. Once, haksiz fiil deyimindeki fiil kavram, genellikle bir insan
davramsini ifade eder. Oysa TBK m.71’e gore tehlike sorumlulugunda bir fiil, bir
insan davramsi s6z konusu olmayip, bir isletme veya faaliyet s6z konusudur. Zarara
sebep olan, davrams degil, bu isletme veya faaliyetin kendisi ya da bu isletme
faaliyette kullamilan malzeme, ara¢ ya da enerjinin mahiyet ve tiiriidiir. Tehlike
sorumlulugunda bir kimsenin bir davramsi (fiili) mevcut olsa bile, bu ancak ikinci
derecededir ve kanun koyucular ¢cogu kez bu davramsi diisiinmezler...”. Ayn1 yonde
bkz. TIFTIK, Mustafa: Tehlike Sorumluluklarimn Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s.24; KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykiarilik
Unsuru, 1.B., Istanbul 2007, s.6; KOCHISARLIOGLU, CengizZERISGIN,
Ozlem: Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda ‘Haksiz Fiiller’, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt II, Istanbul 2010, 5.1267.

8 YILMAZ, Siileyman: Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluguna
iliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD, C:59, S:3, 2010, s.552.

9  ANTALYA, s.70.
10 AYAN, 5.299: YAVUZ, s.41: ANTALYA, s.70.
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olan kusurun yerini baska bir kavramin almasi ya da bu kavramin
kusurun yaninda yer almasidir!l. Burada kusurun yerini alan kavram,
zarar doguran faaliyetin tasidigi tehlikedirl2. Zararmn tehlike arz eden
faaliyetin tahmin edilebilir bir sonucu olarak gerceklesmis olmasi
sorumlulugun dogmus olmasi igin yeterlidirl3.

Isvigre hukukunda ise tehlike kavranm iki &lgiit ile aciklanmaya
caligtlmistir. Buna gore, tehlikeli isletme ve faaliyetin bir zarar
dogurmaya yonelmis nispeten agik ve kesin bir egilimi tagimasi veya soz
konusu isletme ve faaliyette olusan anormalligin nitelik ve nicelik
bakimindan agir sonuglar dogurmasi gerekmektedirl4. Bu nedenle
tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, tehlike kavraminin
bu iki anlamindan birinin ger¢eklesmis olmasi aranmaktadirl®.
Gergekten, kimi isletme ve faaliyetler bagkalarina ve gevreye zarar
verme hususunda 6zel ve tipik bir egilim, baska bir ifadeyle bir
potansiyel tasimaktadir. Motorlu tasitlarin neden olduklari trafik kazalari
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilirl8. Kimi isletme ve faaliyetler ise,
en ufak bir anormallik, baska bir deyisle normal isleyisten farklilik
yasanmasi, nitelik ve nicelik yoniinden ¢ok biiyiik zararlara sebep
olabilir. Bir ucagmn diismesi, bir barajin yikilmasi ya da atom
reaktoriiniin infilak etmesi veya radyoaktif maddeler sizdirmasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilirl’.

Hukuki niteligi itibariyle ele alindiginda tehlike sorumlulugu
agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu olarak ifade edilmektel® ve bu

11 UCISIK, Giizin: Tehlike Sorumlulugunu Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2009, 5.127; KORKUSUZ R., 5.28; YUCEL, s.55.

12 {CISIK, 5.127.

13 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
1.B., Ankara 1981, s.27.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk: ‘Tehlike Sorumlulugu Kavranu ve
Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Diizenlenmesi Sorunu’, BATIDER,
C:10, S:2, 1979, s.294. Ayni yonde bkz. ULUSAN, ilhan: Tehlike Sorumlulugu
Ustiine, [UMHAD, C:4, S:6, 1970, 5.35; TIFTIiK, s.21.

15 YILMAZ, 5.560.
16 vyAvUZ, 5.45.
17 yAvUZ, s.45.

18 ULUSAN, s.23 vd; TANDOGAN (1979), s.925. Aym yonde bkz. ULUSAN,
Ilhan: Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina
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sorumluluk uyarinca, sanayi devrimi neticesinde sekillenen yeni
toplumsal diizende kurulmasi, yapilmasi, ¢alistirilmasi, kullanilmas: ve
elde bulundurulmasi ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan
tehlikeli kurulus, isletme, ara¢ ve diger nesnelerin kullanilmalar1 ve
isletilmelerinden  kaynaklanan, mabhiyetleri geregi yol agtiklari
zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve
zararin dogmamasi i¢in alinmasi gerekli her tiirlii 6nlem alinmis ve 6zen
gosterilmis olsa dahi, sorumluluk dogmaktadirl®,

Ozetle tehlike sorumlulugunun temeli, kusur ve Ozen
sorumlulugundan farkl olarak, bir faaliyet veya nesneye 6zgii tehlikenin
gerceklesmesine dayanmaktadir?0. Tehlikeli isletme ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir?l. Isletenin kusurlu olup olmamasi, dzen ddevini yerine
getirip getirmemesi, isletmede herhangi bir bozukluk veya eksikligin
bulunup bulunmamasi meydana gelen zararin tazmini tizerinde higbir
etkiye sahip degildir?2. Tehlike sorumlulugu “mutlak sebep
sorumlulugu” ya da “sonu¢ sorumlulugu” degildir. Bu sorumluluklari
doguran isletme ve faaliyetler kendilerine 6zgii tipik bir tehlike tasirlar23.
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in zararin, isletmenin kendine 6zgl tipik
tehlikesinden kaynaklanmis olmas1 gerekir?4. Zarar tipik tehlike
sonucunda degil de bir bagka sebeple, 6rnegin miicbir sebep ya da zarar
gorenin kusuru sonucunda meydana gelmisse, kural olarak sorumluluk

Iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli
Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol Actign Zararlarm Uygun Bir Bedelle
Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi e-Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, C:3, Ozel Say1, Vol:8, 2013, 5.2897; KICALIOGLU, Mustafa: Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, 1.B., Ankara 2015, Yetkin Yayinlari, s.34.

19 yLusAN (2013), 5.2897-2898; YAVUZ, 5.43. Ayn1 yonde bkz. ULUSAN, ilhan:
Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, 2.Tipk
Baski, Istanbul 2012, s.3.

20 BUYUKSAGIS, Erdem: Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kural
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C:8, S:1, 2006, s.1-2.

21 YLUSAN, s.55 vd.: TIFTIK, s.22; EREN, 5.518-519.
22 ERISGIN (1996), 5.47; TIiFTIK, 5.22.
23 TANDOGAN (1979), 5.925.

24 NOMER, s.150; ERISGIN, Nuri: Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike
Sorumlulugu, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul 2013, s.68.
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dogmaz2®. Ornegin, dogalgaz boru hattnin patlamas: sonucunda
yaralanan bir kimse, kaldirildig1 hastanede bulagici bir hastalik kapmissa,
bu sonug ile boru hattinin patlamasi arasinda uygun illiyet baginin
varhgindan séz edilemeyecektir2®. Baska bir deyisle, burada zarar tipik
tehlikenin sonucunda meydana gelmedigi i¢in tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemez.

Ogretide tehlike sorumlulugunun dogmasi icin hukuka aykirilik
unsurunun bulunmasinin zorunlu bir unsur olup olmadigi yoniinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, tehlike
sorumlulugunda sorumlunun hukuka aykirt bir davraniginin bulunmasi
gerekmemektedir2’. Nitekim daha once de belirttigimiz iizere sebep
sorumlulugu insan davramsindan degil, kanunun &ngordiigii belirli bir
olgudan kaynaklanmaktadir. Ogretideki diger bir goriis ise, tehlike
sorumlulugunda hukuka aykirihigin zorunlu bir unsur oldugunu ileri
siirmektedir?8. Bu goriise gore, hukuka aykirilik her ne kadar sebep
sorumluluklar1 agisindan agikca ifade edilmese de hukuka aykirilik tiim
sorumluluk tiirleri bakimindan aranan bir unsurdur.

Tehlike sorumlulugu, genel bir hiikiimle diizenlenebilecegi gibi, dzel
hiikiimlere de konu olabilir?®. Ornegin Isvigre ve Avusturya hukuk
sistemlerinde tehlike sorumlulugu 6zel hiikiimlerle diizenlenmisken,
Fransa hukukunda genel bir hiikiimle diizenlenmistir30. Ogretide tehlike

25 TANDOGAN (1981), 5.27-28; EREN, 5.520; ERISGIN (2013), 5.68.

26 ERiSGIN, Nuri: Tehlike Bagi, AUHFD, C:49, S:1, 2000, s.145-146; UCISIK,
s.128.

27 KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, 1.B., Istanbul 2007,
s.147; AYDOGDU, Murat: Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, 1.B., Ankara 2009, s.23; TANDOGAN
(1981), s.9; KOCHISARLIOGLU, s.228; TIiFTIK, s.41 vd; CEKIiN, Mesut
Serdar: 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, 1.B., Istanbul 2016, $.262.

28 ULUSAN, s59-61; ERISGIN (2013), s.83. Aym yonde bkz. AKKAYAN
YILDIRIM, Ayc¢a: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, {UHFM, C:70,
S:1, 2012, s.213; ERDEM, Mehmet: Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike
Sorumlulugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s.220-221;
BASOGLU, Basak ‘Cevre Zararlanindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Doktora),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.184.

29 TANDOGAN (1979), 5.317-318; UCISIK, 5.129; AKKAYAN YILDIRIM, 5.205.
30 Ayrintili bilgi igin bkz. UCISIK, 5.129 vd.
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sorumlulugunun genel bir hiikiimle mi yoksa 06zel hiikiimlerle mi
diizenlenmesi gerektigi tartigmalidir. Tehlike sorumlulugunun genel
hiikiimle diizenlenmesi gerektigini savunan goriise gore, yeni tehlike
sorumluluklart i¢in 6zel hiikiim ¢ikarmak, hitkmiin kabuliiniin yeni
tehlike tipinin ortaya ¢ikigindan ¢ok sonraya kalip gecikmesi ve gesitli
Ozel hiikiimler arasinda her zaman istenilen uyumun saglanamamasi
sonucunu yaratabilir3l, Tehlike sorumlulugunun &zel hiikiimlerle
diizenlenmesi gerektigini savunan goriise gore ise, bunun, hukuki
giivenligin saglanmasi, sorumluluk yiikiiniin ekonomik tasinabilirligi ve
girisim (i) serbestisinin korunmasi olmak iizere {i¢ faydasi
bulunmaktadir32, Burada hukuki giivenlik kavramindan anlasilmasi
gerekenin kiginin ne gibi sorumluluklarla karsilagabileceklerini dnceden
bilmesi, ekonomik bakimdan tasmabilirlik kavramindan tazminatin
kapsaminin 6nceden belirlenerek sigorta yaptirilabilmesi ve son olarak
da girisim (is) serbestisinin korunmasi kavramindan, kisilerin faaliyet
alanlarmin tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmediginin kanun
koyucu tarafindan belirlenmesiyle siirpriz bir tazminat sorumlulugu ile
karsilasmadan girisim ruhunun gelistirilmesi anlasilmalidir33. Yine bu
goriise gore, sebep sorumlulugu istisnai bir sorumluluk oldugu igin
tehlike sorumlulugunun genel hiikiim ile diizenlenmesi sinirlari ve
kosullar1 belirsiz bir sorumluluk haline getirmek olur ki bu da
sorumlulugun kural haline gelmesi sonucunu dogurabilir34.

Hukukumuzda tehlike sorumlulugu i¢in 6zel hitkiimlerde diizenleme
bulunsa da bunlarm yeterli sayida oldugu sylenemez, 6zel hiikiimlerin
yani sira genel olarak tehlike sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim de
mevcuttur (TBK m.71).

Tehlike sorumlulugu ile genel haksiz fiil sorumlulugu arasindaki
iliskiye baktigimizda ise karsimiza “sebeplerin (haklarin) yarigmasi”
cikmaktadir. Sebeplerin yarismasi, bir kimsenin diger bir kimseye karst,

31 TANDOGAN (1979), 318; TiFTIK, s.97 vd.; BUYUKSAGIS, s.2; ERDEM,
s.217;,  YAVUZ, s61; ANTALYA, s78-79; YILMAZ, 572
KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, s.1266. Tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle
diizenlenmesinin isabetli oldugu yoniindeki diger goriisler i¢in bkz. ANTALYA, O.
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2013, 5.657-658.

32 TiFTIK, s.64.
33 TiFTIK, 5.64-66.

34 KILICOGLU, s$.361; SARAC, Senem: Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike
Sorumlulugu (TBK m.71), 1.B., Istanbul 2013, s.15.
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ayn1 konuda belirli bir sonucu elde etmek amaci ile degisik hukuksal
nedenlere dayamilarak istemde bulunulmasi olarak ifade edilmektedir3®.
Sorumluluk sebeplerinin yarisabilmesi i¢in sorumlulugun birden fazla
sebebe dayanmasi gerekir. Sebeplerin yarigsmasina iligkin diizenleme
TBK m.60’da yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.

Bir olayin hem tehlike sorumlulugu hem de genel anlamda haksiz fiil
sorumlulugu teskil edebilmesi miimkiindiir. Bu durumda 6gretide baskin
olarak kabul edilen goriis, tehlike sorumluluguna dayanan hiikiimlerin
kusura dayanan haksiz fiil hitkiimleri (TBK m.49) karsisinda 6zel hiikiim
niteligi tasidigi ve bu nedenle de tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin
miinhasiran uygulama alam bulacagi yoniindedir36. Zira, tehlike
sorumlulugu gibi bir kusursuz sorumluluk hali var iken kusur
sorumlulugu uygulanmayacaktir, burada hakimin kusursuz sorumluluk
halini re’sen uygulamasi diistincesi hakimdir.

2. TBK m.71 Diizenlemesi

Hukukumuza tehlike sorumlulugu genel bir kural olan TBK m.71 ile
diizenlenmistir. Diizenlemeye kaynak teskil eden Widmer/Wessner
Tasarist m.5037 her ne kadar Isvicre’de kanunlagsmasa da TBK m.71 ile
karsilastirabilmek adina, maddeye burada yer vermenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Tasarinin ilgili maddesi su sekildedir,

“Ozel olarak tehlike arz eden bir faaliyeti yiiriitenler, soz konusu
faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa dahi, faaliyetin oziinde var
olan karakteristik tehlikenin gergeklesmesi dolayisiyla meydana gelen
zararin tamamindan sorumludur.

35 BUZ, Vedat: Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu, BATIDER, C.29,
S.2,5.25; ANTALYA (2016), s.791.

36 EREN, Fikret: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C.39, S.1, Y.1987, s.161.

Anilan maddenin Almanca metni igin bkz. Haftpflichtgesetzs-Vorentwurf eines
Bundesgesetzes iiber Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts (VE-
OR), s.7,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-
ve-d.pdf (s.e.t. 04.02.2020).

37
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Bir faaliyet, mahiyeti veya kullamlan malzeme, araglar ve gii¢lerin
mahiyeti dolayisiyla, o alanda uzmanlagsmis bir kisiden beklenebilecek
tiim ozen gosterilse dahi, stk ya da agwr zararlar dogurmaya elverisli ise
ozel olarak tehlikeli sayilir;, benzer bir tehlike icin baska bir kanunda
ozel bir sorumluluk zaten ongoriilmekteyse, s6z konusu varsayim
gergeklesir.

Belirli karakteristik tehlikeye iliskin sorumlulugu diizenleyen ozel
hiikiimler saklidir” 38.

Hukukumuzdaki tehlike sorumluluguna iligkin diizenleme genel
olarak incelenecek olursa, birinci fikraya gére TBK m.71’in uygulanma
alan1 bulabilmesi i¢in, 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden kaynaklanan bir zararm dogmus olmasi, meydana gelen bu
zarar ile onemli Olciide tehlike arz eden igletme faaliyeti arasinda uygun
illiyet baginin varlig1 gerekli oldugu ifade edilebilir3®.

Ikinci fikrada ise, “Onemli olciide tehlike arz eden isletme”
kavramimndan ne anlasilmasi gerektigi acgiklanmistir. Buna gore,
isletmenin niteligi veya faaliyette bulundugu malzeme, ara¢ ya da giigler
g6z oOnilinde tutuldugunda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya
elverisli bir isletme s6z konusu ise bu isletme 6nemli 6lglide tehlike arz
eden isletmedir. Hiilkmiin devaminda ise, 6zellikle herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletmenin de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme
sayilacag1 diizenlenmistir. Hiikiimde acik¢a belirtildigi iizere bir
isletmenin tehlikeli olmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli degildir,
bu isletmenin ayn1 zamanda 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme
olmasi gerekir40.

38 SARAC, s.24; YUCEL, Ozge: Tirk Borglar Kanuna Gére Genel Tehlike
Sorumlulugu, 1.B., Ankara 2014, s.70.

39 BUYUKSAGIS, s.7.

40 Isletme kavrami, gelir elde etmek amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda,

devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten birimleri ifade etmektedir. Ticari
isletme ise, bir sermaye gergevesinde ve bir girisimcinin yonetiminde ve bir emegin
hizmete sokularak sarf edildigi, belirli bir iktisadi menfaat saflamayr amaglayan
bagimsiz bir kurulus seklinde tanimlanabilir, bkz. INAL, H. Tamer: Ticari isletme
Hukuku, 2.B., Ankara 2015, s.204. Ne var ki diizenlemede 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden i$letmeler ticari isletmelerle sinirl tutulmamustir, ancak isabetli olarak isletme
faaliyeti sayilmayan bireysel nitelikteki faaliyetler kapsam diginda birakilmustir, bkz.
ERDEM, s.221. TBK m.71 sadece ticari isletmeden s6z etmedigi igin esnaf
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Onemli olgiide tehlike arz eden isletme kavramimn objektif ve
stibjektif olmak iizere iki unsuru biinyesinde barindirdiginmi séylemek
mimkiindiir. Diizenlemedeki “sikca veya agir zararlar dogurmaya
elverisli” ifadesi objektif unsurdur. Buna gore, objektif unsur, tehlikenin
herhangi bir faaliyetin tagidigi normal tehlikeyi agsan yogunlugudur. TBK
m.71/I’de yer alan “bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi  durumunda  bile” ifadeleri ise siibjektif unsuru
yansitmaktadir4L,

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletmeler tespit edilirken “yiiriitiilen
faaliyetin tehlikeli olmasi” veya ‘“faaliyetin yiritilmesinde ihtiyag
duyulan nesnelerin tehlikeli olmas1” esasina dayamlmaktadir. Ogretide
“yiiriitiilen faaliyetin tehlikeli olmas1” 6l¢iitiiniin sorumlulugun dogmasi
icin esas alinmasi, mahiyeti itibariyle tehlikeli sayilabilecek faaliyetlerin
de tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesine yol agacagi igin
elestirilmektedir. Bu goriise gore, genel nitelikte tehlike sorumlulugu
ongoren boyle bir diizenlemede, yiiriitiilen faaliyetin mahiyetinin esas

islemeleri de tehlike sorumlulugu hikkmiiniin kapsamina girecektir, bkz.
OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 10.B.,
Istanbul 2013, 5.19. Aym yonde bkz. KILICOGLU, s.362-363; ERDEM, s.222.
Bunlarin yani sira, kamu tiizel kisilerinin de onemli 6lglide tehlike arz eden
isletmeleri  hilkkmiin  kapsamindadir. Diizenlemeye kaynak teskil eden
Widmer/Wessner Tasarisi’nda faaliyetin bir isletme faaliyeti olmast gerektiginden
s6z edilmemesine karsin, m.71°de bdyle bir hilkkme yer verilmesinin nedeninin
maddenin uygulanma alammn daraltilmak istenmesi oldugu séylenebilir. Ancak
ogretide, her ne kadar 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletme konusunda bir
diizenleme getirilmis olsa da bunlarin kesin olarak belli olmamasi ve takdirin hakim
yetkisine birakilmis olmasi hukuki giivenligi zedeleyici olarak goriilmiis ve
elestirilmistir. Diizenlemeye getirilen bir diger elestiri ise, tehlike sorumlulugunun
kapsanuna sadece “isletme faaliyetlerinin” alinmus olmasidir. Ogretide, TBK
m.71’in tasar1 halindeki “tehlike arz eden faaliyet” kavraminin yerine “tehlike arz
eden isletme” kavraminin kullanilmasinin, tehlike arz eden faaliyetin salt bir isletme
faaliyeti ile siirlandirilmasinin dogru olmadigi belirtilmektedir, bkz. ULUSAN
(2013), 5.2899, UCISIK, 143; AKKAYAN YILDIRIM, 5.209. Ayni yonde bkz.
ATAMER, Yesim: Revize Edilmis Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin
Degerlendirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:6, 2006, s.22. Kaynak
tasarida yer alan diizenleme ve TBK m.71 bir biitiin olarak ele alindiginda, “isletme
faaliyeti” kavramy, tek seferlik ya da siireklilik arz etmesi 6nem tagimaksizin, maddi
(cismani) ve belirli bir alana hasredilmis (teknik) bir risk icerir sekilde bir aletin
kullanilmasi, dogal bir kaynagin isletilmesi ya da bir diizenegin calistirilmast
suretiyle gerceklestirilen faaliyetler olarak ifade edilebilir, bkz. YUCEL, 5.117-118;
INAN/YUCEL, s.433.

41 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. ERDEM, 5.222; YILMAZ, s.572; YUCEL,
5.124-128; iNAN/YUCEL, 5.433-434; CEKIN, 5.160-163, 5.183.
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alinmasi tehlike sorumlulugu hiikmiiniin tiim tehlikeli faaliyetlere
uygulanabilir oldugunun diisiiniilmesine yol acacaktir®2. “Faaliyetin
tehlikeliligi” dlgiitiiniin esas alinmasi tehlike sorumlulugunun uygulanma
alammi kusur sorumlulugu ve isletme sorumlulugu aleyhine asir1
genisletecektir43. Bu olgiitiin “faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan
nesnelerin tehlikeliligi” olgiitli ile ikame edilmesi gerektigi, bunun da
diizenlemedeki “mahiyeti” ifadesinin ¢ikarilmasiyla
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir44.

Onemli olgiide tehlike arz eden isletmelerin hangileri olacag
belirlendikten sonra, bu isletmelerin ne tiir faaliyetlerinden dolayi tehlike
sorumlulugunun dogacagmin da tespit edilmesi gerekmektedir. Hiikmiin
lafzindan yola ¢ikildiginda bir isletmenin nemli dl¢iide tehlike arz eden
isletme niteliginde olmasimin sorumlulugu dogurmaya yeterli olacagi
sonucuna varilabilir. Ancak kanun koyucunun bdylesine agir bir
sorumluluk getirmekle bunu amaglamadigi ortadadir. Widmer/Wessner
Tasarisi’'nda agik¢a sorumlulugun Onemli Olgiide tehlike arz eden
faaliyetin karakteristik riskinden kaynaklanan zararlar ig¢in dogacagi
belirtilmistir#®. TBK m.71 hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda konu ile
ilgili olarak, “...tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zararlar...” dan
sorumlu olunacagmin belirtildigi goriilmektedir. Hiikiimde bu yonde bir
aciklik olmasa da Ogretide de isabetle kabul edildigi iizere, tehlike
sorumlulugunda, 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletmedeki tehlikeli
faaliyetin tipik risklerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle sorumluluk
dogabilir46,

TBK m.71 diizenlemesinde meydana gelen zararlardan sorumlu
olacak kisiler o isletmenin faaliyetinden dogrudan veya dolayli olarak
fayda saglayan kisiler olarak isletme sahibi ve isletendir*’. Maddedeki
bu diizenleme ile amaglanan, igletmenin sahibi disinda bir gercek veya
tiizel kisi tarafindan isletilmesi halinde hem sahibi hem de sahibi
olmayan isletenin birlikte miiteselsilen sorumlu olmasidir. Bunlarin

42 BUYUKSAGIS, s.7.

43 BUYUKSAGIS, s.7.

44 BUYUKSAGIS, s.7; YILMAZ, s.572.

45 ERDEM, 5.224; AKKAYAN YILDIRIM, 5.210.

46 ERDEM, s.224; ERISGIN, s.144-146; ERiSGIN (2013), 5.85-86;
OGUZMAN/OZ, 5.192; UCISIK, s.141; AKKAYAN YILDIRIM, s.210.

47 Ayrintilt bilgi icin bkz. CEKIN, 5.209-216.
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birbirlerine riicu hakki oncelikle varsa aralarindaki iliskiye gore, yoksa
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore olacaktir.

Tehlike sorumlulugu diizenlemesi ile ilgili deginilmesinde fayda
gordiigiimiiz bir diger nokta, faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis
olan 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmelerin sebep oldugu zararlarin
uygun bir bedelle denklestirilmesinin istenebileceginin diizenlenmis
olmas1 hususudur (TBK m.71/IV)48,

Diizenlemede fedakarhigin denklestirilmesi olarak algilanabilecek
yasa koyucunun bu hatali ifadesi, hukuken izin verilmis 6nemli olgiide
tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden zarar dogmasi halinde,
tazminattan indirim sebebi yapilmast gerektigi anlamimi da
diistindiirmektedir. Bdyle bir diislince kanaatimizce isabetli degildir.
Zira, 6nemli dlgiide tehlikeli faaliyet igeren isletmeler zaten kanunen izin

48 Getirilen bu hiikiim ile tartigmalara neden olan olusan zararin kargilanmasindaki

hukuki temelin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olup olmadigidir. Bu tartigmaya
deginmeden evvel fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile ilgili bilgi vermenin faydali
olabilecegi kanaatindeyiz. Hukuk diizeni ¢ikar catigmalari s6z konusu oldugunda,
belirli ¢ikarlart digerlerine gore daha fstiin tutarak zarar verici miidahalelere
katlanilmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak bozulan bu menfaat dengesini
yeniden kurmak i¢in zarar verici miidahalede bulunanin bu miidahaleye katlanmasi
gerektigi de Ongoriilmektedir. Boylece, ¢ikar catigmasinda iistiin tutulan cikar
ugruna disiik sayillan c¢ikar feda edilmekte, diisiikk ¢ikar sahibinin katlandigi
fedakarlik sonucu ortaya ¢ikan zarar ise istiin ¢ikar sahibi tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sekilde zarar gorenin zararini tazmin hakki dogmakta ve
katlandig1 fedakarlik bu yolla denklestirilmis olmaktadir. Buna da fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSAN (2012), .56
vd; EREN, s.526-529. Soz konusu diizenleme ogretide bazi yazarlar tarafindan
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmektedir, bkz. KORKUSUZ
R., 5.40; YILMAZ, s.573; KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, 5.1265. Ne var ki
ogretideki tam aksi goriise gore, tehlike sorumlulugunun dayanagi olan tehlike ilkesi
ile fedakarligin denklestirme ilkesi birbirinden tamamen farkli ilkeler olup, hitkmiin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Gergekten
de fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin sdz konusu olabilmesi i¢in iistiin ¢ikar
sahibi miidahaleleri bilerek ve isteyerek gergeklestirmekte ve bu miidahaleden zarar
dogacagini onceden ongormektedir, bkz. ULUSAN (2013), s5.2903-2904. Tehlike
ilkesinde ise, zarar dogma ihtimali vardir ancak bu zararin ne zaman dogacaginin
belirlenmesi miimkiin degildir. Yine fedakarligin denklestirilmesinde zarar doguran
bu miidahale hukuka uygun kabul edilirken tehlike ilkesinde gerceklesen zarar
hukuka uygun kabul edilemez. Tiim bu nedenlerle TBK m. 71/IV’deki
diizenlemenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmesi bize gére de
isabetli degildir. Bu hiikkme ragmen, 6nemli 6l¢giide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti i¢in izin alinmis olsa dahi sorumluluk TBK m.71/IV’e gore degil, tehlike
sorumlulugu olarak (TBK m.71/T) degerlendirilmelidir, bkz. NOMER, s.151. Aksi
gorils icin bkz. ERISGIN (2013), 5.92; OGUZMAN/OZ, 5.194.
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alinarak kurulmaktadir, faaliyete gegebilmek igin gerekli kanuni
prosediirii yerine getirmek tazminattan indirim sebebi yapilamaz. TBK
m.71/1 ve 71/IV arasinda yasanan bu ¢eligkinin ortadan kalkmas1 adina,
ogretide de isabetli olarak belirtildigi lizere, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine bir sorumluluk hiikkmii olarak ayr1 bir maddede yer verilmesinin
faydali olabilecegi kanaatindeyiz4®.

II. NUKLEER SANTRAL ISLETILMESINDE TEHLIKE
SORUMLULUGUNUN SORUMLU KiSi/KiSiLER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan gelismelere ragmen,
niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisina Iliskin Kanununun®® “Lisans, Izin ve Yiikiimliilikler” baslikli 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris Sozlesmesi®l (kisaca Paris Sozlesmesi) ve ek
degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuatin uygulanacagi
belirtilmekle yetinilmis, i¢ hukukumuzda bu konuda herhangi 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Paris Soézlesmesinde degisiklik
yapilmasini 6ngdren protokoller de iilkemizce 01.06.1967 tarih ve 875
sayil Kanun®2 ve 24.10.1986 tarih ve 3062 sayili Kanunlarla
onaylanmustir>3. Niikleer zararlar hakkinda hukuki sorumluluga iliskin
21.05.1963 tarihli Viyana Sozlesmesi ise iilkemizce onaylanmamustir.
Konu ile ilgili olarak Paris ve Viyana So6zlesmelerinin Uygulanmasina
Iliskin Ortak Protokol 28.10.2005 tarihli ve 5422 sayili Kanun ile
onaylanmustir.

49 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, 5.1265-1266; ULUSAN (2013), 5.2905.
50 21.11.2017 t. ve 26707 S.I RG.
51 08.06.1961 t. ve 10806 S.Ii RG.
52 13.06.1967 t. ve 12620 S.l RG.
53 23.05.1986 t. ve 19115 S.I RG.
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Ogretide, usuliine uygun olarak (AY m.90) yiiriirliige konulmus olan
Paris  Sozlesmesi’nin  hilkiimlerinin  i¢  hukukumuza dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugu belirtilmektedir4.

Paris Sozlesmesinde yer alan niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunun genel ilkelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sebep sorumlulugu

2. Sadece niikleer tesis isletenin sorumlu tutulmasi

3. Sorumlulugun zaman ve miktar bakimindan simirlandirilmasi

4. Niikleer tesis isletenin sorumlulugunun sigorta veya diger mali
giivenceler ile kiiverte edilmesi.

2. Paris Sozlesmesinin Sorumluluga iliskin Hiikiimlerinin Genel
Olarak Incelenmesi

Paris Sozlesmesinin amaci, bu sozlesmeye taraf iilkenin hukuki
yetkisi altindaki niikleer tesislerin isletilmesi veya niikleer maddelerin
taginmasi sirasinda, o ilkedeki veya diger taraf {ilkelerdeki iigilincii
sahislarin zarar gormeleri halinde bu zararlarm tazmin edilmesini
saglayan uluslararasi bir sistem kurmaktir.

Paris Sozlesmesinin niikleer kazalar®® bakimindan ongordiigii
sorumluluk rejimi ana hatlariyla ele alindiginda Sézlesmenin konu

>4 GUNEYSU, Giilin: Niikleer Reaktorlerin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, AUHFD, C41, S:1, 1990, s. 213-216; ULUSAN, ilhan: Tiirk
Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbire Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim
Yardimlasma Vakfi, 1996, s.554; KOCAOGLU, Necip Kagan: Niikleer Tesis
Isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmal1 ve Uluslararast Ozel Hukuk Analizi,
Ankara Barosu Dergisi, Y:68, S:2, 2010, 5.77; AYDOGDU, 5.202-203.

Niikleer kaza kavrami, Paris Sozlesmesi’nin 1. maddesinin a bendinin 1. alt
bendinde, “Miikieer kaza tabirinden maksat, dyle bir hadise veya ayni mensei haiz
oyle bir hadiseler ailesidir ki, bu hadise veya hadiseler silsilesi veya sebep oldugu
her tiirlii hasar radyoaktif evsafian veya radyoaktif evsafin, niikleer yakit yahut
radyoaktif mahsuller veya artigin zehirleyici, patlayict veya tehlikeli evsafi veya
bunlardan herhangi birisi ile birlegsmesinden dogar veya onun neticesi olarak ortaya
¢tkar” ifadelerine yer verilerek tanimlanmustir, bkz. Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK), Uluslararasi Cok Tarafli Anlasmalar/Sézlesmeler, <http://
www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-enerji-
alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.html>,
s.e.t. 05.01.2019.

55
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bakimindan “niikleer tesis”®6 ile simirlandirildign gériilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, Sozlesme sadece niikleer madde tasmirken veya
niikleer bir santralde kaza olmasi durumunda uygulanma alani
bulacaktir. Niikleer santral disinda niikleer enerjiden yararlanildigi
hallerde S6zlesmenin ngoérdiigii sorumluluk rejimi gegerli olmayacaktir.
Ornegin niikleer santraller disinda niikleer enerjinin endiistriyel, tibbi,
zirai veya bilimsel amaglarla kullanilmasinin sebep oldugu zararlar
bakimindan sézlesme uygulama alam digindadir. Bu gibi durumlarda
meydana gelen zararlardan dogan sorumluluk TBK m.71’e gore
belirlenecektir®’.

Niikleer kaza nedeniyle sorumluluk sadece niikleer santral isletene®8
hasredilmistir. S6zlesmede niikleer santral isletenin sorumlulugu tehlike
esasina dayali bir sebep sorumlulugu olarak belirlenmistir. Niikleer
santral isletenine kurtulus kanit1 getirme imkaninin taninmamis olmasi
Soézlesmede oOngoriilen sorumlulugun tehlike sorumlulugu niteliginde
oldugunu gostermektedir®®. Bu sorumluluk ise sinirli bir sorumluluk
olarak ongériilmiistiir80. Sorumlulugun ortadan kaldiran sebepler, silahli

56 Niikleer tesis kavrami, Paris So6zlesmesi’nin 1. maddesinin a bendinin 2. alt
bendinde, “ ‘MNiikieer tesisat’ tabirinden maksat, herhangi bir nakil vasitasi i¢inde
bulunanlar haricindeki reaktorier, niikleer maddeleri imal eden veya isleyen
fabrikalar; niikleer yakiti izotoplarina aywran fabrikalar, suali niikleer yakiti tekrar
isleme tutan fabrikalar; niikleer maddelerin nakli ile ilgili depolamalar hari¢, bu
cesit maddelerin depolanmasi icin tesisler ve icinde niikleer yakit veya radyoaktif
mahsuller veya artigi gibi Avrupa Niikleer Enerji Ajansi Idare Meclisi (Bundan
sonra ‘Idare Meclisi’ olarak gececektir)’nin zaman zaman kararlastiracag
maddeler bulunan tesislerdir” seklinde tanimlanmistir, bkz. Tiirkiye Atom Eneryjisi
Kurumu (TAEK), [Uluslararasi Cok  Tarafli  Anlagmalar/S6zlesmeler,
<http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-
enerji-alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.
html>, s.e.t. 05.01.2019.

57 GUNEYSU, 5.217; AYDOGDU, s. 209-210.

58 Niikleer santral igleteni Paris Sozlesmesi m.1/a-vi’ya gore, “...Yetkili makamlarca

niikleer tesis isleteni olarak taminmig veya atanmus kisi’dir . Bkz. Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TAEK), Uluslararasi Cok Tarafli Anlagmalar/Sozlesmeler,
<http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-
enerji-alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-
sozlesmesi.html>, s.e.t. 05.01.2019.

59 KARAUZ, Agah Kiirsat: Niikleer Santral Isleten’in Hukuki Sorumlulugu,
Nevsehir Barosu Dergisi, Y:1, S:1, 2014, s.19.

60 Pparis Sozlesmesinde igletenin  sorumlulugu zaman ve miktar bakimindan

siirlandirilmistir. S6zlesmede m.7’ye gore, isletenin sorumlu oldugu miktar azami
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catigsma, tecaviiz, i¢ harp, isyan veya Tllkesinde niikleer santralin
bulundugu akit tarafin mevzuatinda aksi gosterilmedikge istisnai
karakterlerde vahim tabii bir afet yiiziinden dogacak niikleer bir kaza
seklinde belirtilmistir (Paris S6zlesmesi m.9).

Paris Sézlesmesinde isletene riicu imkani da tanmmustir. Isleten
nitkkleer kazaya kusuru ile sebebiyet verenlere ya da yazili bir
sozlesmeyle sorumlulugu iistlenen kisilere riicu edebilecektir (Paris
Sozlesmesi m.6/1 ve m.6/11).

3. Niikleer Santralde Meydana Gelen Niikleer Bir Kazada
Tazminat Sorumlularimin Belirlenmesi: Paris Sozlesmesi ve TBK
m.71 Hiikmiiniin Karsilastirilmasi

Paris Sozlesmesinde sadece niikleer santral isletilmesinden dogan
sorumluluk diizenlenmistir. Paris Sozlesmesi 6zel hiikiim niteligindedir
ve bu nedenle Sozlesmenin dogrudan i¢ hukukumuzda uygulanabilir
nitelikte oldugunu belirten goriislere gore, niikleer santral isletilmesinden
kaynaklanan kazalardan dogan zararlar nedeniyle Paris Sozlesmesinde
ongoriilen sorumluluk rejimi gegerli olacaktir. Ancak So6zlesmenin
disinda kalan konular igin genel sorumluluk hiikmii olan TBK m.71’deki
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumluluk belirlenecektir.

Ne var ki sorumluluk agisindan genel diizenleme olan TBK m.71 ile
Paris  Sozlesmesindeki  6zel  diizenlemeler  karsilastirildiginda,
sorumlulugun yoneltildigi kisi bakimindan bir farklilik goériilmektedir.
Hukukumuzda tehlike sorumlulugunun genel diizenlemesi niteliginde
olan TBK m.71’de sorumluluk isletme sahibi ile varsa isletene birlikte
yoneltilirken, Paris Sozlesmesinde sorumluluk sadece isletene kanalize
edilmistir.

Ogretide baskin olan goriise gore niikleer santral isletenin
sorumlulugunda 6zel hiikiim niteliginde olan usuliine gore yiiriirlige
konulmus Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir®1,

15.000.000 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights) ile simirlandirilmstir.
Zaman bakimindan sorumlulugun sinirlandirilmast ise sézlesmede m.8/a’da yer alan
ve tazminat hakkmnin kazanin meydana gelmesinden itibaren on yillik siirenin
gecmesiyle son bulacagina iliskin diizenlemede belirtilmektedir.

61 ULUSAN (1996), s.554; GUNEYSU, s.213-216; AYDOGDU, s.202-203;
KOCAOGLU, 5.77; KARAUZ, s.16-17. Ayni yonde bkz. KORKUSUZ, Mustafa
Halit, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu 1.B., Istanbul 2012, s.68.
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Ancak Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk On Tasarisi62
m.3/III diizenlemesinde niikleer tesis sahibi ile igleteninin farkl kisiler
olmasi halinde tazminat borcundan tesis sahibi ve isleten miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu noktada 6zel hiikiim niteliginde olan Paris
Sozlesmesindeki diizenlemenin mi yoksa genel hiikiim niteliginde olan
TBK m.71 hiikkmiiniin mii dikkate alinmasi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in dncelikle usuliine gére
yirlirliige konulmus uluslararast sozlesmelerin i¢  hukukumuzdaki
etkisinin incelenmesi gerekir.

a. Uluslararasi Sozlesmelerin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukumuzdaki hiyerarsik konumunu
belirleyen diizenleme Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasidir. Anilan
fikranin basmnda, usuliine gore vyirirlige konulan uluslararasi
sozlesmelerin  kanun hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Hitkmiin
devaminda ise, wusuliine gore yiriirliige konulan uluslararasi
sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagi diizenlenmistir. 07.05.2004 tarihinde ve 5170 sayili
Kanun ile fikraya eklenen son climleye gore, temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin bir uluslararasi sozlesme, i¢ hukukumuzda yer alan bir kanunla
ayni konuda daha farkli bir diizenleme getirmesi halinde, uluslararasi
sozlesmede yer alan diizenleme gegerli olacaktir. Ilgili maddenin
gerekeesinde, “Uygulamada usuliine gére yiiriirliige konulmus insan
haklarina iliskin milletlerarast antlasmalar ile kanun hiikiimlerinin
celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine
oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” ifadelerine yer verilerek
hiikmiin amac1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ciimle ile birlikte,
uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri konusunda ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ikili ayrim, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 sézlesmeler ile bunlarm disinda kalan sézlesmeler
seklindedir. Calismamizda Oncelikle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri inceleme konusu
yapilacaktir.

62 Kemal Oguzman’in bagkanliginda toplanan komisyon tarafindan 1986 yilinda tasar
tamamlanmig ancak yasalagmamustir.
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Anayasa’ya 2004 yilinda eklenen “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalaria
kanunlarin aym konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alvmir” climlesi
ile temel hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler ile
kanunlarda yer alan diizenlemelerin farkli olmasi halinde uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi aciktir. Ancak “esas alma”
ifadesinden temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmelerin
kanunlara dstiin tutuldugunun mu yoksa kanunlara gore oOncelikle
uygulanacaginin m1 anlagilmas1 gerektigi tartismalidir®3. Bu konuda
ogretide li¢ farkli goriis hakimdir. Bunlardan ilkine gore, AY m.90/son
sozel yorumlanarak, uluslararasi sozlesmelerin kanunlarla esdeger
oldugu soylenebilir®4. Ogretideki ikinci goriise gore, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesinde monist goriis dikkate
alinmalidir, bdylece Anayasa’da yapilan bu degisiklikle herhangi bir
hiyerarsik yap1 getirilmemis olup, sadece uluslararasi diizenlemelere
aistiinliik (6ncelik) tamnmasi1 gerektigi soylenebilir®. Bu goriise gore,
diizenleme ile amaclananin, her ne kadar AY m.90/son’da tstiinliik
yahut oncelik terimlerine yer verilmemis olsa da maddede gecen “esas
alma” esasinda uluslararasi sozlesmeleri kanunlara {istiin tutarak
oncelikle uygulama, uyusmazlig: uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore
¢ozmek oldugu belirtilmektedir®6. Bu goriise gore, getirilen yeni

63 GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi’ (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005,
S.64.

64 GOZLER, Kemal: ‘insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu’,
Tiirkiyede insan Haklari, Ankara 2000, 5.39; GURAN, Sait: Egemenlik Ulus’undur
Ustiinlilk Anayasa’dadir, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:17, 2000, s.48; PAZARCI,
Hiiseyin: Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.157;
AKKUTAY, ibrahim: Uluslararasi Antlasmalarm Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu
ve Etkileri, GUHFD, C:11, S:1-2, 2007, 5.435.

65 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi
Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, 2002, 5.22; YUZBASIOGLU, Necmi: Insan
Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa
m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.85. Ayn1 yonde bkz. ATAY,
5.419; GULMEZ, .71 vd.

66 DINC, Giiney: Anayasanin Degistirilen 90. Maddesi Karsisinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.153;
SAHBAZ, ibrahim: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki
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diizenleme ile artik uluslararasi sdzlesmelerin kanunlarla ayni1 seviyede
oldugunu sdylemek miimkiin degildir, Anayasa agik¢a temel hak ve
Ozgirliiklere iligkin  uluslararasi  sozlesmeleri kanunlara istiin
tutmustur®’. Bu konudaki iigiincii ve son goriise gore sadece insan
haklarmma iligkin uluslararas1 sozlesmeler kanunlardan stiindiir
denilebilir®s,

Temel hak ve oOzgiirliklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin
m.90/son’a gore, kanunlardan hiyerarsik anlamda iistiin olmasi ya da
kanun hiikmiinde degerlendirilmesinin soyle bir farki vardir. Sayet temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sdzlesmelerin kanunlardan {istiin
oldugu kabul edilirse bu durumda, uluslararas1 s6zlesme ile kanunlar
arasinda c¢atisma ¢iktiginda, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
uygulanacagimi soyleyebiliriz. Bu gibi hallerde kanun hiikmiiniin
uygulanmasinin  tek yolu, kanunlarda o uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinden daha giivenceli bir diizenlemenin getirilmis olmasidir6®.
Zira, m.90/son diizenlemesinin temelinde, uluslararasi s6zlesme
hiikkiimlerinin kanunlara goére daha genis bir glivence getirdigi ve
catismanin da temel hak ve Ozgirliikkler adina, daha ileri bir giivence
saglayan uluslararasi so6zlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir. Ancak temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
uluslararasi s6zlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu degerlendirmesinde,
olas1 bir ¢atigma halinde, sorun genel kanun-6zel kanun ya da onceki
kanun-sonraki kanun iligkisine gore ¢oziimlenecektir. Kanaatimize gore
kanun koyucunun 2004 yilinda getirdigi bu degisiklikle amagladigi temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmeler ile kanunlar arasinda
bir hiyerarsi yaratmak degil, sadece catisma halinde temel hak ve
ozgirliikler iliskin uluslararasi sozlesmelere {istiinlik tanimaktir.
Buradaki “iistiinliik” ifadesinin onceki kanun-sonraki kanun veya o6zel
kanun-genel kanun gibi ¢atigma kurallarina gidilmesine gerek olmadan,

_Yeri, TBBD, S:54, 2004, s.204; GﬂLMEZ, Mesut: Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Insan Haklart Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri, TBBD, S:54, 2004,
5.147; GULMEZ, s.71.

67 GULMEZ, 5.71; GULMEZ (2004), 5.156; YUZBASIOGLU, s.85.

68 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, 11.B., Ankara 2012, s.27. Ayn1 yonde
bkz. TURHAN, Mehmet: Degisen Egemenlik Anlayisimin Hak ve Ozgiirliiklere
Etkisi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, C:23, 2003, 5.229-230;
BiLiR, Faruk: Anayasa’min 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde
Milletlerarasi Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, SUHFD, C:13, S:1, 2005, s.82.

69 GULMEZ, 5.72; GULMEZ (2004), 5.156; DINC, s.154.
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oncelikli olarak uygulanmak olarak anlasilmasinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz. Bagka bir deyisle burada kanun koyucunun amaci
hiyerarsik iistiinliik degil, 6zel bir ¢atijma kurali getirmektir/0. Zira,
kanun koyucu temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlardan {stiin oldugunu belirtmek isteseydi bunu
acikca dile getirirdi. Eklenen climlenin gerekcesine bakildiginda da
kanun koyucunun uygulamada yasanilan tereddiitlerin giderilmesini
amagladigr goriilmektedir. Burada kanun koyucunun ‘“uygulama”
ifadesini segmesindeki amacin, yargi organlarinin Onlerine gelen
uyusmazliklar1 ¢oziimlerken temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
uluslararasi s6zlesmeler ile i¢ hukukumuzdaki diizenlemelerin gatigmasi
halinde, hangi diizenlemeye Oncelik taninacagi hususunda yasadiklari
tereddiitlere son vermek oldugu kanaatindeyiz. Bunun yani sira
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin ilk ciimlesinde hala “Usuliine
gore  yirtirliige  konulmus  Milletlerarast  andlasmalar  kanun
hiikmiindedir” ifadelerine yer verildiginin ve temel hak ve 6zgirliklere
iliskin uluslararas1 antlagsmalar konusunda ayri bir diizenlemeye yer
verilmediginin de goz oniine alinmasi faydali olabilir /L.

Anayasa m.90/son’da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi s6zlesmelere dair getirilen hilkkmiin Paris Sozlesmesi ile
TBK m.71 hiilkmiine uygulanabilip uygulanamayacaginin tespiti igin
Paris Sozlesmesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir sézlesme olup
olmadiginin belirlenmesi, bunun i¢inse dncelikle maddede gecen “temel
hak ve Ozgiirlikler” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda iki farkli bakis agisi mevcuttur.
Ilkine gore, maddenin lafzi yorumlanmas: yoluyla, sadece 6zel olarak
temel hak ve Ozgirliikklerin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmelerin
anilan maddenin kapsamma girecegi sdylenebilir’2. Baska bir deyisle
maddenin lafzi olarak yorumlanmasi sonucunda, uluslararasi

70 AYBAY, Rona:, Uluslgraram Antlagmalarin Tirk Hukukundaki Yeri, TBBD, S:70,
2007, 5.205-206; ERGUL, Ozan: Usuliine Gore Yiiriirlige Konulmus Milletlerarasi
Andlagmalar Kanun Hitkmiindedir, Lefkosa, Yildirim Uluer’e Armagan, 2014, s.74.

71 Aksi gbrilg i¢in bkz. GULMEZ, Mesut: Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin g
Hukuka Ustilinligii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve Toplum Dergisi,
2005/1 (44), s. 19.

BASLAR, Kemal: Uluslararast Antlasmalarin  Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, Sevin Toluner’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma Merkezi, Y:24, S:1-2, 2004, s.312.
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sOzlesmenin konusunun tamamen temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
olmas1 gerekecektir. Ikinci olarak maddenin amagsal yorumlanmasi
sonucunda, tamamen insan haklarina iliskin bir sézlesme olmasa dahi, o
sozlesmede temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir hiikiim yer aliyorsa,
sozlesmenin AY m.90/son kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
bir sozlesme oldugu kabul edilebilir. Bu durumda su soru akla
gelmektedir, uluslararasi sézlesmelerin igeriginin dikkate alinarak bir
hitkmiiniin dahi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasi nedeniyle temel
hak ve ozgirliiklere iligkin bir sézlesme oldugunun kabulii halinde,
anlagmanin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin olmayan hiikiimlerinin
akibeti ne olacaktir? Ogretide bu durumda temel hak ve &zgiirliiklere
iliskin olmayan so6zlesme hiikiimlerinin elbette ki oOncelikli olarak
uygulanmayacag belirtilmektedir /3.,

Paris Sozlesmesi’nin akibetini tespit edebilmek i¢in dgretide yapilan
yukarida  degindigimiz  tartismalar1  degerlendirdigimizde, Paris
So6zlesmesi’nin Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen ciimlede gegen
temel hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerden olmadigi
sonucuna varmaktayiz. Zira, kanun koyucunun ‘“temel hak ve
Ozgirliikler” ifadesini kullanarak sadece Ozel olarak temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlendigi uluslararasi sdzlesmeleri kastetmek istedigi
seklindeki bir yaklasimin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Gergekten
de Paris Sozlesmesi’nin konusuna bakildiginda niikleer santral
isletilmesi neticesinde tgclincii  kisilere verilen zararlarin tazmin
edilmesinin diizenlendigini goriilmektedir. Dikkat edilecek olursa
sozlesme niikleer kazalar sebebiyle meydana gelen zararlarin tazminini
diizenlemektedir. Bu nedenle Paris Sozlesmesi’nin AY m.90/son
anlaminda temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin bir sézlesme olmadigi
kanaatindeyiz. Paris Sozlesmesi ve TBK m.71 diizenlemesindeki tehlike
sorumlulugundaki sorumlu tutulan kisi bakimindan yasanan catisma
Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen cilimlesine gore
¢coziimlenemeyecektir.

Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzda yerini belirleyen 90.
maddenin son fikrasini temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin disinda kalan uluslararast sozlesmeler bakimindan

73 PAZARCI, Hiiseyin: Tirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin Catismasi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sevin Toluner’e
Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Aragtirma ve
Uygulama Merkezi, Y:24, S:1-2, 2004, s.664.
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degerlendirildiginde de Ogretide yine uluslararasi anlagmalara verilen
hukuki deger konusunda tartigmalarm oldugu goriilmektedir. Anilan
maddenin son fikrasinda, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan
uluslararasi sézlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugu belirtildikten sonra,
bu anlagmalara karsi anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne  basvurulamayacagi ifade edilmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemiyor olusu bu
sozlesmelerin kanunlarm iistiinde yer aldigi sonucuna varilmasi igin
yeterli degildir. Nitekim ilgili hilkmiin gerekcesinde, “Ger¢ekten, bir
andlasmanin  yiiriirliige  girmesinden sonra anayasaya aykiriig
dolayisiyla  iptalinin,  Devletin  milletlerarast  sorumlulugunu
dogurmamasi igin, bu murakabenin tegri orgamn tasvibinden ge¢meden
once tahrik edilmesi ve sonuclandwrilmasi zaruridir” ifadelerine yer
verilerek hiikmiin amaci belirtilmistir. Gerekgeden de anlasildig: iizere,
kanun koyucunun uluslararasi sézlesmelere karsi Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagma iligkin hiikmii,
kanunlar ile uluslararasi sdzlesmeler arasinda hiyerarsi yaratmak degil,
devletin milletlerarasi sorumlulugunun dogmasinin engellenmesidir. Ne
var ki 6gretideki bir goriis tarafindan, madde gerekgesine ragmen, anilan
ifadelerin TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi sdzlesmelerin nitelik
olarak kanunlardan farkli oldugu ve Anayasa Mahkemesinin bunlari
Anayasaya uygunluk yoniinden denetleme ve aykirilik bulunmasi
halinde gecersiz kilma yetkisinin bulunmadigi, bu nedenlerle de usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararas1 sézlesmelerin kanunlardan
{istiin oldugu savunulmaktadir’4,

Ogretideki tam aksi goriise gore ise, ilgili maddenin amaci iilkemizin
uluslararas: alandaki taahhiitlerine aykirilik dogurabilecek durumlarin
Oniline gecmek olup, kanunla onaylanmig uluslararasi sézlesmelere karsi
Anayasa’ya  aykirilik  iddiast  ile = Anayasa = Mahkemesi’ne
basvurulamamasinin sézlesmenin hiyerarsik konumunu belirleyen bir
hiikiim olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir/>. Kanun
metninde agikca, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus uluslararasi
sozlesmelerin  kanun hiikmiinde oldugu, uyusmazlik konusunda

74 GULMEZ (2005), s. 22.

7S AYBAY (2007), 5.198; BASLAR, s.295; ERGUL, s.83. Aym yonde bkz.
GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 15.B., Bursa 2018, s. 205-206;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas: Is
Hukuku Ders Kitab1 Cilt I: Bireysel Is Hukuku, 1.B., Ankara 2017, s. 27.
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hangisinin uygulanacagmnin o6nceki kanun-sonraki kanun veya genel
kanun-6zel kanun ilkeleri ¢ergevesinde belirlenmesi  gerektigi
belirtilmistir/®. Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerin kanunun iistiinde
oldugu seklindeki goriis bizce de isabetli degildir ve uluslararasi
sozlesmeler kanun giiciinde ve degerindedir’/’. Daha once de
belirttigimiz gibi uluslararas1 s6zlesmelerin kanunlardan iistiin kabul
edilebilmesi i¢gin yalniz basina, Anayasa’nin 90. maddesindeki “Anayasa
Mahkemesine  bagvuramama”  ifadesi  yeterli  bir  dayanak
olusturmamaktadir’8.

Ogretideki bir goriis tarafindan temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sézlesmeler konusunda 2004 yilinda yapilan ilgili degisiklik
sonucunda, yalmzca temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlara {istiin tutuldugu, bu diizenlemenin mefhumu
muhalifinden temel hak ve ozgirliiklere iliskin sézlesmelerin disinda
kalan diger sozlesmelerin kanun hitkmiinde oldugu ileri siiriilmektedir’®.

Aciklamaya ¢alistigimiz tiim bu nedenlerle usuliine gore yiiriirliige
konulmus bir uluslararasi sdzlesme temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ya
da bu kapsamin disinda kalan bir sézlesme olup olmamasi fark
etmeksizin kanunlarla es diizeyde sayilmalidir. Aksi bir diisiince
TBMM’ye ait olan yasama yetkisinin ortadan kaldirilmasi ya da
smirlandirilmast ~ anlamina  gelecektir®0.  Sonug¢  olarak  Paris
So6zlesmesi’nin de kanun diizeyinde ve Anayasa m.90/son’da bahsedilen
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olmayan bir uluslararasi sézlesme
oldugunun kabuliiniin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

76 GOZLER (2018), 5.205-206. Aym ydnde bkz. BASTERZI, Siileyman:
Uluslararast Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallari Cergevesinde Kamu Gérevlilerinin
Toplu Pazarlik ve Toplu Sézlesme Sorunu, TISK Akademi, 2016/11, s. 32.

77T AYBAY (2007), 5.198; BASLAR, 5.295; ERGUL, 5.83; GOZLER (2018), 5.205-
206; BASTERZI (2016), s.32. Aym yonde bkz. SUZEK, Sarper: Bireysel Is
Hukuku, 16.B., Istanbul 2017, s. 92; SUR, Melda: is Hukukunun Uluslararas:
Kaynaklar1 Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul Edilen Belgeler, 1.B., Izmir 1995,
$.58; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 27.

78 SUR (1995), 5.58.
79 PAZARCI (2012), s.27; BASTERZI (2016), 5.33.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. GONENC, Levent, ‘1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim:
90. Madde Degisikligi Ve Getirdigi Sorunlar’, <http://www.yasayananayasa.ankara.
edu.tr/belgeler/analizler/90_madde.pdf>, 07.01.2019.
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b. Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugunda Tazminat
Sorumlular1 Bakimindan Paris Sozlesmesi ve TBK m.71
Catismasimin Coziimlenmesi

Paris Sozlesmesi ile TBK m.71’deki tehlike sorumlulugunun
sorumlu tutulan kisi agisindan Kkargilastirilmas:  yukarida Paris
Sozlesmesi’nin  hukukumuzdaki yeri hakkinda varmis oldugumuz
sonuglara gore yapilacaktir. Bagka bir ifadeyle, Paris S6zlesmesi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerin disinda kalan ve
kanunlarla es diizeyde bir uluslararasi sdzlesme olarak kabul edilip,
anilan kanun c¢atigsmasi buna gore ¢oziimlenmeye caligilacaktir.

Paris Sozlesmesi’nin hukukumuzdaki yeri dikkate alindiginda bu iki
hitkiim arasindaki g¢atigmanin 6zel kanun-genel kanun veya Onceki
kanun-sonraki kanun kurallarina gére degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ne var ki Paris Soézlesmesi 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore
Ozel nitelikte ancak onceki tarihli, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ise
Paris Sozlesmesi’ne gore genel nitelikte ancak sonraki tarihli bir
kanundur. Bu durumda her iki diizenlemede yer alan ve birbiri ile ¢atisan
niikleer  santral igletenin  hukuki  sorumlulugu  hususundaki
diizenlemelerden hangisinin uygulanacagi konusunda 6zel kanun- genel
kanun veya onceki kanun-sonraki kanun iligkilerini goz 6niinde tutarak
bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Bu halde yeni oldugu i¢in genel kanunun uygulanmasi gerektigi
savunulabilecegi gibi, sonraki genel kanunun 6nceki tarihli 6zel kanunu
degistirmeyi amaclamadig ileri siiriilerek 6zel kanunun uygulanmaya
devam edilecegi de savunulabilir. Ancak bu goriiste her iki diislincenin
de kendine gore hakli taraflar1 vardir. Hal boyle olunca sorunu bu iki
goriisten birini benimseyerek ¢oziimlemek miimkiin olmamaktadir8l. Bu
nedenle de 6zel norm ihtiva eden diizenlemenin Onceki, genel norm
ihtiva eden diizenlemenin sonraki oldugu durumlarda hangi hiikmiin
uygulanacag tespit edilirken, kanun koyucunun iradesinin ne olduguna
bakilmas: gerektigi yoniinde iigiincii bir goriis olusturulmustur82. Bizce

81 AKYOL, Sener: Medeni Hukuka Giris, 2.B., Istanbul 2006, s.195.

82 SAYMEN, Ferit Hakk:: Tirk Medeni Hukuku Cilt-1: Umumi Prensipler, 3.B.,
istanbul 1960, s.146; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, 3.B., Ankara 1987, s.183. Aynm1 yonde bkz. AKYOL, s.195. Aksi goriis
icin bkz. ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 2.B., Ankara
2013, s.47 (naklen): “..Ancak genel kanunun once, ozel kanunun sonra veya genel
kanunun sonra ézel kanunun once yiiriirliige girmis olmast ihtimali diisiiniilebilir.
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de isabetli olan s6z konusu goriis neticesinde, kanun koyucunun sonraki
tarihli genel kanunda onceki tarihli 6zel kanun ile ¢atisan bir hiikiim
getirmesindeki amacin ne oldugu 6nem arz etmektedir. 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen tehlike sorumlulugu miiessesesinin
gerekcesinde, “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre
hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongorildiigii bir¢ok ozel kanun
bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek
yasal diizenlemelerin olmamast karsisinda, s6z konusu maddede tehlike
sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarvmin diizenlenmesi uygun
goriilmiigtiir... Tasarida, kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik
biitiinliigiin -~ saglanmasit ve ozel kanuni diizenleme yapilmasi
beklenmeksizin,  gerektiginde  mahkeme  kararlaryla,  tehlike
sorumlulugunun  kabuliiniin ~ miimkiin ~ kilinmast  amacglanmistir”
ifadelerine yer verilmistir. 818 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nda yer
almamasina ragmen 6098 Sayili Kanunda tehlike sorumlulugu miiessesi
diizenlenerek, tehlike sorumlulugunun genel ilkesi ile sartlari
belirlenmistir. Ne var ki maddenin gerek¢esinden TBK m.71°deki tehlike
sorumlulugu diizenlemesinin neden hem isletme sahibi hem de varsa
isleteni  sorumlu  tutuldugunun  tespit  edilmesi  miimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda sorumlularin
belirlenmesinin temelinde yatan diisiincelerin arastirilmasi
gerekmektedir. Tehlike sorumlulugunun isnat nedenlerine bakildiginda
karsimiza “Denetleyebilen Sorumlu Olur” ya da “Hakimiyet Ilkesi”
cikmaktadir. Anilan ilkeye gore, tehlike sorumlulugunun temelinde yatan
isnat sebeplerinden biri rizikoya hakim olmaktir. Bu diisiinceye gore
riziko alani, tehlikeli igletme ya da faaliyeti en iyi denetleyebilen, ona
miidahalede bulunabilen kigiye sorumluluk yiiklemektir. Bu nedenle
rizikonun sonug¢larindan isleten ve isletme sahibinin sorumlu tutulmasi
zararin Oniline gecilebilmesi i¢in baski olusturulmasi anlamina
gelmektedir ve bu da sorumlulugun 6nleyici amacina hizmet eder83,
Kanun koyucunun da TBK m.71 diizenlemesinde hem isletme sahibini
hem de varsa isleteni sorumlu tutmasinin amacinin 6nemli ol¢iide tehlike
arz eden Ornegin niikleer santraller gibi igletmelerin dogurabilecegi olasi
kazalarm 6nlenmesi oldugu sdylenebilir.

Béyle bir durumda gegerli kural, ayni konuyu farkh diizenleyen kanunun koyucunun
sonraki iradesinin gegerli olmasidir. Kanunlarin ozel veya genel olmasi arasinda
bir fark yoktur”.

83 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet), 2.
Tipk1 Basim, Istanbul 2010, 5.94.
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Paris Sozlesmesinde yer alan ve sadece isletenin sorumlu tutuldugu
tehlike sorumlulugunun benimsenmesinin amacinda ise iki faktoriin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, igletenin yasal olarak sorumlu
oldugu o6zel durumlar olusturmak ve karsi davalarin uzun, zor karmagik
sorunlarmi  onlemektir84. TIkincisi ise, benimsenen bu miinhasir
sorumlulugun, isletenden baska bir kisinin sigorta yaptirmasi
gerekliligini  ortadan  kaldirarak mevcut sigorta  kapasitesinin
yogunlastiriimasidir8®,

Paris So6zlesmesinde sorumlulugun sadece isletene yiiklenmesiyle
korunmak istenen hukuki deger ve TBK m.71 ile benimsenen tehlike
sorumlulugunda hem isleten hem de isletme sahibinin sorumlu
tutulmasiyla korunmak istenen hukuki degerin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Her iki diizenlemenin getirdigi tehlike sorumlulugunda
sorumlu tutulan kisiler bakimindan yapilacak karsilagtirmada TBK m.71
diizenlemesinin temel hak ve 6zgiirliikklerden olan yasama hakki ve viicut
biitliinliigiiniin  dokunulmazligint korumak oldugu ortadayken, Paris
So6zlesmesinde 6ngoriilen tehlike sorumlulugundaki sorumlu tutulan kisi,
meydana gelen zarardan dolay1 agilacak tazminat davalarmdaki usuli
islemleri hizlandirmak ve sigorta kapasitesini yogunlastirmak amaciyla
sadece isleten olarak belirlenmistir. TBK m.71°de yer alan tehlike
sorumlulugu ile niikleer kazalarin 6nlenebilmesi i¢cin hem isleten hem de
isletme sahibi onlem almaya sevk edilerek figiincii sahislar agisindan
Paris Sozlesmesinden daha lehe bir diizenleme getirildigini séylemek
miimkiindiir. Tim bu nedenlerle niikleer tesis isletilmesinden dogan
kazalar sonucunda meydana gelen zararin tazmini hususunda Paris
Sozlesmesinde Ongoriilen tehlike sorumlulugu degil TBK m.71°deki
tehlike sorumlulugu diizenlemesine gore sorumlularin belirlenmesi daha
dogru bir yaklasim olacaktir.

Niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan kazalardan dogan
zararlar bakimmmdan TBK m.71 genel tehlike sorumlulugu
diizenlenmesinin esas almmas1 gerektigi sonucuna Paris Sozlesmesi’ni
Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda kabul etmeyerek ulasmsg
olsak da Ogretide baskin olarak niikleer tesis isletilmesinden dogan
kazalarda tazminat sorumlular1 bakimindan Paris Sozlesmesi’nin esas

84 KOCAOGLU, 5.92; KARAUZ, s.16.
85 KOCAOGLU, 5.92; KARAUZ, s.16.
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alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir8®. Paris Soézlesmesi’ni temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi bir sézlesme olarak kabul etsek de
vardigimiz sonug¢ degismeyecektir. Zira, tarafimizca Anayasa m.90/son
ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelere hiyerarsik
olarak kanunlardan daha iist bir statii kazandirilmanin amaglanmadigi
goriisii benimsenmistir.

Ancak benimsedigimiz goriigiin tam aksi goriis benimsendiginde,
Paris Sozlesmesi temel hak ve oOzgirliikklere iligkin bir uluslararasi
anlasma ve bu uluslararasi anlasma da Anayasa m.90 geregince
kanunlardan st seviyede kabul edilerek TBK m.71 genel tehlike
sorumlulugundaki tazminat sorumlulart ile Paris Sozlesmesinde
ongoriilen tehlike sorumlulugundaki tazminat sorumlular1 hususunda
catisma oldugu ve Paris S6zlesmesi’nin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Daha dnce de belirttigimiz iizere, bu gibi hallerde i¢
hukuk diizeninde 6ngodriilen kanun hiitkmiiniin uygulanmasimin tek yolu,
kanunlarda o uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinden daha giivenceli bir
diizenlemenin getirilmis olmasidir8”. Zira, m.90/son diizenlemesinin
temelinde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin kanunlara gére daha genis
bir giivence getirdigi ve catismanin da temel hak ve 6zgiirliikkler adina,
daha ileri bir glivence saglayan uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore
coziilmesi gerektigi diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle niikleer
santrallerde meydana gelen niikleer kazalardan dogan zararlarin tazmin
edilmesinde sorumlular belirlenirken, zarar goéren {igiincli sahislar
bakimindan daha lehe olan TBK m.71 genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin dikkate alinmas1 yine daha dogru bir yaklasim olacaktir.

SONUC

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunda, sorumlulugun
niteliginin tehlike sorumlulugu oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. I¢ hukuk diizenimizde niikleer santral isletilmesi alaninda
heniiz 6zel bir kanun diizenlemesi bulunmasa da usuliine gore yiiriirliige
konulmus Paris S6zlesmesi bu konudaki 6zel diizenleme niteligindedir.
Ve bu sozlesmede de niikleer santral isletilmesi nedeniyle yasanabilecek
olas1 niikleer kazalardan dogan sorumluluk tehlike sorumlulugu olarak
belirlenmistir. 6098 sayih TBK m.71 ile getirilen genel tehlike

86 ULUSAN (1996), s.552 vd; GUNEYSU, s.214-216; AYDOGDU, s5.172-176;
KORKUSUZ, s.68.

87 GULMEZ, 5.72; GULMEZ (2004), 5.156; DINC, s.154.
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sorumlulugunda belirli bir tehlike hali igin ongoriillen 6zel sorumluluk
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, belirli
bir tehlike hali igin ozel olarak getirilen diizenlemeler gegerliligini
koruyacak, 6zel olarak diizenlenmeyen tehlike halleri igin ise genel
tehlike sorumlulugu niteliginde olan TBK m.71 hiikmii gegerli olacaktir.

Calismamizda da niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan
zararlarda Paris So6zlesmesinde “tazminat sorumlularinin belirlenmesi”
konusundaki TBK m.71’den farkli dngoriilen diizenleme incelenmistir.
Paris Sozlesmesinde tazminat sorumlusunun sadece santral igleteni
olarak belirlenmesi TBK m.71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu
ile catisan bir diizenlemedir. Uluslararasi bir sozlesme hiikkmi ile
kanunlarin  catismast  halinde hangi hikmiin uygulanacaginin
belirlenebilmesi  igin  ilk  olarak  uluslararasi1  sozlesmelerin
hukukumuzdaki yerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bize
yardime1 olacak hilkiim Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasidir.
Anayasa m.90/son’a gore uluslararasi sozlesmeler temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin olanlar ve bu kapsamun disinda kalanlar seklinde
ikiye ayrilarak incelenmelidir. Zira, 2004 yilinda ilgili hilkme eklenen
ciimle ile birlikte temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle kanunlarin catismasi halinde, uluslararasi sézlesmelerin
esas alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ogretide kanun koyucunun “esas
alimir” ifadesi ile temel hak ve Ozgirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmelere hiyerarsik olarak kanunlardan {istiin bir statii getirmeyi
amacladig1 soylense de kanaatimize gore kanun koyucunun buradaki
amact yeni bir catisma kurali getirmektir. Bu tartismanin pratikteki
sonucu, ¢atigmanin 6zel kanun-genel kanun veya onceki tarihli kanun-
sonraki kanun ilkelerine gore belirlenip belirlenemeyecegidir. Temel hak
ve Ozgirliiklere iliskin uluslararas1 sozlesmeleri hiyerarsik olarak
kanunlardan {istiin kabul edilmesi halinde, mevcut ¢atisma 6zel kanun-
genel kanun veya onceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun ilkelerine
gore ¢coziimlenemeyecek, uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin evleviyetle
esas alinmasi gerekecektir. Bu durumda kanun hiikkmiiniin esas
aliabilmesinin tek yolu kanun hiikmiiniin uluslararasi diizenlemeden
daha giivenceli bir diizenleme getirmis olmasidir. 2004 yilinda getirilen
degisikligi yeni bir ¢atigma kurali olarak benimsenmesi halinde de
aslinda ayni sonuca ulasilacaktir. Zira, kanun koyucu ilgili degisikligin
gerekeesinde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
kanunlarla ¢atigan hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle, yeni ¢atigsma kurali da 6zel kanun-genel
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kanun veya Onceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun ilkelerine
bakilmadan s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngoérmektedir. Bu
durumda da kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin tek yolu, kanunda
sozlesme hiilkmiinden daha giivenceli bir diizenleme getirilmis olmasidir.
Calismamizda Paris So6zlesmesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir
sozlesme olmadigr sonucuna varilarak, Paris Sozlesmesi ile TBK
m.71°deki tazminat sorumlular1 konusundaki c¢atisma, AY. m.90/son’da
temel hak ve oOzgiirliige iliskin olmayan uluslararasi sézlesmeler igin
Ongoriilen diizenleme tizerinden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin ise 6zel kanun-genel kanun veya 6nceki tarihli-sonraki
tarihli kanun ilkelerine dayanilarak yapilmasi1 gerekse de Paris
Sozlesmesi’nin 6098 Sayili Tirk Borglar Kanuna gore 6zel nitelikte
ancak oOnceki tarihli, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ise Paris
So6zlesmesi’ne gore genel nitelikte ancak sonraki tarihli bir kanun olmasi
sebebiyle diizenlemelerden hangisinin uygulanacagi konusunda o&zel
kanun- genel kanun veya oOnceki kanun-sonraki kanun iliskilerini g6z
Oniinde tutarak bir sonuca varmak miimkiin olmamustir. Boyle bir
durumda kanun koyucunun hiikiimleri diizenlerken korumak istedigi
hukuki degerin arastirilmasi ve hangi hiikmiin korudugu hukuki degerin
daha istin oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Biz de bu nedenle,
TBK m.71°deki tazminat sorumlularinin neden hem isletme sahibi hem
de varsa isleten oldugunu, Paris So6zlesmesinde de neden sorumlulugun
sadece niikleer santral isletenine kanalize edildigini tespit etmeye
calisttk. Yaptigimiz incelemede TBK m.71 diizenlenmesinde
sorumlulugun hem isletme sahibi hem isletene yoneltilmesinin, her iki
sorumlunun tiizerinde baski olusturarak, 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden
isletmelerde meydana gelebilecek zararlarin 6nlenmesi amacina hizmet
ettigi goriilmiistiir. Boylece kanun koyucunun igletme sahibi ve igletenin
miiteselsil sorumlulugunu getirerek aslinda bu nitelikteki igletmelerden
zarar gorebilecek olan {gciincii sahislarin  yasama hakki, viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini
amaclandigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Paris Sozlesmesinde
sorumlulugun sadece niikleer santral isletene kanalize edilmesindeki
amacin ise zarar goren lgiincli sahislar tarafindan agilacak tazminat
davalarinda isletenin yasal olarak sorumlu oldugu o6zel durumlar
olusturmak ve karsi davalarm uzun, zor karmasik sorunlarini 6nlemenin
yani sira, isletenden baska bir kisinin sigorta yaptirmasi gerekliligini
ortadan kaldirarak mevcut sigorta kapasitesinin yogunlastirilmasi oldugu
goriilmiistiir. Her iki diizenlemenin korumaya ¢alistig1 hukuki degerler
karsilastirildiginda TBK m.71°deki diizenlemenin daha giivenceli ve lehe
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bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle niikleer santral
isletilmesinden kaynaklanan kazalardan dogan zararlarin tazmin edilmesi
icin acilacak davalarda tazminat sorumlularinin TBK m.71 hiikmii

dikkate alinarak hem isletme sahibi hem de varsa isleten oldugunun
kabulii isabetli olacaktir.
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