AHMET CEVDET PASA FARAZI DAVA VE
DURUSMA YARISMASI IT°

KURGU OLAY

78 yasinda ayirt etme giiciine sahip A, Nevsehir’de sahibi oldugu
arsasina bir bina yaptirmak istemektedir. A’nin arsasi ile uzun siiredir
ilgilenen Saglam Insaat Limited Sirketi, yetkili temsilcisi T araciligiyla A ile
iletisime gegmistir. 1.3.2012 tarihinde bir sdzlesme akdetmislerdir. Bu
tarihte yirirlikte olan imar mevzuati kurallarina gore arsanin bulundugu
mevkide 8 kata kadar bina yapilmasi uygundur. Noter huzurunda akdedilen
sozlesme hiikiimleri sunlardir:

Saglam Ltd. Sti, 8 katli ve her katta iki bagimsiz boliimiin bulundugu 16
dairelik bir apartman insa edecektir. 16 dairenin 8 tanesi arsa sahibi A’ya, 8
tanesi de sirkete ait olacaktir. A, kaba insaat bittiginde sirkete ait olacak 8
adet bagimsiz boliimiin 6 tanesine karsilik gelen arsa paymi devredecek,
kalan 2 bagimsiz bolime karsiik gelen arsa paylari da biitiin insaat
tamamlanip A’nin payina diisen bagimsiz boliimler s6zlesmeye uygun olarak
teslim edildikten sonra sirkete devredilecektir. Insaatin tamaminda birinci
siif malzeme ve iscilik kullanilacak, bahce peyzaji, ruhsat ve kat miilkiyeti
iglemleri tamamlanmis olacaktir. Saglam Ltd. Sti’nin bu insaata 1.4.2012°de
baslayip 1.3.2015 tarihinde tamamlayip teslim etmesi gerekmektedir. Sirket
teslimde, A arsa paymi devir borcunu ifada teslimde gecikilecek olursa
50.000,00 TL. ve gecikilecek her ay ve her bagimsiz bolim bakimindan o
giinkdi rayic kira bedelinin 6denmesi kararlastirilmistir.

15.3.2012 tarihinde Nevsehir Belediyesi imar planinda degisiklik
yapmigtir.  A’nin arsasimin bulundugu mevkiinin en fazla 10 kathi bina
yapilmasima uygun oldugu yoniinde imar plam1 degisikligi yapilmuistir.
Durumdan haberdar olan sirket bu konuda A’ya bilgi vermemis ve projeyi
bina 10 kath ve 20 bagimsiz bolimlii olacak sekilde cizdirerek insaata
baglamigtir. Kaba insaat 10.01.2014°te tamamlanmig ve insaatin bu halini
goren A’ya, fazladan yapilan iki kattan bahsedilmeyerek buralar bodrum ve
apartman girisi olarak tamtilmigtir. A ise sirket yetkililerinin ifadelerine

02 Mayis 2016 tarihinde Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi konferans salonunda
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi takimlarmin
katitlimryla gerceklestirilmistir.
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inanmig ve ayni tarihte tapuda 6 bagimsiz bdlime karsilik geldigini
diistinerek tapuda 6/16’lik arsa pay1 sirkete devredilmistir. Sirket de derhal
bu paylari, insaati finanse etmek gayesiyle ¢ocuklar1 igin yatirim yapmak
isteyen U’ye satmis ve tapuda devir gerceklesmistir.

1.3.2015°te sirket insaati tamamlamis ve A’ya teslime hazir oldugunu
bildirmistir. A’dan % 12,5’1ik arsa payini devretmesini talep eder. Fazladan
inga edilen katlar1 goren A, sirkete sadece 8 tane bagimsiz boliime kargilik
gelen arsa payini devretmeyi iistlendigini, dolayisiyla sadece % 2.5’luk arsa
paymn1 devredecegini beyan etmistir. Sirket ise, soézlesme hiikiimlerinin
yorumundan % 50 arsa paymnin anlagilmasi gerektigini ve % 12,5°lik arsa
payinin ve dolayisiyla bagimsiz boliimiin devrini talep etmektedir.

A, konu hakkinda yanlis bilgilendirildigini ileri siirerek sirketin talep
ettigi pay orammi devirden kagmmustir. Sirket, alacaklinin temerriide
diistiigiinii iddia ederek 50.000,00 TL ve 4 daire i¢in gecikilen aylar icin
rayig kira bedeli talebiyle 5.2.2016 tarihinde A’ya dava agmustir.
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ay (yaklasik 11 ay) icin rayi¢ kira bedeli toplaminin
yasal faizileriyle birlikte hesaplanmasi sonucu elde
edilen deger

I. MADDIi OLAY

1. Miivekkilim Saglam Insaat Limited Sirketi, 01.03.2012 tarihinde
Nevsehir’de bulunan ve davali A’nin sahibi oldugu arsaya bir bina yapma
konusunda daval1 A ile anlagnusg, davali ile miivekkilimiz bu hususta noter
huzurunda bir s6zlesme imzalamislardir.

2. Taraflar arasinda noter huzurunda akdedilen bu sozlesmeyle,
sozlesmenin yapildig: tarihte Nevsehir Belediyesinin imar planina goére en
fazla 8 kata kadar bina yapilmasi uygun goriildiigiinden, 8 kattan ve 16
bagimsiz boliimden olusan bir bina yapilmasi hususunda anlagmislardir.
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3. Noter huzurunda yapilan bu sézlesmeye gore 16 bagimsiz boliimiin
yarisina tekabiil eden 8 daire davaliya, 8 daire ise miivekkilimiz sirkete
birakilacak sekilde anlasilmistir. Yine s6zlesmeye gore arsa sahibi davali A,
kaba ingaat tamamlandiginda miivekkilimize 8 adet bagimsiz boliimiin
6’sina karsilik gelecek arsa payini, ingaat tamamlandiginda ise geriye kalan
iki bagimsiz boliime karsilik gelen arsa paymi devretmekle yikiimlii
tutulmustur.

4. Insaatin teslimi icin 01.03.2015 tarihi taraflarca kararlastiriimus,
davaci miivekkilimizin bu tarihte teslimde, davali arsa sahibinin ise arsa
paymni devir borcunda gecikmesi haline iliskin olarak 50.000.000 TL ve
gecikilecek her ay ve her bagimsiz bolim hakkinda o giinki rayi¢ kira
bedelini 6demesi kararlastirilmustir.

5. Miivekkilim ve davali arasmmda sozlesmenin bu hiikiimler
cercevesinde akdedilmesinden 2 hafta sonra 15.03.2012 tarihinde Nevsehir
Belediyesi imar planinda degisiklik olmus ve 10 kata kadar bina yapilmasina
miisade edilmistir.

6. Miivekkilim bu degisiklige binaen insaat projesini 10 kathh ve 20
bagimsiz boliimlii olacak sekilde ¢izdirmis ve 10.01.2014 tarihinde kaba
ingaat1 tamamlamistir. Davali bu tarihte kaba ingaati bizzat gormiis,
incelemis ve sézlesmeye aykirt bir durum tespit etmediginden s6zlesmede
Ongoriilen kaba insaat sonunda gereken pay devrini gerceklestirmistir.

7. Sozlesmede kararlastirilan tarith  olan 01.03.2015 tarihinde
miivekkilimiz ingaati tamamlamis ve davaliya teslime hazir oldugunu
bildirmistir. Sozlesmede kararlastirilan paylasima goére davali heniiz
miivekkilimize %37,5’luk arsa paymi devrettiginden, miivekkilimiz
kendisine diisen edim borcunu tamamlamis olmasi nedeniyle geriye kalan %
12,5’luk arsa paymin kendisine devredilmesini talep etmistir.

8. Bu talep karsisinda davali yalnizca 8 bagimsiz boliime karsilik gelen
arsa paymin devrini bor¢landigim ileri siirerek, %12,5’luk arsa payimin
devrini  gerceklestirmeyecegini sadece %2,5 oraninda arsa pay1
devredebilecegini sdyleyerek miivekkilimizin talebini reddetmistir. Is bu
dava ile miivekkilimiz gerek ingaati teslim almaktan imtina eden, gerekse
paylar1 devir borcundan kaginarak sézlesmeye aykir1 davranan davaliya karsi
sozlesmede kararlastirllan 50.000.000 TL’lik cezai sarti ve devri
gerceklestirilmeyen 4 bagimsiz boliim icin birikmis yaklasik 11 aylik kira
bedellerini talep etmektedir.
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II. DAVAYA ILISKIN IDDIALARIMIZ

1. Davact miivekkilimiz ile davali arasinda kurulan sézlesmede davaci,
davali arsa sahibinin arazisi iizerinde bagimsiz boliimler insa etmeyi, buna
karsilik davali da davaci miivekkilimize arsa pay1 devrini bor¢lanmigtir. Bu
s6zlesme Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis, karma nitelikli atipik
bir sozlesme olup uygulamada “arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi, kat
yapim sozlesmesi, ...” vb gibi isimlerle anilmaktadir. S6zlesmenin karma
niteligi, muhtevasinda eser sozlesmesinin ve tasinmaz satigina iligkin
unsurlarin  bulunmasindan kaynaklanmakta olup, 0Ozellikle bagimsiz
boliimlerin insas1 eser meydana getirmekle, payin devri ise tasinmaz satisi ile
siki iligki i¢indedir. Ancak unutulmamalidir ki s6zlesme bu iki sdzlesmenin
unsurlaridan ibaret olmayip kendisine 6zgii karaktere de sahiptir.

Miivekkilimiz ve davali arasinda yapilan sozlesmeden de anlasildigi
lizere taraflar arsa paylarmin insaattaki asamaya gore devri konusunda
anlagmuslardir. Burada “satis” veya “satis vaadi” ifadelerine yer verilmemesi
sozlesmenin satis vaadini icerdigi gercegini degistirmemekte olup, taraf
iradelerinin bu yo6nde oldugu aciktir. Ayrica resmi sekil sartina
uyuldugundan s6zlesmenin gegerli bir sekilde kurulduguna da siiphe yoktur
(TMK. m. 706, TBK. m. 237, Tapu K. m. 26 ve Noterlik K. m. 60 ve m.
89’a uygun olarak) .

Ekte sundugumuz sézlesmede miivekkilimiz ve arsa sahibi 8 katli ve 16
bagimsiz bdéliimden olusan bir bina insa etme konusunda anlasmislardir. S6z
konusu 8 kat, s6zlesmenin kuruldugu andaki imar mevzuati kurallarina gore
arsanin bulundugu mevkide belirlenen en fazla kat sayisina uygun olarak
kararlastirilmistir. Ancak sézlesmenin kurulmasindan belli bir siire gectikten
sonra, heniiz proje dahi ¢izilmeden 15.3.2012 tarihinde imar planminda
degisiklik yapilmis ve anilan mevkide 10 kath bina yapimina izin verilmistir.
Miivekkilimiz gerek kendisinin gerekse davalinin gergek iradesinin izin
verildigi olciide kat yapma yoniinde oldugunu bildiginden projeyi 10 kath ve
20 bagimsiz bolimden olusacak sekilde ¢izdirmis ve binanin insasina
baglamustir.

Davact miivekkilimiz ile davali arasinda yapilan sozlesmede her ne
kadar 8 katli ve 16 bagimsiz boliimden olusacak bir ingaat yapimi konusunda
anlagma saglanmis olsa da, imar planinda veya basgkaca herhangi bir gelisme
durumunda nasil bir yol izlenecegine dair hiikiim tesis edilmemis, bu husus
sozlesmede bos birakilmistir. Bu boslugun taraflarin gercek veya bu tespit
edilemediginde farazi iradelerine bakilarak tamamlanmasi gerekmektedir.
Zira davalinin salt sozlesmenin lafzina dayanarak, fazla insaati gérmezden
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gelmesi ve buna iligkin paym devrinden kaginmasi hukuki dayanaktan
yoksun olup kabulii miimkiin degildir.

[lave bagimsiz boliim yapilmasinda, arsa sahibi, yapilan ilave bagimsiz
boliime yapim asamasinda itiraz etmemisse, bu fazla ingaata onay vermis
sayilir; sonradan, arsa sahibinin, yiiklenicinin sdzlesmeye aykir1 davrandigini
ileri siirmesi diirGistlitk kuralina ters diiser ve hakkin kétiiye kullanilmasina
sonucunu dogurur.

2. Burada sozlesmede yer alan 8 katli bagimsiz boliimiin altinda yatan
iradenin imar plamndaki azami kat sayis1 oldugu goéz Oniine alinmali ve
meydana getirilen fazla ingaatin da ne sekilde pay edilecegi bu iradeye
uygun olarak belirlenmelidir. Sozlesmenin tamamlanmasi ilk olarak
sOzlesmenin igeriginin belirlenmesini gerektirir. Yani s6zlesmedeki bilingli
olmayan bu bosluk tamamlanmadan evvel sézlesmede taraflarin gergek ve
ortak iradelerinin belirlenmesi, bunu yaparken de s6zlesmede belirtilen 8 kat
ve 16 bagimsiz bolime iliskin anlagsmanin altinda yatan asil niyetin
saptanmasi gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu m.19/f.1 hitkkmiine gore “Bir s6zlesmenin tiiriiniin
ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin yanlislikla veya
gercek amaclarim1 gizlemek i¢in kullandiklari kelimelere bakilmaksizin
gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” Burada davali ve davalinin gercek ve
ortak iradesine bakildiginda s6z konusu tarihte mevcut imar plani azami 8
kata izin verdigi i¢in taraflar bu sekilde anlasmak durumunda kalmislardir.
So6zlesmenin yapildig: tarihte imar mevzuatinin 10 kata izin vermis olmast
ihtimalinde taraflar da bu 10 kat iizerinden s6zlesmeyi yapacak olup, bunun
aksinin iddia edilmesi sozlesmenin amacina aykiridir. Bu noktada TBK
m.19/f.I’de dikkate alindiginda yalnizca sozciiklerin anlamina baglanip
kalinmamali, taraflarin gergek veya farazi iradeleri de aragtirilmalidir.

Davact miivekkilimiz arsa sahibinin varsayilan iradesini de dikkate
alarak projeyi 10 kathli olarak ¢izdirmis, davali arsa sahibi ise sdzlesmenin
ifas1 siirecinde iradesinin yeni imar planina gore cizilen projeye uygun
oldugunu ortaya koymustur. Sozlesmenin tamamlanmasi asamasina kadar
aksi kanaat uyandiracak bir davranista veya sdylemde bulunmamistir. Kaldi
ki yapilan fazla ingaata iliskin gercek iradenin tespit edilememesi halinde,
sozlesmenin yorumunda da oldukga sik 6n plana g¢ikan giiven prensibine ve
taraflar farazi iradelerine bakilmasinda da aymi sonuca ulagilacag: agiktir.
Uygulamada  c¢ogunlukla, beyanlarin  anlaim  hususunda  ¢ikan
uyusmazliklarin  ¢éziimii bakimindan, TBK m.19/f1 hiikkmii yetersiz
kaldigindan giiven ilkesine bagvurulmaktadir.
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Nitekim Yargitay bir kararinda Isvicre Federal Mahkemesi kararlarina
gonderme yapmak suretiyle, soézlesmenin giiven ilkesine dayanarak
yorumlanmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir : “...Yorum kisaca igin
esasin1 ortaya c¢ikarmaktir. Gergekte yanlarin irade beyanmnin yorumu
yapilmaktadir. Federal Mahkeme kararlarinda belirtildigi tizere irade beyamn
gidecegi yere vardigi zaman biirlindiigii sekil i¢inde yorumlanir. Baskin olan
ilke Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinden ¢ikan giiven ilkesidir.
Objektif metod taraflarin istemlerinin siibjektif olarak dikkate alinmasina
izin vermez. Sozlesmeyi yapanlarin o sdzlesme ile varmak istedikleri amag
hakiki ve miisterek maksatlar1 ger¢ek niyetleri bulunmalidir. Sézlesme bir
biitiindiir.”” denilerek sézlesmenin yorumunda giiven teorisinin, sozlesmeyi
yapanlarin asil amag¢ ve gayelerinin O6nemini vurgulamistir. O halde
davalinin imar mevzuatina uygun soOzlesme yapma iradesi, sozlesmede
lafzen yer almasa da, giiven prensibi de esas alindiginda miivekkilimizin
imar planinda en fazla kat sayisina uygun olarak borcunu ifa etmekte bir
sakinca gérmemis olmasi sdzlesmeye ve taraf iradelerine uygundur.

3. Sozlesmedeki kat sayisi belirlenirken asil iradenin imar mevzuatinda
izin verilen azami kat sayis1 oldugu giiven prensibine de uygun olarak sabit
olup, fazla insaata iliskin payin ne sekilde belirlenecegi konusunda
sozlesmede bir agiklik bulunmamaktadir. Burada da yine giliven teorisinin
1s1ginda, sozlesmede diizenlenmeyen hususlarda taraflarin farazi iradesine
bakilmalidir.

Davalinin bu yonde farazi bir iradesinin olmadigi iddiasimin dirist bir
kimse esas alindiginda ne kadar da tutarsiz kalacag: asikardir. Diiriistliik, bir
kimseden namuslu, diiriist, makul bir insan olarak beklenen davranis olup bu
ilke s6zlesmelerin yorumlanmas1 ve borglarin ifasinda da biiyiik 6nem tasir.

Farazi irade; taraflarin sozlesmede diizenlemedikleri bir noktay1
sozlesmede diizenlemis olsalardi sézlesmenin amaci, diirlistliik kurali ve
teamiiller ¢cergevesinde ne kararlagtirmis olabilecekleri konusunda yapilacak
arastrmanin taraflarin iradesine dayandirilmasidir. Tabi burada taraflarin
farazi iradesi esas alinirken diiriist bir kimsenin ne yonde irade gdsterecegi
onemlidir. Uygulama ve doktrinde sozlesmede kararlagtirilmamis olmakla
birlikte sonradan ortaya c¢ikan durumlardan kaynaklanan degisikliklere
iligkin olarak taraflarin farazi iradelerinin esas alinacagi noktasinda goriis
birligi mevcuttur. Yargitay’in 05.05.2011 tarihli bir kararinda “...Uyarlama
daima yardimci bir ¢6ziim yolu olarak diisliniilmelidir. Karar verilirken
sozlesmeye yonelik ve baglantili degerlendirme yapilmali 6zellikle taraflarin
farazi iradeleri, yani taraflar sozlesmede acgik kalmis hukuki meseleyi
sozlesmenin inikad: sirasinda diizenlemis olsalardi dogru ve makul diisiinen
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taraflar olarak neyi Kkararlastirmig olabileceklerinin tespitine Onem
vermelidir.”” diyerek farazi iradenin bir nevi esasini belirtmistir.

4. Farazi iradeyi tespit ederken s6zlesmenin kurulmasindan sonraki
asamada davalimin davramglari da dikkate almamiz yoruma yardimci
olacaktir. Davali gerek imar plani degisikligini bilmesine (veya bilmesinin
kendisinden beklenmesine) gerekse kaba ingaat bittiginde yapilan isi
incelemeye gelmesine ragmen, fazla ingaata iliskin bir itirazda bulunmamas,
binanin ingasi tamamlanana kadar iradesinin fazla insaatin reddi yoOniinde
olduguna dair en ufak bir davranista bulunmamistir. Bu durum fazla ingaatin
iligkin davalinin da ortak iradesine uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Davali fazla insaata karsi ¢ikmayarak zimnen fazla insaat1 kabul etmistir.
Kaldi ki davalinin, imar planindan habersiz ve fazla insaati da igeren kaba
ingaatt gérmemis oldugunu iddia etmesi, diiriistlik kurali da dikkate
alindiginda fazla insaat1 kabulden kag¢inmasina imkan vermeyecektir. Somut
olayda davalinin kétiiniyetli oldugu ve insaatin tamamlanip teslime hazir
olundugunun kendisine bildirilmesinden sonra, fazla katlarn kendisinde
kalmas1 gerektigini, kendisinin sadece 8 bagimsiz boliime iliskin arsa pay1
devredecegini sOylemesinin de yine diriistlik kuraliyla bagdasmadigi
agiktir.

Yapilan imar plam degisikligi 2012 tarihinde yiiriirliikte olan 3194 Sayili
Imar Kanunu m.8/b’ye gére; “Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.” Hilkmii geregi ilan
edilmigtir. Davali arsa sahibinin bu degisikligin yiiklenici tarafindan dikkate
aliacagini tahmin etmesi s6z konusu olabilirdi. Burada da goriildiigii tizere
imar plani alenidir. ilan edilmistir. Bu ilanin yapilmasmm ardindan halen
davalinin mevcut durumu bilmiyormus gibi davranmasi iyiniyetten uzak ve
hukuki korumadan yoksundur. Yani davalinin s6z konusu degisikligi
bilmiyordum iddiasinda bulunmasi hukuken korunmaz.

Kaldi ki davali arsa sahibi arsasimi degerlendirmek amaciyla bu
sozlesmeyi akdetmistir. Faaliyet alanm1 ingaat yapimi olan miivekkilimiz de
bu tip sozlesmelerle gelir elde etme amacindadir. Yargitayimizin ilgili bir
kararnda da vurgulandi§i iizere; ...Arsa paytr karsiligi ingaat
sozlesmelerinde arsa sahibi a¢isindan giidiilen amag¢ kullanmak ic¢in konut
edinmek degil arsasini1 degerlendirmektir. Bu sebeple arsa sahibinin arsa
payr karsiligr insaat sozlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 Sayili
Kanunda tammlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu go6zden
kagirilmamalidir.”” Yani fazla kathi bir bina yapilmasi davalinin zararmna
degil, bilakis menfaatine bir durum teskil eder. Davali arsa sahibi zaten sahip
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olacagi bagimsiz boliimleri satarak ya da kiraya vererek bundan kazang elde
edecektir. Projeye uygun olarak yapilan fazla katlarin insasi davali arsa
sahibinin menfaatine uygun bir durum teskil etmektedir. Bu nedenle yapilan
fazla ingaat sdzlesmeye aykiri veya ayipli olarak nitelendirilemeyecegi gibi
aksinin iddias1 diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilamazlig: ilkeleriyle
bagdasmaz.

5. Taraflarin farazi iradelerine gore yapilan degisiklik sekle aykirilik
teskil etmez. Sozlesmede meydana gelen degisiklik davalinin edim
yikimliligini agirlastirmadigindan burada sekil sartmma uyulmadigindan
bahisle gecersizlige dayanmak da hakkin kotliye kullamlmasindan &teye
gidemeyektir. Zira miivekkilimizin yapmis oldugu fazla ingsaat menfaatlere
esit oranda hizmet etmekte olup, davalinin hukuki durumunda bir
agirlasmadan bahsedilemez. Somut olayda, fazla ingaat s6zlemenin
muhtevasiyla ¢elismemesi ve esit oranda menfaatlerin artmasi s6z konusu
oldugundan, TBK m. 13/fI’de belirtilen yazili sekil sartina uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

6. Davali A, kaba ingaat tamamlandiginda kendi arsasinda insa edilen
binada, 6 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa paymin devrini miivekkilime
gerceklestirmistir. Bu devri gerceklestirmeden Once s6z konusu insaati
gezip, gerekli incelemeleri yapan davali A, miivekkilimin imar kanunundaki
degisiklik sebebiyle fazladan insa ettigi katlar1 gormiis ve binay1 bu sekilde
kabul ederek soz konusu edimini ifa etmistir. Insaat tamamlandiktan sonra
davali A, kaba insaat1 gezdigi sirada yanlis bilgilendirildigini ileri stirmiis ve
miivekkilimin, yapilan fazla ingaatin sézlesmede kararlastirilan oranla ayni
sekilde paylasimini 6ngdren, arsa paymin devri talebini geri ¢cevirmistir.

Burada davali tarafindan ileri siirelen ve payin devrini gerceklestirmeme
sebebi olarak gosterilen husus anlamsizdir. Zira kaba insaat
tamamlandiginda insaat temel bir goriiniim kazanmaktadir. Bu asamada
ingaat1 gezen makul, orta zekali bir insan, sozlesmede yer alan kat sayisindan
fazla sayida kat yapildigim gorebilir. Uyusmazliga konu olayda da A bu
durumu fark etmis hatta sdzlesmede Ongoriilen devir borcunun ilk kismini
yerine getirmistir. Fakat daha sonra fazladan yapilan bu katlara sahip
olabilmek amaciyla durumdan haberdar degilmis gibi goriinmeye
calismaktadir. Ayrica davalinin kendisine ait bir tagmmazi devretmesi s6z
konusu oldugundan gerekli incelemeyi yapmis olmasi ve binanin detaylarimi
irdelemesi gerekirdi. Bu nedenle davalinin diiriistlik kuralina aykiri bu
tutumu hukuken korunmamalidir.

Bununla beraber miivekkilimiz de arsa sahibi davali binay1 incelemeye
geldiginde onu engellememis ve binay1 kontrol etmesini saglamistir. Sirket
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temsilcimizin fazla katlarla ilgili agiklamalarina gelirsek bu sozlerin aldatma
kabiliyeti yoktur. Tirk Dil Kurumu’na gore aldatmak su sekilde
tammlanmistir:  “Kargisindakinin -~ dikkatsizliginden,  ilgisizliginden
yararlanarak onun {izerinden kazang saglamak...” Davaci miivekkilimiz olan
sirketin temsilcileri tarafindan davali arsa sahibine sdylenmis olan sozler
sonucunda sirket haksiz bir menfaat elde etmemis bilakis arsa sahibi igin
menfaat saglayacak isler yapmustir. Dolayisiyla bu sayilan gerekgelerle
davalinin yanlig bilgilendirilmesi bahanesine siginarak TMK m. 2
kapsaminda objektif iyi niyetin sartlarindan uzak bir sekilde miivekkilimin
hakki olan arsa paylarmi devirden kaginmasi miimkiin degildir.

7. Diristliik kuralinin bir diger goriiniimii de geligkili islem yasaginda
kendisini gostermektedir. Celiskili islem yasagina gore; bir tarafin daha 6nce
yaptigl bir islem veya bulundugu beyanla ¢elisen bir islem yapmaya
yeltenmesi hukuk diizenince korunmaz. Celigkili islem yasagi bir tarafin
kendi davramisina aykiri sekilde karsi bir davramista bulunmasi olup, bir
sozlesmede taraflardan birinin 6nceki davranisi ile celigkili bir davranisi,
karsi tarafa zarar veriyorsa, onun durumunu agirlastiriyorsa, o andan itibaren
hukuk bu ¢eliskiyi miieyyidelendirir, onu bir yaptirima baglar. Bu davranis
hakkin kd&tiiye kullanilmasi kapsamu icerisinde de degerlendirilir. Somut
olayda davali, 6n davranis olarak imar planinin izin verdigi azami kat
sayisina uygun olarak miivekkilimizle s6zlesme yapmis, miivekkilimiz yeni
gelismede de imar planmin izin verdigi azami oOl¢liniin esas almacagina
inandigindan 10 kath bir bina insa etmistir. Davalinin sonraki beyaninda
bunun aksini iddia etmesi celigkili davranis yasagina da aykir1 bir tutum
sergiledigini gostermektedir.

Uyusmazliga konu olayda da davali A, kaba insaat tamamlandiginda,
mevcut ingaatin sozlesmede kararlastirilandan daha fazla kat ve bagimsiz
bolimden olustugunu goérmiis, bu durumu kabul etmis ve devretmesi
gereken 6 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa paymi devretmistir. Ancak
ingaat tamamlandiktan sonra, bu fazla bagimsiz boélimlerden haberdar
degilmis gibi bir goriintii sergilemis ve miivekkilimin sozlesmede yer alan
oran dogrultusunda fazla katlarin paylagimina uygun arsa pay1 devir talebini
geri ¢evirmistir. Davalinin 6nce fazla insaat1 kabul etmis goriiniip arsa pay1
devrini gerceklestirerek, miivekkilimde belli bir sekilde davranilacagina
yonelik bir giiven olusturmasinin ardindan, sonrasinda fazla ingaattan
haberdar degilmis gibi davranmasi ve miivekkilimin talep ettigi arsa payini
devirden kaginmasi da celiskili davranis yasagina aykirilik teskil etmistir.
Burada davalinin amaci, TMK m. 684’de yer alan “iist arza tabidir”
kuralindan yararlanarak, kendi arsasi iizerinde fazladan yapilan bagimsiz
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bolimlere sahip olabilmektir. Hukuk diizeni hakkin kotiiye kullanimi
niteligindeki bu yaklagimi korumaz.

8. Miivekkilimizin insa etmekle yiikiimlii oldugu bina arsa sahibinin
kendi taginmazi {lizerindedir. Arsa sahibi diledigi zaman bu binay1 gezip
gorebilme olanagna sahiptir. Kaldi ki davali arsa sahibi kaba insaat
tamamlandiginda ingaat1 gezmis gerekli incelemeleri yapmis ve sozlesmeye
uygun olarak kaba insaat sonrasi devretmekle yiikiimlii oldugu arsa payini
devretmistir. Binanin kaba insaati tamamlanmasi demek makul, olagan bir
bilgiye sahip insanin gerek binanin kag kat tizerinden insa edildigini gerekse
bagimsiz boliimlerin varligini tespit etmesine yetecek kabiliyettedir. Somut
olaydaki uyusmazlik konusuna baktigimizda davali kendi menfaatlerini
gayet yiksek oranlarla koruyabilen ve %50 iizerinden bagimsiz bdliimiin
kendisine verilmesini dngoren bir sozlesme yaptigindan A’nin séz konusu
isten uzak biri olmadig1 da asikardir.

9. Ilave bagimsiz boliimlerin hangi esasa tabi olacagi konusunda
sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve arsa sahibinin bu fazla
ingaata icazet vermis sayildigi durumda, taraflar, fazla kisimlarmn nasil
paylasilacagi konusunda anlasabilirler. Bu konuda bir anlagmaya
varamamalar1 halinde, yapilan ilave bagimsiz boliimiin, s6zlesmedeki arsa
paylar1 oraminda yiiklenici ile arsa sahibine ait olacagi kabul edilmektedir.
Yargitay da, insaat kapsaminin yiiklenici tarafindan genisletilmesi halinde,
bu fazlaligin nasil paylastirilacagi kararlagtirnlmamissa sozlesmede
Ongoriillen genel paylasim oraninin, fazla kismin paylasiminda da
uygulanacag goriisiindedir. Yargitay’in ilgili kararlarina gore “...Taraflar
arasinda akdedilen kat karsiligi insaat yapimimi Ongéren sozlesmede
kararlastirilan sayidan fazla yapilan kat ve bu katlardaki fazla boliimlerin,
aksine hiikiim bulunmadike¢a, so6zlesmedeki oran dahilinde taraflar arasinda
taksim edilmesi gerekmektedir...” yine diger bir kararinda “...S6zlesmede
aksine hiikiim bulunmadig: siirece sézlesme dis1 kazanilan bagisiz boliimler
yanlar arasinda sozlesmede kabul edilen oranda paylasilir. Dava konusu
bagimsiz bolim 6nceden kapici dairesi olarak diisiiniiliip, daha sonra kapici
dairesi bah¢eye yapilmis, bu daireye arsa payi ayrilarak kazanilmistir. Diger
anlatimla, ortak yer olarak tasarlanmis iken bagimsiz bolim haline
donistirilmistir. O halde sozlesmedeki paylasim oram dahilinde davaci
yiiklenici burada pay sahibidir...”

Davali konumundaki arsa sahibi ise diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde
fazladan yapilan 4 bagimsiz boliime sahip olmak istemektedir. Haksiz bir
sekilde gerek teslim almada gerekse borcun ifasinda kaginmistir. Davali salt
TMK m. 684 hilkmiine dayanarak hakkini s6zlesmedeki farazi iradeyi hice



160 DAVACI DILEKCESI ~ EUHFD, C. XIX, S. 3-4 (2015)

sayarak kotliye kullanmig ve kaba ingaat esnasinda fazla ingaati gormiis
olmasma ragmen bilingli olarak sessiz kalmig ve ingaat tamamlandiginda
fazla ingaatin tamaminin kendisinde kalmasini saglamaya galismistir. Ayrica
mivekkilim bu sekilde fazladan kat insa ederken teslim borcunu dahi
geciktirmemis ve arsa sahibini zor duruma sokmamistir. Buna karsin
davalinin sdzlesmedeki farazi iradeyi hice sayarak ve miivekkilimin iradesini
hice sayarak fazla daire istemesi davalinin kotiiniyetini gozler Oniine
sermektedir. Kaba insaat tamamlandiginda bariz olan bu durumu gormiis,
hicbir sekilde ses ¢ikarmamus, fakat sonrasinda bu durumu bir firsat bilerek
sozlesmedeki iradesinin bu yonde olmadigim belirtmis ve fazladan yapilan
katlar1 miivekkilimin sdzlesmedeki paylagsma oranina gore ifa talebini
reddetmistir.

10. Arsa sahibinin binasi iizerinde insa edilen binalara yonelik eser
sozlesmelerinde arsa sahibi, yiiklenicinin insayr tamamladigina yonelik
yapmis oldugu bildirimin ardindan gelip insaatin tamamlandigini
belirlemelidir. Dolayisiyla davali A, miivekkilimizin kendisine yapmus
oldugu bildirime ragmen binayi teslim almaktan imtina ederek iskan ve yap1
kullanim izin belgelerinin alinmasi asamasmnda miivekkilimizi magdur
etmistir. Bu anlamda davali teslim alma kiilfetinden kagmarak TBK m. 106
uyarinca alacakli temerriidiine diigsmiistiir.

Arsa payr karsiigi kat sozlesmesinde eser sozlesmesindeki bir eser
meydana getirme borcunun karsi edimi bir bedelin 6denmesi degil, arsa
paylarmi  devir borcunun yerine getirilmesidir. Davali A alacakli
temerriidiiniin yaninda kendine diisen arsa payinin devri borcunu da yerine
getirmediginden, sdzlesmeye aykiri bu davramisiyla TBK m. 117°de
diizenlenen bor¢lunun temerriidiine de diigmiistiir. Zira temerriidiin sart1 olan
ihtar da davaliya yapilmistir. S6zlesmede borglarin ifasma iliskin kesin bir
vade belirlendiginden davaliya uygun bir siire verilmesine de yer yoktur
(TBK m. 123). Somut olayda davali yoniinden hem alacaklinin hem de
bor¢lunun temerriidii sartlarmin gergeklestigi acik olup, miivekkilimizin
gerek alacakli gerekse borglu temerriidiine dayanmasi miimkiindiir.

Davali A’nin kendi kusuru ile gerek alacakli gerekse bor¢lu temerriidiine
dismesi neticesinde miivekkilimiz magdur edilmis, bu anlamda da
sozlesmede kararlastirilan cezai sartin ve gotiiri tazminatin kendisinden
istenebilmesi durumunu bizzat kendisi yaratmistir. Her ne kadar cezai sart
icin bor¢lunun kusuru aranmasa da, davali kendisine yapilan bildirime ve
teslime karsin edimin ifasindan kagmarak ayni zamanda kusurlu da
davranmigtir. Bu anlamda gotiiri tazminatin istenebilmesine iliskin kusur
sart1 da halihazirda ger¢eklesmistir.
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DELILLER : 01.03.2012 tarihinde noter huzurunda akdedilen
sozlesme, tanik, bilirkisi, kesif, uzman goriisii ve
her tiir delil.

HUKUKI SEBEPLER: TBK. ve ilgili diger mevzuat.

TALEP SONUCU . Yukarida agiklanan nedenlerle ve fazlaya iligkin

haklarim sakli kalmak sartiyla;

1-Toplanan delillerin ve yargillama sirasinda ortaya ¢ikacak
kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda davalinin 50.000.000 TL ve 4
bagimsiz boliime iliskin ayr1 ayri rayic kira bedellerine karsilik gelen miktari
(vaklasik 11 ay) yasal faiziyle birlikte demesine,

2-Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesine

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Davaci
Saglam Insaat Limited
Sirketini Vekaleten
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ERZINCAN UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
TAKIMI DAVALI DILEKCESI

Hazirlayanlar: Ahmet Toresin ODLUYURT

Rumeysa ERDOGAN - Sedat KAYA

NEVSEHIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’NE

DAVALI D (A)
Adres: .....

DAVACI . Saglam Insaat Limited Sirketi
Adres: ........

KONU : Arsa pay1l karsiligi insaat sozlesmesinden dogan
alacak iddiasina iliskin savunmamizin
sunulmasidir.

DAVA DEGERI 1 50.000.000 TL ve 4 Bagimsiz boliim i¢in ayr1 ayri

11 aylik rayig kira bedeli toplamu.
ACIKLAMALAR

I. MADDIi OLAY

1. 01.03.2012 tarihinde davaci Saglam Insaat Limited Sirketi yetkili
temsilcisi (T) ile davalinin maliki oldugu arsa iizerine kat karsiligi insaat
sozlesmesi kapsaminda bir bina insaa edilmesi konusunda noter huzurunda
sozlesme akdedilmistir.

2. Bu sozlesme kapsaminda arsa {izerine 8 katli ve her katta iki bagimsiz
boliimiin bulundugu 16 dairelik bir apartman insa edilecektir.

3. Sozlesmede yer alan hilkme gore, arsaya insaa edilecek 16 dairenin 8
tanesi davaci sirkete sirkete ait olacaktir. S6z konusu bagimsiz boliimlerden
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6 adedine karsilik gelen arsa pay1 kaba ingaatin tamamlanmasindan sonra, 2
adedine karsilik gelen arsa payi ise binanin tamamen inga edilmesinden ve
sozlesmeye uygun olarak teslim edilmesinden sonra davaci sirkete
devredilecektir.

4. S6z konusu binanin insasina 01.04.2012 tarihinde baslanacak, bina
01.03.2015 tarihinde tamamlanacak ve teslim edilecektir. Sirket stzlesmeye
uygun sekilde teslimde, A ise arsa paymni devir borcunu ifada gecikecek
olursa 50.000 TL ve geciken her ay ve her bagimsiz bolim bakimindan o
glinkii rayig kira bedelini 6deyecektir.

5. Arsa lizerine 8 kat ve 16 bagimsiz boliimden olusan bir bina inga
etmesi gereken davaci Saglam Insaat Limited Sirketi, sozlesmenin
akdedilmesinden sonra meydana gelen imar plam1 degisikliginden
yararlanarak arsa iizerine 10 kat ve 20 bagimsiz bolimden olusan bir bina
inga etmeye baglamustir.

6. Binanin kaba ingaatnin tamamlandigi asamada davacidan fazladan
inga edilen bagimsiz boliimler hakkinda bilgi talep edilmis, ancak davaci
gercege aykir1 olarak séz konusu fazlaliklarin bodrum ve apartman girisi
oldugunu beyan etmistir. Davacinin beyanmna giivenilmis ve sodzlesme
kapsaminda kaba ingaatin tamamlanmasindan sonra devredilmesi gereken 6
bagimsiz boliime karsilik geldigi diisiiniilen 6/16’lik arsa payr sirkete
devredilmistir.

7. Davaci sirket 01.03.2015 tarihinde insaati tamamlamis ve teslime
hazir oldugunu tarafimiza bildirmistir. Ancak davaci, s6zlesme cercevesinde
kendisine devredilmesi gereken 2 bagimsiz boliim yerine 4 bagimsiz bdliime
karsilik gelen %12.5°lik arsa paymin devrini talep etmistir. Davacinin bu
talebi karsisinda, kendilerine 2 bagimsiz boliime karsilik gelen % 2.5’lik arsa
payini devretmeye hazir oldugumuzu beyan etmis bulunmaktayiz.

8. Sozlesmeye aykiri talepleri yerine getirilmeyen davaci dilek¢esindeki
taleplerle tarafimiza karsi dava agmuistir.

I1. DAVAYA iLiSKiN SAVUNMALARIMIZ

1) Taraflar arasinda akdedilen kat karsihigr insaat soézlesmesi
kapsaminda (A)’min ifa etmekle yiikiimlii oldugu edim, maliki oldugu
arsa iizerine insa edilen binadaki 8 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa
payim davaci Saglam Insaat Limited Sirketi devretmektir.

Arsa payi karsiligl ingaat sozlesmeleri, yiiklenicinin arsa sahibine kars1
arsa lizerinde bagimsiz bdliimlerden olusan bir ana yapi inga etme borcu;
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arsa sahibinin ise yiiklenicinin yapaca@ insaata karsilik olarak, arsadaki
miilkiyet haklarinm belirlenmis paylarin1 veya meydana getirilecek yapidaki
bagimsiz bolimlerden bir kisminin miilkiyetini yiikleniciye devir etme borcu
altma girdigi sozlesmelerdirl. Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde
yapilan biitiin sozlesmelerde oldugu gibi arsa payr karsiligi ingaat
sozlesmesinin de taraflardan birinin sézlesmede kararlastirilmig edimi veya
edimin kapsamini tek tarafli iradesiyle degistirmesi miimkiin degildir2. Bu
nedenle, davacinin arsanin bulundugu bolgedeki imar plammnin degigmesini
gerekce gostererek arsa iizerine 10 kathi bir bina inga etmesi sézlesmeye
aykirilik teskil etmektedir. Yiiklenici davacinin davali (A)’min bilgisi disinda
onun rizasimi almadan sozlesmeye aykir1 olarak insa ettigi bagimsiz
boliimlerden bazilarma karsilik gelen arsa paylarmin da kendisine devrini
talep etmesi kabul edilemez. Arsa sahibi, yiiklenicinin bu yondeki talebini
kabul etmek zorunda degildir3. Zira sozlesmede ifanin konusu borglanilan
seydir?. Taraflar ancak sozlesmede borglanmis olduklar1 seyi ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Diger bir ifade ile ifanin edime uygun olmasi gerekir®.
Bor¢lu kural olarak, bor¢landigi edimden bagka bir sey ifa edemeyecegi gibi
alacakli da sozlesmeye aykir1 olarak ifa edilmek istenen seyi kabul etmek
zorunda degildir®. S6z konusu durum arsa payr karsihigi insaat sozlesmesi
bakimindan da gegerlidir. Yiklenici, arsa sahibinin rizasi bulunmadik¢a
sozlesmede Ongoriilenlerin  disinda imar durumunun uygun oldugu

1 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmesi, Istanbul 2010, s. 1; Koksal
Kocaaga, Arsa Payr Karsilig Insaat Yapiminda Ortaya Cikan “ilave Is” ve” ilave
Bagimsiz Bolim” Sorunu, TBB Dergisi, Say1 85, 2009, s. 86; Serkan Ayan, Insaat
S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 30; Yasemin Durak, Arsa Pay
Karsihgr Kat Yapim Sozlesmesi, inonii UHFD, C. 1, 2015, s. 207. Uygulamada bu
sOzlesme “ingaat sdzlesmesi”, “kat yapimi sozlesmesi”, “arsa payr karsiligi kat yapimi
sOzlesmesi”, “kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi”, “tasinmaz satis1 ve insaat s6zlesmesi” gibi
degisik isimlerle anilmaktadir (Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 482). Biz de savunmanuzda aym anlama gelmek iizere bu
kavramlar birlikte kullanacagiz.

2 Kocaaga, Arsa Payi, s. 97-98.

3 Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, 162;
Kocaaga, Arsa Pay, s. 87.

4 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 906; M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Istanbul 2013, s. 280.

5 Oguzman/Oz, s. 276; Eren, s. 906; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2011, 5.292.

6 Reisoglu, s. 292.
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gerekgesiyle insat alamini yatay veya dikey olarak genisletemez’. Aksi
takdirde yiiklenicinin bu davramsi sézlesmenin ihlali niteligini teskil ederS.
Sonu¢ olarak, yiiklenici Saglam Insaat Limited Sirketinin sozlesmede
ongoriilmeyen bir sekilde (A)’dan borg¢lanmis oldugu edimin kapsamini ve
niteligini asar sekilde ifa talebinde bulunmasinin hukuki herhangi bir temeli
bulunmamaktadir.

2. Davacimn taraflarin farazi iradesinin binamin 10 Kkath
yapilmasina uygun oldugunu ileri siirmesi de yerinde degildir.

Davact Saglam Insaat Limited Sirketinin imar plammin sozlesmenin
akdedilmesinden sonra degistigini®, sézlesmenin akdedilmeden once bu
degisik yapilmis olsayd: taraflarin dahi soézlesmeyi imar mevzuatinin
Oongordiighi azami smir olan 10 kat {izerinden akdedeceklerini ve bdyle bir
durumda bagimsiz boliimlerin esit bir sekilde paylasilacagini, esasinda
taraflarm farazi iradelerinin de bu yonde oldugunu beyan etmesi isabetli
degildir. Sozlesmede agik¢a veya zimnen ek is ve is degisikligi yapilmasina
imkan veren bir diizenleme bulunmuyorsa, taraflarin farazi iradelerine gore
ek is veya is degisikligi yapilmasinin miimkiin olup olmadig: tespit
edilmelidirl0. Boéyle bir durumda farazi iradenin belirlenebilmesi igin,
TBK.m.19’a gore taraflarin gergek ve ortak amaglari tespit edilmelidir!!. Bu
sozlesme boslugu, diirist ve makul sozlesme taraflarinin konuyu nasil
diizenlemesi gerektigi arastirilarak doldurulurl?. Ancak, taraflarm farazi
iradelerinin tespitinde genel bir kistas koymak zordur. Bu nedenle farazi
iradenin arastirilmasinda uyusmazlik konusu somut olaydaki biitlin
ozelliklerin dikkate alinmas1 gerekir. Davaci sirket ile davali (A) arasindaki
uyusmazlik konusu olayin gelisimi incelendigi takdirde, taraflarin farazi
iredelerinin 10 kath bir bina insa edilmesine uygun olmadig1 goriilmektedir.

7 Emre Gékyayla, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, istanbul 2009, s. 84.
Kocaaga, Arsa Pay, s. 87.

Imara plam degisikligi, taraflarin sozlesmeyi akdetmesinden sadece 14 giin sonra
degismistir. Davalinin arsasi ile uzun siiredir ilgilenen davacinin bu tiir sézlesmeleri sik
sik akdetmesi ve piyasayr tammasi nedeniyle boyle bir degisikligin yapilabilecegini
onceden 6grenmis olmasit kuvvetle muhtemeldir.

10 Gokyayla, s. 58-59.

11 Oguzman/Oz, s. 71; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara
20086, s. 169.

12" fbrahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 93-94; Gokyayla, s.
59.
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Ik olarak, imar mevzuatindaki degisiklik s6zlesmenin akdedilmesinden kisa
bir siire sonra, insaat heniiz baslamadan ger¢eklesmis ve degisiklikten
haberdar olan davaci davaliya haber vermeden projeyi 10 kat ve 20 bagimsiz
boliim olacak sekilde ¢izdirmistir. Taraflarin farazi iradelerinin 10 katl bir
bina insa edilmesine uygun oldugu davaci tarafindan kabul edilmis olsaydi,
arsa sahibi davalmin bu yeni durumdan haberdar edilmesi gerekirdi. Ikinci
olarak, binanin kaba ingaatinin tamamlanmasi1 agamasinda, (A) ile binay1
inceleyen davaci fazladan insa edilen iki kattan hi¢ s6z etmemistir. S6z
konusu fazlaliklar (A)’dan gizlendigi gibi, (A)’ya s6z konusu fazlaliklarmn
bagimsiz bolim olmadiklari, biitiin ana yapiya hizmet edecek nitelikte olan
bodrum ve apartman girigi oldugu bilgisi verilmistir. Taraflarm arsa lizerine
inga edilecek bina konusundaki farazi iradelerinin imar mevzuatinin izin
verdigi azami miktara iligkin oldugu davaci tarafindan da distiniilmiis
olsaydi, insa edilen fazlalik kisimlar gizlenmez, davaliyr yaniltacak ve
aldatacak bilgiler verilmezdi. Farazi iradelerin bu yonde olmadigini gosteren
bir bagka olgu, kaba insaatin tamamlanmasi asamasinda devredilecek olan
arsa pay1 oranlaridir. Sézlesmeye gore, yiikleniciye devredilmesi gereken 8
adet bagimsiz boliimden 6’sina karsilik gelen 6/16 arsa payi kaba ingaatin
tamamlanmas: asamasinda davaciya devredilecektir. Davali kaba insaatin
tamamlanmasindan sonra séz konusu paylar1 sdzlesmeye uygun sekilde
davaciya devretmis, davaci da devredilen pay oranlarina itiraz etmemistir.
Davaci inga edilecek kat sayis1 konusunda taraflarin farazi iradelerinin imar
mevzuatinin izin verdigi azami hadde iligkin oldugunu kabul etmis olsaydi,
kaba insaatin tamamlanmasi1 asamasinda devredilecek olan pay miktarmin
6/16 degil de, arsa paylar1 20 bagimsiz bolime gore sekillendirilmis
(6rnegin, 6/20 veya sozlesmedeki oranlamaya uygun sekilde 7.5 daireye
karsilik gelen arsa paymin) olmasi gerektigini ileri silirmesi gerekirdi.
Davacinin bu yonde bir talepte bulunmadan kaba insaatin tamamlanmasi
asamasinda devredilmesi Kkararlastirilan pay miktarmimn adina tescil
edilmesine riza gostermesi davalinin ve kendisinin farazi iradesinin 10 kath
bir bina insa edilmesine yonelik olmadigini gostermektedir. Farazi iradelerin
uyusmadigint gosteren son husus ise, s6zlesmenin uzman tarafi olan, bu
nitelikte cok sayida sézlesme akdeden ve basiretli bir tacir olarak hareket
etmesi gereken sirketin sozlesmede yer alan hiikiimlerin ne anlama geldigini
bilmesi ve ortaya cikabilecek uyusmazliklar1 6nlemek icin sozlesmede
gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekirdil3. Yukarida ozetlenen olay ve

13 Yarg. 15. HD., T. 10.06.2002, E.1885/K.3123 (izzet Karatas, Eser (insaat Yapim)
Sozlesmeleri, 2. Baski, Ankara 2009, s.125).
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olgular da gostermektedir ki, taraflarin farazi iradelerinin aslinda on kata
iligkin oldugu iddias1 tamamen mesnetsizdir.

3. Farazi iradelerin 10 kath bir binamn insa edilmesi yoniinde
olmasi halinde dahi s6z konusu degisikliginin s6zlesmenin tabi oldugu
gecerlilik sekline uygun olarak yapilmasi gerekirdi.

Kat karsiligi insaat sozlesmeleri yiiklenicinin bina insa etme borcu
yaninda ayni zamanda arsa sahibinin de tasinmazin miilkiyetinin veya belirli
bir paymin devrinin vaat edilmesini de icerdigi i¢cin gegerliligi resmi sekil
sartina tabidir (TBK.m.237, Not.K.m.60)14 uyusmazlik konusu olayda
taraflar kat karsiligi insaat sdzlesmesini Kanun’un 6ngérdiigii sekle uygun
olarak noter huzurunda akdetmiglerdir. Bu yonden sézlesmenin gegerliligi
noktasinda herhangi Dbir tereddiit s6z konusu degildir. Ancak
TBK.m.13/f.1’de “Kanunda yazili gsekilde yapilmasi ongoriilen  bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur” hikkmii
de yer almaktadir. Ozellikle sozlesme ile iistlenilen isi agirlastiran
degisikliklerin sekle uygun bigimde yapilmas1 6nem tasirl®. Dolayisiyla kat
karsiligi insaat sozlesmesinde taraflardan birinin veya her ikisinin
yikiimliliginii agirlastiran nitelikteki degisikliklerin de s6ézlesmenin tabi
oldugu sekle uygun yapilmasi gerekir. Kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinde
imar hukuku kurallarindan veya proje degisikliginden kaynaklanan
sebeplerle sozlesme ile kararlastirilandan daha fazla sayida bagimsiz bolim
yapilmasi s6zlesme degisikligi niteligindedir. Bu konudaki degisikliklerin de
kat karsihg1 insaat sdzlesmesinin tabi oldugu sekilde yapilmas: gerekirl®.
Aksi takdirde, soz konusu degisiklikler bakimindan s6zlesme hiikiimleri
kapsaminda talepte bulunulmasi miimkiin degildirl”. Somut olayda davalmin

14 varg. 15. HD., T. 17.05.2004, E. 6868, K. 3746 (Efrail Aydemir, insaat Hukuku, Ankara
2012, s. 120); Durak, s. 216; Karatas, s. 43.

15 Gokyayla, s. 66; Karatas, s. 43.

16 Yargitay 15.HD. verdigi bir kararinda yiikiimliiliigii arttirict etkisi bulunan degisikliklerin

asil sozlesmenin tabi oldugu sekle uygun yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Kat
karsilig1 ingaat s6zlesmesinde yapim bedeli (para) yerine arsa payi veya bagimsiz boliim
verildigi icin; bu s6zlesmenin ve bu sdzlesmede yiiklenilen edimin agirlastiriimasi
sonucu doguracak sozlesme degisikliklerinin de noter 6niinde diizenleme bi¢iminde
yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde s6zlesmenin gecersizligi herhangi bir siireyle sinirlt
olmaksizin ileri siiriilebilir. Zira bu hal def’i degil itirazdir (Yarg. 15.HD., T. 9.11.2006
E. 2005/6737, K.2006/6400).

17 “Is sahibinin agik veya ortiilii izni olmaksizin yiiklenicinin kendi iradesi ile yaptig1 ek

islerden dogan alacagi vekaletsiz i3 gorme hiikiimlerine gére belirlenecektir (Ayan, s.
123).
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(arsa sahibinin) kat karsiligi insaat sozlesmesini akdettigi andaki yerine
getirmekle yiikiimli oldugu edimi 8 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa
paymnt yiikleniciye devretmektir. Farazi iradenin bu ydnde oldugu kabul
edilerek davalinin devretmesi gereken bagimsiz boliim sayisinin 8’den 10°a
cikarilmas1 taraflardan birinin  yikimliligiinin tek tarafli olarak
agirlagtirilmast  anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak taraflarin farazi
iradelerinin binanin 10 katl yapilmasina iliskin oldugu kabul edilse dahi s6z
konusu degisikligin noter huzurunda akdedilecek “zeyilname” ile
diizenlenmesi gerekirdi. Ancak uyusmazlik konusu olayda séz konusu
degisklik sekle uygun olarak yapilmadigi gibi, sadece taraflardan birinin
(ylklenici davaci sirketin) tek tarafli iradesine dayanmugtir.

4. Davacimin % 12.5’lik arsa payimin devrini talep etmesi s6zlesmeye
aykirndir.

Sozlesme hiikiimlerine gore, davali arsa sahibi kaba insaatin
tamamlanmasindan sonra, bu asamaya kadar kendi iizerine diisen borcu ifa
etmek amaciyla 6 bagimsiz boliime karsilik geldigini diisiindiigii 6/16 arsa
payin1 davaciya devretmistir. Davaci sbzlesmeye aykiri olarak fazladan
bagimsiz boliim yapmasaydi (bina 8 kat ve 16 bagimsiz boliimden olugsaydi)
kaba ingaatin tamamlanmasindan sonra devredilen 6/16’lik arsa payi, toplam
arsa paymin % 37.5’lik kismina karsilik gelecekti. Davaci taraf sozlesmedeki
hak ve vyiikiimliiliiklerine uygun davranmis olsaydi, kendisine insaatin
tamamlanmasindan sonra 2 bagimsiz boliime karsilik gelen % 12.5°1ik arsa
paymnin devri gerceklestirilecekti. Ancak davaci taraf sézlesmeye aykiri
olarak fazladan 4 bagimsiz bolim inga etmistir. Fazladan insa edilen
bagimsiz boliimlerin dikkate alinmasi ve insa edilen fazla bagimsiz
boliimlere de arsa pay1 ayrilmasi ile her bir bagimsiz boliime karsilik gelen
arsa payl oranlarinda bir azalma meydana gelmistir. Fazla insa edilen
bagimsiz boliimler de dikkate alinirsa, kaba ingaatin tamamlanmasindan
sonra davacit tarafa 6 bagimsiz bolime karsilik geldigi diisiiniilerek
devredilen 6/16’lik arsa paymin, gercekte 20 bagimsiz bdlimden olusan bir
yapida 7.5 bagimsiz bolime karsilik geldigi anlasilmaktadir. Sdoyleki,
6/16’ik arsa payi, toplam arsa paymin % 37.5’lik kismina karsilik
gelmektedir. 20 bagimsiz bdliimden olusan binada % 37.5’lik arsa paymin
anlami 20 x 37,5/100 = 7.5 bagimsiz bolimdiir. Dolayisiyla, bu hesaplama
gostermektedir ki, davali (A) kaba insaatin tamamlanmasi asamasinda
davaciya kars1 devretmeyi iistlendigi 6 bagimsiz boliim yerine ortaya ¢ikan
fiili durum dolayisiyla 7,5 bagimsiz bolime karsilik gelen arsa paymi
devretmistir. Davalinin insaatin tamamlanmasindan sonra davaciya karsi
devretmekle yiikiimlii oldugu bagimsiz bolim sayisi toplamda 8 olup,
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devredecegi arsa payr da 8 bagimsiz bolime karsilik gelen arsa payidir.
Davacinmin sozlesmeye aykiri davranarak fazladan kat inga etmesi sebebiyle
davali (A)’nin davact Saglam Insaat Limited Sirketine devrettigi 6/16’lik
arsa paylr 7,5 bagimsiz bolime karsilik geldigi i¢in davaci sirkete
devredilmesi gereken arsa payi, 20 bagimsiz bdliimden olusan binada 0,5
bagimsiz boliime karsilik gelen arsa payi olan % 2,5’tir.

Davalinin akdedilen sdzlesmeye uygun olarak yerine getirecegi edimi, 8
bagimsiz boliime karsilik gelen arsa paymin davaciya devridir. % 2,5°lik
arsa payinin devri davalimin sozlesme ile istlendigi edimi yerine getirmesi
icin yeterli olmaktadir. Sozlesmenin uzman tarafi olan tacir davacimnin,
davaliyr bilgi vermeden ve onun onayimi almadan fazladan insaa ettigi
bagimsiz bolimleri gerekge gostererek toplamda 10 bagimsiz boliime
karsilik gelen arsa payinin kendisine devredilmesini istemesi kisinin kendi
hukuka aykir1 davramisindan hak elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir. Bu
nedenle, davacinin sézlesme hiikiimlerinin yorumundan % 50 arsa payinin
anlagilmasi gerektigini ve % 12,5°lik arsa paymin ve dolayisiyla bagimsiz
boliimiin devrini talep etmesi yerinde degildirl8. Sozlesme ile davalinin
devretmekle yiikiimli oldugu arsa payr 8 bagimsiz boliime karsilik gelen
arsa payidir. Bu miktarda arsa paymin devrinin yapilmasi i¢in ise % 2,5°lik
arsa pay1 devri yeterlidir.

5. Pay devrinden kacindigimiz ve dolayisiyla sozlesmeye aykiri
davrandigimz iddiasi gercegi yansitmamaktadir.

So6zlesmede fazla kat insa edilmesi ve bu fazlaligin paylasilmasina iliskin
bir hiikiim bulunmadig1 gibi, taraflarin farazi iradesi de bu yonde degildir.
Davaci Saglam Insaat Limited Sirketi de bu durumun farkinda olmasina
ragmen, davaliya yanlis ve yaniltic1 bilgi vererek sdzlesmeye aykiri nitelikte
10 katli bir bina insaa etmistir. Davali (A), davaci sirkete, insaatin
tamamlanmasindan sonra soézlesme ile Kararlastirilmis olan asli edim
yikiimliiligiinii (% 2,5 arsa paymi devir borcunu) yerine getirmeye, borcunu
ifa etmeye hazir oldugunu bildirmistir. Ancak davaci sirket, davaliy1
sozlesmede kararlastirilandan baska bir edimi ifaya zorlamak istemektedir.
Yukarida da ayrintih olarak agiklandigi tizere davalinin devretmekle
yikiimli oldugu arsa payr % 2,5 olup, bu orandaki arsa paymin devri

18 Tacir hiikiimlerine tabi olan davacimin basiretli bir is adamu gibi hareket ederek
(TTK.m.18/f.2) sozlesme akdedilmeden “8 adet bagimsiz boliime karsilik gelen arsa
paymni talep etmek yerine”, arsa paymnin % 50’sinin kendisine devredilecegini, diger bir
ifade ile s6zlesmeyi bagimsiz boliimii esas alarak akdetme yerine, arsa paylarini esas alip
akdederek bu uyusmazligin ortaya ¢ikmasina engel olabilirdi.
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bakimindan davali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazirdir. Davacinin
talep % 12,5’lik arsa payinin geriye kalan kismi olan ve iki bagimsiz bdliime
karsilik gelen % 10’luk arsa paymin devrinin talep edilmesinin sdzlesme
kapsaminda miimkiin degildir. Davali her iki taraf bakimindan tartigma
konusu olmayan pay miktarmni devretmeye hazir oldugu halde, davaci soz
konusu paylarin devrini kabul etmemekte, kendi hukuka aykiri davramsiyla
tek tarafli olarak olusturdugu fiili duruma uygun oldugunu disiindiigi
miktarda arsa paymin devrini talep etmektedir. Esasinda bdyle bir durumda
davalinin pay devrinden kac¢inmasi s6z konusu olmayip, davacinin
devredilmek istenen paylar1 devir almaktan ka¢inmasi, daha dogru bir ifade
ile sdzlesmede ongoriilen miktardan fazlasinin devrini talebi s6z konusudur.

Sozlesmeye aykiriliktan séz edilebilmesi igin, taraflardan birinin
sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi gerekir.
Uyusmazlik konusu somut olayda, davali, sozlesmede taraflarin iizerinde
anlagtigl, ortak iradenin iriinii olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
istemektedir. Davaci ise, davaliya Kkarsi soézlesme dis1 taleplerde
bulunmaktadirl®. Davaliy1 bor¢lanmis oldugu edim disinda baska bir seyi ifa
etmeye zorlamaktadir. Davacinin bu davranisi bizzat sozlesmeye aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle sozlesmeye aykir1 davranan davali degil,
davacidir.

6. Alacakh temerriidiine diistiiglimiiz iddias1 yerinde degildir. Bu
nedenle davacimin taleplerinin reddi gerekir.

Davaci Saglam Insaat Limited Sirketi, 05.02.2016 tarihinde davaliya
kars1 alacakli temerriidiine diistiigii iddas1 ile dava agmis 50.000 TL ve 4
daire icin gecikilen her ay karsiliginda rayi¢ kira bedeli istemis
bulunmaktadir.  Davacinin arsa paymm devir borcunu ifada teslimde
geciktigimiz, dolayisiyla sozlesmeye uygun davranmadigimizi ileri
siiriilmesi yerinde degildir. S6zlesmeye gore, davactya devretmekle yilikiimlii
oldugumuz arsa payr orani 8 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa payidir.
Kaba ingaatin tamamlanmasindan sonra 6 bagimsiz boliime karsilik geldigini
diistindiigiimiiz 6/16’lik arsa payr davaciya sozlesmeye uygun sekilde
devredilmistir. Ancak davacinin s6zlesmeye aykir1 olarak 16 bagimsiz bolim
yerine 20 bagimsiz boliim inga etmesi ve arsa paylarinin bu yeni duruma
gore dagitilmasi gerektigi icin devredilen 6/16’lik arsa payr 7.5 bagimsiz
boliime karsilik gelmektedir. Insaatin tamamlanmasmdan sonra ise,
sozlesmeye gore devredilmesi gereken % 2.5 arsa paymnin devrine hazir

19 Sozlesme dis1 talep kavrami igin bkz. Karatas, S. 262.
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olundugu davaciya bildirilmistir. Buna ragmen davaci, 8§ bagimsiz boliim
yerine 10 bagimsiz bolime karsilik gelen arsa paymim kendisine
devredilmesi hususunda 1srar etmistir. Diger bir ifade ile s6zlesmeye gore ifa
etmekle yikiimli olmadigimiz bir seyin ifasi davalidan talep edilmistir.
Dolayisiyla davalinin borglanmadigr bir seyi ifa etmekten kaginmasi,
sozlesmeye aykiri bir davranig degildir. Davacinin davaliy1 s6zlesmede yer
almayan bir edimi ifaya zorlamak istemesi, sozlesmeye aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle, davalinin arsa payini devirden kagindigi iddiasi
yersizdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, davacinin taleplerinin hukuki temelini
alacakli temerriidiine dayandirmasi da yerinde degildir. Zira alacakl
temerriidii, alacaklinin ifaya katilmaktan ve 0&zellikle borglu tarafindan
kendisine geregi gibi, tam ve dogru olarak sunulan edimi kabulden veya
edimin ifasina iligkin hazirlik fiillerini yapmaktan hakli bir sebep olmaksizin
kacinmasia denilmektedir?0. Alacakli temerriidiiniin olusabilmesi icin bir
takim sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekir. Bunlar bor¢lunun edimini
geregi gibi teklif etmesi, alacaklinin teklif edilen edimi kabulden kag¢inmasi,
kabulden ka¢inmanin haksiz olmasidir?L.

Uyusmazlik konusu olay1r alacakli temerriidiiniin sartlarmn agisindan
degerlendirecek olursak; Davali (A)’nin alacakli olarak kabul etmesi gereken
edim, davaci tarafindan sozlesmeye uygun olarak insa edilmesi gereken
binay teslim almaktan ibarettir. Her ne kadar bina s6zlesmeye aykir1 olarak
insa edilse de, davalinin davaci tarafindan kendisine ifa amaciyla sunulan
edimi kabulden kaginmasi s6z konusu degildir. Davalinin davaciya karsi
yerine getirmekten kacindigl davranis kendisine ifa amaciyla sunulan edime
iliskin olmayip, haksiz olarak devri talep edilen arsa paylarma iliskindir.
Alacaklinin haks1z yere talep ettigi %12.5'lik arsa pay1 bakimindan ise davali
(A) alacakli degil, aksine bor¢lu konumundadir. Kat karsilif1t insaat
sozlesmesinde yiiklenicinin borcu yapiy1 inga etmek, arsa sahibinin borcu ise
arsa paym devirdir?2. Dolaysiyla davacimin % 12.5’lik arsa pay1 talebinin
yerinde oldugu kabul edilse dahi, arsa sahibinin arsa paymi devirden
kacinmas1 alacakli temerriidiinii degil, bor¢lu temerriidiinii ortaya ¢ikarir.

20 Oguzman/Oz, s. 362; Rona Serozan, ifa — ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme, istanbul

2009, s. 142; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 666;
Reisoglu, s. 330 vd.
21 5z konusu sartlar hakkinda bkz. Oguzman/OZ, s. 362-365.
22 Cengiz Kostakoglu, igtihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihgi Insaat Sozlesmeleri,
Istanbul 2011, s. 61; Kocaaga, Arsa Pay, s. 86.
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Davali (A)’nin sartlar1 olusmasa da pay devrinde gecikmesi halinde ancak
bor¢lu temerriidiine diistiigi iddia olunabilir. Davalinin bu borglu
temerriidiine diismesinin de miimkiin olmadigin1 daha 6nce izah etmistik.
Davali A akde gore devretmekle bor¢lu bulundugu arsa paylarindan %2.5’lik
kismi yerine getirerek toplamda 8 bagimsiz bolime karsilik gelecek arsa
payini davaciya devretmeye hazirdir. Bu husus davaciya bildirilmistir,

Davali bakimindan alacakli temerriidiiniin sartlarmin olustugu kabul
edilse dahi temerriidiin sonuglart TBK.m.107 vd. diizenlenmistir. Alacaklinin
temerriide diismesi durumunda borglu Kanun’un tamidigi imkanlardan
yararlanabilir. S6zlesmede davalinin arsa payini devir borcunu ifada teslimde
gecikmesi durumunda 6denmesi kararlagtirilan 50.000 TL ve gecikilecek her
ay ve her bagimsiz bolim bakimindan o giinkii rayi¢ bedeli alacakli
temerriidi igin degil borglu temerriidii i¢in kararlagtirilmistir. S6z konusu
talepler ancak davalinin arsa paymi devir borcunda gecikmesi halinde ileri
siiriilebilir niteliktedir. Alacakli temerriidi bakimindan 6ngoriilmemistir.
Dolayisiyla davalinin alacakli temerriidiine diistiigiinii iddia ederek, s6z
konusu taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Davacinin 50.000 TL ve rayi¢ kira bedeli 6denmesine iligkin talepleri
ancak borclunun borglu temerriidiine diismesi halinde ileri siiriilebilir. Daha
once de ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere, davali s6zlesme hiikiimleri
kapsaminda iistlenmis oldugu 8 bagimsiz boliime karsilik gelen arsa payimnin
7.5 bagimsiz boliime karsilik gelen kismini kaba ingaatin tamamlanmasi
asamasinda davaci adina tescil ettirmistir. Geriye kalan 0.5 bagimsiz boliime
karsilik gelen arsa payimni ise devre hazir oldugunu davaciya bildirmistir.
Dolayisiyla s6zlesme hiikiimleri kapsaminda edimini zamaninda ifa etmis ve
kalan kismini da ifa etmek istemektedir. Buna karsilik davaci sozlesmede
haksiz olarak tek tarafli yaptig1 degisiklikle edimin niteligini ve kapsamini
degistirmek istemektedir. Davalinin, davacinin tek tarafli yaptig1 degisiklige
uygun olarak edimi ifa etmesini beklemek miimkiin degildir. Onemle
belirtmek gerekir ki, davali her hangi bir sekilde tartismali (ihtilaflr) olmayan
arsa paymni devretmeye hazirdir. Tartismasiz olan bu kismin alacakli
tarafindan kabul edilmesi zorunludur. Ihtilafli olan % 10’luk arsa payini
devretmek zorunda olup olmadigi ise yargilama sonunda belirli olacaktir.
Dolayisiyla davali {iizerinde uzlasilmamis, ihtilafli bir edimi ifadan
kacinmaktadir. Bu bilgiler dikkate alinirsa, davalinin borglu temerriidiine
diistiigii kabul edilse dahi davacinin taleplerinin reddedilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira sozlesme hiikiimlerinden anlasilacagi {izere davaci
tarafindan talep edilen 50.000 TL'lik kisim cezail sart, Yargitayin yerlesik
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ictihatlar1 uyarmca rayi¢c kira bedeli Odenecegine iligkin kisim ise kira
tazminati niteligindedir?3. Cezai sartn ve kira tazminatmin talep
edilebilmesi i¢in borglunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir24,
Daha once de belirtildigi {iizere, devredilecek paylar bakimindan
uyusmazligin ortaya ¢ikmasina sebep olan taraf davacinin bizzat kendisidir.
Davaci sozlesmeye aykiri olarak 8 kat yerine 10 kat inga ederek, taraflarin
ifa etmesi gereken edimleri ihtilafli bir hale getirmistir. Ortaya ¢ikan bu
ihtilafli durumun bitiin olumsuz sonuglarma davacinin katlanmasi gerekir.
Soézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmeye
caligan davalinin, davacinin sozlesmeye aykir1 davramsindan zarar gérmesi
s0z konusu olmamalidir. Aksi takdirde sdzlesmeye aykiri davranan davaci,
kendi hukuka aykir1 davranigindan hak saglamis olacaktir.

DELILLER : 01.03.2012 tarihinde noter huzurunda akdedilen
sOzlesme, tanik, bilirkisi, kesif, uzman goriisii ve
her tiir delil.

HUKUKI SEBEPLER: TBK. ve ilgili diger mevzuat.

TALEP SONUCU : Yukarida aciklanan nedenlerle ve fazlaya iliskin
haklarim sakli kalmak sartiyla;

1- Toplanan delillerin ve yargilama sirasinda
ortaya ¢ikacak kanitlarin degerlendirilmesi sonucu
davacinin taleplerinin reddine,

2- Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davaci
tarafa yiiklenmesine

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.

Davah (A)

23 Bkz. Yarg. 15. HD., T. 22.05.2013, E. 2013/762, K. 2013/3303; Yarg. 15. HD., T.
14.02.2011, E. 2010/4513, K. 2011/744 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi) . Ayni
yonde kanaat igin bkz. Karatas, s. 334.

24 Oguzman/Oz, s. 481, 532; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 358; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart,
Ankara 2003, s. 171; Cevdet Ilhan Giinay, Cezai Sart, Ankara 2002, s. 119 vd.; Ayan, s.
199; Karatas, s. 338.
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