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Ozet

Nebevi Siinnet’i, mutlak olarak spesifik bir muhtevéaile dolu (bir sey) olmaktan
¢ok, genel bir semsiye kavram olarak goren Fazlurrahman'a gore: Slinnet, cemaatin
icmai ile 6zdestir ve dolayisiylailim adamlarinin ictihadi ile siyas otor itelerin devleti
gun be gin yonetirken yaptiklari ictihadlari da icermektedir. 1lk ddnemin kadilari,
fakihleri, teorisyenleri ve gyasileri, Nebevi modeli (sinnet), Muislimanlarin
ihtiyaclarini goz 6ninde bulundurarak yorumlamidardir. Her nesilde ortaya cikan
malzeme, yasayan stinneti olusturmustur. Su halde hadis, bu yasayan siinnetin sozl
bir bicimde yansmasindan baska bir sey degildir.

Fazlurrahman bu iddidarini ispat sadedinde, bazi yorum ve akli cikarimlarinin
yani dra birtakim tarihi belge ve bilgileri de mesned olarak zikretmektedir. Delil
olarak sunulan bu tarihi belgelerden, bizim bulyiteg atina dmaya caistiklarimizla
ilgili olarak agikca gorulmektedir ki bunlar, Fazlurrahman’in iddidarini teyid
etmekten uzaktir.

Anahtar Sozcukler : Hadis, Slinnet, Y asayan Sinnet, Icma, Ictihad

I. Giris

Bu yazimizda biz, siinnet anlayisi ve buna bagli olarak da siinnet tanimi,
klask hadis usull eserlerinde yer aan ve genel kablle mazhar olan sinnet
anlayis ve tanimlarindan oldukca farkli olan Fazlurrahman’in, sinnetin
muhtevasi ve tarihi streci hakkindaki gorUslerini, ‘Tarih Boyunca Idami
Metodoloji Sorunu’ adiyla Turge' ye gevrilmis olan ‘Islamic Methodology In
History’ ! adli eserini esas alarak Ozetlemeye ve Fazlurrahman'in siinnet
anlayisini temellendirmede kullandigi argiimanlarindan en Onemlisi olarak
gordigimiuz Uc¢ tanes ile ilgili birtakim husudara dikkat cekerek bazi
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Degerlendirmelerimizi sadece ¢
argiman Uzerinde toplamamizin iki sebebi bulunmaktadir ki bunlardan
birincis, bu yazinin maksatlari arasinda Fazlurrahman’in tim iddia ve
argimanlarinin serdedilip kritize edilmesinin bulunmamasi, ikincis ise burada
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Uzerinde degerlendirmelerde bulunacagimiz Uc¢ argimanin, bazi akli
cikarimlara ve yorumlara istinad etmeyip tarihi belgelere dayandiriliyor
gbzikmesindendir.

Il. Fazlurrahman’a Goére Stinnetin Muhtevasi ve Tarihi Siireci

Fazlurrahman’ a gore slinnet, ister fiziki isterse zihni eylemler stz konusu
olsun, davranidlailgili bir kavramdir; bu bakimdan bu kavram sadece basit bir
eyleme degil, ayni zamanda bu eylemin fiilen tekrarlanip tekrarlanmadigina ya
da tekrarlanmasinin imkan dahilinde olup olmadigina da deldlet eder. Baska
bir deyide bir sinnet, ister bir kere ister sikga tekrarlanmis olsun, davranis
kanunudur.?

Fazlurrahman’ a gére, slinnet kavrami iki anlam icermektedir.

Birinci anlami, bizzat Hz. Peygamber’in siinneti.®

Ikinci anlami, Nebevi slnnetin yorumlari, fiili uygulama ki bu ikinci
anlamdaki siinnetin icerigi icmaile aynidir.*

Fazlurrahman, batili  arastirmacilarin - Nebevi  Sinnet  kavramini
reddetmelerinin sebeplerini su Ui¢ maddede 6zetliyor:

1. Bu arastirmacilar, stnnet'i olusturan muhtevanin bir kisminin,
Araplarin Isamoncesi orf ve &detlerinin dogrudan bir devami oldugunu;

2. SUnnetin buyuk bir kismini ise; sahsi ictihadlariyla, mevcut sinnet’ ten
ya da uygulamadan istidlallerde bulunan ve - hepsinden de 6nemlis - slinnet’e
disaridan, 0Ozellikle Yahudi kaynaklar ile Bizansin ve Iran’in idari
uygulamalarindan yeni unsurlar ilave eden ilk donem Islam Hukukgularinin
hir distince faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu;

3. Nihéyet, ilk doneme ait sinnet’in bltin muhtevasinin, - Hadis'in
sonralari ezici bir hareket haline donismes ve ikinci asrin sonlarinda ve
Ozellikle Uglinct asirda bir halk hareketi haline gelmesi sonucu - sozlU olarak
“Peygamber’in Slnneti” korumas altinda bizzat Hz. Peygamber’'e isnad
edildigini farketmiderdir.

Fazlurrahman'in, yukarida aynen verdigimiz t¢ madde ile ilgili mitaalas
soyledir: Esas itibariyla, siinnetin gelismesiyle ilgili yukaridaki aciklamalar,
ozellikle siinnetin muhtevasi ileilgili olarak dogrudur. Ancak, ‘ Peygamber’in
siinneti’ kavrami ile ilgili goriisleri dogru degildir.> Bu degerlendirmesinden
hareketle, Fazlurrahman'in, batili arastirmacilarin ‘Peygamber’in sinneti
nisbeten gec bir kavramdir'® iddiasina katilmamakla birlikte, stinnetin
muhtevasi huslisunda onlarla ayni kanaatleri paylastigini gérmekteyiz.
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Fazlurrahman'a gore, “Peygamber’in Slnneti” daha baslangictan beri
gecerli ve etkili olan bir kavramdi ve sonraari da oOyle kamistir. Hz.
Peygamber’ e nispet edilen siinnet’in muhtevas sayi olarak ¢ok zengin degildi
ve stinnet denilince de, kesin olarak, sadece Hz. Peygamber’ e mahsus olan sey
anlasilmiyordu. Stinnet kavrami, Hz. Peygamber’in déneminden sonra, sadece
bizzat Peygamber'in sinnetini degil, ayni zamanda Nebevi Sinnet’'in
yorumlarini da iceriyordu. Bu son anlamiyla stinnet, esas itibariyla strekli bir
gelisme sireci olan Ummet’in lcma'inin bir uzantisi olup onu da icermektedir.
Genis kapsamli hadis hareketinden sonra, siinnet, ictihad ve icma arasindaki
organik baglar yok olmustur.” Bu ifadeleriyle Fazlurrahman, ‘genis kapsamli
hadis hareketinden sonra slinnetin kaynaginin teke indirilip, sadece Hz.
Peygamberin soz fiil ve uygulamalarinin (hadislesen birikimin) esas
alindiginin altini gizmektedir.

Fazlurrahman, ‘Nebevi Sunnet, mutlak olarak spesifik bir muhteva ile
dolu (bir sey) olmaktan cok, genel bir semsiye kavramdir.’® sizilyle de, ‘Hz.
Peygamber’in  sinneti, ilk dénem mudimanlarinin, elerindeki yeni
malzemeler ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda, Allah elgisinin géstermis oldugu
ornegi yorumlamak suretiyle yaklasmaya calistiklari bir ideadir ve farkli
bolgelere gore degisiklik arzetmis olsa da, bu tedrici ama strekli yoruma da
“siinnet” denilmistir.”® ifadesiyle de siinnetin kaynaginin tek olmadigina vurgu
yapmaktadir.

Fazlurrahman, Evza’ nin:
oloy ade dl Lo B g ELufy 4 s a gl

“Kendisine tébi olunmaya ve siinnetine uyulmaya en ¢ok layik olan kisi
RasOlullah (sav.) dir.” 1% sziinden hareketle sdyle demektedir: Bu ifadenin
su iki anlami icerdigi aciktir:

1. Slnnet ya da otorite glciine sahip bir énerme, yetkili her hangi bir
kimse tarafindan konulabilir.

2. Hz. Peygamber’in slinneti blttin emsallere egemendir ve dolayisiyla
onlar tizerinde bir dncelik hakkina sahiptir.?

Bu ifadelerden anlasilan su ki: Fazlurrahman’ a gore siinnet koyma yetkisi
sadece Rasulullah’a ait degildir. Hz. Peygamber’in disinda diger otoriteler de
sinnet koyabilir. Hz. Peygamberin koymus oldugu sinnetler ile diger
otoritelerce konulmus olan sinnetler arasindaki yegane fark bir oncelik-
sonralik farkidir. Peygamber stinnetinin digerlerine 6nceligi vardir o kadar.
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EbG Hanife'nin, disman topraklarindan Islém Ulkesine donilmeden,
esirlerin alinip satilmasini uygun bulmamasina karsi ¢cikan Evzai sdyle der:
Halife Vdid'in odldurilmesine kadar (126/744'te), muididmanlar, disman
topraklarinda esirleri aip-satmislar ve bu hususta iki kis bile ihtilaf
etmemistir.

Evz&' nin, insanlarin gogunlugunun uygulamasindan hareketle vardigi bu
hiukm elestiren EbQ Y usuf, bu elestirisinin gerekgesini syle ortaya koyar:

Yol wle okl s b b8 lin e 1 b g al lin e gLy BT 3 WSy e gy
lin 3 g ] Loy ade B Lo il gy o 8 28 Leialdl e il 0 od GB it e s Yy 2
dgsi 135 gy slomal o AL g gy ade B Lo Bl gy o 3
“Helal ve haram konularinda, insanlar hdéa boyle yapmaktalar diyerek
hiukim koymak dogru olmaz. Sana acikladigimiz zaman gorip bilecegin lizere,
insanlarin cogu, Rasllullah’'in yasakladigi, helal olmayan, lUzumsuz iderle
ugrasirlar. Bu konuda hukimlerimize kaynak olacak sey (insanlarin gogunun
uygulamasi degil) ancak Rasllullah’in sinneti, O’ nun ashabindan olan selefin
ve fukahanin (uygulamasi) olabilir.”*? 2

Burada, Evza’'nin aksine, Eb0 Yusuf tarafindan, insanlarin gogunun
uygulamasi hikim cikarmada kaynak olarak gorilmemektedir.

Ebl Yusuf, Hicazlilarin sinnet anlayidarini sdyle elestirmektedir:
“Hicéz Ehli bir konuda bir hikim veriyor ve kendilerine, kimin goristine
(neye) dayanarak (boyle hiikmediyorsunuz) denildiginde ise:

Sl o lo bole of 6l bole 0 b 0430 01 oy Bdl o 138 0y gid

“Slnnet bu sekilde cereyan etmistir diyorlar. Fakat, belki de bu, bir
pazar gOrevlisnin yahut ta her hangi bir gorevlinin bir karérina
dayanmaktadir.”*®

Y ukaridaki orneklerden hareketle Fazlurrahman sdyle demektedir: Bu
tartismalardan, delillerden ve kars delillerden bézi husudar agikca ortaya
cikmaktadir. Oncelikle su husiisu belirtmek gerekir: Her ne kadar, Evzal de
dahil olmak Uzere ilk ddnem fakihleri tarafindan kullanildigi sekliyle siinnet
kavrami, ideal olarak, sipheye yer birakmayacak sekilde Nebevi modele
dayanirsa da, hal-i hazirdaki konumunda cemaatin uygulamasini daigerir.™

Fazlurrahman tarafindan ‘ikinci anlamdaki stinnet’ olarak adlandirilan ve
kendisine ‘yasayan sinnet’ de denilebilen bu slinnet, cemaatin icméa ile
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Ozdestir ve dolayisiyla ilim adamlarinin ictihadi ile siyasi otoritelerin devleti
giin be giin yonetirken yaptiklari ictihadlari da icermektedir.®

Hz. Peygamber’'in Hadis konusuna gelince, Fazlurrahman bu konuda
soyle demektedir: Hz. Peygamber’'in Hadis daha Islam’in baslangicindan beri
var olmalidir; bu, akli basinda birinin {zerinde slipheye dismeyecegi bir
gercektir... Sairlerin siirlerini, k&hinlerin kehanetlerini, lekimlerin ve kabile
reiderinin sbzlerini ezberleyip nesilden nesile nakleden Araplarin, Allah elgis
olarak kabul ettikleri birinin iderini ve sozlerini gérmezlikten gelmeleri ve
dolayisiyla onlari anlatmaktan geri kalmalari beklenemez.'®

Bize gore, Fazlurrahman'in, stinnet anlayisinin ana eksenini olusturan
‘Yasayan Sunnet’ kavrami ile ilgili ifadeleri ise sdyledir: ‘Yasayan Sinnet’,
Kuran ve siinnetin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan icerik yani devam ede
gelen sirectir.’

Ik donemin kadilari, fakihleri, teorisyenleri ve siyasileri, Nebevi nodeli
(stnnet), Mudlimanlarin  ihtiyaclarini g6z  ©Oninde  bulundurarak
yorumlamidardir. Her nesilde ortaya cikan mazeme, yasayan sunneti
olusturmustur. Su hade hadis, bu yasayan slnnetin sozli bir bigimde
yansmasindan baska bir sey degildir.*® Hadis nihai temel olarak Nebevi
Modele sahip olmakla birlikte, ilk donem nesillerinin bu modeli esas alarak
gerceklestirdikleri eserleri temsil etmektedir.'® Hadis, ilk dénem cemaati
tarafindan, Hz. Peygamber hakkinda yapilmis muazzam ve abidevi bir
yorumdur.?°

Fazlurrahman, sinnetin muhtevés ile ilgili iddiaarinin dogal sonucu
olarak, mevz( hadiderle ilgili olarak da sdyle demektedir: “Hadisler hakkinda
“Mevz(” ya da “Uydurma’ terimlerini kullanmadik; ama onun yerine ifade
eme- formile etme’ terimini kullandik. CUnkU hadis, s6z olarak Hz.
Peygamber'e ulasmasa da, ruhu kesinlikle ulasmaktadir; ! bu bakimdan Hadis
buylk o6lcide, bu Nebevi Modelin ya da r0hun, icinde bulunulan sartlar
dogrultusunda yorumlanmasi ve ifade (formile) edilmesidir. Bu sebepledir ki,
“Mevzl” terimi ile es anlamlilarinin, hadisin mahiyeti hakkinda kullanilmasi
yanlis olurdu. Su halde “ifade (formile) etme” terimi lafzen dogru bir terimdir.
Hadise mevz( diyemeyiz, ZirA Yasayan SlUnnet'i yansitmaktadir. Yasayan
Slnnet ise bir uydurma degil, fakat Nebevi Sunnetin slrekli bir bigimde
yorumlanmasi ve ifade edilmesidir.”?

Fazlurrahman, “Hadisin sinnet malzemes, sinnet'in ise, bu
malzemeden tefekkir yoluyla cikarilan ¢6zim yollari anlamina geldigi”
iddiasini teyiden sOyle demektedir: “llim-Fikih*  cifti ik donemin
kullaniminda neredeyse tamamen “Hadis-Siinnet” ciftine tekabill etmektedir.
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Gayet tabii ki burada hadis, slinnet malzemesini, slinnet ise, bu malzemeden
tefekkir yoluyla cikarilan ¢6zim yollarini ifade etmektedir. Bu gercek,
sinnet’in, ilk Mudliman kusaklari igin sadece Hz. Peygamber'in sUnnetini
degil, fakat ayni zamanda ondan istidld yoluyla gikarilmis olan buttun fikhi
¢cozum yollarini, hukimleri vb. de icerdigini kanitlamak huslisunda — eger bir
delile gereksinim duyuyorsak — en saglam delillerden birini olusturmaktadir.?

Daha sade ve kolay anlaslabilir olmas igin Fazlurrahman'in
hadis/stinnet hakkindaki gorusleri sematik olarak sdyle 6zetlenebilir:

Nebevi M odel
(Bu modeli, tarihi hadis de denilen, az sayida sahih siinnet temsil ediyor.)

Y asayan Sunnet

(Nebevi stinnetin stirekli gelisen bir yorumu ve formilasyonu ilk Mg iman
nesillerin Grind. Temelini ictihad ve icma olusturuyor.)

Hadis

(Teknik hadis de deniliyor. Ik Ug asirdaki yasayan stinnetin stzle ifade edilmis
ve resmi statii kazanmis sekli.)?*

Y ukarida verdigimiz semada da net olarak goruldigu Uzere, bizzat Hz.
Peygamber’den gelen ve Nebevi modeli olusturan az sayidaki slinnetin zaman
icinde yorumlanmasi ve formile edilmesiyle ‘yasayan sinnet’ denilen
muazzam bir birikim ortaya gikiyor ve nihayet bu birikimin resmi bir statt
kazanarak nakledilmesiyle de hadisler tesekkil etmis oluyor.

I11. Fazlurrahman'in Slinnet Anlayisini Temellendirmede Kullandigi
Argumanlardan Bazilari Uzrinde Degerlendirmeler

Fazlurshman'in,  sinnetin muhtevas  ve  taihi  direci  hakkindaki
goriderine Ozet olarak temas ettikten sonra smdi de, yukarida ana halariyla
vameye cdigigimiz sinnet hakkindeki goriderini ispat sadedinde  zikrettig
delillerinden, bize gére en 6nemli Uc tanesini de dmeak idiyoruz:
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1. Fazlurrahman, 1slam adli eserinde® ve bu eserine atfen Tarih Boyunca
Islami Metodoloji Sorunu adli eserinde,® “Hasan Basri’nin, Emevi Halifes
Abdiilmelik b. Mervan'a (65-85 h.) yazmis oldugu mektupta?’, kaderle ilgili
olarak, Hz Peygamber’den gelmis yazili ya da sozIU hicbir sinnetin mevcut
olmadigini kabul etmesine ragmen, bu konuda yine de Hz. Peygamber’'in
stinnetinden soz eder. Bu, “Nebevi Siinnet” kavraminin anlasilmasi  husisunda
bize olumlu bir ipucu vermektedir.”?® Bu mektupta, “Hasan Basr, Abdulmelik
b. Mervan'a, (v. 85/704) irade hurriyeti ve sorumluluk lehine Hz.
Peygamber’den gelen hicbir hadis olmamakla birlikte, yine de bunun Hz.
Peygamber’in slinneti oldugunu anlatmaktadir... Hasan Basri'nin bu pasgji,
stinnet’in tam olarak vazedilmis kurallar serisi olmaktan ¢ok, bir yol gosterici
oldugunu acikca gozler onine sermekte, MudUmanlarin ilk dénem distince
faaliyetlerinin temelini iste bu ‘ldeal Sinnet’ fikrinin olusturdugunu ve ictihad
ile icm&@in, bu stinnetin icinde edricen olustugu zorunlu tamamlayicilari ve
ulasmasi gerekli en ileri uc noktalari oldugunu kanitlamaktadir.”?® demektedir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, Hasan Basri’nin, Emevi Halifes
Abdulmelik b. Mervan'a yazmis oldugu kader hakkindaki mektuba J.Schacht
da temas etmekte, fakat Fazlurrahmanin iddia ettigi gibi, “Hasan Basti’ nin, Hz.
Peygamber’ den gelmis yazili ya da sozlt higbir stinnetin mevcut olmadigini
kabul etmesine ragmen, bu konuda yine de Peygamber’'in siinnetinden soz
ettigine” dair hicbir iddidda bulunmamaktadir. J. Schacht, Hasan Basri’ nin
mektubunda hadislerden hicbir iz bulunmamasina vurgu yaparak, buradan
hareketle, ‘fikhi hadislerden daha Onceleri ortaya cikan dogmatik hadislerin
hicretten sonra I. ylzyilin sonuna dogru veya Il. ylzyilin ilk yillarinda hadis
tedvininin gerceklestigi zamanda bile hemen hemen mevcut olmadigini
gostermektedir.”*° sonucuna ulasmaktadir. >

Hasan Basi’'nin, Emevi Halifes Abdilmelik b. Mervan'a yazmis
oldugu kader hakkindaki mektup, Halifenin, “Daha 6nce gecen aimlerden hic
birinden duyulmamis bir tarzda kader meselesini izah etmekte oldugun,
Emire FMU minin'e ulasti; Emire' FMU ' minin, zamanina kadar yasayan
sahébeden hi¢ birinin bu konuyu senin izah ettigin gibi anladigini ve hakkinda
fikir yarattiguna bilmiyordu; Halbuki senin salah+i halini, dindeki faziletini,
ilme karsi olan anlayis, istek ve titizligini biliyordu. Bitin bunlardan sonra,
Emire FMU minin, senden nakledilen bu sbzii begenmedi. Bu meseledeki
fikrini O’'na yaz. Bu iddiada nereye dayaniyorsun? Rasllullah’in ashabindan
birinin rivayetine mi, yoksa kendi fikrine mi, yahut ta Kuran’in tasdik ettigi bir
hikme mi? Biz bu mesele hakkinda senden 6nce munakasa etmis veya soz
soylemis bir kimse isitmedik, bu husustaki goérusini Emire’ FMU minin’e
bildir ve acikla.” seklindeki mektubuna cevaben yazilmistir.?
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Mektupta hi¢ bir hadisin yer amadigi dogru olmakla birlikte, biz bu
mektupta Fazlurrahman’in iddia ettigi gibi “Hasan Basri’nin Abdulmelik b.
Mervan'a, irade hurriyeti ve sorumluluk lehine Hz. Peygamber’den gelen
highir hadis olmamakla birlikte, yine de bunun Hz. Peygamber’in slnneti
oldugunu anlattigina” dair bir ibareye rastlayamadik. Bu durumda,
Fazlurrahman'in  bu mektubu gértderini  delillendirmede mesned olarak
kullanmasinin sdz konusu olamayacagi kanaatindeyiz.

2. Daru’l-Harb’ te miisliman olduktan sonra, mallarini (daru’ |- harpte, ehl-
i harb birine ) emanet ederek, Isldm beldesine hicret eden kimsenin mali ile
ilgili olarak Eb( Hanife sdyle demektedir: “Eger malindan bir sey alip onu ehl-
i harb olan bir adama emanet etmisse (emanet ettigi 0 sey de) ayni sekilde
feydir.”

Evzél, Eb0 Hanife'nin bu gorisine, Rasllullah’in Mekke' nin fethi
esnasindaki tutumunu delil gostererek karsi cikar ve sdyle der:
ooy ede il Lo il gy i Sl g 4y (50551 g gl

“Kendisine tébi olunmaya ve stinnetine uyulmaya en ¢ok layik olan kisi
Ras(lullah (s.av.) dir.” 3

Yukaridaki olayi naklettikten sonra Fazlurrahman, Ebl Yusuf'un, Hz.
Peygamber’in Mekke nin fethindeki uygulamasini istisna sayip, stinnet kabul
etmedigini, ayni sekilde Evzai icin de, Eb( Yusuf’un delil aldigi Peygamber
tatbikatinin stinnet teskil etmedigini belirtmektedir.®* Halbuki, 1. Hakki Unal’in
da belirttigi gibi, ne Eb( Yusuf’un ne de Evza’ nin boyle bir iddiasi vardir.*®
Onlarin  yaptiklari, Hz. Peygamber'in farkli zamanlardaki  farkli
uygulamalarina istinat etmeleridir. Evzai'nin, Ebl0 Yusuf'un esas adigi
Peygamber tatbikétini siinnet saymamasi gibi bir durum stz konusu degildir.
Ebl Yusuf ise, Hz.Peygamber'in Mekke nin fethinde izledigi tutumunun
sadece Rasllullah’in yetkisinde ve Mekke'ye has oldugunu, dolayisiyla
Hevézin'in fethindeki uygulamalarinin esas alinmas gerektigini ifade
etmistir.®® Bu durumda, Fazlurrahman'in iddia ettigi gibi, “ (EbG Yusuf
tarafindan) siinnet’e olan aykirilik da ‘siinnet’ olarak ifade edilmistir’®” demek
mUmkin gézikmemektedir.

3. Fazlurrahman, Islam adli eserinin 80. sayfasinda, Ebl Davud un
Ahmed b. Hanbel’ den naklettigi:

RTINS ITIVE SRR

‘Bu hadiste bes siinnet bulunmaktadir.’3® rivayetiyle alakali olarak su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: Sahabiler (ve bazi durumlarda tébiiler)
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devrinden sonra sinnet artik fiilT tatbikattan degil, sadece acik bir sekilde
rivayet edilen hadisten cikarilabilmistir. Fakat her hangi bir devirde yorum
yoluyla bir hadisten yapilan sonuglamalara stinnet adinin verilmes son derece
Onemli, dikkate deger bir husustur. Nitekim EbG Davud (v.275/888), bir hadis
rivayet ettikten sonra sdyle mitalaa etmektedir: ‘Bu hadiste bes siinnet
bulunmaktadir.” Yani amell kurallar niteligindeki bes husus bu hadisten
Gikarilabilir.

Ebld Davud, Sinen’inde, Kitébu'l-Cendiz'in 80. babinda, Ibn Abbas
kanaliyla su hadis nakletmektedir:

sy ol osluly tg 3ogiS g2 oy old dlal, caly g Jlegels Bl Lo 1]
L RETPPY TF PN ET R

“Nebi (s.av.)'e, ihramli iken bineginden duserek, boynu kirilip dlen bir
adam getirilir. Hz. Peygamber de: (Bu kimseyi) iki elbises ile kefenleyin, su
ve sidr ile yikayin, kafasini (‘jrtmeyin, Allah (c.c.) onu kiyamet glininde telbiye
eder halde diriltecektir.” buyurur.*°

Asagida zikredecegimiz, Ahmet b. Hanbel’in sdzinl ise sadece Ebi
Déavud nakletmektedir. (Ahmed b. Hanbel’in bu szl musnedinde
bulunmamaktadir.)

,;;ij._}n;u_wl.l &ﬁgigﬁ.}oﬁfw e gkl Lis Ql-llj-’-‘iLlr"--"';_H J.a-rl-n;g;ﬂ':.jbﬁrl-.jﬁ
S g o S 18y Lo g0, Yy ol Iy My Do LS sl 3 0] ol 5y s o glly

(Mezklr hadisten hemen sonra) Eb( Davud sdyle demektedir: Ahmet b.
Hanbel’i sdyle sbylerken isittim: Bu hadiste bes sinnet vardir: “O’'nu iki
elbisesi ile kefenleyin” yani: 6l iki elbiseile (iki kat) kefenlenir, “O’'nu su ve
Sidr ile yikayin” yani: Yikamanin tamaminda Sidr kullanilir, “Kafasini
ortmeyin”, guzel koku sirmeyin, kefen malin tamamindandir (vefat edenin
terekesinden karsilanir).*'? ?

Burada oncelikle suna isaret etmek gerekiyor ki, “Bu hadiste bes slinnet
bulunmaktadir.” Mitalaasi, Fazlurrahmanin iddia ettigi gibi Ebl Dévud a
degil, Ahmed b. Hanbel’e aittir. Ebl0 Davud sédece nakildir. Metinlerin
Arapcalarindan da gorileceg Uzere, “Bu hadiste bulunan bes siinnet” mezkur
hadis icinde belirtilen (ati gizili) husudarin tekrar ta’dad edilmesinden baska
bir sey degildir. Yani, yeni ve hadiste isaret edilmemis farkli bir uygulama
cikartilmas soz konusu degildir. Bu durumda, mezZdr naklin mevcut haliyle,
Fazlurrahman'in “ Her hangi bir devirde yorum yoluyla bir hadisten yapilan
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sonuclamalara siinnet adinin verilmesi” iddiasina mesned teskil edemeyecegi
kanaatindeyiz.

V. Sonug

Yukarida  serdettigimiz degerlendirmelerimiz muvacehesinde,
Fazlurrahman'in stinnetin muhtevas ve tarihi slreci hakkindaki gortderinin
ve Ozdlikle bu goruderini dayandirdigi mesnedlerinin  dikkatlice ve
derinlemesine tetkik edilmes geregi agikca ortaya cikmaktadir ki, zéten biz de
bu calismamizla bu husisun atini cizmek istedik. Mesnedleri ortadan kalkan
goruslerin subjektif ve spekilatif yorumlar olmaktan Oteye gidemeyecegi ise
ilim ehlinin ma dmudur.
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