KOCATEPEIIBF

KOCATEPEIIBFD 24(1) Haziran/June 2022

Arastirma Makalesi Research Article
Gelis Tarihi: 25.08.2021 Received: 25.08.2021
Kabul Tarihi: 15.04.2022 Accepted: 15.04.2022
Erken Gortnim: 09.05.2022 Early View: 09.05.2022

Orgiit kiiltiiriiniin sikilik/esneklik boyutunda sektérel farkliliklar: imalat ve
hizmet sektorii 6rnegi*!

Filiz Bozagac? Mert Aktas
Dr. Prof. Dr., Toros Universitesi
fbozagac@gmail.com mert.aktas@toros.edu.tr
0000-0002-3764-0111 0000-0001-2345-6789
0z

Sikilik ve esneklik sosyal psikolojide goreli olarak daha yakin ele alinmis bir kavram olarak o6ne
cikmaktadir. Kiiltiirel sikilik/esneklik boyutu topluluklari normlarin giicii ve normlara uymayanlara
uygulanan yaptirimlar yoniinden ayirmaktadir (Gelfand vd., 2011). Normlara dayali bir yaklasim,
bireylerin sosyal g¢evrelerindeki paylasilan beklentilerin yaratici davraniglarini ve performanslarini
nasll sekillendirdigine odaklanir (Chua, 2014). Bu arastirmada sikilik ve esneklik kiiltiirel degerleri
orgiit kiiltiiriinii irdelemek icin kullamlmis ve Borsa Istanbul’a kote imalat ile hizmet sirketlerinde
sikilik/esnekligin nasil farklilastigl incelenmistir. Sonuglar, miisteri ile dogrudan iletisim halinde olunan JEL Kodlart: M14.
hizmet sektoriinde disiplinin yani kurallarin daha 6ne ¢iktig1 (Singh, 1988), bu isletmelerin daha siki

kiiltiirlere sahip oldugu (Mattila ve Patterson, 2004a, 2004b ), imalat isletmelerinde ise sikiligin daha

diisiik oldugu yoniinde bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler:
Kiiltiir, Orgiitsel Kiiltiir,
Orgiitsel Sikilik-
Esneklik.

Sectoral differences in tightness/looseness dimension of the organizational
culture: Manufacturing and service sector example

ABSTRACT

Tightness and looseness stand out as a relatively closer concept in social psychology. The dimension

cultural tightness/looseness separates communities in terms of the strength of norms and the sanctions Keywords: Culture,
imposed on those who do not conform (Gelfand et al., 2011). A norms-based approach focuses on how Organizational Culture,
individuals' shared expectations in their social environment shape their creative behavior and Organizational
performance (Chua, 2014). In this study, cultural values of Tightness and looseness were used to Tightness- Looseness
examine organizational culture. How firmness / flexibility differs in manufacturing and service

companies is examined. The results show that the discipline, it has been found that is the rules, is more JEL Codes: M14.
prominent in the service sector, where direct communication with the customer (Singh, 1988), that

these businesses have tighter cultures (Mattila ve Patterson, 2004a, 2004b ), that the tightness is lower

in manufacturing enterprises.
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Extended Summary

Tightness and looseness, which are considered as a relative concept in social psychology, distinguish
communities in terms of the strength of norms and the sanctions applied to those who do not comply with
the norms. A descriptive norm-based approach focuses on how individuals' shared expectations in their
social environment shape their creative behavior and performance.

According to the literature, tightness/looseness has been examined in many sectors according to regions,
religions, countries; Studies have been conducted on relationships with performance and innovation.
However, it has not been examined how the Tightness-Looseness feature differs between sectors,
especially on the basis of production and service, at the organizational level. In this context, the main
purpose of the research is to examine how the cultural tightness/looseness dimension of the organization
differs according to the sectors. Thus, it is foreseen that the results obtained was guide the approaches of
human resources professionals and senior management in organizational dynamics according to the
sectors.

In this study, the tightness/looseness scale, which was created by Khandwalla (1976) and adapted into
Turkish by Fis and Wasti (2009), was used in the literature. The tightness characteristics of companies
traded in Borsa [stanbul are examined at the sectoral level. This scale was applied to the determined sample
group by way of a questionnaire by grading with 7-point Likert Scale with two ends. A total of 2000
questionnaires were applied to 274 production and service companies. As a result of the data collection
process, the sample population was obtained as 1111 individual and 56 organizational data. Data obtained
from companies in 37 manufacturing and 19 service sectors listed on BIST were deemed suitable for
analysis within the scope of the research. The measurement of descriptive cultural norms is possible by
measuring the typical behaviors of the participants in the cultures they belong to. In this context, statistical
averages of individual scores were taken before social-level ratings were made. A new data set was created
at the organizational level. The reliability level of the scale was calculated as the standard deviation of 5.97
and the alpha coefficient as ,624. The level of reliability was found to be acceptable for a wide range of
concepts such as organizational culture. Confirmatory factor analyzes and models of the scale used in the
study were made using the AMOS 24 program. In the confirmatory factor analysis of the Khandwalla
organizational tightness/looseness scale, one-factor model goodness of fit values were found to be
acceptable. In the results of the T-test analysis conducted to test the differences in organizational tightness
levels between the manufacturing sector and the service sector; Sig. .082>0.05 indicated that the variances
were homogeneous. Since Sig (2-tailed) was .038<0.05, significant differences were observed between the
manufacturing sector and the service sector in terms of organizational tightness.

Accordingly, starting from the statement that high values in the Khandwalla (1976) scale represent high
looseness, manufacturing sector averages Manufacturing x=3,69583541>Service X=3,19455262 result was
obtained. This shows that the organizational tightness characteristic of the manufacturing sector is lower
than that of the service sector. Therefore, the H; hypothesis was accepted that "There is a significant
difference between the manufacturing and service sectors in the tightness dimension of the organizational
culture”. The results have been found that in the service sector where the customer is in direct
communication, discipline, that is, the rules, comes to the fore, these enterprises have more tight cultures,
while the tightness is lower in manufacturing enterprises. Especially in the service sector, the attitudes and
behaviors of the business in fulfilling its obligation to compensate consumers for service errors affect the
perception of the service recipients about the business. Ethical norms differ according to countries.
Therefore, consumers' perceptions of recovery and the efforts of the business was shaped by unique
cultural values.

This research is a descriptive study. Future studies will contribute to the literature by revealing the
interaction of innovation and entrepreneurship orientation in innovation-based companies. In addition,
considering that one of the organizational performance determinants is the cultural characteristics of the
enterprise, It is anticipated that the creation of new research models, including financial performance
indicators, may contribute to cultural literature.

Limitations of the research, In order to develop a reliable measure of cultural tightness in the literature
within the framework of norms, the selection of the sample from listed companies in Turkey leaves sectoral
variables in other countries incomplete. In this respect, determining the structure of both national and
organizational cultural characteristics and tightness-looseness levels is a subject that requires frequent
updates and needs to be examined in different time series.
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L. Giris

Kiltiir, bir grubun iiyelerini veya bir insan kategorisini digerlerinden ayiran, kolektif bir zihin
programlamadir (Hofstede vd. 1990). Orgiitsel kiiltiir literatiirde bireysel diizeyde (Gerhart, 2008),
orgltsel diizeyde c¢alisanlarin tutumlarimi gelistirmede, siirdirmede ve kurumsal performansin
arttirllmasinda belgelenmistir (Agrawal, 1993). Orgiit kiiltiirii yazin1 cogunlukla kiiltiirel degerler
cercevesine dayanmaktadir (Hofstede vd., 1990). Kiiltiirel degerler bir toplulugun neyin dogru neyin yanlis
oldugu konusundaki tercihleri iken (Hofstede, 1990); normlar bir toplulukta hakim degerlerin ne 6l¢ciide
baskin ne 6l¢iide esnek oldugunun gostergesidir ve davranislari tahmin etmek yoniinden degerlerden ¢ok
daha 6nemlidir (Gelfand vd., 2006). Bu anlamda diisiindiigtimtizde bu arastirma orgtt kultiirii yazinina
kiilttirel normlar ¢ercevesinden bakarak énemli bir katki yapmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
orgltiin kultiirel sikilik/esneklik boyutunun sektdrlere gore nasil farklilastiginin incelenmesidir. Bu
baglamda, ele aldig1 konu itibari ile 6rgiit kiiltiirii yazinina oérgiitsel normlar1 ekleyerek, orgiitsel kiiltiirel
normlari arastirmaktadir.

Parsons ve Shils (1962), toplumsal eylemleri bireylerin ihtiyac¢larinin karsilanmasi veya herhangi bir
durumda hedefe ulasilmasi i¢in bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore toplumsal eylem kiiltiirel
sistem, kisilik sistemi ve sosyal sistem olmak tizere li¢ sistemde diizenlenir. Bu modeldeki temel varsayim,
kisilik 6zelliklerinin ve kiltiirel degerlerin bireyleri karakterize ettigi ve davranislarin1 yonettigidir. Bu
eylemle sosyal sistem yeniden insa edilir ve bir grubun iiyelerinin ortak kisilik 6zellikleri ortak degerleri
belirler (Parsons ve Shils, 1962; 47-233). Olusan kiiltiiriin 6zellikleri, degerler, semboller, eserler, dil,
tarihle ilgili ortak hafiza, toplumsal kimlik ve diger faktorler olarak kiiltiirel sistemi olusturur (Hofstede
vd., 1990).

Kluckhohn (1962) ise, “tiim kiiltiirler, temel olarak insan biyolojisi ve insanlarin genel durumuna yénelik
ortaya atilan ayni sorulara ¢ok farkli cevaplar olusturmaktadir” ifadesi ile evrensel bir kiiltiir kategorisinin
olmasi gerektigini savunmustur. Her toplumun yasam kaliplari, iki cinsiyetin varligi, biyolojik ve temel
gereksinimlerin karsilanmasi, farkli yaslardaki farkli fiziksel ve ruhsal kapasitedeki bireylerin varlig
evrensel kosullarla basa ¢ikmak icin toplum tarafindan onaylanmis yontemleri gerekli kilmaktadir
(Kluckhohn, 1962; 317-318). Edward T. Hall (1976) kdltiirleri iletisim bigimlerine gore ytliksek baglaml
(bilginin ¢ogu ortiik) ve diisiik baglaml kiiltiirler (neredeyse her sey acik) boyutlar ile ele almistir (Hall,
1976; 105-115).

Hofstede vd.’ nin (1990) degerler sistemi temelinde uygulama adetleri kapsamindaki alt boyutlardan biri
olarak agiklanan kiltiirel sikilik, sosyal normlarin giicii ve toplum igerisindeki normlardan sapma
durumuna gore yaptirim derecesi olarak tanimlanmaktadir. Sikilik-esneklik boyutunda etkili olan ana
degiskenler orgltiin sermaye ve sahiplik yapisi, kiiltiirii ve yasam dongiisii olarak belirlenmistir (Gelfand
vd.,, 2006). Bu calismada ele alinacak konu itibar1 ile orgitiin sikilik/esneklik boyutunda sektorel
farkliliklara odaklanilmasi literatiirde benzer calismalar ile de desteklenmektedir. Ayrica konunun
glncellenmesinin giinlimiizdeki orgiitsel siireclerde faydali olabilecegi de 6ngoriilmektedir. Dennison ve
Mishra (1995) imalat, hizmet ve finans sektorlerinde 6rgiitsel kiiltiirii incelemis, hem 6znel hem de nesnel
ozelliklerin kiiltiirel 6zelliklerle iliskili oldugunu belirtmistir. Ahluwalia (2008) ve Monga ve John (2010)
calismasinda kolektivist kiiltiirlerde biitiinciil bir diisiinme stiline sahip siki kiiltlirlerde tiiketici
davraniglarini incelemistir. Yeo ve Park’ in (2006) calismasi desteklenerek, siki kiiltiirlerde normlarin
giiciiniin tercihleri tesvik ettigi ileri stiriilmiistiir. Ustiin ve Kili¢’ in (2017) calismasinda gida, icki ve tiitiin
sektoriinde sermaye ve sahiplik yapisina, istihdam kapasitesine ve pazar boyutuna gore sikilik esneklik
boyutunun nasil farklilagti1 arastirilmistir. Ozeren vd. (2013), sikilik ve esneklik boyutunda yenilikgiligi
ele almis ve imalat sektoriinde iilkelerarasi farkliliklara gore orgiitsel sikilik ve yenilikeilik egilimi
karsilastirmasi yapmistir.

Harrington ve Gelfand (2014), ABD’ de eyaletlere 6zgii 6zelliklere gore sikilik/esnekligi ele almistir. Li vd.
(2017) kiltiirler arasi tiketici davranisinin daha incelikli bir sekilde anlasilmasini saglamak icin
sikilik/esneklik ayriminin énemini vurgulamistir. Torelli ve Rodas (2017) sikilik esneklik ayrimin
kiilttrler arasi tiiketici ve marka bilincinin olusturulmasi agisindan incelemistir.

Ozetle ele alinacak olursa normlara dayal bir yaklasim, sosyal cevredeki paylasilan beklentilerin bireylerin
yaratici davranislarini  ve performanslarimi  nasil sekillendirdigine odaklanir (Chua, 2014).
Organizasyonlarin ytliksek performans beklentileri yonetimi bircok hedef karsisinda cesaret ve yenilige
zorlayabilir (Khandwalla, 1977). Literatiire gore sikilik/esneklik bircok sektérde bolgelere, dinlere,
tilkelere gore incelenmis, performans ve yenilik ile iliskilere yonelik ¢alismalar yapilmis, ancak sektorler
arasinda ozellikle imalat ve hizmet temelinde sikilik esneklik 6zelliginin orgiitsel diizeyde nasil farklilastig
incelenmemistir. imalat yapilan isletmelerde iiriiniin satisindan sonra tiiketici ile iliski belirli bir diizeyde,
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satis sonrasindaki servis hizmetleri ile sinirli kalmaktadir. Ancak hizmet sektoriinde iletisim temelinde bir
iliski s6z konusu olmaktadir. Hizmet sunan ve hizmeti alan kisilerin kiiltiirel yapilari, normlarin baskinhigi
tlim siirecte davranislara ve algilara yansimaktadir. Bu nedenle hizmet ve imalat sektoriindeki bireysel
tutumlar orgiitsel diizeyde de etkili olabilecektir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci; 6rgiitiin kiiltiirel
sikilik/esneklik boyutunun sektérlere gore nasil farklilastigini incelemektir. Boylelikle, elde edilen
sonuclarin sektorlere gore orgiitsel dinamiklerde insan kaynaklar1 profesyonellerinin ve {ist yonetimin
yaklasimlarina yon verebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu calisma ekonomide birincil diizeyde etkili 6rgiitlerde
kiilttrel sikiligin sektorlere gore nasil farklilastigini arastiran bir calismadir. Arastirma kapsaminda Borsa
istanbul’ da islem géren imalat ve hizmet sektérlerinden 56 sirket érneklem grubuna dahil edilmistir.

IL. Orgiit Kiiltiirii

Literatiirde orgtt kiiltiirtinii Harrison (1970), Herman (1970), Harrison (1972), Deal ve Kennedy (1982),
Hofstede vd. (1990), Denison ve Mishra (1995), Johnson ve Scholes (1999), Handy (1999), Cameron ve
Quin (1999) farkli modellemeler ile aciklayarak yeni bakis acilar1 kazandirmistir.

Orgiitler icinde yer aldiklar1 érgiitsel ve toplumsal kiiltiirel degerlerden etkilenirler (Dickson vd., 2003;
House vd. 2004). Glinlimiizde tim orgiitsel alanlar kiiltiirler arasi farkliliklar1 anlama arayisindan
etkilenmistir. Mikro siire¢lerdeki is motivasyonu (Erez ve Earley, 1987), siirecler arasi ¢atismalar (Gelfand
ve Brett, 2004), liderlik (House vd., 2004) ve orgilt ici grup dinamiklerinden (Earley, 1993) makro
streclerdeki insan kaynaklar1 uygulamalari ve o6rgiitsel kiiltiir (Kanungo ve Jaeger, 1990) alanlarina kadar
kiiresel rekabet ortaminda kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesi 6nem kazanmistir (Gelfand vd., 2011).

Hofstede ve Bond (1988), Konfli¢ylis 6gretisinin kilit ilkelerine pratik etik 6gretilerindeki gilinliik yasam
icin pragmatik kurallar biitiiniine odaklanmistir. Bu ilkeler kisaca; “Toplumun istikrari, o toplumu olusturan
insanlar arasindaki esit olmayan iligkilere dayanir”, “Aile, tiim sosyal organizasyonlarin prototipidir’,
“Baskalarina karsi erdemli davranmak, baskalarina kendine nasil davranilmasini istedigi gibi davranmaktir”,
“Kisinin yasamdaki gérevleriyle ilgili olarak erdem, beceri kazanmaya c¢alismaktan ve egitimden, siki
calismaktan, gereginden fazla harcama yapmamaktan, sabirli olmaktan ve sebat etmekten olusur” (Hofstede
ve Bond, 1988; 7-8)..

Hofstede ve Bond (1988) bu kilit ilkelerden yola ¢ikarak IBM’ de yaptiklari galismada, 53 kiiltiirtin temelde
dort boyutta farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu boyutlar:

Gli¢ mesafesi: Bir toplumun esitsizlik seviyesinin, liderleri kadar takipgileri tarafindan da onaylandigini 6ne
stirmektedir.

Bireycilige karsi kollektivizm: Bireylerin gruplara ne derece dahil oldugunu agciklar. Bireyci yapinin hakim
oldugu toplumlarda bireyler arasindaki baglar gevsektir.

Erillige karsi feminenlik: Bir toplum i¢in baska bir temel konu, cinsler arasindaki rol dagilimidir.

Belirsizlikten kaginma: Bir kiiltliriin iyelerinin yeni, bilinmeyen, sasirtici veya normalden farkli durumlarda
kendilerini rahatsiz veya rahat hissetmeleri icin ne kadar programladigini gosterir. Belirsizlikten kacinan
kiilttrler, kati yasa ve kurallara, glivenlik ve giivenlik 6nlemlerine uyarak beklenmedik durumlarin
olasiligini en aza indirmeye ¢alisir (Hofstede ve Bond, 1988; 10-11).

Hofstede vd. (1990), kiiltiirii yiizeyselden derine dogru acgiklamistir. Bir kiltiir icerisindeki semboller,
sozciikler, jestler, resimler veya nesneler 6zel anlamdadir. Kiiltiire yon veren kahramanlar yiiksek
ozelliklere sahip gercek, hayali, 6lii ya da diridir. Kiiltliriin 6ziiniin genel olarak iyi-koti, giizel-¢irkin,
normal-anormal, rasyonel-irrasyonel gibi degerlerin gézlemlenemedigi; ancak davranis alternatiflerinde
ortaya ¢ikan bir yapi lzerine olusturuldugu ifade edilmistir (Hofstede, 1990). Hofstede vd. (1990)
tarafindan yapilan ¢alismada degerler sisteminin temel sosyo-kiiltiirel 2 ana kavramsal boyutlar1 oldugu,
bu boyutlarin uygulama adetleri ve degerlerden olustugu toplam 9 faktor tanimlanmistir.

Uygulama adetleri kapsaminda 6 temel kiiltiirel faktor;
v' Siire¢ veya sonug odakli olmak
v' Calisan veya gorev odakli olmak
v' Dar gorisli veya profesyonel olmak
v' Acik veya kapali iletisim sistemi
v

Esnek veya siki kontrol sistemleri
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v' Faydaci veya normatif yaklasim
Deger yargilar acisindan ise, 3 temel kiiltiirel faktor tanimlanmistir. Bunlar;
v' Guvenlik ihtiyaci
v' Merkezi ¢alisma
v/ Otorite ihtiyaci

Hofstede vd. (1990), uygulama adetleri kapsaminda tanimladigi kiiltiirel boyut, bilgi, inanclar, sanat, ahlak,
hukuk, gelenekler, yetenekler ve aliskanliklar ¢ok daha 6nceden Tylor (1924: 1) ve Weber (1948: 297)
tarafindan kiiltiiriin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Hofstede, 1990). Kurucularin, liderlerin ve kilit
kisilerin degerlerinin ve paylasilan uygulamalarin oérgiitsel kiiltiirleri sekillendirdigi belirlenmistir (Tylor,
1924; Weber, 1948). Bu nedenle orgitsel kiltiir farkliliklar1 diger ulusal kiiltiir farklhiliklarini olusturan
faktorlerden daha 6nemli bir unsurdur (Hofstede 1990).

Orgiitsel kiiltiir, arastirmacilar tarafindan bircok sekilde tanimlanmstir. Bir sirketin temel kimligini
olusturan bir dizi degerler, inanclar ve davranis kaliplar1 sirketin ve c¢alisanlarin davranislarini
sekillendirmeye yardimci olur. Kiiltiir, organizasyon icin kisilik, anlam, y6n, gizli ama birlestirici bir giictiir.
Ayn1 zamanda, orgiitlin icerisinde paylasilan anlamlar veya sistemler, calisan davranisini sekillendiren
inanclar ve degerlerdir (Van der Post vd. 1998).

Tim uluslararas: farkliliklari kiiltiire veya toplumsal degerlere indirgemek, boélgelere (Tung, 2008),
orgltlere (Trevifio, 2016) ve dinlere (Harrington ve Gelfand, 2014) gore bircok boyutta incelemek

miimkiindiir. Bu ¢alismada, Hofstede vd. (1990)’ nin uygulama adetleri kapsaminda tanimladig1 “Esnek-
siki kontrol (loose and tight control)” boyutu orgiit diizeyinde sektorel olarak ele alinmistir.

Organizasyonlar yasam Omdiirlerini uzatabilmek ve rekabet avantajinda siirdiiriilebilirligi saglamak icin
bulunduklari gevrenin sartlarina ayak uydurmak ve degisimde stirekliligi saglamak zorundadir. Bu degisim
ile birlikte, kiiltiirler arasindaki sinirlar keskinligini yitirmeye baslamistir. Bu da insanlarin kiiltiirlerarasi
adaptasyon siirecine énemli olciide etki etmistir. Orgiitsel aktorlerin yasadigi bu siire¢ yaninda
organizasyonlar da bu faktorlerin etkisi altinda kalmistir.

IL L. Orgiitsel Sikihik

Bir topluluk icerisindeki sosyal normlarin ne derece baskin oldugunu ve toplumda bu normlardan
sapmalara kars1 tolerans derecesini ifade eden kiiltiirel sikilik/esneklik boyutu (Gelfand, Nishii ve Raver,
2006: 7; Wasti ve Fis, 2010; Ustiin, 2015), kavramsal olarak farkl disiplinlerde ele alinmistir. Berry, (1966,
1967) psikolojide, Pelto (1968) antropolojide, Boldt (1978a, 1978b) sosyolojide, Gelfand vd. (2006), giiclii
normlari olan kiltiirler ile zayif normlar1 olan kiiltiirleri sapma toleransina gore karsilastirmistir. Tim
arastirmalar uluslarin sikilik/esneklik o6zellikleri agisindan farkliliklar gosterdigini, yapinin kiiltiirel
degerlerden farkli oldugunu géstermistir (Gelfand vd., 2011). Sikilik/esneklik kavramina tarihsel olarak
bakilacak olursa; ilk olarak antropolog Pelto (1968) niifus yogunlugu, akrabalik sistemleri ve ekonomik
sistemler dahil olmak iizere bir dizi 6nciil tanimlayarak sikilik/esneklik kavramina kuramsal bir boyut
kazandirmistir. Niifus yogunlugunun sosyal yapidaki sikilik ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Khandwalla (1976) tarafindan yonetim giicii ile iistiin kurumsal performans arasinda bir baglant1 oldugu
gosterilmistir. Sikilik/esneklik kavrami Triandis (1989) tarafindan diger kiiltiirel boyutlarla iliskili 6zgiin
bir boyut olarak tanimlanmistir (Triandis, 1989).

Toplumu olusturan Kkisilerin kiiltiirel degerleri o toplumun kiiltiir yapisimi sekillendirir. Bu durum
orgltlerde de ayni sekilde gerceklesmektedir (Gerhart, 2008). Toplumsal normlarin ve norm ihlallerine
kars1 yaptirim derecesinin o toplumu olusturan kisilerin davranislarini etkilemesi kacinilmaz olmaktadir.
Kisilerin davranislar1 ve tutumlarinin da toplumsal yapinin sekillendirilmesinde énemli bir etken oldugu
da unutulmamalidir. Yani hem bireysel tutum ve davranislar, hem de toplumsal tutum ve normlar karsilikl
olarak birbiri iizerinde etkilidir. Her toplumun, ulusun kiilttirel 6zelliklerinin oldugu gibi orgiitlerin de
kendine has kiiltiirel 6zellikleri bulunmaktadir (Hofstede, 1990). Literatiirde sikilik 6zelliginin ytliksek
oldugu orgiitlerde daha istikrarh bir sekilde kurallara uyum, degisime diren¢ ve norm ihlallerine karsi
diistik tolerans gorilmektedir (Ostroff ve Bowen, 2000). Esnek orgiitler ise degisime daha acik, hatalara
karsi daha toleranslh olmaktadir (Wasti ve Fis, 2010).

Kiiltiir yazininda toplumsal, ulusal, dinsel olarak ve farkli degiskenlerle ele alinan sikilik/esneklik ile ilgili
bircok calisma yapilmistir. Gelfand vd.” nin (2002) Tirkiye toplumunun sikilik/esneklik diizeyinin
belirlenmesine yonelik ¢alismasinda; Tiirkiye toplumu diisiiniilerek hazirlanan sorulardan olusturulmus
14 maddelik bir 6l¢cekle 141 ¢alisandan veri toplanmistir. Bulgularda normlarin belirleyiciligi ve kisilerde
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baski hissinin ytliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Tiirkiye toplumunun sikilik boyutunda
oldugu diisiiniilse de yaptirim ve toleransa yonelik maddelerin daha az kabul gérdiigii bulunmustur. Sonug
olarak; Tiirk toplumunun dikey kollektivist yapida oldugu belirtilmistir.

Gelfand vd. (2006) tarafindan kiltiirel sikilik/esnekligin dogasi ve 6nemi lizerine bir ¢alisma yapilmistir.
Calismada kiiltiirleraras1 baskinligin, kiiltiirel sikilik/esnekligin, sosyal normlarin giicliiniin ve
toplumlardaki yaptirnm derecelerinin ele alindig1 bir teori gelistirilmistir. Bu ¢alisma ile sonraki
arastirmalar i¢in, kultiirel sikilik ve esneklik kavramina iliskin ¢ok diizeyli bir arastirma giindemi
olusturulmus ve konu genisletilmistir. Toplumsal normlarin ve yaptirimlarin giicii, bireylerin psikolojik
surecleri ve orgilitsel silireglerle bagdastirilan yukaridan asagiya ve asagidan yukariya siiregler
betimlenmistir. Olusturulan model dis toplumsal kisitlamalarin ¢ok ¢esitli olaylar1 nasil etkiledigine iliskin
¢ok diizeyli bir arastirma giindemi sunmustur. Bireysel diizeyde toplumsal kiiltiir ile hesap verebilirlik
arasindaki iliski, sosyal kiiltiir ve orgiitsel kiltiir giict, kiiltiirel uyum, orgiitsel yenilik seviyesi, toplumsal
kiiltir ve ¢coklu analiz diizeylerine uyum dinamikleri incelenmis, kiltiirlerarasi cesitliligi agiklamaya
yonelik 6nemli bir adim atilmistir. Coklu seviyede c¢apraz baglantili modelde sikilik/esneklik kavrami
bireysel, toplumsal ve orglitsel diizeyde ele alinmistir.

Gerhart’ 1n (2008) calismasinda 6rgiit kiiltiirii ile toplumsal kiiltiir iliskisi incelenmistir. Orgiitlerin
yasamlarini siirdlirebilmeleri i¢in kaynak gereksinimlerini nereden karsilayabileceklerini ve ayni kaynaga
ulagmak isteyen rakip orgiitlerin de var oldugunu 6éngormeleri hedeflenerek yola ¢ikilmistir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Cevresel kisitlara ragmen, kurumsal kiiltiirti farklilastirma potansiyelinin stirdiiriilebilir
rekabet avantajini elde etmenin yolu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ulusal kiiltiir kisitlamalarinin, i¢ yonetim
takdirinin stratejik cercevelerle keskin bir tezat olusturdugunu gosteren “baglamsal zorunluluk” oldugu
sonucuna varilmistir. Sikilik 6zelliginin hakim oldugu toplumlarda orgiitlerde sosyal normlarin baskin
olabilecegi belirtilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin insan kaynaklar1 yénetim perspektifleri tarafindan deger
yaratmak icin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu da toplumun kendisini diger toplumlardan
farklilastirmasinda kiiltiir faktoriiniin etkili olabilecegini gdstermistir (Gerhart, 2008).

Li vd. (2017) ¢alismasinda kiiltiirel sikilik/esnekligin tiiketicilerin hizmet hatalarindaki tepkisinde ve
isletmenin hatay1 diizeltme ¢abasi iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Sikilik/esneklik boyutunun tiiketici
davranis siirecine etkileri incelenmistir. Miisteriyi ikna etme siirecinde esnek kiiltlirlerdeki reklam
temalarinin amaglarin, serbestligin ve norm sapmalarinin desteklenmesine odaklandigy, siki kiilttirlerdeki
reklam temalarinin 6nleme odagini, tekdiizeligi ve norm baghligini vurguladig ifade edilmistir.

Chua vd. (2014) tarafindan kiltiirel sikilik ve esneklik kavrami kiiltiiriin 6rgiitsel yaraticilik, yaraticiliktaki
basar1 ve katilim, kiiltlirel sikiligin yaraticilik tizerindeki etkisi, yabana kiiltiirlerle ilgili deneyimlerin
bireylerin yaratici performanslarini nasil etkiledigi, kiiltiirel mesafenin yaraticilik ve basari tizerinde farkl
etkilere sahip oldugu ortaya konmustur.

Ustiin ve Kilig (2017) calismasinda Tiirkiye’ de gida, icecek ve tiitiin sektoriinde sikilik/esneklik boyutunun
girisimcilik faaliyetlerini ve firma performansini1 6nemli dl¢iide etkiledigi ifade edilmistir.

Gelfand vd.” nin (2021) c¢alismasinda kiiresel pandemi déneminde sosyal normlarin giiciiniin tlkelerin
Olim vakalarinin sayisini sinirlamadaki basarisiyla nasil iliskili oldugu incelenmistir. Vaka sayisinin
karsilastirilmasi sonucunda kiiltiirel sikiligin yiiksek oldugu gruplarda yogun tehdit altinda ¢ok daha hizl
isbirligi yapildig1 ve esnek gruplara gore daha yiiksek hayatta kalma oranlarina sahip oldugu bulgulari elde
edilmistir. Sosyal normlarin siki olmasinin toplu tehdit zamanlarinda evrimsel bir avantaj saglayabilecegi
ifade edilmistir.

Glinlimiizde dinamik ve karmasik teknolojilerin kullanildigi ortamlarda kapsamli bilgi gereksinimi,
girisimcilik, heterojen ¢evre yapisi ve degisimi takip etmeyi gerektiren rekabet ortami nedeniyle 6rgiitiin
girisim performansi ve yeni hedefler olusturma diizeyi 6nemli hale gelmektedir (Khandwalla, 1976;
Utterback, 1996). Normlarin orgiitsel boyutu 6rgiit icerisindeki catismalara, gerilime, stres diizeyine engel
olmak icin uygulanmaktadir. Diger yandan da orgiit performansinin diismesine yonelik olan etkenleri
ortadan kaldirmak i¢in yararlh olabilmektedir. Dolayisi ile 6rgiit igcerisinde normlara bagl siki bir disiplin
olusturulmasi hizmet kalitesinin yiiksek olmasi acisindan 6nemli olmaktadir (Murata, Harrison, 1995; 14).
Hizmet kalitesinin miisteri tutumu tizerindeki etkisi incelendiginde; Liu ve McClure (2001) calismasinda
tiiketici memnuniyetsizlik algisinin kiiltiirden de etkilendigi belirtilmistir. Buna gore kiilttir yapilar farkl
olan tiiketicilerin farkl tiirlerde sikdyet davranislarinin oldugu ifade edilmistir. Siki kolektivist iilkelerde
tiiketicilerin memnuniyetsizliklerini dile getirme konusunda tepki verme egiliminde olduklar1 ve
memnuniyetsizliklerini liglincii kisilere de aktardiklari belirtilmistir (Liu vd., 1997). Foxman vd. (1990)
tarafindan memnuniyetsizlik durumunda siki kiiltiirlerin esnek kiiltiirlere gore daha az aktif yanit verdigi,
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¢ogunlukla pasif direnis yontemleri kullandiklan ifade edilmistir (Foxman vd. 1990). Miisterilerin
memnuniyetsizlik durumundaki tepkilerinin kiiltiirlere gore farkliliklar olusturdugu Raymond ve McClure’
un calismalarinda belirlenmistir. Bu calismaya gore kollektivist kiiltlire sahip tiiketicilerin, bireysel kiiltiire
sahip tiiketicilere gore ¢ogunlukla 6zel yollar1 kullanmaya meyilli olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgu da kiiltiirlerarasi farkliliklarin memnuniyetsizligi ifade etme davranislarinda etkin rol oynadigini
gostermektedir (Raymond ve McClure, 2001). Bu sonu¢ hizmet sektoriindeki kiiltiirel faktoérlerin
miisteri tutumunu etkiledigi yoniinde degerlendirilebilir. Hizmet hatalar1 ve isletmelerin bu hatalar
diizeltme girisimleri sirasinda hizmetin miisteri tarafindan degerlendirilmesine iliskin duygularin
farkhilastig1 goriilmiistiir (Hui ve Tse, 1996).

Tim bu argiimanlardan yola ¢ikarak bu calismada sektorel farkliliklara gore orgiitsel sikilik/esneklik
boyutunun incelenmesi ve konunun giincellenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii orglitlerin ytlksek
performans beklentileri yonetimi bircok hedef karsisinda, cesaret ve yenilige zorlayabilir (Khandwalla
(1977). Dinamik ve karmasik teknolojilerin kullanildig1 ortamlarda kapsaml bilgi, girisimcilik, heterojen
cevre yapist ve degisimi takip etmeyi gerektiren rekabet ortami gibi faktdrlerin ekipte yeni girisim
performansi Ulzerinde onemli olabilecegi de (Khandwalla, 1976; Utterback, 1996) gbz Oniinde
bulundurularak; BIiST’ a kote sirketlerin érneklem Kitlesini olusturdugu bir ortamda sikilik/esneklik kiiltiir
boyutunun sektorel farkliliklar agisindan ele alinmasinin 6rgiit kiiltiirii yazinina katki saglayacagr da
diistintilmektedir.

Litaretiirde organizasyon yapisinda organikligi dlciimlemek icin gelistirilen bir calismada sikilik esneklik
boyutlar1 birbiri ile bagimli tek bir boyut ve bes alt boyut olarak degerlendirilmistir (Khandwalla, 1977).
Bu ¢alismanin Tiirkiye’ ye uyarlamasi Fis (2009) ve Fis ve Wasti (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismada yiliksek degerler, yiiksek esnekligi temsil etmistir. Tek boyutlu olarak iki zit seviyede
degerlendirilen sikilik/esneklik kavrami alt boyutlar ise; “Karar alma silirecinde uzmanlara s6z hakki
verilmesi”, “Kosullar ve bireyin kisilik 6zelliklerinin belirleyici rol almas1”, “Ozgiin ve farkli davranmaya
onem verilmesi”, “Iletisim kanallarimin aciklig1”, “Yéneticilik tarzinin farklhilasabilmesi” olarak belirtilmistir
(Khandwalla, 1976).

Orgiitlerin genellikle miisteri memnuniyetsizli§ine sebep olan hizmet hatalar ile ilgili operasyonel siire¢
kontroliintii iyi yonetmesi (Bies ve Shapiro 1988) magdur olan miisteri icin firsat oldugu gibi, isletme i¢in
de miisteriyi elde tutma konusunda firsat olmaktadir. Hizmet hatasi durumunda, miisterinin normalde
dogru yapilmasi gereken seylerle ilgili baz1 beklentileri olacaktir. Bu beklentilerin olmasi ve isletmenin
iyilestirme ¢abalar1 sadece miisteri algisini diizeltmek icin degil, 6rgiitsel siireclerde ahlaki ve etik ilkeler
acisindan isletmeyi daha disiplinli olmaya itecektir (McColl-Kennedy ve Sparks, 2003). Bu calismanin
operasyonel silireclerde miisteri ile iliski diizeyleri acisindan farklilik gosteren hizmet ve imalat
sektorlerinde yapilmasi sikilik/esneklik kiltiir boyutunda sektorel farkliliklarin ortaya cikarilmasi
acisindan faydali olabilecektir.

Bu baglamlarda olusturulan arastirma hipotezi:
H;: Orgiit kiiltiirtiniin sikiltk boyutunda imalat ve hizmet sektérleri arasinda anlaml bir farkhilik vardir.
IL. II. Yontem

Bu ¢alismada literatiire dayali olarak elde edilen Khandwalla (1976) tarafindan olusturulan ve Fis ve Wasti
(2009) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilan sikilik/esneklik 6lcegi kullanilarak Borsa istanbul’ da
islem goren sirketlerin sikilik 6zellikleri sektorel diizeyde incelenmistir. Bu 6lcek, belirlenen 6rneklem
grubuna anket yolu ile uygulanmistir. Arastirmanin érneklemini BIST’ a kote sirketler olusturmaktadir. 274
imalat ve hizmet firmasina toplam 2000 anket uygulanmistir. Geri bildirimlerin tam olmayacagi gz éniinde
bulundurulmus, anketler elden ve mail yolu ile tiim firma yoneticilerine gonderilmistir. Bunun yaninda
katilimin daha fazla olmasi i¢in, hatirlatma mailleri ile tekrar bildirim yapilmistir. 56 sirketten 1111 geri
bildirim alinmistir. Veri toplama islemi, analizler kisminda detayli olarak anlatilacak olan ve veri toplama
strecinde kullanilan anket kapsaminda, belirlenen sektorlerden ve bu sektorlerin isletmelerinde calisan
goniilli katihmcilar tizerinden birincil diizeyde elde edilmistir. Olusturulan anket, 7’ li Likert Olcegi ile iki
uclu derecelendirilmistir. Yiiksek degerler, yiiksek esnekligi temsil etmektedir (Khandwalla, 1976).

IL. IL. L. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Veri toplama siireci sonucunda 6rneklem kitlesi 1111 bireysel ve 56 drgiitsel veri olarak elde edilmistir.
BIST’ e kote 37 imalat, 19 hizmet sektoriindeki firmalardan elde edilen veriler arastirma kapsaminda
analize uygun gorilmistiir. Degiskenlerin bireysel diizeyde giivenilirlik analizleri yapilmistir. Standart
sapma ve alfa katsayilari Tablo 1’ de goriilmektedir. Khandwalla (1976) tarafindan olusturulan tek boyutlu
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Olcegin elde edilen Cronbach's Alfa 0,679 giivenilirlik degeri, 6rgiit kiiltiirii gibi genis bir yelpazede ele
alinan kavramlar i¢in kabul edilebilir diizeyde cikmistir (Singelis vd., 1995; Lorcu, 2015).
Tablo 1: Olgek Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's  Cronbach's Alfa Oge Ort Std Sapma
Alpha Temelli Standard Sayisi
Oge
Sikilik/Esneklik N=1111 ,625 ,624 5 17,5998 5,97885

Khandwalla orgiitsel sikilik-esneklik 6lceginin Sekil 1’ de yapilan dogrulayici faktdr analizinde tek faktorli

model uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir (Arbuckle, 1994).
Sekil 1: Khandwalla Sikilik-Esneklik Olcegi Tek Boyutlu Yapisal Model

Khandwalla (1976), sikilik dlgegi dogrulayici faktor analizinden elde edilen tek faktorlii modelin uyum
iyiligi indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (x2= 9,958, df=4, p=0.41) anlaml oldugu
gorilmistiir (Arbuckle, 1994). Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=,037, CFI=,991, CMIN/DF=2,490,
NFI1=,985, RFI=,962, [F1=,991, TLI=,977 olarak bulunmustur. Browne ve Gudeck (1993), Bentler and Bonett
(1980), Hu ve Bentler (1999), Bollen’s (1989b)’ den aktaran Arbuckle (1994)’ e gore bu degerler kabul
edilebilir uyum indeksi degerleri arasinda yer almaktadir (0.05 < RMSEA < 0.10; 0.90 < CFI < 0.95;
0,95=sNFI<1; IFI~1; TLI~1; RFI~1) (Arbuckle, 1994).

IL. IL. I1. Bulgular

Analizin bu asamasinda yapilan betimsel istatistikte imalat sektérii ortalamalar;; [malat
%=3,69583541>Hizmet X=3,19455262 sonucu elde edilmistir (Tablo 2).
Tablo 2: Betimsel Istatistikler

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
imalat 37 3,69583541 ,984152640 ,164025440
Sikihk

Hizmet 19 3,19455262 ,730321141 ,167547160

Tablo 3: Bagimsiz T-Testi
Sig. (2- Ortalama Standart Hata 95% Giiven Araligi Farki
F Sig. t df tailed) Farki Farki Min Max

Sikihk 3,151 ,082 1,951 53 ,056 ,501282788 ,256897908  -,013989161 1,016554738

2,138 46,887 ,038 ,501282788 ,234470459 ,029559095  ,973006481

imalat sektorii ve hizmet sektorii arasinda orgiitsel sikihk diizeylerinin farkliliklarini test etmek icin
yapilan T-testi analiz sonuclarinda; Sig. ,082>0,05 olmasi varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir
(Tablo 3). Sig. (2-tailed) ,038<0,05 oldugu icin imalat sektorii ile hizmet sektorii arasinda orgiitsel sikilik
ozelliginde anlaml farkliliklar goriilmiistir (Tablo 3).

Khandwalla (1976) calismasinda kullanilan 6l¢cekte yiliksek degerlerin, yliksek esnekligi temsil ettiginden
hareketle, Tablo 2’ de imalat sektorii ortalamalarinin hizmet sektéri ortalamalarindan biiytik olmasi
(imalat %=3,69583541>Hizmet %=3,19455262), imalat sektériinde orgiitsel sikiik 6zelliginin hizmet

Bozagac & Aktas, Orgiit kiiltiiriiniin sikilik/esneklik boyutunda sektérel farkhiliklar: imalat ve hizmet sektdrii rnegi



KOCATEPEIIBFD 24(1) Haziran/June 2022 29

sektoriine gore daha diisiik oldugunu géstermektedir. Dolayisi ile H; hipotezi “Orgiit kiiltiiriiniin sikilik
boyutunda imalat ve hizmet sektérleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” kabul edilmistir.

IIL. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Kiltiiriin sikilik-esneklik boyutu daha dnce de belirtildigi gibi iki zit seviyede ele alinmaktadir (Khandwalla,
1976). Siki tiiketicilerde norm dis1 davranisa karsi tolerans, esnek tiiketicilere gore daha az olarak
nitelendirilir (Chan vd., 1996). Siki toplumlardaki insanlar normlara biiytik 6lciide giivenme egilimindedir.
Bu, Tirkiye toplumu i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla sapmaya karsi toleranslari diisiik olma egilimindedir
(Chan vd., 1996; Gelfand vd., 2006). Ciinkii sosyal normlara duyarlilik, bireycilik kolektivizm davranisinin
nasil etkilendigine odaklanir, grup icinde paylasilan degerlere gore sekil alir (Gelfand ve digerleri, 2006).
Bu baglamda Tiirkiye toplumunun sikilik boyutunda dikey kollektivist yapida tanimlanmis olmasindan
hareketle (Gelfand vd., 2002) hizmet sektorii saglayicilarinin miisteri ile yiiz yiize olmasi normlarin baskin
olmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hizmet sektoriinde sikilik diizeyinin ve kurallar
biitiinline uyumun daha yiiksek olmas1 beklenebilir. Analizler sonucunda hizmet sektdriinde orgiitsel
sikilik 6zelliginin baskin oldugu sonucunun elde edilmis olmasi da bu argiimani desteklemektedir.
Tiketicilerin memnuniyeti ve sikayeti konusundaki isletme g¢abalar1 ve sergilenen davranislar algilanan
adalet perspektifini etkilemektedir (Smith vd., 1999; Singh, 1988). Dolayisiyla tiiketicilerin iyilesme algisi
etkilenir. Bu iyilesme toplumdaki ahlaki ve etik ilkeler i¢in de gegerlidir (McColl-Kennedy ve Sparks, 2003).
Tiiketici beklentileri 6rgiitte sikihg1 yonlendirebilir. Ozellikle, isletmenin hizmet hatalarinda tiiketicilere
tazmin etme yiikiimliiliigiini yerine getirmesi konusundaki tutum ve davranislari, hizmet alan kisilerin
isletme hakkindaki algisini etkilemektedir. Boylelikle isletmenin tutumu miisteri memnuniyetini ve sikayet
etme egilimlerini yonlendirebilecektir (Singh, 1988). Tiirkiye toplumunun Gelfand vd. (2002) calismasinda
belirtildigi gibi sikilik boyutunda dikey kollektivist yapida oldugu goz oniine alindiginda; hizmet
sektoriinin kiiltiirel degerlerinin kurtarma stratejisine iliskin kararlari etkiledigi kabul edilmelidir. Clinkii
tilkelere gore etik normlar farkliliklar gdsterir (Cui vd., 2005). Dolayisiyla tiiketicilerin iyilesme algilar1 ve
isletmenin ¢abalar1 kendine 6zgii kiiltiirel degerler ile sekillenir (Mattila ve Patterson, 2004a, 2004b ).

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin inovasyon temelli sirketlerde
yenilikgilik ve girisimcilik yonelimi boyutlari ile etkilesimlerinin ortaya konularak yapilmasi yazina katki
saglayabilecektir. Bunun yaninda, orgiitsel performans belirleyicilerinden birinin isletmenin kiilttirel
ozellikleri oldugundan hareketle, finansal performans gostergelerinin de dahil edildigi yeni arastirma
modellerinin olusturulmasinin kiiltiir yazinina katki saglayabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin sinirliliklari, normlar ¢ercevesinde yazinda giivenilir bir kiltiirel sikilik 6lc¢iisii gelistirmek
icin 6rneklemin Tiirkiye’ deki borsaya kote sirketlerden secilmesi diger lilkelerdeki sektorel degiskenleri
eksik birakmaktadir. Diger yandan, Tiirkiye’ nin ekonomik, sosyopolitik yapis1 ve uluslararasi gog
bakimindan yakin zamanda artis gosteren bir iilke olmasi nedeniyle sikilik diizeyinde farkhiliklar
gosterebilecegi géz dniinde bulundurulmalidir. Buna ilaveten internet, kitle iletisim araglar1 gibi kiiresel
iletisim teknolojilerinin giiniimiizde yayginlasmasi iilke sinirlarini asan bir dizi kiiresel deger ve normlar
etrafinda fikir birliginin artmasina neden olabilecektir (Schumann vd., 2012). Bu bakimdan gerek ulusal
gerekse orgiitsel kiiltiirel 6zellikler ve sikilik/esneklik diizeyleri yapisinin belirlenmesi sik giincelleme
gerektiren ve farkli zaman serilerinde incelenmesi gereken bir konu olmaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani: Yazarlar, arastirmaya katki oranlarinin esit oldugunu beyan
etmislerdir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazarlar, Toros Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
Komisyonu’'na tesekkiir ettiklerini beyan etmislerdir.

Catisma Beyani: Yazarlar, kendileri ve flgiincii taraflar acisindan herhangi bir cikar g¢atismasinin
olmadigini beyan etmislerdir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyani: Yazarlar, calisma icin Etik Kurul Raporu’nun Toros Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 16/10/2019 tarih ve 46 sayili karari ile verildigini beyan
etmislerdir.
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