KAMU HARCAMALARI-BUTCE ACIKLARI ILISKiSi
Ogr. Gor. Kamil GUNGOR
OZET

Ozellikle II. Diinya Savagi’ndan sonra hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinda bir artig olmustur. Bu
artislar daha cok aktif maliye politikas ve kamu tercihi perspektifine
yonelik politikalarin bir sonucudur.

Bu politikalar gesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin en Onemlilerinden bir tanesi Tirkiye’nin de en Onemli
sorunlarindan biri olan biitge agiklaridir.

Incelenen diger bir konu ise, Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin
kamu kesiminin asirn bilyiimesi ve buna bagl olarak ortaya g¢ikan
biitge aciklar lizerindeki roliinil incelemektir.

Bu calismada bu sorunlarin giderilmesine yonelik olarak kamu
harcamalarinin azaltilmas: ve piyasa ekonomisinin giiclenmesi 1i¢in
piyasa ekonomisinin giiglendirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

ABSTRACT

Public expenditures have increased both in developed and
developing countries especially since the World War II. These are the
result of active both fiscal and populist policies.

Various problems have emerged due to these policies. One of
the most important ones is budget deficit. This problem is also critical
for Turkey.

One of the aims of this study is also to examine the role of the
Constitution of 1982 on the excessive growth of public sector size and
the impact of growth on budget deficits.

* Afyon Kocatepe Universitesi, 1.I.B.F., Maliye Bolimi.
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It is suggested that in this study public expenditures ought to
be decreased and the effect of government on the economy should be
confined for the sake of market economy.

GIRIS

Ozellikle Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra hem gelismis ve hem
de gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinda belirgin bir artis
gorilmistiir. Bu artiglarla birlikte 1970'li yillarin basindan itibaren
distik biiylime hizi, prodiiktivite diisiikligi, enflasyon, issizlik gibi
ekonomik ve sosyal sorunlar kendini gostermeye baslamistir. Ustelik
miikelleflerin vergi yiikii ve devletin de borg yiikii gitgide artmugtir.
Ciinkii artan kamu harcamalarini vergileri artirmak borglanma ve
emisyon yoluyla karsilama gelenegi daha da hiz kazanmustir. Daha
¢ok Keynezyen iktisattan kaynaklandigi kabul edilen bu sorunlar, yeni
teorilerin gelismesine yol agmustir. Bu teoriler daha ¢ok klasik iktisat
teorisinin giintin kosullarina uygun olarak yorumlanmasindan ibaretti.”
Bir bagka deyisle; devletin geleneksel fonksiyonlarina geri doniilmest,
kiiglik, etkin ve siirl devlet modelleri ongdriiliiyordu. (Moneterizm,
Rasyonel Beklentiler Teorisi, Arz Yonlii Iktisat, Kamu Tercihi Teorisi
ve Anayasal Iktisat ile Sosyal Piyasa Ekonomisi gibi.)

Cagdas iktisadi (ya da mali) diisiinceler olarak da adlandirilan
bu teoriler, ekonomik diizenlemelerin yam sira siyasal karar alma
mekanizmalarimin da yetkilerinin simirlandirilmasi: gerektigi iizerinde
durmaktadir. Zira kamu gelirlerini toplama ve harcamalari yapma
yetkisi siyasal karar alma mekanizmalarina aittir. Bu yiizden ¢agdas
iktisadi teorilerde genellikle siyasi otoritenin ekonomik yetkilerinin
smirlandirilmast gerektigi 6ngoriilmektedir.

Genellikle vergiler, ekonomi igin en saghkli gelir kaynagi
olarak kabul edilir. Tiirkiye'de vergi gelirlerinin kamusal harcamalar
kargilayamadig1 bilinmektedir. Yetersiz olan bu vergi gelirlerinin
artirtlmasi ve boylece bir kisir déngii haline gelen borg yiikiiniin ve
beraberindeki faiz yiikiiniin azaltilmasi ve kamusal kaynaklarin
sagliklt hale getirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

" Ancak yapusalcilar ve sosyal piyasa ekonomisi gibi devlet miidahalelerini 6ngoren
ve ekonomide devlete daha aktif rol veren gériisler de vardir.
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Vergi yiikiiniin daha adaletli ve dengeli dagilimi saglanarak
hafifletilmesi ve vergi kapasitesinin tam kullamminin elde edilmesi
amaciyla verginin tabana yayilmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle
vergi yiikiinii az bir kesime yiiksek bir oranla yiiklemek yerine, ytikii
daha cok miikellefe dagitarak her birinden daha az oran ve miktarda
vergi alinarak verginin tabana yayilmast kolaylasabilecektir.
Tiirkiye'de vergi yiikiiniin GSMH'ye oranit OECD ve Avrupa tilkeleri
ortalamasina yakin olmasma ragmen, (Tirkiye'de % 29.0, OECD
ortalamast % 38.4 ve OECD'ye iiye Avrupa Ulkeleri'nde 39.7)"
dagilim adil d&giidir.2 Bunun kayit altina almamayan ve siyasi
nedenlerle vergi dis1 birakilan kesimden kaynaklandigi bilinmektedir.
Kayit dist ekonomi ¢ok farkh sekillerde tahmin edilmektedir. Bu
tahminler bazen kayit altindaki ekonominin ii¢ katina kadar
cikarilmaktadir. Ancak kayit altindaki ekonominin en az yarisi kadar
bir ekonominin kayit diginda oldugu genellikle kabul edilir. Bu
yiizden gesitli sebeplerle kayit altina almamamig (ya da alinmamis)
olan bu kaynaklara ulagilmasi ve haksiz rekabete yol agan, iyi niyetli
miikellefleri zor durumda birakip vergi kagiranlari adeta koruyan
diizenlemelerin oniine ge¢ilmesi gerekmektedir.

L KAMU HARCAMALARININ ARTISI VE DEVLET
BUTCELERINDEKI MALI DiSIPLINSIZLIKLER

Bir iilkede var olmasin1 mutlak bir gereklilik olarak
diistindiigiimiiz kamu kesimi ile ilgili asil sorun biiylkliigliniin ne
olmast gerektigi ile ilgilidir. Bu konudaki iktisadi gorisler devletin bir
gereklilik olmadigini savunan gorislerden (anarsist-libertarianist)
ckonominin bir biitiin olarak devletin kontrol ve denetiminde olmast
gerektigini savunan (sosyalist-komiinist) goriislere kadar genis bir
yelpazede farklilik gostermektedir. Ancak gerek anarsist-libertarianist
gerekse sosyalist goriis iki zit ugta olup uygulama imkanlar yoktur.3

! Oranlar, Salih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikast, Filiz Kitabevi, Istanbul: 1993
s. 437°deki tablodan yararlanilarak belirlenmistir.

2 Burada vergi yitkiinde belli bir diisiiklitk goze carpmaktadir. Ancak bu distukligi
Tiirkiye'nin gelismekte olan bir iilke olmasiyla agiklamak gerekmektedir.

3 Her ne kadar sosyalist goriis bir siire uygulama sansi yakalamigsa da insan
tabiatina aykir1 olmasi nedeniyle bitiin baski ve zorlamalara ragmen, yikilip
gitmekten kurtulamamigtir.
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Anarsist ve Sosyalist goriisiin disindaki diger goriisler, devleti zorunlu
ancak kotii kabul eden klasik iktisadi gériis ile devletin ekonomiye
aktif miidahalesini 6n géren sosyal refah devleti arasinda yer alir.

Kamu harcamalarinin artiginda en belirgin rolii, kamu mal ve
hizmetlerine olan talebin artisi, kamusal ve yart kamusal mal ve
hizmetlerin fiyatlarindaki degismeler, ekonomik sire¢ igerisinde
kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde politik, biirokratik baski
gruplarinin - davramiglari etkili olmustur. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerle ilgili olarak Diinya Bankasi tarafindan
yapilan ampirik ¢alismalarda bu sonuca ulasilmistic’

Sorumsuz ve smirsizca artan kamu harcamalari, makro
ekonomik sorunlart da beraberinde getirmektedir. Siirekli artan kamu
harcamalari ister istemez vergi ve vergi dis1 finansman kaynaklarinin
daha fazla kullanimim kacinilmaz hale getirmektedir. Kamu
harcamalarmin finansmaninda verginin asini  kullanilmast piyasa
ekonomisi lizerinde olumsuz etkiler yapar. Agir vergi yiikiiniin
ekonomik birimlerin yatirim, tasarruf ve ¢alisma kararlarini olumsuz
etkilemesi sonucu issizlik ve ekonomide durgunluk ortaya
¢tkmaktadir. Artan harcamalarin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
bitge agiklarinin vergi dis1 kaynaklarla finanse edilmesi ise rant
ekonomisini 6zendirmekte ve enflasyon sorununu glindeme
getirmektedir.’

Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in son yillarda kamu
kesiminin ekonomi i¢indeki paymin diisiiriilmesine yonelik calismalar
giindeme gelmistir. Bu galismalar daha gok 6zellestirme veya kamusal
mal ve hizmet niteligi olanlarin ihale yontemiyle 6zel kesime
devredilmesi seklinde olmustur. Ozellestirme yaninda kamu
harcamalarinin  azaltilmasi ve vergi indirimi uygulamalarina da
gidilmektedir .°

* Mustafa SAKAL, “Kamu Harcamalarinin Hacminin Olgiilmesinin Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Agisindan Degerlendirilmesi,” DEU [IBF Dergisi, 1997,
cilt:12, sayn:1, s.112.

> AKALIN, Giineri. “Anayasal Iktisat ve Turkiye I¢in Ekonomik Anayasa
Onerisinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Ocak 1997, s. 33,

°SAKAL, 1997, s. 113.
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James Buchanan asir1  biiyliyen (excessive) devleti
“Leviathan”’ olarak nitelendirmektedir. Buna gore devlet, segmenlerin
bilgisizligi, basit ¢ogunluk sistemindeki belirsizlikler ve segilmisler
arasindaki gizli anlagmalar gibi sebeplerle, devleti genigletme arzusu
vardir. Bunun i¢in devletin vergileme ve borg¢lanma iizerindeki giici
anayasal bir sinirlama ile gergeklestirilmelidir. Cilinkii vatandaglar
devletten kendilerine ne kadar ¢ok ekonomik hak verilmesini isterlerse
devletin de ekonomiye miidahalesi o kadar ¢ok artar ve fertlerin
ekonomik ve hatta siyasi 6rgiitlenmeleri kisitlanir. 8

Diger oOnemli bir sorun biitce acgklandir. Biitce aqig,
odeneklerin toplami ile gelirler arasindaki farktir. Eger Kkesin hesap
yapilmamigsa biitce acig1 tahmini agik olarak degerlendirilir. Bu fark
genel biitcede borclanma (ve emisyon) ile katma biitceli idarelerde
hazine yardimi ile kapatilir. Biitge a(;nklarmm ortaya ¢ikardig: etkiler
kalicidir ve ciddi sorunlara yol acabilir. Onlem alinmakta ne kadar
gecikilirse etkileri de o oranda kotiilesecektir.’

Giiniimiizde artan kamu harcamalar1 ve kayit dis1 ekonominin
genislemesi yaninda biitge agiklarmn onemli bir nedeni de genel
biitcelerde once giderlerin belirlenmesi sonra da bu giderlere
finansman aranmasidir. Bu uygulamalar biit¢e agiklarim git gide daha
da biiyiitmektedir. Oysa ki once gelirler tahmin edilse ve harcamalar
da en zorunlusundan daha az zorunlusuna gore belirlense biitge
aciklari en azindan bugiinkii kadar biiylimezdi. Nitekim yerel
yonetimlerde uygulanan bu yontem (gelire gore harcama yapma ve
harcamalarm belli bir limitle sinirlandirilmasi; mesela personel
ddeneklerinin biitce gelirlerinin % 30'unu gegmemesi gibi) neticesinde
yerel yonetimlerin, merkezi yonetimlere gore ¢ok daha az gelirleri
olmasina ragmen, biitge agiklari onlar kadar yiiksek degildir.

“Leviathan” esasen Tevrat’ta kotiiliigii temsil eden bir su canavarinin adi olarak
gegrnektedxr Bu kavram 1651 yilinda Tthomas Hobbes’in {inlii “Leviathan” adin
tagtyan eseri ile egemen bir devleti ifade etmek igin kullanilmistir. Yazarlar ise bu
kavrami agir1 olgiide genislemis kamu sektorii faaliyetleri ve bunun tehlikelerine
isaret etmek i¢in kullanmuglardir.

8 Coskun Can AKTAN. Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Takav Mat.,
Ankara,: 1994, s. 71.

® Tilay EVGIN, Tiirkiye 'de Konsolzde Biitge Uygulamalar: Genel Degerlendirilmesi
(1980-1997), TC Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1. 1997, s 54.
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II. ENFLASYON-BUTCE ACIGI- BORCLANMA
ILISKiSi

Enflasyonla biitge aciklarinin iligkisi kesin bir sekilde
ispaﬂanamamwtlr.* Ancak her iki sorunun genellikle (6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde) bir arada bulundugu bir
gergektir. ABD gibi biitge agi1g1 yiiksek olup da enflasyonun diigiik
oldugu iilkeler de vardir. Ancak ¢nemli olan biitce agigmin rakamsal
degeri degil, daha ziyade bu agigin biitge gelirlerine, GSYIH veya
GSMH vs'ye oranidir. Ayrica geligmis iilkelerde biitge a¢i1g1 olmasina
ragmen enflasyonun diisik olmast daha ¢ok bu iilkelerin
ekonomilerinde yapisal sorun olmamasi ve saglam, koklesmis
ekonomik altyaprya baglamak gerekmektedir.

Biitge agiklarinin finansmaninda, iilkeden iilkeye degismekle
birlikte, en ¢ok bag vurulan yontem, i¢ bor¢lanmadir. Hiikiimetler 1¢
bor¢lanmaya hem enflasyonla miicadele (Keynezyen maliye
politikasi) hem de dis borglanmaya bir alternatif olarak bas
vurmalarina ragmen, ashinda i¢ bor¢lanma kendisiyle miicadele edilen
enflasyon bagta olmak {izere bazi tehlikeleri beraberinde getirir. Faiz
oranlarinin ylikselmesi, bankalarin verebilecekleri kredilerin azalmasi,
reel ekonomiden kagis, crowding out etkisi bunlardan birkac
tanesidir.'”

I¢ borglanma hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin
sorunudur. Son otuz yil asan bir siiredir kamu borglarinin GSMH’ye
orant bir ¢ok sanayilesmis iilkede belirli bir sekilde biiyiimiistiir.
Agagidaki tabloda goriilecegi lizere baz1 oreklerde bu oran % 1007
asmustir (Ornegin 1994 yili icin Belgika; % 135.0, Yunanistan; %
119.0, ltalya; % 123.9/ GSMH’dir). Bor¢ oranmindaki bu hizli ¢ikisa
paralel olarak kamu kesimi borcunun biiyiimesine etki eden
taktorlerde dramatik bir degisiklik olmustur. Yirmi yil 6nce biitce
agiklar ve borglanmada temel faktor mal ve hizmetlerin alinmasi iken

"Bu iliskinin varligi cesitli bilimsel ¢aligmalarda ortaya konmustur. Ancak aksi
durumlarin var olmasi bu iliskinin bir paralellik arz ettigi hususunda siipheleri de
beraberinde getirmektedir. Nitekim yakin zamana kadar ¢ok bityiik biitge agiklarina
sahip olan ABD’de enflasyon bu agikla paralel degildi.

' Sinan SONMEZ, “Biitge Agiginin Finansmam ve Enflasyon,” ODTU Gelisme
Dergisi, 21(4), 1994, s. 586.
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bugiin bu temel rolii transferler oynar. Se¢menlerle ilgili genis
popiilaritesi nedeniyle kesilmesi gii¢ olan transferler, mali diizenleme
siirecini sinirsiz bir sekilde komplike hale getirmistir. Asagidaki
tabloda bazi gelismis iilkelerdeki toplam bor¢ /GSMH oran
goriilmektedir. '

Bazi1 Gelismis Ulkelerde Toplam bor¢/GSMH Orani

Ulkeler/Yillar 1965 1975 1990 1994

Avustralya - - 235 36.1
Avusturya 194 239 583 657
Belcika 675 61.1 1285 135.0
Kanada 58.8 43.1 731 956

Danimarka 11.3 119 68.0 8l1.1
Finlandiya 17.7 8.6 16.8 62.3
Fransa 53.1* 41.1 434 54
Almanya 173 25.1 434 515
Yunanistan 14.1 224 777 119.0

Irlanda . 644 974 923
Italya 354 604 1064 1239
Japonya 0.0 224 660 756
Hollanda 522 414 788 79.1
Norveg 47.0% 447 325 435
Portekiz - - 68.6 705
Ispanya - - 50.3 682
Isvigre 30.5 295 443 795
ingiltere 81.8* 637 393 545
ABD 52.1 427 557 630
*1970

Kaynak: IMF Survey, (1996), A Puplication of the International Monetary
Fund, October, s. 546.

Giineydogu Asya Ulkeleri enflasyonist baskiy: diigiirmek i¢in
kamu kesimi aciklarini, i¢ bor¢ stokunun GSMH’ye veya GSYIH’ye
oranini azaltmiglar ve bunda bagarili da olmuglardir. Latin Amerika
iilkeleri ise doksanli yillarin bagindan yaygm bir Ozellestirme
programi ile uygulamaya koydugu anti-sosyal nitelikteki iktisat

' IMF Survey, (1996), A Puplication of the International Monetary Fund, October,
s. 546. :
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politikas1 ile kamu agiklarimi daraltmis ve enflasyonist baskiyi
azaltmugtir.

I¢ borglanmanin  simirlandiriimas: gerekliligi  olusturulan
modellerde acik¢a ortaya konmaktadir. Ornegin Blanchard-Chouraque
modeline gore, uzun vadede kabul edilebilir bor¢clanma hedefine
ulasabilmek i¢in OECD Ulkelerini 1994 yilinda kamu harcamalarinin
GSYiH’ye orammmm % 1 veya 1.5 oramma diisiirmeleri ve bu
uygulamayi kirk yil boyunca siirdiirmeleri gerekir."?

II. TURKIYE’'DE KAMU KESIMININ BUYUMESINDE
1982  ANAYASASININ ROLU, BUTCE ACIKLARI VE
ENFLASYON

1982 Anayasasi devletgi nitelikte bir anayasadir. Zira bu
anayasada kamulastirma (m. 46), devletlestirme (m. 47), planlama (m.
166), piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi (m. 167) gibi
piyasaya miidahaleyi 6n géren hiikiimler olmasina ragmen, piyasanin
serbestlesmesine yonelik hiikiim yoktur. Ancak 57. Hiikiimet global
bir uygulama ve evrensel bir gerceklik olan Ozellestirmeyi muhalefetin
de destegine alarak anayasaya koydurmayr basarmigtir. Boylece
ozellestirme uygulamalari kendisine anayasal bir dayanak bulmustur.
Bu diizenleme ile &zellestirme uygulamalarinda  Anayasa
Mahkemesi’nden geri dénmelerin azalacag: timit edilmektedir.

Bunlarin diginda 161-165. maddeler mali hiikiimlerle ilgilidir
ve biit¢e ile ilgili diizenlemelere ayrintili yer vermistir. Ancak biitce
ac181, kamu gelirlerinin veya giderlerinin sinirlandirilmas: gibi
diizenlemelere rastlamak miimkiin degildir.

168-173. maddeler tabii servetlerin ve kaynaklarm aranmasi ve
igletilmesi (m.168), ormanlar ve orman koyliistiniin - korunmasi
(m.169-170), kooperatif¢iligin  gelistirilmesi (m.171), tiiketiciler
(m.172) ile esnaf ve sanatkarlarin korunmasi (m.173) hakkindadir.
Ancak bunlarin bir kisminda gereksiz detaylara girilmis ve aslinda
yasa ile diizenlenebilecek bir kisim hiikiimler anayasada yer almustir.
Bu hiikiimler hiikiimetlerin hareket kabiliyetini sinirlandirmakta ve
anayasalarda yer almasi nedeniyle degistirilmesi de zor oldugundan
gelismelerin gerisinde kalabilmektedir. Ayrica her seyin bu kadar

2 SONMEZ, 586.
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teminat altina alinmasi devletten beklentileri artirmakta ve artik
gecerliligini yitirmis ve yozlasmis olan “devlet baba” uygulamalan
kisileri pasifize etmektedir.

Bu yiizden anayasada yer alan kamulagtirma ve devletlestirme
gibi piyasa ekonomisini  smirlandiran  hiikiimler  ortadan
kaldimlmalidir. Bu ¢ercevede KiT'lerle ilgili diizenlemeler ve devletin
piyasalan denetimini én gdren hitkiimlerde ilga edilmelidir. Bunlarla
ilgili hiikiimler piyasa ekonomisinin kurallari ile uyumlu hale
getirilmelidirw.

1982 Anayasasi’nin kamu kesimi agirhikli planli karma
ekonomi yapisindan yeni reformlarla serbest piyasa ekonomisine
kaydirlmasi1 ve daha sonra da bu yeni olusturulan gercek piyasa
ekonomisinin devlete kars1 ekonomik ve mali anayasa onlemleri ile
giivence altina alinmasi gerekir."*

Tiirkiye’de gelirlerin 6nce tahmin edilmesi ve biitge agiginin
ne kadar ve hangi hallerde olabilecedi anayasal teminat altina alinirsa
mevcut kaynaklar daha etkin kullanilabilir. Nitekim "ayagimni
yorganmna gore uzat' ata sdzii ashnda bizim digiincemizi Ozet
niteliginde ifade etmektedir. Zaten kisisel biitgelerimizde de
cogunlukla bu ydntemi uygular ve bor¢lanma yoluna zorunlu
olmadik¢a basvurmayiz. Benzer uygulama devlet igin neden miimkiin
olmasn ?"°

Daha fazla beklemek sorunun ¢oziimiinii daha fazla
zorlagtirmak demektir. Dolayisiyla bir program dahilinde biitge
aciklarimin makul bir diizeye (mesela AB’nin dngérdiigii oran olan
%3/GSYIH) cekilmesi artik bir zorunluluktur. Ote yandan biitge
actklanini  azaltmak harcamalarin  biitge disina kaydirilmasiyla
¢oziilemez. Sadece sorun bir siire gizlenmis olur. Bir baska deyisle
biitge dis1 fon uygulamalari ashinda bir yasal yamltmadan baska bir

3 Giineri AKALIN, Ekonomik Anayasa Paneli, TiSK Yaymi, Hilton Oteli, Ankara:

1996, s. 9.

" Giineri AKALIN, “Vergi Reformu, Piyasa Ekonomisi ve Iktisadi Durgunluk,”
Isveren, Agustos 1998, s. 11.

1 C. Can AKTAN, “Mali Sorumluluk Ahlaki ve Denk Biitge”, Vergi Diinyast,
Haziran 1998,s. 10.
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sey degildir.

Devlet biitgesini mali disipline kavusturulmasi Snemli bir
gerekliliktir. Bu sebeple biitge dist fonlar biitge ile iliskilendirilerek
kullanilmali, biitge agiklarinin hig degilse orta ve uzun dénemde
azaltilmasini ve ortadan kaldinlmasim én gorecek “blitce denkligi"
ilkesi ile her yil biitge agiginin biitce ddenek toplaminin belirli
ylizdesini asamayacagi hiikmii getirilmelidir.'®

Biitce  agiklart  O6nemli oranda i¢  borglanma ile
kargilanmaktadir. Bu ise yildan yila biitceden faiz 6demelerine ayrilan
payt artirmaktadir. Son yillarda Tirkiye’de tartisilan en 6nemli
konulardan birisi de budur. Asagidaki tablo bu tartismanin
yogunlugunun nedenleri hakkinda ip uglar1 vermektedir.

Bazi Yillara Ait Biitge Kalemi Karsilastirmast

Yillar 1996 1997 1998
Giderler 3,961 8,052 15,5007
Personel 974 2,100 3,870
Yatirim 255 600 960

Faiz Odemeleri 1,500 2,291 6,190
Sosyal Giivenlik 335 780 1,426
Diger 500 1,591 1,714

Buna gére 1996 yilinda toplam, 3.961 Kkatrilyonluk biitce
giderlerinin 974 trilyon TL’sinin, yani % 24.6’simn devlette ¢aligan
stvil ve asker tiim memur ve ig¢ilere Sdenen iicretleri gosterir.

335 Trilyonunda yani biitgenin % 8 ‘inin Emekli Sandigindan,
Sosyal Sigortalar Kurumundan ve bag-Kur ‘dan emekli maas1 alan
milyonlarca insanin biitgeden aldig1 pay: gosterir.

Calisan memur ve emeklilerin tiimiiniin 1996 biitcesinden
aldiklan para 1 katrilyon 309 trilyon olup biitgenin yaklasik % 33’
tidiir.

' Aytag EKER, “Anayasal lktisat Acisindan 1982 T.C. Anayasast”, Ekonomik
Anayasa Sempozyumu, Takav Mat., Ankara: 1992, s. 42.
"7 Para birimleri trilyon TL
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Keza tabloda goriilen yatinmlar ise devletin okul, hastane,
saglik ocagi, yol, su, elektrik her tiirlii devlet binalari yapimi (lojman,
afet evleri, karakol ) i¢in ayrilan para ise sadece 255 trilyon lira olup
biitgenin ancak % 6’sidir.

Tablonun 1997 yili kalemlerine baktigimizda ; personel ile
sosyal giivenlik harcamalar1 toplami 2.880 katrilyon olup biit¢enin
%26°s1 iken, faiz giderleri 2.291 Kkatrilyon olup biitgenin
%284 tidiir. Burada faiz 6demelerinin biit¢e kalemleri i¢indeki paymnin
azaldigr goriilmektedir.

1998 yil1 biitgesinde ise bu iki kesime yani memur ile her tiirli
emekliye ayrilan para tutart 4.9 katrilyon biitgenin %331 iken faize
giden para miktar1 5.9 katrilyondur. Yani biitgenin %40°1 1997 yiliile
kiyasladigimizda arada 12 puanlik bir artig agikea goriilmektedir.

En 6nemli ve en saglikli kamu geliri kabul edilen vergilerin
ddenen faiz ile bir karsilastirmas: yapildiginda giderek bir yiikselme
oldugu dikkati cekmektedir. Vergi gelirleri ve faiz 6demelerine orani
ise asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Vergi-Faiz Iligkisi

Yillar 1996 1997 1998
Vergi Gelirleri 2,245 4,550 9,350"
Faiz 1,500 2,291 6,190

Tabloda da goriildiigii gibi vergilerimizin 1996 ‘da % 66.8’1,
1997°de % 50’si, 1998 ‘de % 66.2’si faiz 6demelerine gidiyor. Yani
fakir, zengin demeden biitiin halkimizin alin terinden kazancindan
alinan vergilerin biiyiik bir boliimi, 500 aileyi ge¢meyen rant
kesimine aktariliyor. Burada yine dikkat edilecek nokta, 1997 yilinda
toplana vergilerin diger yillara nazaran ne kadar asagilara cekildigidir.

Bu trendler beraberinde enflasyonu ve buna bagl sonuglan
getirmektedir. Planli donemin baslarindan itibaren enflasyon
oranindaki dalgalanmalar incelendiginde 1963-1970 doneminde yiizde
5, yetmisli yillarda yiizde 20 (77-80 kriz donemi hari¢) 1981-1987
donemi yiizde 36, 1988-1992 yiizde 62 ve sonraki yillarda daha da

'8 Para birimleri trilyon TL.
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ylikselmis ve nihayet 5 Nisan Kararlarindan sonra yiizde 149.9 ile
Cumbhuriyet doneminin en yiiksek diizeyine ¢ikmustir.

Tirkiye’deki gelismeler incelendiginde genel olarak borg stoku
ile enflasyon oranimin paralel gittigi goriiliir. Ciinkii borg faizleri biitce
lizerinde 6nemli bir bask: yapar. Ayrica Tiirkiye’deki ic borg¢larin son
yillardaki yapisi genel olarak kisa vadeli ve yiiksek faizlidir. Bu
¢ergevede 1984 yilinda kamu a¢131/GSMH vyiizde 8.5 iken, bu oran
1986’da 5.3 1988’de 3.6, 1990°da 4.2 1991°de 7.4 ve 1992’de 5.6
olarak gerceklesmistir.!”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde bir iilke ekonomisini diinya ekonomisinden ayri
ve bagimsiz diiginmek miimkiin degildir. Teknolojik gelismelere
paralel olarak iletisim alaninda kaydedilen yenilikler, koskoca diinyay1
adeta kii¢iik bir kdy haline getirmistir. Ulkeler arasindaki ekonomi ve
ticari iligkiler, o iilkelerin siyasi sinirlarini asmistir. Artik bugiin kapal
bir ekonomi diisiinmek miimkiin degildir. Bir iilke ekonomisi bagka
tlke ekonomileriyle iliski ve isbirligine girdigi oranda geligebilmekte
ve rekabette one gecebilmektedir.

Ag¢ills  konugmasimi  Atatirk’iin  yaptign 1. fzmir Iktisat
Kongresinde (1924), ekonomik sistem tercihi agikca ortaya
konulmustur. Ticaret, sanayi, tarim ve is¢i kesimlerinin temsilcilerinin
katildig1 bu Kongrede, 6zel miilkiyete dayali, hiir tesebbiis ve 6zel
sektor 6nciliifiinde bir iktisadi kalkinma politikas1 benimsenmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bu dogrultuda ekonomik sistem
dengede tutulmaya caligilirken 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi
ortaya ¢ikinca, hem bunalima tepki olarak hem de o6zel sektdriin
yetersiz kalmasi neneniyle devletgi politikalar agirhik kazanmaya
baglamistir. Ancak Izmir Iktisat Kongresinin én gormedigi sekilde,
kapitalizme ve kollektivizme benzemeyen “karma ekonomik sistem”
sinirlan i¢inde kalinmugtir.

Turkiye’de  karma  ekonomik  sistem  benimsenirken,
uygulamada, bir yandan faiz ve enflasyon gibi daha c¢ok kapitalist
sistemlerde goriilen sorunlar ile; diger yandan kollektif sistemlerde

1 SONMEZ, ss. 587-592.
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daha cok yasanan KIT’lerde verimsizlik, karsizlik (zarar) ve kalite
diisiikligii gibi sorunlarla karsilasiimstir. Bu noktada Turkiye, hem
serbest piyasa ekonomisine daha fazla agirhik vermeye baslamis; hem
de, KiT’lerin ozellestirilmesi suretiyle ekonomide verimliligi
artirmaya ve kaliteyi yiikseltmeye ¢aligmistir.

Tiirkiye, 1980°li yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisi
benimsemistir. Bunu yaparken gerek sosyal ve siyasal yapida, gerekse
ekonomik yapida &nemli diizenlemelere gidilmistir. Ancak Devlet
Planlama Teskilatmin i¢ ve dis ekonomik iliskilerde agirligimi hala
hissettirmesi, Tiirkiye'nin icerde ve disaridaki imajim, 6zel sektor ve
hiir tesebbiise dayali serbest piyasa ekonomisi seklinde degil, merkezi
planlamaya dayali kollektif ekonomik sistem olarak yansitilmaktadir.

21. Yiizyila girmis bulundugumuz bu giinlerde tilkemizde hala
siirekli ve yiiksek enflasyon, yiiksek faizle kisa vadeli borglanma,
yiiksek biitge agiklari, biitgeden yatirima yonelik olmayan (faiz ve
transferler gibi) odenekler, diisik gelir seviyesi, adaletsiz gelir
dagilim yiiksek oranda vergiler, ekonomik kaynaklarin israfi, diisik
verimlilik, altyap1 eksikligi, yiiksek oranda igsizlik, ekonominin koti
yonetimi, kayit dist ekonomi, enerji yetersizligl, disik teknoloj1 ve
devletin 6nemli ol¢iide ekonomiye miidahalesi gibi bugiin hala dc\/am
etmekte olan ekonomik sorunlar isabetli teshis edilip ¢oziime
kavusturulmadan Tiirkiye ekonomisinin yapay ve gegici tedbirlerle
yeniden yapilandirtimasi ¢ok zor goriinmektedir.

Az gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin artigt genis 6lctide
bir cok hizmetin devlet tarafindan yapilmasindan ortaya ¢ikarken, 20
gelismis iilkelerde ekonomik ve sosyal politikalarin daha ¢cok kamusal
refahin saglanmasina (sosyal refah devleti uygulamalari) yonelik
olarak kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.

Kamu harcamalarmin azaltilmasi ve devletin kiigiik ve etkin
hale gelmesi neticesinde ozel sektdre devredilen kaynaklar daha
verimli kullanilabilecek, kiicilen devletin personel 1htiyact da
azalacak ve boylece Parlamento bir ig bulma kurumu olmaktan
kurtularak asli  fonksiyonu olan yasama gdrevini  yerine

20 A GUl’lerde devlet miidahalesi gelismis tilkelere gore daha zorunludur. Ciinkii bu
iilkelerde genel bir alt yapi sorunu s6z konusudur.
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getirebilecektir. Bu durumun, yine Tiirkiye’nin dnemli bir sorunu
olan, siyasi istikrarsizligin ¢oziilmesine dolayl bir katki saglayacagi
diigiiniilmektedir. Ote yandan kamu harcamalarinin  azaltilmas:
neticesinde biitge disiplini saglanacak ve globallesen diinyada devlet,
dretimi Ozel sektdre devredecek ve Tiirkiye 2000'li yillar1 yakalama
sansini elde edecektir.

Ekonomik ozgiirliiklerin yeterince saglandigi bir piyasa
yapisina da ihtiyag vardir. Bu ekonomik diizenlemelerin yani sira
siyasal karar alma mekanizmalarinin da kendi haline birakilmamasi
gerekir. Zira kamu gelirlerini toplama ve harcamalar yapma yetkisi
siyasal organlara aittir. Dolayisiyla bu yetkilerin sinirlandirilmasi
gerekmektedir.

Ayrica 6zel miilkiyetin dokunulmazligi sézlesme 6zgiirliigii ve
daha da Onemlisi tesebbiis Ozgiirliigiiniin  Oniindeki engeller
kaldirilmali ve degisik gerekcelerle bu ozgurliikler
sinirlandirilmamalidir.

{
Devletin piyasa ekonomisi ile ilgili olarak miibadeleye,
fiyatlara ve rekabete miidahale etmemesi gerekir. Ancak devlet, piyasa
ckonomisinin bu temel &rgiitlerini  giiclendirici  diizenlemeler
yapmalidir. Ciinkii fiyatlar; miibadele 6zgiirliigii, rekabet ve serbest
piyasa ekonomisinin 6ziinii olusturur.

Kisacasi devletin mali yetkilerinde bir simrlandirmaya
gidilmelidir Ciinkii devlet harcamalarinda iflas etme, konu-komsuya
rezil olma gibi durumlar yoktur. Kisacasi devlet yonetiminde mali
sorumsuzluk ve bunun sonucu olarak da agik biitce s6z konusudur.?!

2! Coskun Can AKTAN. “Degisim ve Tiirkiye’de Devlet Reformu”, /sveren Haziran
1998, s. 12.
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