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HACI KURT?

OZET

Son birkag on yilda goriilen biyolojik ¢esitlilikteki dramatik azalma insanliin gelecegini tehdit eder duruma gelmistir.
Birgok bilimsel yayin, rapor ve arastirma bu siireci agik¢a ortaya koymaktadir. Sorunun farkina varma konusunda
ulusal ve uluslararasi diizeyde bir bilinclenmenin oldugu kabul edilmekle birlikte, hiikiimetler ve toplum tarafindan
alinan énlemlerin yetersiz ve biyolojik cesitlilikteki azalma hizinin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, ormansizlasma, asir1 niifus artisi gibi cevre sorunlarinin kavsak noktasinda, kilit
oneme sahip bir sorun olan biyolojik cesitlilik kaybi, bu calismada diger sorunlarla da iliskilendirilerek, 6zellikle
beslenme, tarimsal siirdiiriilebilirlik ve her seyden once bir gelecek sorunu olarak ele alinacaktir. Bu nedenle
insanoglunun kendisinin de bir pargasi oldugu biyolojik cesitliligin gida giivenligi agisindan sundugu imkanlar ve
biyolojik c¢esitlilik kaybinin artan diinya niifusunun beslenmesinde yaratacagi sorunlar, bu konuda basilmis
kaynakc¢aya dayanarak analiz edilecektir.
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ABSTRACT

Dramatic decrease of biodiversity in last decades threatens the future of humanity. Many publications, reports and
researches on the subject clearly show this reality. Despite increasing consciousness about the issue at the national
and international level, measures taken by governments and society are insufficient compare to speed of biodiversity
loss. In this context, at the crossroads of environmental issues, such as climate change, deforestation, overpopulation
and so on, as a key problem, the loss of biodiversity will be evaluated with the relations to other issues, especially as
food and agricultural sustainability issue and as an issue for the future of humanity. Opportunities provided by
biodiversity in the context of food security and threats as a result of biodiversity loss will be analyzed, in the
framework of research literature of field, as a feeding problem of increasing human population.

Keywords: Biodiversity, Loss of Species, Biodiversity and Food Shortage, Environment and Agriculture.

JEL Codes: Q1, Q18, Q20.

1 Gelis Tarihi: 29.07.2017 - Kabul Tarihi: 27.10.2017.
2 Do¢.Dr., Mersin Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi B6liimii, haci1963@hotmail.com

AKU Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 19, Say:: 2, Yil: Aralik 2017, Sayfalar: 13-26.
Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 19, Issue: 2, Year: December 2017, Pages: 13-26.



14

Hac1 Kurt; insanhigin Gida Sorunu ve Biyolojik Gesitlilik

GIRiS

Biyolojik c¢esitlilik, ¢evre sorunlarinin genis
kapsami icinde bir alt baslik olmasina ragmen,
insanoglunun gelecegini en ¢ok etkileyecek
alanlardan biridir. Hizla azalan biyolojik
cesitliligin insanoglunun biyolojik olarak hayatta
kalabilmesiyle es anlamli  diyebilecegimiz
beslenme sorunu tiizerinde halihazirda o6nemli
etkileri oldugu gibi gelecekte daha biyiik
etkilerde bulunacaktir. Artan diinya nifusu,
gelecekte daha biiyiik miktarlarda gida liretimine
ihtiyac gosterecektir. Bunun karsilanmasi icin bir
secenek dogal yasam alanlarinin bir kisminin
daha tarimsal amaglar i¢in doniistiiriilmesidir. Ne
var ki, boyle bir uygulama c¢evresel degerler
iizerinde onemli bir baski olusturacak, bu
ekosistemlerdeki tiirlerin yok olmasina Kkisaca,
ciddi bir biyolojik ¢esitlilik kaybina yol acacaktir.

Bir diger yol ise gilinimiiziin yogun tarim
yontemlerinin daha da yayginlasmasi; yogun
kimyasal madde kullanimiyla birlikte dogal denge
ve Dbiyolojik c¢esitlilik {lizerinde yapacagi
tahribattir. Bunun daha ileri boyutu da genetigi
degistirilmis organizmalarin tarimda temel
tiretim bigcimi haline gelmesidir. Bu gelisme
halihazirda bile gerek tarimsal {iriinlerdeki
geleneksel tiir cesitliligi, gerek insan saghigi
iizerinde oOnemli bir tehdit haline gelmistir.
Geleneksel yogun tarim yontemlerinin bile son
birka¢ on yil icinde Anadolu’'nun kdylerinde
yaptigl tahribat bizzat koyliiler tarafindan dahi
gozlenmekte ve dile getirilmektedir. Traktorle
artik daha derinden siirtilen toprak, binlerce
yidir bugdayla ve diger tarimsal bitkilerle
birlikte yasayan bir¢ok bitkiyi anavatani oldugu
bu topraklardan silmektedir. Kullanilan yabani ot
ve bocek ilaglar1 hedeflenenin disinda ortamdaki
bircok bocek ve ot tiirtinii de yok etmekte, bu
slirecten ayni mekani ortak bir yasam alani
olarak kullanan kuslar ve diger canlilar da
nasibini almaktadir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de yerel
meyve ve sebze tiirlerinin nasil hizla azaldigini ve
piyasaya birka¢ tiriin  hakim  oldugunu
marketlerde gozliiyoruz. Otuz kirk yil 6ncesini
bilen kusaklar Anadolu’daki onlarca yerel elma ve
kiraz tiirtinlin tezgahlardan yok olduguna ve ismi
yabanci ii¢-dort tiriin hakimiyet kurduguna
nostaljiyle karisik sahit olmaktadir. Biitiin bu
gelismeler, bizim yasamimizin dayanag olan gida
kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini de biiyiik bir
tehlikeye atmaktadir. Dogadaki atalarindan
giderek daha ¢ok uzaklasan yeni tarimsal triin
cesitleri ve ehlilestirirmis tarimsal tiirlerin
dogadaki atalarinin yok olmasi, kultiir bitkisi
olarak yetistirilen tiirlerin de hastaliklara daha
acik hale gelmesine neden olmakta ve tarimsal

iiretimin gelecegini, dolayisiyla insanoglunun
beslenmesini biiyiik bir tehlikeye atmaktadir.

Biz insanlarin gelecekteki beslenme sorunlarina
yeni ¢oziimler ve katkilar sunma olasilig1 olan
bazi yabani tiirlerin de biyolojik ¢esitlilik kaybiyla
birlikte dogadan yok olmasi bu sorunun
insanoglunun beslenme sorunu i¢in ne kadar
hayati oldugunu gostermektedir. Bundan otuz
bes yil kadar 6nce, 1983 yilinda Eber Goli ve
Aksehir Goli civarinda kesfedilen, yayilis alani
son derece dar, Tirkiye'ye 6zgii bir tiir olan
baklagiller ailesine ait Piyan-Eber Sarisi, Latince
adiyla Thermopsis turcica, (Tan, Vural &
Kigiikodiik, 1983) bunlardan biridir. Yaklasik
18.000 turid olan baklagillerden higbirinde
bulunmayan bir 6zelligiyle Piyan-Eber Sarisi,
gelecekte insanoglunun beslenme sorununa
onemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir.
Baklagillerin sadece bu yabani tiiriinde bulunan
bir c¢icekte U¢ meyve olusmasi, tiiriin bu
ozelliginin, ekonomik degere sahip olan diger
akraba tiirlere aktarilabilmesi halinde 6nemli bir
imkan yaratacaktir (Vural vd., 2015:1) Tiirkiye’'de
ve diinyada bulunan benzer potansiyele sahip
baska tiirler vardir ve bunlarin énemli bir kismi
nesli tehdit altinda olan tiirlerdir. Dolayisiyla bu
tirlerin  korunamamas:  bizim  gelecekte
karsilasabilecegimiz gida kitlig1 sorunlarinin daha
vahim sonuglar dogurmasi, gida yetersizliginin
iilke ici ve tlkelerarasi ¢atismalara yol agarak
cesitli yonlerden insanhiga bir tehdit olusturmasi
soz konusu olabilir. Bu nedenle biyolojik ¢esitlilik
sorunu aynit zamanda insanlifin beslenme
sorununun ayrilmaz bir pargasidir.

1. BIYOLOJiK CESITLILiK VE SORUNUN
BOYUTLARI

Biyolojik cesitlilik, genel olarak sadece tiirlerin
cesitliligini i¢cine almaz, bunun yaninda genetik
cesitliligi de icine alan bir kavram ve biyolojik
cesitlii olusturan ekosistem cesitliligi, tiir
cesitliligi ve genetik ¢esitlilik 6gelerinin birbiriyle
olan iligki ve etkilesimini de kapsar. Bu alanda
¢alisan bilim insanlarinin, genel olarak biyolojik
cesitliligi bu genis anlamiyla degerlendirdikleri
soylenebilir.

Bir bagka ifadeyle, biyolojik ¢esitlilik yerkiirede
var olan biitlin yasam formlarini igine alir. Bu
kapsamin icinde insan tiirii de vardir. Sonug
olarak, kendisi de biyolojik ¢esitliligin bir parcasi
olan insan icin, kendisi disindaki biyolojik
cesitliligin korunmasi son derece o6nemlidir;
¢linkii biyolojik c¢esitlilik insanoglunun saglik,
refah ve mutlulugu, toplumlarin islevlerini yerine
getirebilmeleri icin hayatidir (Munoz-Blanco vd.,
2015). Buna ragmen, 2014 yili Yasayan Gezegen
Raporu (Living Planet Report)na gore
yerytiziindeki biyolojik cesitlilikteki azalma hizla
devam etmektedir. Raporun on binden fazla
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orneklem iizerinden yaptigi degerlendirmeye
gore 1970’ten sonraki kirk yil icinde memeliler,
kuslar, siiriingenler, amfibik tiirler ve balik
niifusundaki azalma ylizde 52 olmustur (WWEF,
2014).

Sorun, gliniimiizde agik olarak bir tehdit haline
gelmesine ragmen bu konuda yapilanlarin ¢ok
yetersiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Insanlarin genel olarak bu konuda ¢ok bilingli ve
duyarli olmadigini séyleyebiliriz. Bir baska agidan
bakildiginda, uluslararas1 alanda son birka¢ on
yilda biyolojik cesitliligin 6énemi, bu konudaki
riskler ve alinmasi1 gereken 6nlemler konusunda
uluslararas1  orgiitlerin  ve  sivil toplum
kuruluslarinin 6nemli girisimler yaptigin1 da
belirtmek gerekir. Bunlar arasinda, Birlesmis
Milletler Cevre Orgiitii (UNEP) semsiyesi altinda
kabul edilen ve iilkelerin imzasina agilan 1992
tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi bu ¢abalarin
ilk akla gelenlerinden biridir. 2003 yilinda kabul
edilen Cartagena Biyogiivenlik  Protokold,
2010’da imzalanan Nagoya Protokolii, 2011-2020
donemi Biyolojik Cesitlilik Stratejik  Plani
kapsaminda belirlenen Aichi Hedefleri c¢esitli
acillardan  biyolojik  ¢esitliligin  korunmasini
saglamaya yonelik  uluslararasi cabalar
arasindadir. Bu yondeki calismalari, gercekte
daha eskilere gotirmek miimkiindiir. Ramsar
Sozlesmesi  olarak  bilinen 1971  tarihli
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkindaki So6zlesme, Washington Soézlesmesi
olarak da bilinen 1973 tarihli Nesli Tehlikede
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas: Ticaretine iliskin Sézlesme, 1979
tarihli Gogmen Yaban Hayvanlarinin
Korunmasina iliskin Bonn Soézlesmesi, 1979
tarihli Bern Sozlesmesi olarak bilinen Avrupa’nin
Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi bu alanda erken donemdeki ¢abalara
orneklerden bazilaridir.

Bazilar1 genel, bazilar1 6zel bir tiir veya grubun;
bazilan1 kiiresel, bazilar1 bdélgesel, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve ortaya ¢ikan biyolojik
cesitlilik kaybinin tamir edilmesi gibi hedefleri
olan ve burada bir bélimii anilan s6zlesmelere
ragmen, biyolojik ¢esitlilik sorunu giderek
biiylimiis ve giliniimiizde insanlhigin ortak
gelecegini tehdit eder boyuta ulasmistir. Bu
durum da biitliin ¢abalara ragmen yapilanlarin
¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. Soz
konusu soézlesmeler ve bunlara imza koyan
iilkelere ragmen bu sozlesmelerin icerdigi
onlemleri almaya yonelik caba gdsteren Kisi,
kurum ve iilkelerin sayisi olmasi gerekenin ¢ok
altindadir. Uluslararast hukukun {lkelerin i¢
hukukunda uygulanmasinda ortaya ¢ikan
sorunlar, uluslararast hukukun dogasindan
kaynaklanan ya da bugiinkii uluslar ailesinin
heniiz belli bir ortak bilince ulagsmamasindan

kaynaklanan nedenlerden dolayi, genel olarak
cevresel sorunlar, 0zel olarak da biyolojik
cesitlilik alaninda ne yazik ki biiytik bir sorun ve
coziimsiizlik yasanmaktadir. Ortak mallarin
trajedisi (tragedy of the commons) olarak bilinen
bu durum, baska alanlarda da, fakat en basta
insanligin ortak degeri olan cevre degerleri ve
biyolojik cesitlilik {lizerinde olumsuz etkisini
gostermekte ve bir trajediye yol agmaktadir.

Diamond (1989), Raven (1990), Wilson (1992) ve
baska bazi arastirmacilar, gelecekte ¢cok kapsamli
koruma c¢abalar1 gosterilmedigi takdirde kitlesel
biyolojik cesitlilik kayiplar1 yasanacagina iliskin
veriler sunmuslardir. Norman Myers de, bu
yillarda, gerek anilan bilim insanlari, gerekse
kendi arastirmalarina dayanarak bu ongoriiler
gerceklesecek olursa 21. yiizyilin sonunda, var
olan tiirlerin yiizde elli ya da daha fazlasinin
kaybedilecegini, bu tahminlerin de muhafazakar
tahminler oldugunu belirtmistir.  Biyolojik
cesitliligin boylesine azalmasi, biyosfer iizerinde,
insanlarin biitiin diger ¢evresel sorunlarinin
toplamindan daha fazla ve daha uzun streli bir
etkisi olacaktir (Myers, 1993: 74-79). S6z konusu
tahminler olduk¢a abartili goériinliyorsa da,
yazarin asll vurgu yapmak istedigi nokta,
biyolojik cesitlilik kaybi konusunda, ihtiyatlilik
ilkesine gore politika gelistirme gerekliligidir.

Yeryiiziindeki tiirler yok olurken bizim gelecekte
yapabilecegimiz kesifler ve ilerlemeler
konusundaki  seceneklerimiz ~de  azaliyor.
Biyolojik cesitlilik kaybinin etkileri agik olarak,
daha az yeni tibbi ilag, dogal afetler karsisinda
daha zayif ve savunmasiz hale gelme ve kiiresel
isinmadan daha fazla etkilenme anlamina
gelmektedir. Diinyadaki gida tirtinlerinin yaklasik
iicte biri arilar, kelebekler, sinekkuslari,
yarasalar, bdcekler ve diger polen tasiyicilarin
faaliyetlerine baghdir. Sadece Amerika Birlesik
Devletlerinde, balarilar1i 10 milyar dolar
degerinde tarim  {Uriinlinin  tozlasmasini
saglamaktadir. Sadece bu gruptaki hayvanlarin
yok olmasimin ilk asamadaki dogrudan sonucu
biitlin diinyada ¢ok biiyiik ekonomik kayiplar,
gida kithgr ve achk anlamma gelmektedir
(Endangered Species International, 2015).

Biyolojik ¢esitlilik kavrami bize sunu da
hatirlatmalidir ki, hi¢gbir organizma izole edilmis
bicimde yasamiyor. Yeryiiziindeki milyonlarca
canli tiirii bircok bakimdan diger canllarla
etkilesim ve iliski icinde yasiyor; boylece kiiresel
ekosistemin denge icinde olmasina ve diinya
gezegeninin devamina katkida  bulunuyor
(Natural History Museum, 2015).

Biyolojik ¢esitliligin karsi karsiya oldugu tehlikeyi
IUCN Kirmiz1 Liste gilincellemesi en somut
bicimde gdstermektedir. 2015 yili itibariyle IUCN
Red List 77 bin 340 tiriin degerlendirmesini
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icermektedir ve bunlardan 22 bin 784 tiir bu
degerlendirmeye gore yok olma tehdidiyle karsi
karsiyadir (IUCN, 2015). Bu kadar biiyiik sayida
tiiriin yok olmasi biiyiik bir tehlikedir, fakat daha
biiyiik bir tehlike, s6z konusu tiirlerin yok olmasi
nedeniyle diger tiirler icin ortaya ¢ikacak olan
stirectir. Tirlerin karsilikli bagimlifi ve besin
zinciri disiinildiiginde, bu tiirlerin yok olmasi
besin zinciri ve ekosistem ag1 icinde ¢ok daha
fazla tiiriin yok olma siirecini tetikleyebilecektir.

Oysaki insanoglunun hayatta kalmasi, refahi ve
esenligi  biyolojik  cesitlilige ve  saglikh
ekosistemlere, bu ekosistemlerin saglayacagi mal
ve hizmetlere baghdir. Buna ragmen son birkag
on yilda diinya, daha 6nce goriilmemis Olciide
biyolojik  cesitlilik kayb1 ve  ekosistem
bozulmalariyla karsi karsiya kalmis, bu durum
yerytiiziindeki hayati temelden sarsmistir (UNDP,
2012: 13). Bu siirecin devam etmesi halinde
insanlifin  yeryiiziindeki hayatinin  ge¢mis
binyillarda oldugu gibi devam ettirilmesi
imkansizlasacaktir.

2. BESLENME SORUNU VE BiYOLOJiK
CESITLILIK

Insanlik yaklagik olarak 12.000 yil kadar énce
tarim yapmaya baslamistir ve o glinden
gliniimiize kadar yine yaklasik 7.000 kadar bitki
tiiri ve binlerce hayvan tiirli insanoglunun gida
ve saghk ihtiyaglarim  karsilamak igin
kullanilmistir. Ne var ki 1900’1i yillarin basindan
itibaren gida ve beslenme konusunda onemli
Olciide sadelestirme egilimi diinyada hakim
olmaya baslamistir (Frison vd., 2006: 167-179;
Sunderland, 2011: 265-274). Gliniimiizde, on iki
bitkisel iirtin ve on doért hayvan tiirii diinyanin
gida ihtiyacinin  yiizde doksan  sekizini
karsilamaktadir. Bunlar arasinda ¢ iriin;
bugday, piring ve misir insanlarin tiikettigi
besinsel enerjinin yiizde elliden fazlasini
karsilamaktadir (Ehrlich ve Wilson, 1991: 758-
762; Thrupp, 2000: 265-281).

Gida gilvenligi tarih boyunca insanoglunun
onemli sorunlarindan biri olmustur. Tarihte
gorillen biytk kithklarin bir bélimi ekolojik
sorunlarla da yakindan ilgilidir. Aym1 zamanda,
gida kaynaklarini ele gecirmek ve toplumlarin
yakin ve uzak gelecekteki gida giivenligini
saglamak amaciyla giristikleri miicadeleler ve
savaslarin da insanliga maliyeti biiyiik olmus ve
bu tiir olgular ¢ogu zaman toplumlarin gida
giivenligini de bizzat tehlikeye atmistur.

Bircok tamimlama ¢abasinda oldugu gibi, gida
giivenligi konusunda da birbirine yakin ¢ok
saylda tanim yapilmistir. Bunlar arasinda en
yaygin kabul goren ve kullanilan tanim, Diinya
Gida Guvenligi Zirvesinde kabul edilen tanimdir.
Buna gore: ‘Gida glivenligi biitiin insanlarin, her
zaman, yeterli, givenilir ve besleyici gida

kaynaklarina, aktif ve saghkli bir yasam icin,
tercihleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda fiziksel ve
ekonomik  olarak  ulasabilmeleri’ halidir
(Pinstrup-Andersen, 2009: 5-7; Sunderland,
2011: 265-274). Dolayisiyla bu tamim dikkate
alindiginda, insanlarin bugiin i¢in gida giivenligi
noktasindan ¢esitli nedenlerle ¢ok uzak oldugunu
kabul etmek gerekir.

Gida glvenliginin saglanmasi, en basta yeterli
gida iretiminin saglanmasina bagli olmakla
birlikte, tiretilen gidalarin tiretildikleri yerlerden
ihtiya¢ duyulan yerlere tasinmasi, uygun
kosullarda ve gerekli siirelerde saklanmasi,
ihtiyag sahiplerine fiziksel olarak ulastirilabilmesi
ve ihtiyac¢ sahiplerinin bu irtnleri satin alabilir
ya da edinebilir durumda olmas1 gerekir.
Dolayisiyla gida giivenliginin {iretimin disinda
toplumsal, teknolojik, ekonomik, siyasal boyutlari
da vardir. Bu nedenle, o6rnegin giinimiizde
kiiresel anlamda gida gilivenliginde yasanan
sorunlar 6nemli O6l¢lide yeterli gida lretiminin
yapillamamasindan degil, diger alanlardaki
sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, gida giivenliginin en basta gelen
kosulu olan yeterli miktarda gida iretiminin
yapilmasi konusunda bile insanligin karsilasacagi
onemli tehditler s6z konusudur ve bunlarin
onemli bir bolimi de dogrudan ya da dolayl
olarak biyolojik cesitlilik kaybiyla iligkili olan
sorunlardir.

FAOQ’ya gore son yiizyll icinde varyete diizeyinde
tarimsal  biyolojik  ¢esitliligin  dortte  Ugi
kaybedilmistir (FAO, 2008). Bu, bir¢ok iilkede
yasanan bir durum olmakla birlikte bazi iilkeler
ve bazi iirlinlerde daha kot bir durum vardir.
Ornegin, Meksika, misir bitkisinde sahip oldugu
biyolojik cesitliligin yiizde seksenden fazlasini
kaybetmistir (Tuxill, 1999: 96-114). Benzer bir
cesitlilik kaybini, bugday konusunda Tirkiye ve
cevre lilkelerde gérmekteyiz. Yunanistan'da, eski,
geleneksel bugday iretimi, alan buyikligi
olarak, 1930’dan 1970’e kadar yiizde seksenden
yuzde ona dismdustir. Tiirkiye, Irak, Afganistan
ve Pakistan gibi bugday tarimimin ilk ortaya
ciktig1 topraklarda da ekmeklik bugdaya ayrilan
alanlar 1970’lere kadar ¢ok yayginken 2000’lerin
basinda olduk¢a azalmistir. Cin'de 1949’da
yaklasik on bine yakin iiretimi ve kullanimi
bulunan piring ¢esidi varken, 1970’lerde bu say1
bine diismiistiir (Maxted ve Kell, 2003: 25-48).
Tiirkiye’'de 1960°'lara  kadar, = Akbugday,
Karakilgik, Akbasak, Sar1 bugday, Sar1 Hamza,
Kocari, Uveyik, Rumeli, ilik Bugday, Kirmizi
bugday, Kunduz, Sorgil, Sorik, Hazerik, Gokala,
iskenderi, Siinter, Devedisi, Akca, Mengen, Kizil,
Kose, Comak, Germir, Bindane, Calibasan gibi
makarnalik ve ekmeklik onlarca yerel bugday
cesidi yetistirilmekteydi. Sonraki yillarda yerel
cesitler, yerini biiylik 6l¢iide modern cesitlere ve
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modern cesitler x yerel cesitler melezlerine
birakmistir. Oysaki tilkenin kilttirel mirasinin bir
pargas1 olan bu yerel cesitlerin korunmasi ve
stirdirilebilir tarim kosullarinda iretiminin
yapilmasi gereklidir (Ozberk vd., 2016: 218-233).
Bu konuda alan daralmasina ek olarak, geleneksel
koéyli lretiminin giderek ortadan kalkmasi,
kendine yeten ve bir¢ok iiriinii kendisi iireten
koyliilerin, pazara doniik tek tip liriine yonelmesi
bir¢cok bugday cesidinin de artik iiretilmemesine
ya da ¢ok azalmasina neden olmustur. Mustafa
Kan ve arkadaslarinin yaptigr bir arastirmaya
gore llkemizde tespit edilen 162 farkl isimli
yerel bugday cesidinin tiretimini yapanlar, ticari
amagla degil, daha ¢ok kendi tiiketimi i¢in tiretim
yapan koylilerdir. Bunlarin, bugday samanini
kendi hayvanlarinin yem ihtiyacin1 karsilamakta
kullanan, rakimi yiiksek, pazara uzak yerlerde,
elli yasin lstiinde, yaslh, kiigik tretici olarak
siniflandirilabilecek bir iretici kesim oldugu
gorilmektedir (Kan vd., 2017: 54-64). Tiirkiye'de
ceviz dikilen alanlarin hizla arttif1 giiniimiizde,
yabanct  tirlerin  6nemli olgiide  tercih
edilmesinden dolay1 yerli ceviz ¢esitleri igin de
ontmiizdeki yillarda benzer bir tehlikenin olmasi
muhtemeldir. Dogal ortamdaki biyolojik ¢esitlilik
kayb1 yaninda tarimsal liretimi yapilan iiriinlerde
gorilen cesitlilik kaybir ve tek tiplesme, bir
yandan gelecekte tarim iriinleri iretimi icin
biiyiik riskler yaratirken, bir yandan da
bitkilerden kazanilan besinsel cesitliligi ve insan
organizmasi i¢in saglanabilecek yarari onemli
Ol¢lide azaltmaktadir.

Insan beslenmesinde yapilan tercihler, 6zellikle
bat1 kiiltiiriinlin giderek yayginlasmasi ve sanayi
toplumlarinin  beslenme kiltiiriiniin  giderek
hakim egilim haline gelmesi, Cin ve Hindistan gibi
bliyiik nifuslu ilkelerin burjuvalasan kentli
niifusunun artmasi, diinya niifusundaki refah
artisl et ve et liriinlerine olan talebi biiyiik dl¢iide
artirmistir. Ne var Kki, bu tercih tarimsal
kaynaklarin son derece yanlis ve verimsiz
kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde,
hububat, yagh tohumlar ve diger bitkisel
triinlerin biiyik bir bélimii dogrudan insan
beslenmesi i¢in kullanilmak yerine daha ¢ok
biiyiik ve kiiciikbas hayvan ve kiimes
hayvanlarimi  beslemek icin kullanilmaktadir
(Scherr ve McNeely, 2008: 477-494; Sunderland,
2011: 265-274).

Insanoglunun gelecegine iligskin, bugiin igin
anlamsiz goriinen diinya disinda kolonilesme gibi
soylemler bir yana birakilirsa, insanhik icin
bundan sonra agcilabilecek yeni alanlar, yeni
topraklar yoktur. Dolayisiyla, gercekei beklenti,
bizim yakin ve uzak torunlarimizin da biiyik
olasilikla bu diinyada ve bu topraklarda
yasayacagidir (Lockwood, 1999: 365-379).

Tarim alanlarinin etkili kullamimi ile birlikte
biyolojik ¢esitliligin korunmasi oldukg¢a zor bir
sorundur. Gelecek birka¢ on yilda diinya
niifusunun dokuz milyara ulagmasinin
beklenmesi yiizde yetmis ile yiizde yiize varan ek
gida triinlerine ihtiya¢ doguracaktir (Tscharntke
vd., 2012: 53-59). Diger yandan Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi, icinde bulunulan on
yili ‘Biyolojik Cesitlilik On Yili’" ilan etmis 2020
yilina kadar biyolojik c¢esitlilik kaybmi ve
ekosistemdeki bozulmalari durdurmayi, bozulan
ekosistemlerde en az ylizde on beslik bir
restorasyonu hedef olarak koymustur
(Tscharntke vd., 2012: 53-59). Bu durum ister
istemez insanoglunun karsisinda ¢oziilmesi zor
bir gorev olarak durmaktadir. Bir yandan artan
niifusu beslemek, diger yandan gida iiretimindeki
artisin ekolojik denge iizerinde yaratacagi
baskinin durdurulmasi, bu gergekten zor bir
gorevdir.

Bir yandan gida iiretimini artirma gibi bir
zorunluluk varken diger yandan FAO tarafindan
yapilan tahminler, kiiresel boyutta, hasat edilen
gida irtnlerinin tgte birinin israf edildigi, bu
kayiplarin sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi
gelismekte olan iilkelerin de bir gercegi oldugu
yonindedir. Bu baglamdaki gida kayiplarinin
yuzde kirki, gelismekte olan iilkelerde hasat
sonrasl ve isleme asamalarinda olurken, gelismis
iilkelerde perakende satis siireci ve tiiketicilere
ulastiktan sonra olmaktadir (Gustavson vd.,
2011).

Kamerun ve Haiti'de 2008 yilinda yasanan gida
ayaklanmalari, takip eden yillarda Tunus ve
Misir'da yasanan rejim degisiklikleri, FAO’ya gore
dogrudan temel gida {riinlerindeki fiyat
artislariyla da iligkilidir (FAO, 2011).

Kiiresel sera gazi emisyonlarinin ylizde otuz-otuz
besinden tarimsal faaliyetler sorumludur. Blyiik
Olciide tarim kaynakll tropikal bolgelerdeki
ormansizlasma, c¢iftlik hayvanlar1 ve piring
iretiminden kaynaklanan metan salinimi,
topragin gilibrelenmesinden kaynaklanan azot
oksit bu siirecte bas rolii oynamaktadir (Foley
vd., 2011: 337-342).

Eger insan beslenmesi daha az hayvansal
proteine dayanirsa, tarim daha az yasam alani
talep edecek ve yabani tiirler i¢cin daha genis
alanlar birakilacaktir. Sonu¢ olarak, bir¢ok
bolgede bugiin bulunmayan, biyolojik cesitlilik
icin daha biiyiikk bir destegi saglayabilecektir.
Biitiin bunlarla birlikte, insanoglunun biyolojik
gelecegi bilinmezligini korurken, bir gercek
kesindir: Strekli artan niifus ve kisi basina diisen
kaynak tiiketimi konusundaki mevcut durum
siirdiirtilebilir degildir. Bizim insanoglu olarak
eylemlerimizin ¢ogu, dayanagimiz olan, bagh
bulundugumuz  c¢evresel  topluluklarin  ve
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ekosistemlerin sagladigi hizmetleri azaltarak,
bizzat bizim kendi tirimiiziin varligini
zayiflatmaktadir (Yule, 2013. 147-159).

Tarimsal {iretim biiytik 6l¢iide, zararl boceklerin
kontroli, tozlasma, toprak verimliligi ve benzeri
konularda ekosistemin sagladigi hizmetlere
baglidir (Tscharntke vd., 2012: 53-59). Cesitlilik
iceren tarimsal ekosistemlerin, tek tiire dayali ya
da daha az cesitlilige sahip tarimsal iiretim
sistemlerine gore zararli boceklerden daha az
zarar gordigini, daha az otgul saldirisina
ugradigini  gosteren  arastirmalar  vardir
(Tscharntke vd., 2012: 53-59).

Cogu gelismekte olan iilkelerde olmak fizere
dogal hayatta bulunan bitkiler giinimizde de
insan  beslenmesinde  6nemli  bir islev
gormektedir. Ornegin, Hindistan Himalaya’s:
yaklasik 8000 cicekli bitki tiirtine ev sahipligi
yapmaktadir ki bu Hindistan'n toplam c¢igekli
bitkilerinin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bu
bolgede yetisen cicekli bitkilerin yilizde otuzu
bolgeye 6zgli, yani endemik tiirlerdir. Hindistan
Himalayasi’'ndaki bu zengin bitki c¢esitliligi
yuzyillardir bodlgede yasayan c¢esitli yerel
topluluklar tarafindan gida, tip, hayvan yemi,
yakit, kereste, tarim aletleri, dinsel ve diger
amaglarla kullanilmaktadir. Bu kullanim tiirleri
arasinda, yenilebilir yabani cesitleri, o6zellikle
kitlik dénemlerinde boélge halk i¢in gida agigini
kapatmada onemli bir ikame ve destek gorevi
yapmaktadir. Bolgedeki kiigiik arazi sahipligi
genellikle yeterli Grin saglamadigi icin, bolge
halki yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir dizi
geleneksel olmayan, yabani bitki tiiriini
tiilketmek durumunda olmaktadir (Samant ve
Dhar, 1997: 179-191).

Sadece bolgeye o6zgli ve komsu alanlarda da
yetisen yenilebilir yabani bitki tiirleri lizerinde
yapilan arastirmalar gdstermistir ki bunlarin
o6nemli bir boélimi tarimi yapilan ya da
ehlilestirilmis tiirlerin ¢oguna yakin ya da yiiksek
diizeyde besinsel degerlere sahiptir (Samant ve
Dhar, 1997: 179-191). Bu yabani bitkiler, zirai
olarak tretilen bir¢ok bitkinin genetik olarak
akrabalaridir. Bu nedenle daha genis bir uyum
kabiliyetine  sahip  olmalar;, baz1 temel
hastaliklara ve  bitki zararhlarina karsi
dayaniklilik, daha hizli biiyiime ve iiriin verme
ozelliklerine sahip olmasindan dolay1 ticari
amach yetistiriciler i¢in iyi bir kék kaynagi olarak
kullanilma potansiyeline sahiptir (Samant ve
Dhar, 1997: 179-191).

Bu durum sadece Hindistan’a 6zgii de degildir.
Diinyada bir milyara yakin insan besin ve gelir
kaynagl olarak dogadan toplanan iriinlere
baghdir ve yaban hayati ortamlarindan
kaynaklara dayali, goériinmeyen/gizli (invisible)
ticaretin yillik yaklasik 90 milyar Amerikan dolari

degerinde bir gelir irettigi tahmin edilmektedir
(Pimentel vd., 1997: 91-120). Bu tiirlerin
kaybedilmesi, s6z konusu imkanlarin da ortadan
kalkmasi anlamina gelecektir. Tiirkiye’de de eski
kusaklarin, kitlik dénemlerinde benzer bigimde
dogadaki yabani otlardan ve meyvelerden yogun
olarak faydalandiklari, yash kusaklarin hala
koylerde bunlarla ilgili anlattiklarnt anilarda
canliligini1 korumaktadir.

3. TARIMDA VE EVCIiL HAYVANLARDA TUR
AZALMASI

Biyolojik c¢esitlilik konusundaki azalma sadece
dogal ortamda yasayan tiirler i¢in degil, binlerce
yldir insan topluluklarinin gida ve diger
ihtiyaclarini karsilama ve dolayisiyla
insanoglunun hayatta kalmasi ve uygarligl
gelistirmesinde 6nemli rol oynamis evcil hayvan
tlirlerinde ve bitkisel tarim friinlerinde de s6z
konusudur. Gegtigimiz ylizyilda, o6zellikle son
yarim ylzyillda bu alanda o6nemli azalmalar
olmus, kiiresel olcekte, evcil memeliler ve kanath
hayvanlar grubunda yiizde otuzlara varan
azalmalar yasanmistir. Bu konuda, 1200 ile 1500
civarinda evcil hayvan ¢esidi yok olma ya da
ikame edilemez olma durumuna gelmistir. Bir
tiiriin yetistirildigi say1r 1.000 hayvanin altina
diistiigli zaman nadir veya tehlike altinda olarak
degerlendirilmektedir (FAO, 2008).

Diinyanin herhangi bir yerinde her hafta en az bir
geleneksel evcil hayvan ¢esidi yok olmaktadir.
Gectigimiz yiizyll icinde sigir, manda, Kkegci,
domuz, koyun, at ve eseklerin 3.831 alttiirii yok
olmustur. Bir¢ok evcil hayvan cesidi de nadir
sinifina girmistir (Thrupp, 1998) ve onlarin da
tiriiniin devam ettirilmesi biiylik ¢abalar
gerektirmektedir.

Evcil hayvanlarda ¢esitlilik azalmasimin tek
olmasa da en 6nemli nedenlerinden biri piyasa
mekanizmasidir. Bireysel ireticiler daha ¢ok et,
slit ve yumurta tlreten tiirlere odaklanmakta,
dolayisiyla bu agidan daha az verimli oldugu
distintilen tiirlerin {iretimi azalmakta ve zaman
icinde yok olmaktadir. Ayrica, giderek bu
alanlarda damizlik hayvan tretimi basta olmak
iizere lretim birimlerinin biiytik 6l¢ekli sirketler
tarafindan yapiliyor olmasi, Uriin verimliligi
yliksek olan tiirlerin segilmesine ve bir tek
tiplesmeye gidilmesine yol agmaktadir. Ornegin,
ticari olarak yapilan yumurta ve et tavukculugu,
hindi yetistirme, biiylik oOl¢ide on Kkadar
cokuluslu dev sirketin egemen oldugu bir alan
haline gelmistir. Dolayisiyla bu firmalar et ve
yumurta Uretimi diisiik olan tiirleri eleyerek
yliksek verimli tiirleri secmektedirler ve siirec¢
genetik cesitliligi degil, tek tiplesmeyi tesvik
etmektedir. Geleneksel gocebe ve hayvancilikla
gecinen toplumlar hayvan yetistirmede ¢esitliligi
tesvik etmektedir, ¢linkii bu sekilde farkli tiirler
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bu toplumlarin farkl ihtiyaclarini
karsilamaktadir. Bu nedenden dolay, sadece
Giiney Sudan’da vaktiyle en az on iki farkli deve
tirii bulunaktaydi. Ne var ki, son zamanlarda,
benzer sekilde, bu toplumun zengin kesimleri
farkli kabilelerden ve bolgelerden bu hayvanlari
biiylik miktarlarda satin alarak biiylik hayvan
iiretim holdingleri kurmaktadirlar ve bu siirecte
develeri capraz eslestirme yoluyla iiretmekte ve
bir jenerik deve tiirii yaygin hale gelmektedir.
Yine diinyaca bilinen bir 6rnek, sigir iiretiminde
s6z konusudur. Iyi bilinen Holstein inekleri diinya
genelinde en basta gelen siit ve siit Uriinleri
iireten baskin tiir haline gelmistir ve bu durum
siit ve sut irinleri potansiyelinin strekli
artmasini miimkiin kilmistir, fakat bu artis sadece
bu tiiriin genetik cesitliliginin azalmasi pahasina
gerceklestirilmistir. Bir tir icindeki cesitlilik
kendi icindeki eslestirme ve ayiklamalarla iiretim
artisina imkan vermektedir; fakat bunda israrci
olunur ve bu ayiklama siirecine devam edilirse
genetik cesitliligin azalmasi ve ortadan kalkmas;,
tirtin ~ hastaliklara  direncinin  zayiflamas;,
cevresel kosullara uyum kabiliyetinin azalmasi ve
uzun donemli biiyik maliyetlerin ortaya
¢ikmasina neden olur (FAO, 2008).

Biyolojik cesitlilik ve ekosistemlerin kaybi
yeryuziindeki biitiin insanlar i¢in, fakat 6zellikle
diinyanin yoksullari i¢in daha da biytik giigliikler
cikaracak biiytik bir sorundur. Diinyada bir buguk
milyara yakin asir1 yoksulluk icinde yasayan ve
bir Amerikan Dolarindan az geliri olan insan
besin, temiz su, yakit, tibbi ila¢ ve barinma
ihtiyaclar1 i¢cin dogrudan dogaya bagimhdir
(UNDP, 2012: 13). Dolayisiyla nedeni ne olursa
olsun yeryiiziindeki canl hayatindaki degisim ve
azalmalarin etkisi ilk 6nce ve en yogun olarak bu
yoksul kesimlerde olacak ya da ilk kurbanlar
onlar olacaktir. Ne var ki biyolojik cesitlilik ve
ekosistemler ile onlarin sagladigit mal ve
hizmetlerin, ayrica onlarin bizim ekonomimizde
oynadig1 rollerin tam olarak anlasildigi ve
bunlara gerekli degerin verildigi sdylenemez
(UNDP, 2012: 13). insanligin, bu degeri yeterince
anlayamamasi bugiinkii c¢evre felaketleri ve
biyolojik ¢esitlilik kaybinin arkasindaki en énemli
neden olarak durmaktadir. Yasayan Gezegen
Raporu 2012, bir i¢ bashgm “Yedi Milyar
Umut/Beklenti Bir Gezegen” (7 Billion
Expectations One Planet) olarak koymustur
(WWEF, 2012: 8). Diinyanin yedi milyardan fazla
insaninin  smirsiz  beklentilerini  karsilamasi
istenen bu tek gezegenin sinirlari zorlanmaktadir.
Kiiresel Yasayan Gezegen indeksi gostermektedir
ki 1970-2008 yillar1 arasinda 2.688 kus, memeli,
striingen, balikk ve amfibik tiiri kapsayan ve
9.014 popiilasyondan olusan arastirmaya gore %
28’lik bir azalma vardir (WWF, 2012: 18). Otuz
sekiz yil gibi kisa bir zaman diliminde sahit

olunan boéyle bir azalma her agidan bir felaketin
habercisidir.

Dogal ekosistemler tarimsal liretkenligi devam
ettirebilmek icin 6nemli bir rol oynarlar; érnegin
toprak ve su kaynaklari, bitkilerin tozlasmasiyla
ilgili ekosistem hizmetleri bunlar arasindadir.
Gida glivenligi, stirdiiriilebilir insan gelisimi i¢in
bir o6nkosuldur ve bunlarin hig¢biri sadece
ekonomik biiyiimeyle saglanamaz (UNDP, 2012:
27).

Biyolojik c¢esitliligin ve tiirlerin biz insanlara
sagladigl ekonomik degeri hesaplamak miimkiin
degildir. Bu degerlerin aslinda hesaplanamayacak
kadar biiyiik oldugunu séylemek daha dogrudur.
Ayrica, gercekte ekonomik degeri olan, fakat
bugiinkii degisim sistemi icinde bulunmadig: igin
iilkelerin ulusal geliri icinde hesaplanmayan
degerleri de  diisiindigiimiizde  biyolojik
cesitliligin sagladigi ekonomik degerin
hesaplanmaya c¢alisilmasi bile gerekli olmaktan
¢ikmaktadir.

4. TURLERIN DEVAMI iCiN BiYOLOJiK
CESITLILIK

Biz insanoglunun diisiinme bi¢imi ¢ogu zaman
amagsizdir ve sonug¢ olarak ihtiyath olma
gerekliligini dikkate almaz. Daha fazla av
hayvanina sahip olma istegiyle, 6rnegin, insanlar
genellikle avcl hayvanlar1 avlarlar. Bunun tipik
bir 6rnegi Kuzey Amerika’da daha ¢ok avlanabilir
geyik olmasi i¢in kurtlarin kokiiniin kazinmasidir.
Kurtlarin yok olmasi av konumundaki Kanada
geyigi tlriiniin asir1  artmasina, otlanma
nedeniyle bitkilerin asir1 tiiketilmesine ve
erozyona neden oldu (Leopold, 1949: 129-133).
Bununla baglantili gelismeler diger canlilarin
varlig1 ve yasamu lizerinde de etkilerde bulundu.
Dolayisiyla benzeri iligkilerin diger canlilarla
insan arasinda da olmasi beklenen bir durumdur.
Azalan biyolojik ¢esitliligin sonuglari insanlar i¢in
cok daha yaygin ve biiyiik olabilir. Eger kimi canli
topluluklar1 ve ekosistemlerin zarar goérmesi
tiirlerin kaybolmasiyla sonuclanirsa, bu durum
ekosistemlerin sundugu hizmetlerin varligin1 da
azaltacak, buna bagh olarak yasam alanlarinin
insan varlig1 icin tasima kapasitesi azalacak, bu
siirec, er ya da ge¢ insan niifusunun azalmasiyla
sonuclanacaktir (Yule vd., 2013: 147-159).

Diinyada 20.000’in iizerinde ar1 tird vardir.
Tirkiye’de de 2000 civarinda ar1 tirid oldugu
tahmin edilmektedir (Ozbek, 2002: 22-25).
Arillarin  ekosistem agisindan ve tiirlerin
devaminin  saglanmasi  bakimindan yerine
getirdigi olaganistii islevler vardir. Toplum
tarafindan genel olarak balarilarinin insanlara
sundugu basta bal olmak iizere, balmumu,
arisiitd, ar1 zehiri, propolis gibi iiriinler nedeniyle
bilinmekle  ve  o6zellikle  bal {izerinde
odaklanilmakla birlikte bunlarin disinda sagladigi

AKU iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 19, Say1: 2, Y1l: Aralik 2017, Sayfalar: 13-26.
Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 19, Issue: 2, Year: December 2017, Pages: 13-26.



20

Hac1 Kurt; insanhigin Gida Sorunu ve Biyolojik Gesitlilik

yararlar gercekte c¢ok daha oOnemlidir. Bazi
arastirmacilar, diinya genelinde bakildiginda,
arilarin tarimsal Uriinlerin tozlagsmasina yaptigi
katki nedeniyle elde edilen iiriin degerinin
arillardan elde edilen balin ekonomik degerinin
elli katindan daha fazla oldugunu belirtmektedir
(Ozbek, 2002: 22-25).

Balarilariyla birlikte yaban arilar1 tarimsal
iiretime yaptiklar1 bu dogrudan katkiya ek olarak
ve belki de ¢ok daha 6nemli olarak, dogadaki pek
cok bitki tiriiniin tozlasmasini saglayarak bu
tirlerin soylarini  devam ettirmelerini ve
yayllmalarini sagliyorlar. Arilarin yaptig1 bu islev
sayesinde, bu bitkilerle ortak bir topluluk
olusturan baska bitkilerin hayatta kalmasi, bu
bitkileri gida kaynagl veya barinak olarak
kullanan diger hayvanlar da yasamlarini ve
tiirlerini stirdtirebilmek i¢in arilarin bu islevlerini
yerine getirmesine baghdirlar (Ozbek, 2002: 22-
25). Her ne kadar kendi kendine tozlasabilme
o6zelligi olan bazi bitki tiirleri ve tarimsal bitkiler
varsa da, bir¢ok yabani bitki ve insanlarin
beslenmesi i¢in kritik dneme sahip tarimsal bitki,
tozlasabilmek icin disaridan tozlastiricilarin
yardimina muhtactir. Bu nedenle arilar ve diger
bocekler ya da kuslar olmasa insanligin biiyiik bir
kitlik sorunuyla karsilasmalar1 kaginilmazdir.

Bu olaganiistii fonksiyonlarina ragmen arilar
diinyanin bir¢cok bolgesinde yok olma riski
altindadir ya da sayilar1 o6nemli dlgiide
azalmaktadir. Yetistiriciligi yapilan balarilar ve
yaban hayatina donen balarilar1 poptilasyonunda
son birka¢ on yil icinde Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ve Almanya gibi tlkelerde
alarm boyutlarinda azalmalar olmustur. Bazi
balaris1 parazitleri, tarimsal miicadele ilaglarinin
yanlis kullanimi, kot hava kosullar1 ve Afrika
balarilarinin yarattigt tehdit gibi nedenlerle
o6nemli azalmalar gorilmistir (Matheson vd.,
1996). Sadece 1995-1996 yillar1 arasinda
yetistiriciligi yapilan balarisi kolonisi ABD’de 2.5
milyondan 1.9 milyona diismustiir (National
Agricultural Statistics Services, 1997). Dogaya
kacan ya da dogada yasayan balarisi kolonilerine
iliskin ¢ok ayrintili ve kesin bilgiler olmamakla
birlikte bu alanda da biiylik azalmalar oldugu
genel bir gozlem olarak ya da kimi bolgesel
arastirmalardan anlasilmaktadir.

Gerek balarilar1 gerekse yabani ar1 tiirlerinin
korunmasi tarimsal iiretimle ugrasanlar i¢cin son
derece o6nemlidir. Ne var ki, bu tiirlerin yok
olmasinin 6nemli nedenlerinden biri de tarimsal
faaliyetlerdir. Bu nedenle, tarimsal ilaglarin yanlis
kullanimini azaltacak programlarin gelistirilmesi,
ciftcilerin bu konularda egitilmesi, tarimsal
ilaglarin etiketlerinde arilar icin zararli toksik
maddeler konusunda uyarilarin bulunmasi 6nem
tasimaktadir (Allen-Wardell vd., 1998: 8-17).

Balaris1 (Apis mellifera) disinda, yaban arilar1 da
gerek tarim gerek ekosistem acisindan onemli
islevler gérmektedir. Ornegin bombus aris
(Bombus terrestris), dogal floradaki bir¢ok
bitkinin tozlasmasinda balarilarindan sonra ikinci
sirada rol oynayan tozlastiricidir. 239 tiiri
bulunan bombus arilari, Diinyada otuzdan fazla
iilkede 25 farkl kiltir bitkisinin
tozlastirllmasinda  kullanilmaktadir. Bombus
arillar1 normalde yabani bir ar1 tiiri olmasina
ragmen son otuz kirk yildir yetistiriciligi
yapilarak orti alti zirai liretimde
kullanilmaktadir. Ozellikle Bombus terrestris tiirii
en yaygin yetistiricilii yapilan bombus arisi
tiiriidir. Tirkiye'nin dogal faunasinda da bulunan
Bombus terrestris, yetistiriciligi yapilarak ya da
ithal edilerek Ege ve Akdeniz Bolgeleri gibi
seraciligin yaygin oldugu bolgelerde ozellikle bazi
sebze tiirlerinin tozlagsmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Gosterit ve Giirel, 2005: 115-
121).

Bombus terrestris arilari, viicutlarinin daha iri ve
tiiylii olmasindan dolay1 viicut sicakliklarin1 daha
iyi koruma ozelliklerine sahiptirler. Bu nedenle
de giinlin daha erken ve ge¢ saatlerinde ya da
daha soguk havalarda bile faaliyetlerine devam
edebilirler (Dafni ve Schmida, 1996: 183-200).
Buna ek olarak, bombus arilarinin dilleri diger
bircok ar1 tiiriine gore daha uzun oldugu igin
bir¢ok kisa dilli arinin nektar alamadig1 uzun tag
yaprakli ciceklerden faydalanabilirler (Corbet vd.,
1995: 707-719). Bu nedenle diinyanin bir¢ok
iilkesinde ve Tiirkiye’de normal mevsimi disinda
sebze ve meyve iiretimi ve Uriin artis1 énemli
Olciide bombus aris1 gibi tiirlerin yardimina
baghdir. Bu olmadig1 takdirde ya bu iirtinlerden
mahrum kalinacak ya da kimyasal yardimcilar
kullanilacaktir ki bunlarin insan sagligi agisindan
bir¢ok sakincalari vardir.

Ne var ki, ekosisteme yapillan her insan
miidahalesi bir¢ok riskleri de beraberinde
getirmektedir. Yetistiriciligi yapilan Bombus
arilar1 da, erkek ve ana arilarin seralardan veya
koloni iiretim tesislerinden kagmalar1 yerel
bombus tiirleriyle melezlesme ve bu arilarin
sahip oldugu avantajlar nedeniyle diger dogal
tozlastiricilarin yerini almalar1 gibi ekosistem
iizerinde olumsuz etkiler yapma tehlikesini de
tasimaktadir (Gosterit ve Giirel, 2005: 115-121).

5. BOCEKLER, KUSLAR, YARASALAR VE GIDA
URETIMi

Biz insanoglu aymi diinyay1 paylastigimiz
canlilarin sayisini bilmiyoruz. Jessica J. Hellmann
ve Nathan ]. Sanders’in dedigi gibi, bilimin bir
yandan aya astronot gondermesi ve insanoglunun
yasam siiresini birka¢ on yil uzatmasi, buna
ragmen bizim bu gezegeni paylastifimiz
canlilarin sayisi ve sekli hakkinda hentiz tam bir
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bilgiye sahip olmamamiz bir¢ok acidan sasirtici
ve liziiciidiir (Hellmann ve Sanders, 2007: 33-55).
Bu durum genel olarak yerytiziindeki canlilar i¢in
oldugu kadar belli tiirler i¢cin de gecerlidir.
Ornegin boceklerin sayisim ve tiir sayisini
bilmiyoruz. Tanimlanan yaklasik iki milyon tiirle
biitin kimligi bilinen tiirlerin yaklasik yilizde
seksen- doksanini olusturan bdceklerin tam
olarak sayisini bilmek olduk¢a zordur. En azindan
gliniimiiz i¢cin bu boéyledir. Bu konudaki tahminler
de oldukca farklidir. Boceklerin tiirlerinin
sayisinin bazi veriler ve tahminler ¢ercevesinde
otuz milyona kadar cikabilecegini sdyleyen bilim
insanlar1 oldugu gibi, bu saymnin on milyon
civarinda oldugunu iddia edenler de vardir.
Boceklerin tiir sayisi ister iki milyon ister yiiz
milyon olsun, gercek sudur ki, insanoglunun bu
diinyada daha kesfetmesi gereken cok tiir ve
ozellikle bocek tiirti vardir (Hellmann ve Sanders,
2007: 33-55). Bilinen ve bilinmeyen tiirleri ve
alttiirleriyle hayvanlar alemi icerisinde yer alan
bocekler sinifi da tarimsal ilaglama, habitat kaybi,
kiiresel 1sinma, tarim, hayvancilik ve otlatma,
orman kesimi gibi nedenlerle diinyanin hemen
her yerinde hizla azalmaktadir ve gelecek on
yillarda sagladiklar1 ekolojik hizmetlerden
gezegenin yoksun kalmasi tehlikesi vardir.

Bocekler, her ne kadar bir¢ok kisi tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak insanlara zarar
veren ya da rahatsiz eden tiirler gibi goriinse de
ekosisteme ve insanlara sagladiklari sayisiz katki
vardir. Bazi bocekler tarim ve hayvancilik
acisindan zararli bocekler olmasina ve bazilari
hastalik tasiyic1 6zellige sahip olmasina ragmen,
boceklerin birgogu dogrudan ya da dolayh olarak
yararhdirlar.  Ornegin, bocekler  tarimsal
faaliyetler dikkate alindiginda, aldiklar1 veya
zarar verdiklerinden daha fazla katkida
bulunurlar. Diinya genelinde en az 177 tarimsal
bitkinin tozlasmasini saglarlar (Hellmann ve
Sanders, 2007: 33-55). Amerika Birlesik
Devletleri’'nin yaprak déken dogu ormanlarindaki
bitkilerin tohumlarinin tasinmasi ve yayilmasinin
yluzde elliden fazlasi karincalar tarafindan
gerceklestirilir (Hellmann ve Sanders, 2007: 33-
55).

Kimi arastirmacilar tarafindan, bdceklerin
ekonomik katkilarinin parasal degerini 6lgmeye
yonelik yapilan girisimler, olaganiistii biytk
ekonomik biuytklikler ortaya koymaktadir.
Ornegin Amerika'min yerli giibre bdoceginin
sadece hayvan giibresini topraga gémmesinden
dolay1 57 milyar dolar, diger yerli boceklerin
bitkilerde gerceklestirdigi tozlasma
faaliyetlerinden dolay1 3 milyar dolar, yerel bitki
yiyen zararli bocekleri azaltarak 4.5 milyar
dolarlik tarimsal art1 deger yarattiklari, balikgilik
ve dogal hayat gozlemciligi gibi sportif ve bos
zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri nedeniyle

50 milyar dolar gibi bir ekonomik deger
yarattiklar1 tahmin edilmistir. Her ne kadar boyle
bir bakis acis1 boceklerin énemi konusunda
ylksek diizeyde insan merkezli bir yaklasim olsa
da, sadece bu akilc1 ve yararci bakis acisindan bile
boceklerin ¢esitliligini korumaya ¢alismanin
savunulmasina yeter (Hellmann ve Sanders,
2007: 33-55).

Boceklerin bu olaganiistii ¢esitliligi 400 milyon
yulik bir evrimlesmenin iriintdiir. Fonksiyonel
bir bakis acisindan da, estetik ya da etik bir bakis
acisindan da olsa bocekler diinyasindaki cesitliligi
de olabildigince korumak gerekir. Estetik ve etik
acidan bakildiginda da kolaylikla savunulabilir ki
boyutlar1 milimetrelerle 6lgiilebilen bir sigrar
kuyruk veya bir ¢ekirge de bir gergedan veya bir
aslan gibi karizmatik ve gosterisli biiyiik fauna
ornekleri kadar énemlidir (Hellmann ve Sanders,
2007: 33-55).

Kuzey kutbundan Giiney kutbuna kadar diinyanin
hemen her yerinde, biitiin karasal ve tatll su
ekosistemlerinde, evlerimizdeki saksi topragina
kadar her yerde bulunan ve sayilar1 ve tiirleri
olaganiistii diizeyde fazla olan bocekler igin
gercekten kaygilanmaya yer olmadig
diistiniilebilir. Bununla birlikte, biitiin bocek
tiirleri birlikte diistiintldigiinde bu olaganiistii
cesitliliin yok olmas1 tehlikesi hayli uzak
gorilebilirse de grup, tir ve alt tiirler olarak
diistiniildiigiinde bunlarin 6nemli bir b6limiiniin
yerel veya kiiresel 6lgekte dnemli tehditlerle kar1
karsiya oldugu goriiliir. Bu genis tiir cesitliligi
icinde, ge¢miste ne kadar tiiriin yok oldugu ve
yakin gelecekte ne kadarinin yok olacagini tam
olarak bilmek mimkiin degildir. Baz1 yazarlar
1600 yilindan bugiine kadar 11.000 tiiriin
tamamen yok oldugunu ve gelecek 40-50 yil
icinde 57.000 tiriin daha yok olacagini
soylemektedirler (Dunn, 2005: 1030-1036;
Mawdsley ve Stork, 1995: 321-369).

Bocekler sinifini tehdit eden birgok neden vardir,
fakat sadece kiiresel iklim degisikligi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek etkiler bile olaganiistiidiir.
Ornegin kelebeklerin ve diger omurgasizlarin
yluzde 13 ile 85'i arasinda bir kismi iklim
degisikliginin yaratacagl kosullar nedeniyle elli
yil icinde yok olma tehdidiyle karsi karsiya
gelebileceklerdir. Bu o6ngoriiye goére ortalama
olarak tiirlerin ytlizde 22 ile 37 arasindaki kismi
alttiir, tiir veya varyete diizeyinde yok olacaktir
ve bu siirecte bocekler diger tiirlere gore c¢ok
daha savunmasiz ve tehlikeye ac¢ik durumda
olabilir (Hellmann ve Sanders, 2007: 33-55).
iklim degisikliginin yaratacag: etkiler, toprak
kullanimindaki degisimler ve diger tarimsal
uygulamalar, isgalci tiirlerin yayilmasi,
ormansizlasma, niifus artisi gibi faktorler de
eklendiginde, 400 milyon yillik evrimlesmenin
iirtini olan, olaganiistii bir sayisal biyiiklik ve
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cesitlilikle birlikte biliyiikk bir adaptasyon
kabiliyetine de sahip olan bdécekler diinyasinin
iiyeleri icin biyiik riskler vardir. Bu riskler, ayni
zamanda insanoglunun gelecegi icin de riskler
anlamina gelmektedir. Biz insanlarin hayati,
bir¢ok insanin diistindiigii gibi sadece bize et, siit
vb. saglayan hayvanlara bagh degil sayisiz
ekosistem hizmetleri iireten bodceklere de
baghdir.

Kisaca, bitkiler diinyasinda biyolojik c¢esitliligin
korunmasinda  tozlasmaya yardimci  olan
hayvanlar biiylik bir éneme sahiptir. Yabani ve
yetistiriciligi yapilan arilar, birgok bdécek tiri,
sinekler, yarasalar, kuslar ve ¢ok sayida
omurgasizlar 6nemli rol oynarlar.

Bunlar arasinda yarasalar tozlasmaya yardimci
olan oOnemli bir tirdir. Tropik bdélgelerde,
collerde ve bir¢cok okyanus adasindaki biyolojik
yasamda yarasalar onemli bir tozlastiric1 olarak
rol alirlar (Fleming, 1993: 460-467).

Bilinen 850 yarasa tiirtiniin 250 kadari, besin
kaynagi olarak kismen ya da tamamen bitkilere
bagimhidir. Bu yarasalar bitkilerle karsilikli
yarara dayali bir yasam siirdiiriirler. Bir taraftan
yarasalar bitkilerden besin kaynagi olarak nektar,
polen veya meyve formunda besin saglarken,
karsiliinda bu meyvelerin bir yerden bir yere
naklini saglar (Fleming, 1982: 287-326).

Normal kosullarda yaklasik otuz yil kadar
yasayabilen yarasalar ekosistem acisindan son
derece oOnemli canhlardir. Her seyden oOnce
yarasalar ekolojik sistemin ne kadar saglikli olup
olmadig1 konusunda 6nemli bir ayna gorevi de
yapmaktadir. Ozellikle boceklerle beslenen
cesitleri, bocek popiilasyonunda meydana gelen
degisimlere bagl olarak sayisal artis ve azalis
gostermekte oldugundan, insanlarin g¢evresel
bozulmalar konusunda erken uyar1 araci olarak
yararlanmas1 6nemlidir. Buna ek olarak,
yarasalarin ciftcilere sagladigi dogrudan ya da
dolayli bircok yarar vardir. Ozellikle yaz
mevsiminde ortalama bir yarasa ¢ok sayida bécek
tiilketmektedir. Bir yarasa, c¢esitli tiirlerden
kurtcuk, bocek ve sinek tiirlerinden 3000
kadarini bir gecede avlamaktadir. Cogu, tarimsal
irlinlere zarar veren bu hasarat yarasalar
tarafindan avlanarak bir taraftan zirai ilag¢
kullanimint 6nemli 6l¢ciide azaltmakta, diger
yandan tarimsal iiretimdeki azalmalarin 6ntine
gecmektedir. Son birka¢ on yilda bir¢ok iilkede
gorillen yarasa popililasyonundaki azalma bu
nedenle ekosistemin gelecegi agisindan onemli
oldugu icin bir¢ok iilkede yarasalarin korunmasi
konusunda sivil toplum orgiitleri, toplumu
bilinglendirmeyi amaglayan yayinlar artmis, bu
konuda yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bu nedenle, insanoglunun sahip oldugu
topraklart ve o6zellikle tarimsal alanlarn ¢ok

fonksiyonlu bir temelde yonetmek ve kullanmak,
gida Uretimini ve  biyolojik  c¢esitliligin
korunmasint bu cergevede entegre etmek ve
biyolojik  cesitliligin  sagladigi  hizmetlerin
devamini temin etmek gida giivenligini saglama
yolundaki ¢abalarin en 6n safinda bulunmalidir
(Sunderland, 2011: 265-274). Bir baska ifadeyle,
insanoglu yerytliziinde tek basina var olamaz,
insan turii ancak diger turlerle bu gezegeni
paylasarak var olabilir.

SONUC

Diinya niifusunun gecen ytizyil i¢cindeki artisi kit
kaynaklarin paylasilmasi konusundaki rekabeti
artirmis ve diinya barisinin saglanmasina 6nemli
bir tehdit haline gelmistir. Gegen yiizyilda
yasanan iki diinya savasi bunun en agik ve aci
ornekleri olarak durmaktadir. Birlesmis Milletler
gibi orgiitler de bu konuda tam bir baris ortamini
saglamaya yetmemis, bugiine kadar oldugu gibi
bugiin de diinyanin bir¢cok yerinde bolgesel
catismalar stirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
kit kaynaklar arasinda gida temini de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Giderek artan diinya niifusu,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde halihazirda
o6nemli bir sorun olan yeterli ve dengeli besin
kaynagi saglama probleminin daha da kronik hale
gelecegi yontindeki gorisleri hakli cikarmaktadir.
Dolayisiyla beslenme sorunu insanligin o6niinde
¢oziim bekleyen 6nemli sorunlardan biri olarak
gelecek on yillarda da insanlig1 mesgul edecektir.

Beslenme sorunu siyasal, yonetsel, toplumsal,
teknolojik baska bir¢ok konuyla da yakindan ilgili
olmakla birlikte, 6nemli bir boyutu da cevre
sorunlar1 ve onun en oOnemli bir boyutunu
olusturan biyolojik cesitlilik sorunuyla ilgilidir.
Karasal ve deniz-okyanus alanlarindaki biyolojik
cesitlilik azalmasi insan yasaminin temelini
olusturan  hayvansal ve  bitkisel besin
kaynaklarinin azalmasi, giderek yok olmasi
anlamina gelmektedir. Bir yandan insanlarin
beslenmesi icin gelecekte alternatif olabilecek
tirler dogadan silinmekte, diger yandan
insanoglunun vaktiyle evcillestirdigi ve 1slah
ettigi tirler glinimiizde genetik yontemlerle
giderek ilk atalarindan biitiiniiyle
uzaklasmaktadir.

Ehlilestirilmis bitki ve hayvan tiirlerinin giderek
tek tiplesmesi, bu tiirleri bir¢ok hastaliga acik
hale getirmekte, insan biyolojisinin besin
kaynaklarindan elde ettigi yasamsal 6geleri de
tek tiplestirmektedir. Ote yandan biyolojik
cesitlilik azalmasi1 sadece besin stoklarinin
niceliksel azalmasi degil, besin kaynaklarinin
bizzat insan biyolojisine zarar verebilen ve tehdit
olusturan, genetigiyle oynanmis organizmalarin
bu boslugu doldurmasina neden olmaktadir.
Kisaca, biyolojik cesitlilik kaybi, baska bir¢ok
alanda yol actigl sorunlarla birlikte, en basta
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insanoglunun yasamsal ihtiyact olan beslenme insanoglunun bir varolus sorunu olarak
konusunun en 6nemli bilesenlerinden biri olarak gorinmektedir.

akilci, fakat doganin kendi mekanizmasina uygun

olarak ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
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