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Lojistik koylerinin kurulmasi, cografik agidan kiiresel lojistik yollar1 iizerinde bulunan iilkemizin ekonomik
gelismesi agisindan ¢ok stratejik bir yatirim secenegidir. Kurulus karari sonrasinda alinmasi gereken ilk karar da
bu kéylerin tlilkemizin hangi bolgelerinde olmasi gerektigi tizerinedir. Kurulus yeri secim problemlerinde mevcut
kullanilan bir¢ok yontem bulunmakla birlikte, bunlar igerisinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri ilk siralari
almaktadir. Lojistik kdyler icin kurulus yeri seciminde etkili bir ¢ok kriter bulunmaktadir. Calismada lojistik koy
olmaya en uygun merkez veya merkezlerin tespit edilebilmesi icin aday merkezler, 4 ana kriter altinda yer alan
toplam 22 kriter ve TOPSIS yontemi yardimiyla degerlendirilmis ve lojistik kdy olmaya en uygun 3 merkez
onerilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda lojistik kéy olmaya aday en uygun ilk 3 merkez olarak sirayla
Mersin-Merkez, Konya-Merkez ve Bilecik-Boziiyiik yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Kdy, Kurulus Yeri Se¢imi, TOPSIS.
Jel Stmiflandirmasi: C10, M10, M19, M39.

THE LOCATION SELECTION OF FREIGHT VILLAGES WITH TOPSIS MULTI
CRITERIA DECISION MAKING METHOD

ABSTRACT

Freight villages are one of the most strategic investment alternatives for Turkey which is on the global logistics
way and Silk Road. Turkey’s location is really important for world trade. If this opportunity can be used effectively
Turkey can get a big portion from world trade. So the most important matter is locating the freight villages in our
country. Location's transportation methods and their capacities are the important factors for determination.
There are several methods can be used for location selection. Multi-criteria decision making methods stand out
from others because of its characteristics. In this study, for finding centres which are suitable for being freight
village, the potential centres will be examined with 4 main criteria and its 22 sub criteria and TOPSIS method. As a
result, the most suitable 3 center will be recommended that Mersin-Merkez, Konya-Merkez and Bilecik-Boziiytik.

Keywords: Freight Village, Setup Location Selection, TOPSIS.
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GIRIS

Kiresellesmenin hiz kesmedigi diinyamizda
lojistik  hareketlerin yogunlasmasi, emtia
akisinin ~ kontroliinlin  zorlasmas1 lojistik
sektoriiniin gelismesine zemin hazirlamistir.
Artan lojistik akisini  ydnetebilmek igin
alternatif ¢oziimler iretilmistir. Bu
¢ozlimlerden biri de Lojistik kdylerdir. Lojistik
koéyler, tasimada verimliligi arttirmak ve
tedarik zinciri biinyesindeki kopukluklari
gidermek i¢in tasima tirlerinin bir araya
gelmesini saglamaktadir. Bu sayede ekonomik,
sosyal ve biirokratik bir¢ok sorun igin ¢6ziim
iiretilebilmektedir.

Lojistik kdyler icin kurulus yeri segilirken,
bolgedeki lojistik akisin yogun olmasi, ayrica
bolgenin ¢ok cesitli ve yogun ulasim aglarina
yakin  olmasit 6nem arz etmektedir.
Fonksiyonel, c¢evreci ve mevzuata uygun
lojistik kdy yerlerinin se¢imi birgok farkh
kriterlere sahip olmay1 gerektirir. Lojistik koy
yerinin seciminde cografi 6zellikler yaninda
fiziksel ve kurumsal alt yapinin durumu da
biiyiik 6nem tasimaktadir (Kara vd., 2009: 69-
84).

Lojistik kdylerin kurulmasinda énemli bir adim
olan kurulus yerinin dogru bir sekilde
belirlenmesiyle farkli tasima modlarinin
eszamanli ve daha verimli olarak
kullanilabilmesini saglanmaktadir. Kurulus
yerinin karayolu, demiryolu, havayolu ve
denizyolu baglantilarina sahip olmasina dikkat
edilmelidir (izmir Ticaret Odasi, 2008: 4). Tek
kritere bagl karar verilmemeli, farkli secim
kriterleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Lojistik koy kurulus yeri seciminde dikkat
edilmesi gereken oOnemli hususlar; arazi ve
altyapinin uygun olmasi, cografi konumunun
uygunlugu, dogal yap1 ve arazi mevcut
kullannm durumu, jeolojik yapisi, Kkaliteli
tasimaciligin saglanabilir olmasi, intermodal
tasimacilik olanaklari, sosyal yapisi, Kkiiltiirel,
tarihsel ve dogal varliklari, mevcut kentlesme
durumu ve ileriye doniin planlamalari, yakin
cevrenin ekonomik gelisim durumu, niifusun
yulik  gelisimi, boélgedeki endistrilerin
cesitliligi ve sayilarl, demografik faktorler
olarak o0zetlenebilir (izmir Ticaret Odasi, 2008:
4).

Literatiir incelendiginde, tilkemizde yapilan
calismalarin azlhigr dikkati ¢cekmektedir. Boile,
vd. (2010), calismalarinda lojistik koylerin
degerlenmesinde hem Kkalitatif hem de
kantitatif — degerlendirmeleri iceren  bir
metodoloji kullanmislardir. Yapilan
degerlendirme, 6nceki yapilan ¢alismalardaki

kriterler  etrafinda  yapilandirilmis  ve
calismalarinda Delphi yontemini kullanmistir.

Rimiene ve Grundey (2007) yapilan ¢calismada,
lojistik merkez tanmimi kapsamli olarak
incelemistir. Calismada literatiir taramasi
yapilmis olup lojistik merkezlerin tarihgesi, ve
kavramlari detayli bir sekilde incelenmistir.

Bamyaci (2008) yaptig1 ¢calismasinda organize
lojistik  bdlgelerin secimine iliskin AHP
teknigini kullanarak bir model olusturmustur.
Model, Istanbul’'un Avrupa yakasi icin Organize
lojistik bolgesi yer secimi icin kullanilmistir.

Bu ¢alismanin uygulama kisminda Elgiin
(2011)’'iin doktora tezinden saglanan veri seti
Topsis yontemiyle analiz edilecektir, Elde
edilen kurulus yeri onerileri tez ¢calismasindaki
kurulus yeri 6nerileriyle karsilastirilacaktir.

1. LOJiSTiK KOYLER

Lojistik koyleri veya baska bir ifadeyle lojistik
isleri, kiresellesme ile degisen diinya
diizeninin sanayi ve ekonomiye kazandirdig:
yeni  kavramlardir.  Dolayisiyla  lretim
merkezlerinin uzak dogu ve giiney Asya
iilkelerine kaymasiyla, tiriin ve hizmetler,
hammadde, enerji kaynaklari, finans, bilgi vb.
degerlerin kitalar arasi lojistigi zorunlu hale
gelmistir (Asikoglu ve Biker, 2011: 28).
Kiiresel ekonomiye hizmet eden hammadde,
iretim ve pazar merkezlerini lojistik yollar:
(aglar1) ile birlesmesi, bu yollar iizerinde
belirli istasyonlarin varligini da zorunlu
kilmistir. Bu nedenle giliniimiizde lojistik
koyleri ile tanimlanan merkezler tasarlanmis
ve hayata gecirilmistir. Ulkeler bu merkezlere
sahip olmakla, 6nemli gelirler elde etmektedir.
Onceleri bacasiz sektér olarak tanimlanan
turizm sektdriine ilaveten lojistik koylerin de
bu tamimlamaya ilavesi  hi¢  siirpriz
olmamalidir.

Lojistik koyler, hem ulusal hem de uluslararasi
tasima, dagitim ve ilgili lojistik faaliyetlerin
yerine getirildigi organize alanlardir. Lojistik
merkezleri ilgili faaliyetleri en etkin sekilde
yerine getirmek amaciyla donatilmiglardir. Bir
baska deyisle lojistik kdyler, siradan lojistik ve
depolama faaliyetlerinin yaninda, i¢ ve dis
paydaslarin tiim sosyal ve teknik ihtiyaglarim
giderecek altyapiya da sahiptirler. Ellecleme,
konsolidasyon,  ayristirma,  glimriikleme,
ihracat, ithalat, transit islemler, altyapi
hizmetleri, sigorta ve bankacilik, otel,
danismanlik ve benzeri bir ¢ok hizmet ve
kurulus lojistik koyleri bilinyesinde yer
alabilirler (Aydin ve Ogiit, 2008: 1441).

Lojistik koylerin sahip olmasi1 veya sahip

oldugu varsayilan temel 6zellikleri arasinda;
iki veya daha fazla tasima tilriinin
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kullanilmasina imkan saglamasi, dagitimin
merkezi olarak tek bir noktadan yapilmasi,
akilli depolama sistemlerine sahip olmasi,
biinyesinde katma degerli liretim isletmeleri,
teshir  salonlarinin  bulunmasi, gimrik
islemlerinin yapilabilmesi vb. fonksiyonlar
sayilabilir. Fiziksel olarak ise en az 250
hektarlik yuzol¢iimiine sahip olmasi, bir
metropole yakin veya icinde olmasi, en az
ikiden fazla ulasim imkanina, modern ofis ve
binalar ile gelismis iletisim ve bilgi teknolojisi
altyapisina sahip olmasi sayilabilir (Uziilmez,
2008: 14).

Lojistik koylerin konumlarin1 genel olarak
inceledigimizde rtlnlerin etkin  sekilde
tasinabilmesi, depolanabilmesi ve
islenebilmesi icin ¢esitli ulasim aglarina yakin
veya kolay ulasilabilir merkezi yerlerde oldugu
gorilir. (Europlatforms EEIG, 2004).
Kurulacak yerin merkezi bir yer olmasindan
kasit direk demiryolu, otoyol ve deniz yolu
baglantilarinin olmasi veya bu baglantilara
yakin olmasidir. Ulasim aglarindan uzak kalan
bir lojistik merkez stratejik ve cazibe merkezi
olmaktan uzak olacaktir. Farki bir ifadeyle
lojistik koyler, tiretici ve tiiketicinin birbirine
baglandigi noktalar olarak da tanimlanabilir
(Du ve Bergqvist, 2011: 42).

Lojistik koylerin ekonomik anlamda sagladig:
faydalarin yaninda c¢evreye sagladig1 faydalar
da s6z konusudur. Niifus artisina paralel olarak
isletmelerin cevreye verdigi zararlarda da artis
gostermektedir. Lojistik firmalarin yerlesim
merkezlerindeki plansiz ve yogun hareketleri
bu alanlarda hem cevre kirliligine ve bilhassa
trafik yogunluguna neden olmaktadir. Bu
sebeple lojistik faaliyetlerin merkezinin,
yerlesim alanlar1 disinda ancak sehir
merkezine ¢ok uzak olmayan yerlerde
kurulmasi, belirtilen olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasinda son derece etkili olacaktir
(Kilig vd., 2009: 767).

Lojistik sektoriinde global rekabet yapisinin
baskis1 nedeniyle isletmelerin isbirligine
girmeden rekabette basar1 saglayamayacaklari
bilinmektedir. Bu nedenle KOBI'lerin
isbirliginde onemli bir stratejik yap1 olan
kiimelenme, isbirligi etkisi ile rekabet
iistiinliiglinde biiylik avantajlar saglayacaktir.

Kiimelenme, ayni cografi bolgede faaliyet
gosteren ayni veya benzer endiistride liretim
yapan ayni veya benzer iretim araglarim
kullanan ayni veya benzer hammadde kullanan
isletmelerin ve ilgili kurum ve kuruluslarin
isbirligi icerisinde faaliyette bulunmalan
kiimelenme olarak algilanmaktadir (Asikoglu,
2015: 25).

Iyi planlanmis kiime calismas1 ve uygulamasi,
isletmelerin is stireclerinde etkinlik, verimlilik
ve farklilik olusturma yeteneklerini
arttirmaktadir. Bununla birlikte gerekli altyap:
yatirimlarinin hayata gecirilmesinde 6nemli rol
oynamakta, tasimacilik ve lojistik altyapisinin
olusturulmasinda 6nem tasimaktadir.

Cesitli sektorlerde kiime olusumlari bulundugu
gibi lojistik sektdriinde de kiime olusumlari
bulunmaktadir.  Lojistik  kiimeler, 06lgek
ekonomileri esas alinarak tasima ve depolama
icin biiyiik kapasitelerin yaratilmasinda ve
tasima maliyetlerinin O6nemli Olglide
diisiirilmesinde rol oynamaktadir.

Lojistik kiimeler ulusal ve uluslararasi diizeyde
farkli bolgelerin  birbiri ile baglanmasi
acisindan o6nem tasir. Lojistik  koylerin
gelistirilmesinin temeli endiistriyel
kiimelenme kavramina dayanmaktadir.

Lojistik koylerin ge¢misine baktigimizda
ABD’de 1755 yilinda “i¢ liman” (inland port)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da ise
1960’1 yillardan itibaren “yiikk koyi” (freight
village) olarak gorilmeye baslamaktadir.
Ulkemiz giindemine ilk defa 2005 yilinda giren
yuk (lojistik) koyleri icin 2006 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti  Devlet Demiryollart  (TCDD)
tarafindan ¢alismalara baslanmistir. Projelerin
0zel sektor tarafindan da kabul goérmesi,
lojistik koy kurma ¢alismalarina 6zel sektoriin
de kisa zamanda dahil olmasini saglamistir.

Lojistik ve lojistik koylerin hizli gelisimi,
yapilan calismalarin artisini da beraberinde

getirmistir. Gerek lojistik koylerin
degerlendirilmesinde gerekse kurulus
yerlerinin seciminde bir¢ok metot

kullanilmistir. Kullanilan metotlarin bir kismi
matematiksel modellere dayanirken bir kismi
ise sezgisel modeller kullanilarak yapilmistir.
Sezgisel = modeller ise  genel olarak
matematiksel metotlarin yeterli olamadigi
yerde yardimci olarak kullanilmaktadir. Kesin
ve dogru sonucu garanti edememekle birlikte
makul stirede dogru sonuca yakin degerler
iretebilirler. Ayrica, sezgisel modellerin
matematiksel modellere gore daha esnek
olmasi da avantaj saglamaktadir.

Cok sayida alternatif merkez icinden lojistik
koy icin en uygun olanini se¢me, ¢ok amaglh
yontem  ve  uygulamalar1 6n  plana
cikarmaktadir. Bunun yaninda alternatif
seceneklerin ve kriterlerin sayisi artikeca ¢6ziim
matrisi genislemekte ve karmasiklasmaktadir.

Literatiire baktigimizda, lojistik koylerin
degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), Delphi, Electre, Matematiksel
Programlama Yontemleri, Yapay Zeka, Genetik
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Algoritma gibi bir ¢ok yodntemin kullanmildig:
gorilmiistiir.

2. METODOLOJi

Calismanin amaci Anadolu’'nun kuzey - gliney
ekseninde yogun emtia ve insan trafigine sahip
yedi merkez arasindan lojistik merkez olmaya
en uygun merkez veya merkezleri TOPSIS
yontemiyle tespit etmektir. Bu sayede dogru
yerde ve dogru biiytiklikte kurulacak olan
lojistik koyler lojistigin etkinliginin artmasinin
yaninda hem yatirim doniisiim hizinin yiiksek
olmasini saglayacaktir hem de yatirimlarin atil
kalmasi riskini ortadan kaldiracaktir.

Performans fonksiyonu (P7), ilgili kriterlerin
kabul gormiis belirli bir agirlik vektora (Wj) ile
her kritere ait X; performans puaninin
carpimlarinin toplanmasi sonucu elde edilen
bileske bir fonksiyondur. Herhangi bir
merkeze ait performans fonksiyonu P; = Y} WiX;
(1) olarak tanimlanabilir (Eleren ve Karagiil,
2008: 5).

2.1. Calismanin Yontemi

Farkli performans kriterlerinin ve
agirliklarinin kullanildig1 hesaplamalarda farkl
nicel ve nitel yontemler kullanilmaktadir.

Cok kriterli karar verme ydntemleri olarak
adlandiritlan TOPSIS, ELECTRE, Bulanik
TOPSIS, Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi
(AHP), Bulanik AHP, Faktor Puan Yontemi vb.
yontemler bulunmaktadir. Calismada nicel
verinin  bulunmast  TOPSIS  yo6nteminin
uygulanmasini daha uygun kilmistir (Eleren ve
Karagiil, 2008: 6).

2.2. Calismanin Kazanimlari

Calismada lojistik koy kurulus yeri se¢ciminde
uluslararasi literatiirde daha yaygin kullanilan
cok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS yonteminin  kullanilmas1 ile 22
degiskene dayali tek bir degerlendirme
puaninin hesaplanmasi ile ilgili buytikliklerin
siralanabilmesi miimkiin olacaktir. Cok kriterli
karar verme tekniklerinin kullanildigi bu
calismanin benzer c¢alismalar igin ulusal
Olgekte ornek teskil edecegi de
disiiniilmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008: 6).

2.3. Topsis Yontemi

Alternatifi ‘n’ sayida, kriterleri ‘m’ tane olan
cok kriterli karar verme problemi m boyutlu
uzayda n noktalar ile gosterilebilir. Hwang ve
Yoon (1981) TOPSIS yoéntemini, ELECTRE
yonteminin temel yaklasimlarini
kullanmaktadir. Yontemin temelindeki
varsayima gore alternatif ¢6ziim noktasinin
pozitif-ideal ¢6ziime en kisa mesafede ve
negatif-ideal ¢6zlime en uzak mesafede olacagi
kabul edilir. Bu diislince daha sonra da Zeleny

(1982) wve Hall (1989) tarafindan da
uygulanmis ve nihayet Yoon (1987) ve Hwang,
Lai ve Liu (1994) tarafindan da gelistirilmistir
(Eleren ve Karagiil, 2008: 6).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan TOPSIS ydntemi dogrudan veri iizerinde
nitel bir déntisiim yapilmaksizin, uygulanabilir.
Bu yontem sayesinde alternatif seceneklerin
belirlenen  kriterler = dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum
degerler arasinda ideal ¢oziime uzakliklari
degerlendirilerek siralanmasina imkan
vermektedir (Eleren ve Karagiil, 2008: 6).
TOPSIS yontemi 6 adimda asagidaki gibi
uygulanmaktadir (Deng vd., 2000: 967):

Adim 1: Karar Matrisinin (Aj;) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda 6nem diizeyine
dayali siralanmak istenen alternatif Kkarar
seceneklerini, stitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak  degerlendirme  kriterlerinden
olusur ve ydontemin baslangi¢ matrisi olarak da
tanimlanabilir.

a, a, .. a, |
a'21 a22 a2n
Aij =
3y @p, - A |

Aij matrisinde m karar secenegi sayisini, n

degerlendirme kriter sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R)
Olusturulmasi

Bu isleme normallestirme de denilmektedir.
Burada tiim degerler, 0-1 arasi standart
degerlere doniistiiriilmektedir. Standart Karar
Matrisinin hazirlanmasinda ilk islem Karar
Matrisi verileri iizerinden her kritere ait bagil
degerlerin  hesaplanmasi ve sonrasinda
degerlerin bagill degere boliinmesiyle elde
edilir. Bagil deger (rj) asagidaki formdiil
kullanilarak hesaplanir.

r.=——>% (1)

R matrisi asagidaki gibi elde edilir:
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I’-ll r12 e r-ln
r21 I’-22 e r2n
R, =
_rml r‘m2 rmn i

Adim 3: Agirlikh Standart Karar Matrisinin (V)
Olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik

n
degerleri (W,) belirlenir (Z:Wi =1). Daha
i=1
sonra R matrisinin her bir siitunundaki
elemanlar ilgili W; agirhik degeri ile ¢arpilarak
V matrisi olusturulur. Vi matrisi asagida
gosterilmistir:

Wl rll W2 r-12 Wn IFln
Wl r21 W2 r22 Wn r2n
vV, =
_erml W2 rm2 Wn rmn_

Adim 4: Pozitif (A") ve Negatif (A" ) ideal
Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme
kriterinin minimum ve maksimum arasinda
gezen degerlerden olustugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢6ziim matrisinin olusturulabilmesi igin
Vi matrisindeki agirhiklandirilmis
degerlendirme kriterlerinin en biiytkleri ve en
kiiciikleri belirlenir. ideal ¢éziim matrisinin
bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

A = {(max v

je J),(miinvij\j e J}
(2)

A" = {(n?in V;

je J),(maxvij‘j e J'}
(3)

formiiliinden hesaplanacak set

A" = {V:,V;,...,V*} ve A" = {Vf,VE,---er;}

n

seklinde gosterilebilir.

Adim 5: Pozitif ve Negatif Ideal Céziime
Uzakliklarin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina
iliskin degerlendirme faktér degerinin ideal ve
negatif ideal ¢6zlim setinden sapmalarinin
bulunabilmesi icin Euclidian Uzaklik
Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan
elde edilen karar noktalarina iliskin sapma

degerleri ise Pozitif ideal Céziime Uzaklik ( Si*)
ve Negatif Ideal Coziime Uzaklik (S; ) olarak

adlandirilmaktadir.

j=1
(4)
S = Z(Vij _Vj_)z
\ =
(5)

Burada hesaplanacak S; ve S, sayisi dogal
her kriter icin karar secenek sayis1 kadar
olacaktir.

Adim 6: Ideal Cozime Goéreli Yakinhigin
Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli
yakinlhigin veya baska bir ifade ile yakinsaklik
degerinin (Ci* ) hesaplanmasinda pozitif ve
negatif ideal uzaklik dl¢iilerinden yararlanilir.
* S_
Ci=—=+
S, +5S,

(2.12)
Burada C, degeri 0<C; <1 arahgnda
deger alir ve C; =1 ilgili karar noktasmmn

ideal ¢oziime, Ci* =0 ilgili karar noktasinin

negatif ideal ¢6zlime mutlak yakinhgini
gosterir.

2.4. Topsis Yontemin Uygulanmasi

Yapilan ekonomik ve lojistik incelemeler
sonucunda, Dbelirttigimiz Kuzey - Giiney
ekseninde bulunan; Bursa-Merkez, Bilecik-
Boziiylk, Eskisehir-Merkez, Afyon-Merkez,
Kiitahya-Merkez, Konya-Merkez ve Mersin-
Merkez aday olarak tespit edilmis ve belirlenen
kriterlere bagh olarak ¢alismanin kapsamina
dahil edilmistir.
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Degerlendirmede A; degerlendirmeye tabi
tutulan alternatif  lojistik merkezleri
tanimlamaktadir. Buna gore alternatifler
sirasiyla  Eskisehir-Merkez (A;), Bilecik-
Boziiytik (A2), Kiitahya-Merkez (As), Afyon-
Merkez (A4), Mersin-Merkez (As), Konya-
Merkez(As), Bursa-Merkez(A7)'dir.

Degerlendirme uygulanacak alternatif
merkezler ile asagidaki tabloda yer alan

kriterler ve agirhiklar ELGUN (2011) ‘in benzer
konudaki doktora tezinden istifade edilerek
hazirlanmistir. Degerlendirme kriterleri ana ve
alt kriterler olarak siniflandirilmaktadir ve
agirhk vektérii (wi) ana ve alt kriter
agirliklarinin ¢arpilmasi sonucu
hesaplanmaktadir. Agirlik vektorii degerlerinin
toplami 1’e esittir.

Tablo 1: Lojistik Koyt Kurulus Yeri Se¢ciminde Kullanilan Ana / Alt Kriterler ve Agirhiklar:

Ana Kriterler Alt Kriterler Alt Kriterler Agirhik
Ana Kriterler
Agirhg Agirhig Vektorii Wi*
C11 - Kara yolu 0,3409 0,1201
C1-Ulasim 03523 C12- Hava yolu 0,1364 0,0480
Baglantisi ’ C13 - Deniz yolu 0,2045 0,0721
C14 - Demir yolu 0,3182 0,1121
Cz21 - Onemli tiiketim kaynaklarina yakinlik 0,1630 0,0491
Cz22 - Komsu tilke sayisi 0,0652 0,0196
C23 - Komsu sehir sayisi 0,1630 0,0491
Cz-ﬂYer ve C24 - Perakendecilere yakinlk 0,1739 0,0523
Baglantil Is 0,3010 Cos - BOI I : leri anlk 01739 00523
Aktiviteleri 25 - Bolgesel tasima sistemlerine yakinh E E
Cz6 - Uluslararasi tasima sistemlerine yakinlk 0,0870 0,0262
C27 - Uygun isgiicii mevcudiyeti 0,0761 0,0229
Czs - Yerel tasimaciligin varlhigi 0,0978 0,0294
. C31 - Arazi fiyati 0,4118 0,0609
Cs- Arazi . " =
Ozellikleri 0,1480 C3z - Arazi yapisi (diiz, daglik vb.) 0,2941 0,0435
Cs3 - Arazi biiytikligi 0,2941 0,0435
Ca1 - Arazi bulunabilirlik 0,1064 0,0211
Ca2 - Genisleme potansiyeli 0,1489 0,0296
Ca- Yer Ca3 - Altyap1 0,2128 0,0423
4 Yerin 0,1987 Ca4 - Giivenlik 0,1277 0,0254
Uygunlugu
Cas - Cevresel durum 0,1702 0,0338
Ca6 - Denize yakinlik 0,1064 0,0211
Ca7 - Yerel yerlesimlere yakinlik 0,1277 0,0254

(*) Agirlik vektorii Wi, i. Kriterin Ana ve Alt diizey agirliklar: carpimina esittir

Fonksiyonu olusturan performans degiskenleri
(kriterleri) olarak Karayolu (Ci;), Havayolu
(C12), Denizyolu (C13), Demiryolu (C14), Onemli
Tiiketim Kaynaklarina Yakinlik (Cz;), Komsu
Ulke Sayisi (Czz), Komsu Sehir Sayisi (Cz3),
Perakendecilere = Yakinlik (Cz4), Bolgesel
Tasima Sistemlerine Yakinlik (Cz2s),
Uluslararas1 Tasima Sistemlerine Yakinhik
(C26), Uygun Isgiicii Mevcudiyeti (Cz;), Yerel
Tasimaciligin Varligr (Czs), Arazi Fiyati (Csq),
Arazi Yapisi(Csz), Arazi Biyiikligi (Csz), Arazi
Bulunabilirlik (Cs4:), Genisleme Potansiyeli
(Cs2), Altyapr (Cs3), Guvenlik (C44), Cevresel
Durum (Css), Denize Yakinlik (Cis) ve Yerel
Yerlesimlere Yakinlik (Cs7) olmak {izere toplam
22 degisken ve onlara ait wy, wy, ..wg agirliklari

kullanilmistir. S6z konusu degerlendirmeler
15181nda ele aldigimiz degiskenlerin agirliklari,
merkezlerin  kurulus  yeri  secimindeki
kriterlerin ne diizeyde etkili ve Onemli
oldugunu gostermektedir.

Tim aday merkezlerin, Yi kriterlerine ait tim
gerceklesmis veriler EK'tedir. Bu veriler ve
kriter agirliklarinin (w; =1) bire esit olmak
tizere TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemi
yardimiyla  degerlendirilmigtir.  Alternatif
lojistik merkezlerine ait karar matrisi Tablo-
2'de, karar matrisinin degerlerinin her kritere
ait bagil degerlerin hesaplanarak verilerin bu
degerlere boliimiiyle elde edilen Standart
Karar Matrisi de Tablo-3’te yer almaktadir.
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Tablo 2: Alternatif Lojistik Koylerine Ait Karar Matrisi

Ana Kriter A B C D
Ana Kriter Agirhg: 0,3523 0,301 0,148 0,1987
Alt Kriter Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 C1 C2 Cc3 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
Alt Kriter Agirhigi 0,3409 | 0,1364 | 0,2045 | 0,3182 | 0,1630 | 0,0652 | 0,1630 | 0,1739 | 0,1739 | 0,0870 | 0,0761 | 0,0978 | 0,4118 | 0,2941 | 0,2941 | 0,1064 | 0,1489 | 0,2128 | 0,1277 | 0,1702 | 0,1064 | 0,1277
Net Agirhk 0,1201 | 0,0480 | 0,0721 | 0,1121 | 0,0491 | 0,0196 | 0,0491 | 0,0523 | 0,0523 | 0,0262 | 0,0229 | 0,0294 | 0,0609 | 0,0435 | 0,0435 | 0,0211 | 0,0296 | 0,0423 | 0,0254 | 0,0338 | 0,0211 | 0,0254
Y1:Eskisehir-Merkez 4 5 2 5 5 1 4 4 5 2 4 5 3 5 4 4 3 5 4 4 2 5
Y2:Bilecik-Boziiyiik 4 2 2 5 5 1 5 5 5 2 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 4
Y3:Kiitahya-Merkez 4 4 2 5 5 1 4 5 5 2 3 3 5 5 4 4 4 3 5 5 2 5
Y4:Afyon-Merkez 4 3 2 5 4 1 4 5 5 2 3 3 5 5 4 4 4 3 5 5 3 5
Y5:Mersin-Merkez 4 5 5 5 4 3 3 4 4 5 5 5 4 3 3 3 3 5 4 4 5 5
Y6:Konya-Merkez 4 5 2 5 4 1 5 5 5 2 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 3 5
Y7:Bursa-Merkez 4 2 4 3 5 3 3 4 3 3 5 5 3 4 4 4 3 5 4 4 5 5
Bagil Deger 10,5830 | 10,3923 | 7,8102 | 12,6095 | 12,1655 | 4,7958 | 10,7703 | 12,1655 | 12,2474 | 7,3485 | 11,1803 | 11,9583 | 11,1803 | 12,2474 | 10,6771 | 10,6771 | 10,4403 | 11,9583 | 11,7898 | 12,1655 | 9,2195 | 12,8841
Tablo 3: Alternatif Lojistik Koylerine Ait Standart Karar Matrisi
Alt Kriter Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 C1 C2 C3 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
Y1:Eskisehir-Merkez 0,378 0,481 0,256 0,397 0,411 0,209 0,371 0,329 0,408 0,272 0,358 0,418 0,268 0,408 0,375 0,375 0,287 0,418 0,339 0,329 0,217 0,388
Y2:Bilecik-Boziiyiitk 0,378 0,192 0,256 0,397 0,411 0,209 0,464 0,411 0,408 0,272 0,358 0,418 0,447 0,408 0,375 0,375 0,479 0,418 0,424 0,411 0,325 0,310
Y3:Kiitahya-Merkez 0,378 0,385 0,256 0,397 0,411 0,209 0,371 0,411 0,408 0,272 0,268 0,251 0,447 0,408 0,375 0,375 0,383 0,251 0,424 0,411 0,217 0,388
Y4:Afyon-Merkez 0,378 0,289 0,256 0,397 0,329 0,209 0,371 0,411 0,408 0,272 0,268 0,251 0,447 0,408 0,375 0,375 0,383 0,251 0,424 0,411 0,325 0,388
Y5:Mersin-Merkez 0,378 0,481 0,640 0,397 0,329 0,626 0,279 0,329 0,327 0,680 0,447 0,418 0,358 0,245 0,281 0,281 0,287 0,418 0,339 0,329 0,542 0,388
Y6:Konya-Merkez 0,378 0,481 0,256 0,397 0,329 0,209 0,464 0,411 0,408 0,272 0,447 0,418 0,358 0,408 0,468 0,468 0,479 0,418 0,339 0,411 0,325 0,388
Y7:Bursa-Merkez 0,378 0,192 0,512 0,238 0,411 0,626 0,279 0,329 0,245 0,408 0,447 0,418 0,268 0,327 0,375 0,375 0,287 0,418 0,339 0,329 0,542 0,388
Minimum 0,378 0,192 0,256 0,238 0,329 0,209 0,279 0,329 0,245 0,272 0,268 0,251 0,268 0,245 0,281 0,281 0,287 0,251 0,339 0,329 0,217 0,310
Maksimum 0,378 0,481 0,640 0,397 0,411 0,626 0,464 0,411 0,408 0,680 0,447 0,418 0,447 0,408 0,468 0,468 0,479 0,418 0,424 0,411 0,542 0,388
167
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TOPSIS yonteminin son asamasinda asagidaki
negatif ve pozitif uzaklik degerleri ile bunlara
bagl hesaplanan yakinsaklik katsayilar1 (Ci")
elde edilmistir. Sonra maksimum yakinsaklik

degerini 100’e tamamlayarak performans
puanlar1 hesaplanmistir. Alternatif merkezler
ve aldiklar1 puan ve siralamalar asagidaki
tabloda goriilmektedir.

Tablo 4: Lojistik Uslerinin Performans Puanlarina Dayah Siralama Tablosu

Negatif | Pozitif
Yakinlik Katsayisi
MERKEZLER Uzaklik | Uzakhk SIRA

D- D+ Ci* PUAN%
Y1:Eskigehir-Merkez 0,028 0,035 0,443 64,5% 5
Y2:Bilecik-Boziiyiik 0,029 0,034 0,454 66,2% 3
Y3:Kiitahya-Merkez 0,027 0,034 0,445 64,8% 4
Y4:Afyon-Merkez 0,026 0,035 0,426 62,1% 7
Y5:Mersin-Merkez 0,041 0,019 0,687 100,0% 1
Y6:Konya-Merkez 0,031 0,032 0,496 72,2% 2
Y7:Bursa-Merkez 0,025 0,032 0,437 63,7% 6

Buna gore, siralamada aday merkezlerden ilk
icli sirasiyla Mersin, Konya ve Bilecik

olmustur, en son merkez olarak ise
Afyonkarahisar yer almistir.
SONUC

Cok kriterli karar verme teknikleri icinde en
¢ok kullanilan yontemlerden biri olan TOPSIS,
belli kriterlere ve agirliklara bagh olarak en
uygun alternatifin segilmesinde siklikla tercih
edilmektedir.

Calismada lojistik kdy kurulmaya aday olan
merkezlerin hangisinin daha uygun oldugunun
tespit edilmesine yonelik olarak elde edilen
verilere TOPSIS yontemi uygulanmistir. Hangi
merkezin ne kadar uygun oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in 7 aday bolge 22 farkli kriter

acisindan degerlendirilerek, sig olmayan,
kapsamli ve net sonuglara ulagilmistir.
Bu durumda elde edilen degerler

karsilastirmali olarak gercege daha yakin
olmaktadir. Bu sebeple ¢alisma ve kullanilan
yontem benzer ¢alismalara 6rnek teskil etmesi
acgisindan ayri1 bir 6neme sahiptir.

Calismada lojistik merkez olmaya aday 7 aday
boélge i¢in 4 ana kriter ve bunlara bagh toplam
22 alt kriter kullanilmistir. Her bir merkez
degerlendirildiginde; ilk tlicte en iyi degeri
Mersin-Merkez almistir ve sirasiyla Konya-
Merkez, Bilecik-Bozliyiilk siralamayr takip
etmistir. Siralamada en diisiik degerleri ise
sirayla, Afyon-Merkez, Bursa-Merkez,
Eskisehir- Merkez ve Kiitahya-Merkez almistir.

Mersin’in cografi olarak agik deniz kiyisinda
bulunmasi ve liman altyapisina sahip olmasi
uluslararasi yer sec¢imi Kkriterlerine goére en
uygun merkez olarak secilmesine neden

olmustur. Karayolu baglantilarinin da giiclii
olmasi, Avrupa, Ortadogu ve Kuzey Afrika
baglantili dis iilkelere denizyoluyla saglanan
yakinligi, uluslararasi merkez olabilmesi
acisindan 6nemli bir tistiinliik saglamistir.

Konya’nin cografi olarak sahip oldugu uygun ve
genis arazi imkanlarinin yaninda, merkezi bir
noktada bulunmasi, giicli karayolu ve
demiryolu wulasim imkanlarn ile diger
potansiyel merkezlere gore daha yiiksek puan
almasina neden  olmustur.  Konya'daki
havalimaninin yik tasima terminallerinin
tamamlanmasi, faaliyete gecirilmesi ve deniz
yoluna ulasimini etkin hale getirecek Konya -
Mersin demiryolu projesinin
gerceklestirilmesi, bu merkezin etkinligini
daha da arttiracaktir.

Bilecik-Boziiyiik, cografi konumu itibariyle,
Istanbul, Bursa ve Eskisehir arasinda 6zellikle
transit tasimacilik imkanlar1 agisindan genis
bir etki alanina sahiptir. Marmara bélgesiyle ic
Anadolu bolgesi arasinda baglanti saglayan
karayolu ve demiryolu gilizergdhi iizerinde
olmasi cazibe merkezi olmasina neden
olmustur. Deniz ulasiminin zayif olmasi, arazi
yapisinin ¢ok uygun olmamasi uluslararasi
merkez olmasi agisindan dnemli bir dezavantaj
olusturmaktadir (Elgiin, 2011: 97).

Calismanin sonuglari, Elgiin (2011)
sonuclariyla kiyaslandiginda ilk ii¢ sirada yer
alan merkezlerin ayni oldugu ancak puana gore
siralanmalarinda farkliliklar bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu farkliik yontemler
arasindaki farkliliga dayandirilabilir. Elgiin,
tezinde Delphi yontemini kullanmistir ve
yontemin agirlikli ortalama mantigi ile ¢alistig
gorilmektedir. Delphi yonteminde sadece
agirhk vektdriinin dogrudan kullanimiyla
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sonuca ulasilmaktadir. Bunun yaninda TOPSIS
yonteminde ise tiim alternatifleri agirhk
vektoriuyle degerlendirmekte hem de tim
alternatiflerin veri havuzunda minimum ve
maksimum veriler arasindaki konumuna gore
ikinci bir agirliklandirmaya gitmektedir. Bu
ikinci agirliklandirmanin  temeli  6klidyen
uzakliklara dayanmaktadir. Bu yapi, Delphi
teknigine goére daha avantajli  oldugu
soylenebilir.
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